Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0740/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2023-0050, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Ramon
Antonio Veras Veloz contra la
Sentencia nam. 864, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el treinta (30) de agosto del
dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Jose Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2023-0050, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Ramon Antonio Veras Veloz contra la Sentencia nim. 864, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve (2019).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional
decision jurisdiccional.

La Sentencia num. 864, recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve (2019). Su parte
dispositiva se transcribe a continuacion:

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Ramon Antonio
Veras Veloz, en contra de la sentencia nim. 1418-2017-SSEN-00233
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 2 de
noviembre de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas del
procedimiento;

Tercero: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y
al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo
Dominga para los fines pertinentes.

La sentencia objeto de la presente revision constitucional fue notificada, de
forma integra, a la parte actualmente recurrente, sefior Ramon Antonio Veras
Veloz, mediante el Oficio num. 02-22238, del cuatro (4) de diciembre del afio
dos mil diecinueve (2019), instrumentado por César José Garcia Lucas,
secretario general de la Suprema Corte de Justicia.
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2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

La parte recurrente depositd instancia del recurso de revision constitucional ante
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el dieciséis (16) de
diciembre del dos mil veintidos (2022), recibido en este tribunal constitucional,
el seis (6) de enero del dos mil diecinueve (2019), con el proposito de que este
tribunal anule la sentencia recurrida y remita nuevamente el expediente a la
Suprema Corte de Justicia.

El referido recurso fue notificado a la parte recurrida, sefiora Noemi Pérez Mota,
atraves del Acto num. 770/2021, del veintiséis (26) de julio del dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por Mercedes Mariano Heredia, alguacil ordinaria de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisién constitucional de
decision jurisdiccional.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento, esencialmente,
su decision en los argumentos siguientes:

Considerando, que el recurrente depositd el 6 de mayo del 2019 ante
esta corte casacional una instancia contentiva de solicitud de
declaratoria de extincion de la accién penal por vencimiento del plazo
maximo, en virtud de los articulos 148 y 149 del Cédigo Procesal Penal,
en razon de que "desde que se le impusiera la medida de coercién el 8
de abril de 2014 hasta el dia en que depositara la instancia de
referencia han transcurrido cinco afios y veintidds dias sin que el caso
se resolviera definitivamente"; que por tratarse de una cuestion previa
al fondo, se procedera a dar respuesta a su solicitud;
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Considerando, que es pertinente sefialar que una de las principales
motivaciones que llevaron al legislador a prever la extincion del
proceso penal a razon de su prolongacion en el tiempo fue la de corregir
atropellos, abusos y prisiones preventivas interminables originadas por
las lentitudes y tardanzas en los tramites procesales, al igual que la de
vencer la inercia de los tribunales penales para pronunciar las
sentencias definitivas o para la notificacion de las mismas, como
garantia de los derechos de los justiciables, uno de los cuales lo
constituye la administracion oportuna de justicia;

Considerando, que por tratarse de un caso en el que el proceso en
contra del imputado inici6 previo a la promulgacion de la Ley num. 10-
15 del 10 de febrero de 2015, que hace diversas modificaciones a
nuestro Codigo Procesal Penal, el plazo a observar es el que se
encontraba dispuesto en el articulo 148 del citado c6digo antes de su
modificacion, cuyo texto establecia lo siguiente: "La duracion maxima
de todo proceso es de tres afos, contados a partir del inicio de la
investigacion. Este plazo solo se puede extender por seis meses en caso
de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los
recursos’’;

Considerando, que en cuanto a este punto ya se ha referido nuestro
Tribunal Constitucional, sefialando que "existe una dilacion justificada
a cargo de los jueces y representante del Ministerio Publico cuando la
demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida
por el cumulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la
existencia de un problema estructural dentro del sistema judicial”;

Considerando, que resulta pertinente distinguir entre lo que constituye
un plazo legal y lo que es el plazo razonable, por tratarse de figuras
diferentes. El plazo legal es aquel que ha sido fijado por la normay que
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constituye una formalidad del procedimiento, pudiendo ser expresado
en un nimero determinado de horas, dias, meses o afios dentro de los
cuales se debe llevar a cabo una actuacion, mientras que esto no es
posible con el plazo razonable. Que a los fines de determinar si un plazo
es razonable o no, hace falta mas que atender a un computo matematico
entre una fecha y otra, resultando imposible su determinacién mediante
la especificacion de una cantidad de afios 0 meses, es necesario tomar
en cuenta las circunstancias que envuelven el proceso, tales como la
duracion de la detencion misma, la duracién de la prision preventiva en
relacion a la naturaleza del delito, a la pena sefialada y a la pena que
debe esperarse en caso de condena, los efectos personales sobre el
detenido, las dificultades de investigacion del caso, la manera en que la
investigacion ha sido conducida, la conducta de las autoridades
judiciales, asi como la conducta del imputado en cuanto haya podido
influir en el retraso del proceso, que dicho sea de paso, presento varios
incidentes y en varias ocasiones las audiencias se reenviaban con temas
relacionados a él;

Considerando, que, en el presente caso, a pesar de que el proceso
superd el plazo maximo de duracién previsto en el articulo 148 de
nuestro Cddigo Procesal Penal, que es un plazo legal, es necesario
observar si dicho plazo resulta razonable o no al caso en cuestion, a los
fines de cumplir con la encomienda que nuestro Codigo Procesal Penal
Impone sobre los juzgadores, de solucionar los conflictos con arreglo a
un plazo razonable;

Considerando, que invoca el reclamante en su recurso de casacion lo
siguiente:

"Primer medio: Que la corte excedio su competencia al fallar extra
petita y contrario al pedimento del Ministerio Publico, la victima y el
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recurrente, en violacion a los articulos 22 y 336 del Cédigo Procesal
Penal y 68 y 69 de la Constitucidn; Segundo medio: Que la sentencia
de la corte contradice el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte
de Justicia en su decision num. 3 del 14 de enero de 2004; Tercer medio:
Que la corte a qua hace una errénea interpretacion del articulo 54.2
del Cddigo Procesal Penal; Cuarto medio: Que la corte no establecio
motivos suficientes sobre sus medios de apelacion; Quinto medio:
Violacion a su derecho de defensa por parte del Ministerio Publico y
del tribunal de juicio; Sexto medio: Falta de motivos de la decision con
respecto a cada uno de sus medios de apelacion™;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio el encartado
plantea de manera resumida:

"gue la alzada violent6 el principio de separacion de funciones vy el
principio de correlacion de nuestra normativa procesal penal,
excediendo su competencia y fallando contrario al pedimento de las
partes en razon de que no valord en su justa dimension la declaracion
jurada de la victima, quien es mayor de edad, y desistio de la querella
incoada en su contra en razén de que el sexo con el imputado fue
consensuado, y por tanto el mismo debio ser descargado..."”;

Considerando, que no lleva razén el recurrente en su reclamo, toda vez
gue al examinar la respuesta de la corte a qua en ese sentido, se colige
que tal y como esta manifestara, se trata de una victima que al momento
de la ocurrencia del hecho contaba con 13 afios de edad, por lo que
resulta irrelevante la edad que esta alcanz6 al momento de la emision
de la indicada declaracion jurada y del acto de desistimiento de la
querella con constitucion en actor civil, documentos estos que fueron
depositados ante la alzada, pretendiendo el encartado que su condena
fuera revocada y se ordenara el archivo del expediente, amparandose
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en estos;

Considerando, que mal podria el reclamante pretender que su proceso
culmine con el archivo del caso y consecuentemente, con una
declaratoria de extincion de la accion penal en virtud de dichos
documentos, en razdn de que su argumento carece de base juridica, ya
que es de principio que la accion publica no es susceptible de ser
retirada mediante desistimiento, esto asi porque las infracciones
penales afectan a la sociedad en general, y por ende, su penalizacion es
de orden publico y cuando se prueba por ante un tribunal penal que
estan regularmente establecidos todos los elementos constitutivos de un
crimen o delito, lo procedente es que los jueces apliquen de acuerdo a
las circunstancias del caso, la penalidad prevista por el texto legal de
que se trata, no obstante la existencia de una declaracion verbal o
escrita de la victima del hecho pidiendo el descargo del acusado (sent.
num. 20 del 10 de octubre del 2016)

Considerando, que la respuesta de la Corte a qua lejos de ser un fallo
extra petita, como invoca el reclamante, fue directa en torno a lo
solicitado por él, y no contraria a la peticién del Ministerio Pablico, ya
que este en la etapa del juicio solicité la pena de 15 afios de reclusion
para el imputado recurrente y luego ante esa alzada y en ocasion del
deposito de los documentos mencionados precedentemente, pidid lo
siguiente: "...que la corte debe dictar su propia sentencia sobre la base
de que existen documentos que establecen que no ha lugar a los hechos
0 que ha habido conciliacion entre las partes. pedimento este que fue
negado por esa instancia, entre otras cosas, porgue "no podia el
Ministerio Publico abandonar a la menor de edad, a la suerte y
capricho de sus padres o tutores, y el mismo esta llamado a proteger el
interés superior del nifio...", sumado a esto el hecho de que en el caso
de la especie, el desistimiento intervino luego de la sentencia de
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condena, por lo que la alegada violacién al principio de correlacién
entre acusacion y sentencia por parte de la corte no se observa, y ya
esta Sala se ha pronunciado en ese sentido mediante sentencia num. 348
del 11 de noviembre del 2015, la cual fij6 el criterio en torno al punto
en debate, manifestando entre otras cosas, lo siguiente:

“sin embargo, esto no significa que el juez esté en la obligacion de
imponer la sancion que le solicite el Ministerio Publico o el querellante,
ya que incluso él puede absolver o sancionar por debajo de lo requerido
por estos. Lo que nuestra normativa procesal penal no quiere es que el
juez falle por encima de lo que le pide el Ministerio Pablico o el
querellante, que por su condicion de tercero imparcial estaria
desbordando el ambito de su competencia atendiendo a las razones mas
arriba explicadas;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo y tercer medio, los
cuales se unen por su estrecha relacion, ya que versan sobre incidentes
planteados en la etapa del juicio, relativos a la inadmisibilidad del acta
de acusacién y del auto de apertura a juicio, esgrime el recurrente en
resumen, lo siguiente:

"gue la corte a qua ignord totalmente que el tribunal de juicio reservé
el fallo de un incidente de inadmision y excepcion de nulidad absoluta
para fallarlo conjuntamente con el fondo, contradiciendo un criterio de
la Suprema Corte de Justicia en su sentencia nam. 3 del 14 de enero de
2004 que ha establecido que es improcedente reservar el fallo de un
incidente que se plantea a un juez para hacer con el fondo si la
excepcion o nulidad puede resolver definitivamente la litis de la cual
esta apoderado y que la corte interpreto erroneamente el articulo 54.2
del Codigo Procesal Penal que establece cuando el Ministerio Publico
y las pates pueden oponerse a la prosecucién de la accion...que ni el
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Estado ni el actor civil promovieron legalmente la accidn penal de que
se trata, por lo que el auto de apertura a juicio y el acta de acusacion
son inadmisibles desde el punto de vista procesal por no cumplir con
los requisitos formales establecidos en la norma, no dando motivos
suficientes...";

Considerando, que esta sede procedera a examinar el primer aspecto
de estos alegatos, en donde el reclamante manifiesta que la corte entra
en contradiccion con una sentencia de esta Suprema Corte de Justicia,
en cuanto a que el juzgador no debi6 acumular para el fondo la
respuesta de los incidentes planteados;

Considerando, que si bien es cierto que en la indicada decision esta
Sala se pronunci6 en cuanto a un recurso de casacion en donde la parte
recurrente, en ese entonces propuso la nulidad de la querella incoada
en su contra, no menos cierto es que la causa de nulidad propuesta
radicaba en una incorrecta calificacion juridica, toda vez que fue
sometido por los Articulos 367 y 371 del Codigo Penal Dominicano,
cuando en realidad debi6 ser encausado por lo dispuesto en el articulo
54 de la Ley 6132, sobre Expresion y Difusién del Pensamiento, ya que
se tratdé de una querella por difamacién e injurias proferidas en un
programa de television, operando en ambos textos legales distintos
regimenes en cuanto a su prescripcion, razén por la cual establecio esta
Sala que el juzgador debi6 contestar dicho incidente sin acumularlo con
el fondo; lo cual no lleva relacion con el caso presente, ya que en la
especie lo que el encartado propuso fue la declaratoria de
inadmisibilidad del acta de acusacion por no existir una relacion
circunstanciada de los hechos punibles ni una formulacion precisa de
cargos, asi como tampoco una imputacién en base a una calificacion
juridica, manifestando que la alzada no dio motivos suficientes al
responder sus pretensiones;
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Considerando, que al examinar la respuesta dada por esta en ese
sentido, se colige que la misma, luego de analizar el fallo impugnado,
entendio que el a quo dio motivos suficientes, claros y precisos sobre la
decision adoptada respecto a los incidentes; que ciertamente, tal y como
esta estableciera, la norma procesal no proscribe de forma expresa la
acumulacion de los incidentes para ser fallados conjuntamente con el
fondo, sino que por el contrario, establece que los planteados de forma
simultanea y a medida que causas que lo originan, y tiene el juez la
facultad de determinada caso concreto y atendiendo a la naturaleza se
vayan presentando condiciones procesales del caso, la procedencia o
no de la acumulacion de este con el fondo, segin convenga al orden del
juicio; que ademaés, los mismos fueron decididos previos al
conocimiento del fondo del asunto, como se establece en la pagina 8
numeral 3 de la decision dictada por el juzgador; en tal sentido, no se
incurrio en violacion al debido proceso ni a la tutela judicial efectiva,
por lo que se rechaza su alegato;

Considerando, que en cuanto a la errénea interpretacion que hace la
alzada del articulo 54. 2 del Cadigo Procesal Penal, en cuanto a los
incidentes propuestos sobre la inadmisibilidad de la accion por no
haber sido promovida legalmente o porque existe un impedimento legal
para proseguirla, en donde el encartado propuso la nulidad de la misma
conjuntamente con el auto de apertura a juicio, tal vicio no se observa,
toda vez que este lo que planted ante esa instancia fue la falta de estatuir
y la insuficiencia de motivos del juzgador con respecto a sus medios de
inadmision; planteamientos que la corte, luego de analizar el fallo
condenatorio, determind que el mismo fue motivado correctamente en
torno a ese aspecto, en donde sus peticiones incidentales fueron
respondidas conforme a la norma establecida a esos fines,
considerando el juzgador que la accion fue promovida legalmente, y
que el drgano acusador cumplié con una relacion precisa de cargos,
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estableciendo claramente los hechos imputados al recurrente, asi como
los medios de pruebas, sus pretensiones, y una calificacion juridica
acorde al hecho imputado, todo lo cual fue debidamente examinado y
corroborado por la alzada; en tal sentido, se rechaza también este
alegato;

Considerando, que el cuarto, quinto y sexto medio se analizaran
conjuntamente porque giran hacia una misma direccion, a saber, el
aspecto relativo a la valoracion probatoria, planteamientos estos que
en su mayoria son una réplica del recurso de apelacion, mismos que se
refieren a la decision dictada por el tribunal de primer grado,
atribuyéndole a la alzada una insuficiencia de motivacion sobre sus
medios relativos a la nueva solicitud de entrevista de la menor ante la
camara gessel y sobre el DVD contentivo de esta, a la declaracion
jurada de la victima, sobre la admision de pruebas a descargo y sobre
la accion de inconstitucionalidad del articulo 330 del Cédigo Procesal
Penal planteada ante el tribunal de primer grado;

Considerando, que el fundamento del recurrente para interponer su
accion de inconstitucionalidad contra el indicado texto legal radica en
el sentido de que "este vulnera su derecho de defensa al no permitirle
presentar pruebas nuevas antes o despueés de la audiencia del juicio, en
cuanto a que el articulo 322 de la misma pieza legal le permite al
Ministerio Publico o al querellante ampliar la acusacion e introducir
nuevas pruebas en cualquier estado de causa, pero el articulo 330, a él
no se lo permite”, interpretando erroneamente el alcance y contenido
de este ultimo;

Considerando, que el articulo 330 del Codigo Procesal Penal establece
lo siguiente: "Nuevas Pruebas: EI tribunal puede ordenar,
excepcionalmente y a peticion de parte, la recepcion de cualquier
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prueba, sin en el curso de la audiencia surgen circunstancias nuevas
que requieren esclarecimiento”;

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional decision jurisdiccional.

La parte recurrente, Ramon Antonio Veras Veloz, pretende que esta sede
constitucional anule la decision recurrida y, en consecuencia, se remita el
expediente ante la Suprema Corte de Justicia nuevamente. A estos fines,
considera que la sentencia recurrida vulnera sus derechos fundamentales, tales
como el derecho de defensa y la tutela judicial efectiva. Para fundamentar lo
que solicita, alega, basicamente, lo siguiente:

Primer medio de agravio

LA CORTE AQUO VIOLO EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA Y EL DEBIDO PROCESO AL EMITIR SENTENCIA
FALTA DE MOTIVOS Y LA FALTA DE ESTATUIR EN CUANTO A LA
DENEGACION DEL CD-DVD CONTENTIVO DE LA ENTREVISTA
DE LA MENOR DE EDAD ANTE LA CAMARA GESSEL.

Los tribunales tienen el compromiso de dictar decisiones motivadas
como parte de la sujecion a la garantia constitucional del debido
proceso (...) Reviste gran importancia que los tribunales no se eximan
de correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia con las
premisas logicas de cada fallo, para evitar la vulneracion de la garantia
constitucional del debido proceso por falta de motivacion (Sentencia
TC/0009/13; vease, también Sentencia TC/0077/14).

Segundo medio de agravio
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LA CORTE AQUA VIOLO EL PRINCIPIO DE CORRECTA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA; EL PRINCIPIO DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA OPORTUNA; EL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA: EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD,
LOGICIDAD, SANA CRITICA Y OBSERVANCIA DE LA NORMA; EL
DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y DEBIDO
PROCESO, AL RECHAZAR LA SOLICITUD DE EXTINCION DE LA
ACCION PENAL POR CADUCIDAD DEL PLAZO MAXIMO DEL
PROCESO.

La extincion de la accion penal por haber transcurrido el tiempo
maximo de duracion del proceso se impone cuando la actividad
procesal haya discurrido sin el planteamiento reiterado de parte del
imputado, de incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el
desenvolvimiento de las fases preparatorias o0 de juicio,
correspondiente en cada caso al Tribunal apoderado evaluar en
consecuencia la actuacion del imputado (Resolucion No. 2002-2009,
SCJ, del 25 de septiembre de 2009; Sentencie Num. 120 de fecha de 19
de octubre de 2016, Salas Reunidas)

Vencido el plazo previsto en el articulo precedente, los jueces, de oficio
0 a peticion de parte, declaran extinguida la accion penal, conforme lo
previsto por este codigo (Art. 149 CPPD).

Tercer medio de agravio

LA CORTE AQUO VIOLO EL PRINCIPIO DE JUSTICIA ROGADA;
EL PRINCIPIO DE SEPARACION DE PODERES Y FUNCIONES
PUBLICAS; EL DERECHO A TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y EL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO AL FALLAR EXTRA PETITA'Y

Expediente nim. TC-04-2023-0050, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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CONTRARIO AL PEDIMENTO DEL MINISTERIO PUBLICO Y LA
VICTIMIA.

En el ejercicio de la accién publica, el Ministerio Publico desarrollara
sus atribuciones con independencia funcional de los demas 6rganos de
los poderes del Estado (sentencia TC/0153/13). Los representantes del
Ministerio Publico gozan de autonomia funcional... (Arts. 170, 171y
173 Const.)

Cuarto medio de agravio

LA CORTE AQUO VIOLO EL PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD DE
CRITERIO JURISPRUDENCIAL; EL DERECHO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO AL FALLAR
CONTRARIO A LO ESTABLECIDO ANTERIORMENTE POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN LA SENTENCIA DEL 14 DE
ENERO DEL 2004, NO. 3; B. J. NO. 1118.

Quinto medio de agravio

LA CORTE AQUO VIOLO EL PRINCIPIO DE LA SANA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA; EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA; EL DERECHO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y
DEBIDO PROCESO AL RECHAZAR EL MEDIO DE INADMISION Y
NULIDAD PROMOVIDO POR EL IMPUTADO, EN VIRTUD DEL
ARTICULO 54.2 DEL CODIGO PROCESAL PENAL DOMINICANO,
CUANDO LA ACCION PENAL DE QUE SE TRATA NO FUE
LEGALMENTE PROMOVIDA POR LAS PARTES ACCIONANTES O
EXISTE UN IMPEDIMENTO LEGAL QUE ANULA SU
PROSECUCION.

Expediente nim. TC-04-2023-0050, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Desde que se sefiale formalmente como posible autor o cémplice de un
hecho punible, toda persona tiene el derecho de ser informada previay
detalladamente de las imputaciones o acusaciones formuladas en su
contra. (Art. 19 CPPD)

Ser informado del hecho que se le atribuye, con todas las circunstancias
de tiempo, lugar y modo, en la medida conocida, incluyendo aquellas
que sean de importancia para la calificacion juridica, un resumen de
los contenidos de prueba existentes y las disposiciones legales que se
juzguen aplicables (Art. 95. 1)

La falta de accidn, [o falta de interés] porque (la accion pernal) no fue
legalmente promovida... (Art. 54.2)

Sexto medio de agravio

LA CORTE AQUO VIOLO EL DERECHO DE DEFENSA; EL
DERECHO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y EL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO AL IGNORAR QUE EL MINISTERIO PUBLICO,
EL TRIBUNAL COLEGIADO Y LA CAMARA DE APELACION PENAL
DENEGARON AL IMPUTADO COPIA DEL DC-DVD CONTENTIVO
DE LA ENTREVISTA POR ANTE LA CAMARA GESSEL DE LA
MENOR CAROLYN NOELIA ROSARIO PEREZ.

En la especie se ha violentado el derecho a la defensa del imputado, y
también el derecho a la igualdad y se ha entorpecido el debido proceso,
toda vez que la parte imputada no tiene acceso al citado material
probatorio en condiciones de igualdad. Al impedirsele tener en su poder
un material probatorio, el cual puede servir como herramienta para
elaborar sus medios de defensa adecuadamente, entonces se puede

Expediente nim. TC-04-2023-0050, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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deducir que se les estan violentando los derechos del debido procesa
invocados por la parte recurrente (Sentencia TC/0919/18)

Para que exista violacion al derecho de defensa (sic) al recurrente
tendria que habérsele impedido de defenderse... (Sentencia
TC/0202/13)

Petitorio general

POR TODAS LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL PRESENTE
ESCRITO, y por las que este Honorable Tribunal Constitucional pueda
suplir de oficio, el ciudadano Ramén Antonio Veras Veloz solicita:

PRIMERO: DECLAR admisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional en cuanto a la forma por haber
sido interpuesto en tiempo habil y conforme a la normativa procesal
penal dominicana.

SEGUNDO: En cuanto al fondo DICTAR sentencia propia.

TERCERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia numero 864,
evacuada por la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha
30 de agosto de 2019, relativa al expediente nimero 001-022-2019-
reca-00827

CUARTO: DECLARAR la extincién de la accion penal en contra del
sefior Ramén Antonio Veras Veloz y ARCHIVAR definitivamente el
expediente.

Expediente nim. TC-04-2023-0050, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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QUINTO: DECLARAR inadmisible el acta de acusacién y el auto de
apertura a juicio en contra del sefior Ramon Antonio Veras Veloz y
archivar definitivamente el expediente de que se trata.

SEXTO: En su defecto, ORDENAR la realizacion de un nuevo juicio y
valoracidn de las pruebas, por las razones juridicas precedentemente
expuestas en el presente escrito legal.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida en el presente recurso, sefiora Noemi Pérez Mota, fue
debidamente notificada mediante Acto de alguacil Num. 770/2021, el veintiséis
(26) de julio del dos mil veintiuno (2021). No obstante, no ha presentado escrito
de defensa.

6. Opinion del Ministerio Publico

El Ministerio Publico, mediante Dictamen ndm. 000629, depositado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el cinco (5) de febrero del
dos mil veinte (2020), y recibo por este tribunal constitucional, el once (11) de
abril del dos mil veintitrés (2023), solicita lo siguiente;

1. PRIMERO: Que se declare bueno y valido en cuanto a la forma El
recurso de revision constitucional de sentencia jurisdiccional
interpuesto por el sefior Ramon Antonio Veras Veloz, en contra de la
sentencia nim. 964-2019, de fecha 30 de agosto del afio 2019, dictado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la Ley.

2.  SEGUNDO: Que procede en cuanto al Fondo Rechazar, El recurso

Expediente nim. TC-04-2023-0050, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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de revision constitucional de sentencia jurisdiccional interpuesto por el
interpuesto por el Sefior Ramon Antonio Veras Veloz, en contra de la
sentencia num. 864-2019, de fecha 30 de agosto del afio 2019, dictado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, estableciendo en
la especie las garantias de los derechos fundamentales, tales como la
tutela judicial efectiva, debido proceso de ley y el derecho de defensa.

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente son, entre
otras, las siguientes:

1. Recurso de revisidn constitucional interpuesto por Ramon Antonio Veras
Veloz, el dieciséis (16) de diciembre del dos mil diecinueve (2019).

2. Copia certificada de la Sentencia nim. 864, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve
(2019).

3. Copia de la Sentencia num. 1418-2017-SSEN-00233, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el dos (2) de noviembre del dos mil diecisiete
(2017).

4. Copia de la Sentencia num. 54804-2016-SSEN-00032, dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, a los dos (2) dias del mes de
febrero del dos mil dieciséis (2016).

5. Dictamen del Ministerio Publico 000629, del cinco (5) de febrero del dos
mil veinte (2020).

Expediente nim. TC-04-2023-0050, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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6. Solicitud copia CD de entrevista cdmara Gessel, del dieciséis (16) de
octubre del dos mil quince (2015).

7. Acta de nacimiento nim.10-03462853-7, a nombre de Ramon Antonio.
8.  Acta de nacimiento nim. 10-03462851-1, a nombre de Carolyn Noelia.

9. Copia certificada de la Sentencia num. 2606, del veintiséis (26) de
diciembre del dos mil dieciocho (2018), dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente conflicto se origina en la acusacion y formal solicitud de apertura a
juicio interpuesta por el Ministerio Publico contra el hoy recurrente, Ramon
Antonio Veras Lopez, alegando violaciones al articulo 331 del Codigo Procesal
Penal, referentes a violacion sexual y los articulos 12, 15y 396, de la Ley num.
136-06, en contra de la menor C.N.R.P, representada por su madre, sefiora
Noemi Pérez Mota.

El apoderado Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicta la Sentencia
num. 54804-2016-SSEN-0032, cuya parte dispositiva se copia, textualmente,
de la manera siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Ramén Antonio Veras
Veloz, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nimero 224-0081793-2, domiciliado y residente en la calle
Expediente nim. TC-04-2023-0050, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Ramon Antonio Veras Veloz contra la Sentencia nim. 864, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
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Primera num. 24, ElI Café de Herrera, teléfono; 809-504-5297, del
crimen de violacidn sexual en perjuicio de la menor de edad C.N.P., en
violacién a las disposiciones del articulo 331 del Codigo Penal
Dominicano asi como los articulos 12, 15 y 396 de la Ley 136-03; en
consecuencia se le condena a cumplir la pena de diez (10) afios de
reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; asi como
al pago de una multa de cien mil pesos (RD$100,000.00) y al pago de
las costas penales del proceso; SEGUNDO: Ordena notificar la
presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines
correspondientes; TERCERO: Admite la querella con constitucion en
actor civil interpuesta por la sefiora Noemi Pérez Mota, contra de la
parte imputada Ramon Antonio Veras Veloz, por haber sido interpuesta
de conformidad con la ley; en consecuencia se condena al mismo a
pagarle una indemnizacion de trescientos mil pesos (RD$300,000.00),
como justa reparacion por los dafios morales y materiales ocasionados
por la parte imputada con su hecho personal que constituy0 una falta
penal y civil, del cual este tribunal lo ha encontrado responsable,
pasible de acordar una reparacién civil en su favor y provecho;
CUARTO: Condena a la parte imputada Ramon Antonio Veras Veloz,
al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion a
favor y provecho del Licdo. Anulfo Pifia Pérez, abogado concluyente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y haber tenido
ganancia de causa; QUINTO: Rechaza el pedimento del Ministerio
Publico de que le sea variada la medida de coercion al justiciable por
la de prision preventiva, en razon de que el mismo se ha presentado a
todos los actos del procedimiento; SEXTO: Fija la lectura integra de
la presente sentencia para el dia dieciséis (16) del mes de febrero del
dos mil dieciséis (2016), a las nueve (9:00 a.m.) horas de la mafiana;
vale notificacion para las partes presentes y representadas”;

Expediente nim. TC-04-2023-0050, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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A la sentencia previamente mencionada, el recurrente le interpuso un recurso
de apelacion, del cual emand la Sentencia num. 1418-2017-SSEN-2017, de la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, del dos (2) de noviembre del dos mil diecisiete
(2017), cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

"PRIMERO: Rechaza las conclusiones incidentales presentadas en
audiencia por el Ministerio Publico, por los motivos expuestos en la
fundamentacion de la presente decisiones; SEGUNDO: Rechaza el
recurso de apelacién interpuesto por el Licdo. Pablo Pimentel Féliz, en
nombre y representacion del sefior Ramon Antonio Veras Veloz, en
fecha quince (15) del mes de marzo del afio dos mil dieciséis (2016), en
contra de la sentencia nim. 54804-2016-SSEN- 00032 de fecha dos (02)
del mes de febrero del afio dos mil dieciseis (2016), dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; TERCERO:
Confirma la sentencia nim. 54804-2016-SSEN-00032 de fecha dos (02)
del mes de febrero del afio dos mil dieciseis (2016), dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; CUARTO:
Condena a la recurrente al pago de las costas del procedimiento;
QUINTO: Ordena a la secretaria de esta corte la entrega de una copia
integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman
el presente proceso’’;

Inconforme con esto, el recurrente, Ramon Antonio Veras Lopez, interpuso un
recurso de casacion, el seis (6) de mayo del dos mil diecinueve (2019), por ante
la Suprema Corte de Justicia, resultando esto en el fallo que se transcribe,
textualmente, a continuacion:

Expediente nim. TC-04-2023-0050, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Ramén Antonio
Veras Veloz, en contra de la sentencia nim. 1418-2017-SSEN-00233
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 2 de
noviembre de 2017, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas del
procedimiento;

Tercero: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y
al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo, para los fines pertinentes.

No satisfecho con el fallo anteriormente mencionado, el recurrente ha
interpuesto un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional por
ante este tribunal constitucional.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién; 9 y 53 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima procedente la declaracion de la admisibilidad
del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, en
atencion a los siguientes razonamientos:

Expediente nim. TC-04-2023-0050, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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10.1. Conviene, ante todo, reiterar que, de acuerdo con los numerales 5) y 7)
del articulo 54 de la Ley num. 137-11, en casos como el que nos ocupa, el
Tribunal Constitucional debe emitir dos (2) decisiones: una para referirse a la
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
y la otra, en el caso de que resultare admisible, para pronunciarse sobre el fondo
de este Gltimo. Al respecto, debemos, sin embargo, precisar que en la Sentencia
TC/0038/12, del trece (13) de septiembre del dos mil doce (2012), este
colegiado dictaminGé que, en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal, solo debia dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal
Constitucional reitera en el presente caso.

10.2. Paradeterminar la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decisién jurisdiccional, resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, previsto en la parte in fine del articulo 54.1
de la aludida Ley ndm. 137-11; o sea, a mas tardar, dentro de los treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida en revision. La
inobservancia de este plazo, estimado por este colegiado como franco y
calendario?, se encuentra sancionado con la inadmisibilidad del recurso.

10.3. En la especie consta prueba de que, en efecto, la decision impugnada fue
notificada de forma integra a la parte actualmente recurrente, sefior Ramon
Antonio Veras Veloz, mediante el Oficio num. 02-22238, del cuatro (4) de
diciembre del dos mil diecinueve (2019), instrumentado por César José Garcia
Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, mientras que la parte
recurrente deposito instancia del recurso de revision ante la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, el dieciséis (16) de diciembre del dos mil dos mil
diecinueve (2019), recibido en este tribunal constitucional, el once (11) de abril
del dos mil veintitrés (2023), por lo que se estima fue interpuesto en tiempo
habil.

1 Véase la Sentencia TC/0143/15, de primero (1ro) de julio.
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10.4. Se observa que el caso corresponde a una decisién que adquirid la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad a la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero del dos mil diez
(2010), por lo que satisface tanto el requerimiento de la primera parte del parrafo
capital de su articulo 2772, como el prescrito por el articulo 53 de la Ley nim.
137-113. Asimismo, se trata de una decision con autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada material®, susceptible de revision constitucional, por
haber agotado todas las vias recursivas ordinarias disponibles.

10.5. En otro orden, al caso corresponde al tercer supuesto previsto en el
articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual limita las revisiones constitucionales
de decisiones jurisdiccionales a las tres siguientes situaciones: 1. Cuando la
decisidn declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; 2. Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; 3. Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental [...]. Como puede observarse, la parte recurrente basa su recurso
en la tercera causal del citado articulo 53, pues alega la vulneracién de su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, justicia
rogada, razonabilidad y derecho de defensa.

10.6. Al tenor del indicado articulo 53.3, el recurso procederd cuando se
satisfagan los siguientes requisitos:

2 «Avrticulo 277. Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia».

3 «Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacién y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...]».

4 Véase la Sentencia TC/0153/17, de cinco (5) de abril, en la cual se establecié la diferencia entre los conceptos de cosa
juzgada formal y cosa juzgada material.
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«a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma; b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion haya sido subsanada; y ¢) Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar».

Requisitos que este tribunal entiende se encuentran satisfechos, en primer orden
porque las violaciones fueron sefaladas a lo largo del proceso; se agotaron todas
las vias disponibles, y las imputaciones son dirigidas directamente a la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

10.7. Conviene indicar, ademas, que el Tribunal Constitucional estima que el
recurso de revision constitucional que nos ocupa reviste especial trascendencia
o relevancia constitucional®, de acuerdo con el Parrafo in fine del articulo 53.3
de la citada Ley nim. 137-11°. Este criterio se funda en que la solucién del
conflicto planteado le permitira a este colegiado continuar con el desarrollo del
régimen legal atinente a la violacion de derechos fundamentales como causal
de revision constitucional de decision jurisdiccional.

5 En su Sentencia TC/0007/12, de veintidds (22) de marzo, el Tribunal Constitucional sefial6 que la especial trascendencia
o relevancia constitucional «[...] s0lo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre
derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal -Constitucional
reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional».

b«Parrafo.- La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo sélo sera admisible por el Tribunal
Constitucional cuando éste considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido
del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado».
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11. ElI fondo del recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional

La parte recurrente en revision constitucional requiere que se anule la sentencia
impugnada, planteando, como medios principales, los siguientes:

11.1. La corte a quo viol6 el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso al emitir sentencia con falta de motivos y la falta de estatuir en cuanto
a la entrega del CD-DVD contentivo de la entrevista de la menor de edad ante
la Camara Gessel.

11.2. Violacién al principio de correcta administracion de justicia; principio de
administracién de justicia oportuna; el principio de seguridad juridica; el
principio de razonabilidad, logicidad, sana critica y observancia de la norma; el
derecho a la tutela judicial efectiva y debido proceso al rechazar la solicitud de
extincion de la accion penal por caducidad del plazo maximo.

11.3. Violacién al principio de justicia rogada; el principio de separacion de
poderes y funciones publicas; el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso al fallar extra petita contrario al pedimento del Ministerio Publico y la
victima.

11.4. Vulneracion al principio de unidad de criterio al fallar contrario a lo
establecido por la Suprema Corte de Justicia, en la sentencia del catorce (14) de
enero del dos mil cuatro (2004), nim. 3, B.J. 1118, sobre la improcedencia de
reservar el fallo de un incidente de inadmision y excepcion de nulidad absoluta
para fallarlo conjuntamente con el fondo del asunto.

11.5. La corte a quo violo el principio de la sana administracion de justicia; el
principio de seguridad juridica; el derecho de tutela judicial efectiva y debido
proceso al rechazar el medio de inadmision y nulidad promovido por el
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imputado, en virtud del articulo 54.2 del Cddigo Procesal Penal dominicano,
cuando la accién penal de que se trata no fue legalmente promovida por las
partes accionantes o existe un impedimento legal que anula su prosecucion.

11.6. La corte a quo violo el derecho de defensa; el derecho de tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso al ignorar que el ministerio publico, el
tribunal colegiado y la Camara de Apelacion Penal denegaron a la imputada
copia del CD-DVD contentivo de la entrevista por ante la camara gessel de la
entonces menor de edad C.N.R.P.

11.7. Este tribunal, luego de verificar los medios planteados, procedera a
conocer del segundo medio, pues estima que alli se encuentra la solucion del
presente caso:

o Violacion al principio de correcta administracion de justicia;
principio de administracion de justicia oportuna; el principio de seguridad
juridica; el principio de razonabilidad, logicidad, sana critica y
observancia de la norma; el derecho a la tutela judicial efectiva y debido
proceso al rechazar la solicitud de extincion de la accién penal por
caducidad del plazo maximo.

11.8. Previo a evaluar lo pretendido por el recurrente, este tribunal entiende
que se hace necesario conceptualizar los principios alegadamente vulnerados, a
fin de poder edificar a la comunidad juridica y a las partes envueltas sobre el
alcance de los mismos, y su incidencia en el caso que nos ocupa.

11.9. El acceso a la justicia, como su nombre refiere, se inclina hacia la
posibilidad que tienen las personas de acudir a la administracién de justicia con
la finalidad de obtener respuesta a sus necesidades juridicas, lo cual solo puede
ser logrado a partir de la denominada buena administracion que supone el
derecho a que sus asuntos sean tratados de forma imparcial, equitativa y en un
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tiempo razonable, a partir de procesos donde cada parte tenga disponible el
expediente encausado y puedan ser oidas sus pretensiones, para luego ser
rendida una decision debidamente motivada. El acceso a la justicia supone que
las partes del proceso tengan similares oportunidades de presentar medios
probatorios (TC/0340/19).

11.10. De forma que la justicia oportuna yace dentro de la buena
administracion, en cuanto a que cada parte tiene derecho a que lo pretendido sea
decidido en un plazo razonable, conforme los lineamientos que sefiale la ley. El
derecho a obtener un fallo es otra prerrogativa derivada del derecho de acceso
a la justicia (TC/0006/14).

11.11. Lo anterior, también entrelazado con el principio de seguridad juridica
que se erige en garantia de la aplicacion objetiva de la ley, de tal modo que
asegura la previsibilidad respecto de los actos de los poderes publicos,
delimitando sus facultades y deberes (TC/0100/13).

11.12. De alli que, y en el marco de la administracion de justicia, la seguridad
juridica se constituye en la previsibilidad de las decisiones, en la uniformidad
de los criterios, y que, en la aplicacion de la ley, y en casos con similitud, el
juez fallara de la misma manera, y en caso de variacion, debera hacer constar o
mas bien motivar su cambio de parecer sobre esa determinada casuistica.

11.13. Lo expuesto, respondiendo a razonamientos y decisiones que se
enmarcan dentro de la ldgica, la sana critica y el apego a la norma, que como
bien sefiala la parte recurrente se encuentran estrechamente entrelazados con la
tutela judicial efectiva y el debido proceso, en tanto las decisiones deben ser
rendidas de forma pensada por los derechos que éstas envuelven y para evitar
ocasionar cargas o dafios antijuridicos.

Expediente nim. TC-04-2023-0050, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Ramon Antonio Veras Veloz contra la Sentencia nim. 864, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve (2019).

Pégina 28 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11.14. Y finalmente, como ha sido reconocido, el principio de razonabilidad
relaciona la proporcionalidad de la medida con el fin buscado.

11.15. De tal manera que, estima esta corte, que todos estos principios y
derechos invocados por el recurrente se encuentran estrechamente entrelazados,
y se vinculan a un unico pedimento referente a que no fue correctamente
evaluado su solicitud de extincion de la accion penal, por lo que seran resueltos
de manera conjunta.

11.16. La parte recurrente sostiene en su instancia recursiva que el tribunal a
quo rechazé la solicitud de extincion de la accion penal sobre la base de
argumentos vagos, Yy sin corroborar que los aplazamientos, en su mayoria pesan
sobre el Ministerio Publico y la victima, méas que en sus propias actuaciones.

11.17. Cabe transcribir lo que la Suprema Corte de Justicia dispuso sobre este
argumento:

Considerando, que el 8 de abril de 2014 le fue impuesta al imputado
Ramén Antonio Veras medida de coercion consistente en garantia
econdmica, siendo dictada sentencia condenatoria en su contra el 2 de
febrero de 2016, presentando recurso de apelacion el 15 de marzo de
2016, siendo decidido el 2 de noviembre de 2017, siendo enviado por la
corte a quo a la Suprema Corte de Justicia el 11 de abril de 2019,
contando en la actualidad con 5 afios, 3 meses y 20 dias;

Considerando, que indiscutiblemente, el imputado goza del derecho de
que su proceso sea resuelto en el menor tiempo posible, y que la
incertidumbre que genera su situacion ante la ley sea solucionada a la
mayor brevedad posible, sin embargo, en el desarrollo del proceso
judicial pueden darse situaciones que traiga consigo un retraso en la
solucion del conflicto a dilucidar (...)
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Considerando, que en cuanto a este punto ya se ha referido nuestro
Tribunal Constitucional, sefialando “existe una dilacion justificada a
cargo de los jueces y representante del Ministerio Pdblico cuando la
demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida
por el cumulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la
existencia del problema estructura dentro del sistema judicial”

Considerando, que resulta pertinente distinguir entre plazo legal y lo
que es plazo razonable, por tratarse de figuras distintas. El plazo legal
es aquel que ha sido fijado por la norma y que constituye una
formalidad de procedimiento (...); que a los fines de determinar si un
plazo es razonable o no, hace falta mas que atender a un computo
matematico entre fechay otra... (...)

Considerando, que, al estudiar las circunstancias particulares de este
caso, se observa que en varias ocasiones las audiencias se reenviaban
para que el imputado fuera representado por un defensor, otras para
que el abogado tomara conocimiento del expediente y asi
sucesivamente, asi como para la tramitacion de los recursos”.

11.18. De lo transcrito este tribunal comprueba que el proceso llevado contra el
hoy recurrente inicio el ocho (8) de abril del dos mil catorce (2014), razon por
la cual su proceso es anterior a la Ley nim. 10-15, y le corresponde el plazo
estipulado por la Ley nim.76-02, que indicaba, en su articulo 148, lo siguiente:
La duracion maxima de todo proceso es de tres afios, contados a partir del
inicio de la investigacion. Este plazo sélo se puede extender por seis meses en
caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacién de los
recursos.

11.19. Y haresultado que la duracion del proceso llevado en su contra ha debido
ser de tres afios, y este se extendié a poco mas de cinco (5) afos).
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11.20. Asimismo, esta corte ha podido observar que, si bien la Suprema Corte
de Justicia refiere en la decision impugnada que hubo interrupciones imputables
al hoy recurrente que afectaron al plazo legal, y que sumado a ello, se adhiere
el tiempo de deposito y tramitacion de los recursos dentro de los tribunales
ordinarios, cuestiones que dieron al traste con la denegatoria de extincion de la
accion penal, no es menos cierto que dichas argumentaciones no resultan
suficientes para motivar el rechazo de tal pedimento, pues en un ejercicio simple
de verificacion de las diferentes diligencias que atafien al proceso, ha sido
posible constatar lo siguiente:

sentencia de fondo

. Tiempo entre Tlempq
Actuacién Fecha . transcurrido
actuaciones
total
Solicitud de
medida de 8 de abril de 2014 | 0 dias 0 dias
coercion
Imposicion de
medida de 8 de abril de 2014 | 0 dias 0 dias
coercion
Presen'Fe,lcmn de 9 de junio de 2014 | 2 mesesy 1 dia | 2 mesesy 1 dia
acusacion
Auto de aperturaa | 27 de marzo de 9 mesesy 18 11 mesesy 19
juicio 2015 dias dias
Asignacion del 11 de junio de 2 mesesy 15 1 afio, 2 meses
tribunal de fondo | 2015 dias y 3 dias
Primera audiencia | 18 de agosto de 2 mesesy 7 1 afio, 4 meses
de fondo 2015 dias y 10 dias
;Jr:ilg?gnaggenma y 2 de febrero de 5 mesesy 15 1 afio, 9 meses
2016 dias y 25 dias
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Presentacion de

15 de marzo de

1 afio, 11 meses

recurS(_J,de 2016 1 mesy 13 dias y 7 dias

apelacion

Decision de

admisibilidad del | 9 de septiembre de | 5 mesesy 25 2 afos, 5 meses

recurso de 2016 dias y 1 dia

apelacion

Primera audiencia | 30 de noviembre 2 mesesy 21 2 anos, 7 meses

de apelacion de 2016 dias y 22 dias

Segunda audiencia | 11 de septiembre | 9 mesesy 12 3 anos, 5 meses

de apelacion de 2017 dias y 3 dias

Tercera audiencia | 12 de octubre de 1 mesy 1 dia 3 aflos, 6 meses

de apelacion 2017 y 4 dias

sEer::ZIrlcz:?addee 2 de noviembre de 21 dias 3 aflos, 6 meses

- 2017 y 25 dias

apelacion

rPersjtre:(;ta(;:;on de 6 de diciembre de 1 mes y 4 dias 3 afos, 7 meses
. 2017 y 28 dias

casacion

Envio del recurso
de casacion a la

11 de abril de 2019

1 afio, 4 meses

5 afios y 3 dias

sC) y 5 dias

Decision de

admisibilidad del | 17 de mayo de 1 mes y 6 dias 5 afios, 1 mesy
recurso de 2019 9 dias

casacion

Audiencia de 26 de junio de 1 mes y 9 dias 5 afos, 2 meses
casacion 2019 y 18 dias
Sentencia de 30 de agosto de 2 meses 'y 4 5 afios, 4 meses
casacion 2019 dias y 22 dias
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11.21.De la cronologia anterior se desprende que, desde que la corte de
apelacion recibio el recurso de apelacién hasta que decidid admitirlo,
transcurrieron cinco (5) meses y veinticinco (25) dias; y desde que se suspendio
la primera audiencia de apelacion hasta que se conociera la segunda,
transcurrieron nueve (9) meses y doce (12) dias, conllevando a que la duracién
del proceso pasara de dos (2) afios y siete (7) meses a tres (3) afios y cinco (5)
meses, excediendo, asi, el plazo méaximo del proceso penal sin que se
vislumbren en el expediente cuales fueron las situaciones razonables vy
atendibles que dieron lugar a que transcurriera tanto tiempo entre ambas
audiencias. Lo mismo ocurre desde la presentacion del recurso de casacion
hasta su remision, por parte de la Corte de Apelacion, a la Suprema Corte de
Justicia, que conllevo a que la duracion del proceso pasara de tres (3) afios y
siete (7) meses a cinco (5) afos.

11.22. Si bien la Suprema Corte de Justicia sostiene que varias audiencias
fueron prorrogadas por circunstancias atribuibles al imputado, no detectamos
que dicho érgano jurisdiccional especificara cuales fueron tales audiencias ni
por que, el tiempo ni como tales prorrogas impactaron en la duracion del
proceso. Ademas, del recuento que puede hacerse de las sentencias que reposan
en el expediente, se desprende que las extensiones mas significantes del proceso
no estan relacionadas con la celebracion de audiencias, sino, mas bien, con la
emision de las decisiones de admisibilidad y con la remision de los recursos de
un tribunal a otro.

11.23. De igual manera, la Suprema Corte de Justicia sostiene que el imputado
pudo ser més diligente, solicitando las medidas de lugar a los tribunales para
lograr que el proceso fuera méas expedito; aseveracion que puede ser contraria a
los principios de favorabilidad y de presuncion de inocencia, colocando la carga
del proceso penal sobre el imputado y no sobre el Estado, que es el que lleva la
persecucion criminal y que, ademas, es el responsable de velar porque la
administracién de justicia sea oportuna.
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11.24. Respecto al plazo razonable, este colegiado plasmo6 en la Sentencia
TC/0394/18, del once (11) de octubre del dos mil dieciocho (2018), haciendo
acopio del precedente de la Corte Constitucional de Colombia que ha indicado,
en su Sentencia num. T-230/13, lo siguiente:

La jurisprudencia ha sefialado que, atendiendo la realidad del pais, en
la gran mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales
no es imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por
ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un
mayor tiempo del establecido en las normas y en la Constitucién para
su estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad
existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la
tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una
justificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.
En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un
extenso recuento jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacion
concluyd que el incumplimiento de los términos se encuentra justificado
(i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del
proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (ii)
cuando se constata que efectivamente existen problemas estructurales
en la administracion de justicia que generan un exceso de carga
laboral o de congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion
de la controversia en el plazo previsto en la ley. Por el contrario, en los
términos de la misma providencia, se esta ante un caso de dilacion
injustificada, cuando se acredita que el funcionario judicial no ha sido
diligente y que su comportamiento es el resultado de una omisiéon en el
cumplimiento de sus funciones.
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11.25. Del citado criterio, resulta claro que las causas de dilacion de los
procesos deben ser justificadas para que no se retengan violaciones al plazo
razonable, las cuales no parecen concurrir en el presente caso, ya que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, no agotd un proceso argumentativo lo
suficientemente minucioso que permitiera corroborar cuales fueron las
actuaciones atribuibles al imputado por las que no se retuvo la extincion del
proceso penal. En tales atenciones, procede acoger el recurso de revision
constitucional y anular la sentencia impugnada, ello sin necesidad de analizar
ningun otro medio.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Manuel Ulises Bonnelly
Vega y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Army Ferreira.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Ramén Antonio Veras
Veloz contra la Sentencia num. 864, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional por los motivos que figuran en el
cuerpo de la presente decision y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia nim.
864, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el treinta (30)
de agosto del dos mil diecinueve (2019).
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TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia para que se cumpla la preceptiva establecida en el numeral 10 del
articulo 54 de la Ley nim.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011); vy, en este sentido, se subsanen las violaciones a derechos fundamentales
que produjo la Sentencia nim. 864, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve (2019), en
perjuicio de la parte recurrente en revision.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, y 7.6 y 66 de la Ley
num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente, sefior
Ramon Antonio Veras Veloz, y a la parte recurrida, sefiora Noemi Pérez Mota.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jose Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza, Army Ferreira, jueza, Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace
A. Ventura Rondon, secretaria.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo respetuosamente las facultades conferidas por los articulos 1867 de
la Constitucion y 308 de la Ley nim. 137-11, tengo a bien expresar mi voto
disidente en la sentencia precedente, en la cual la mayoria del Pleno decidio
acoger la revision, anular la sentencia recurrida y, en consecuencia, remitir el
expediente por ante la Suprema Corte de Justicia resuelva nuevamente el
recurso de casacion, subsanando el deficit motivacional en el que ellos
entienden incurrié esa alta corte, al analizar el pedimento de extincion de la
accion penal planteada por el imputado.

Presento mi disidencia porque entiendo que lo procedente era rechazar el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia,
confirmar la sentencia recurrida, pues la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia respondié adecuada y suficientemente las razones en las que
fundamentd la improcedencia de la peticidn de extincién, asi como los medios
de casacion. Obsérvese que la motivacion ofrecida respecto a la extincién fue
la siguiente:

«Considerando, que el recurrente deposito el 6 de mayo del 2019 ante
esta corte casacional una instancia contentiva de solicitud de
declaratoria de extincion de la accion penal por vencimiento del plazo
maximo, en virtud de los articulos 148y 149 del Cédigo Procesal Penal,
en razén de que "desde que se le impusiera la medida de coercion el 8
de abril de 2014 hasta el dia en que depositara la instancia de

"Articulo 186. EI Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

8 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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referencia han transcurrido cinco afios y veintidos dias sin que el caso
se resolviera definitivamente™; que por tratarse de una cuestion previa
al fondo, se procedera a dar respuesta a su solicitud;

Considerando, que es pertinente seiialar que una de las principales
motivaciones que llevaron al legislador a prever la extincion del
proceso penal a razén de su prolongacion en el tiempo fue la de corregir
atropellos, abusos y prisiones preventivas interminables originadas por
las lentitudes y tardanzas en los tramites procesales, al igual que la de
vencer la inercia de los tribunales penales para pronunciar las
sentencias definitivas o para la notificacion de las mismas, como
garantia de los derechos de los justiciables, uno de los cuales lo
constituye la administracion oportuna de justicia;

Considerando, que por tratarse de un caso en el que el proceso en
contra del imputado inicié previo a la promulgacion de la Ley nam. 10-
15 del 10 de febrero de 2015, que hace diversas modificaciones a
nuestro Codigo Procesal Penal, el plazo a observar es el que se
encontraba dispuesto en el articulo 148 del citado cddigo antes de su
modificacidn, cuyo texto establecia lo siguiente: "La duracion maxima
de todo proceso es de tres afios, contados a partir del inicio de la
investigacion. Este plazo solo se puede extender por seis meses en caso
de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los
recursos’’;

Considerando, que en cuanto a este punto ya se ha referido nuestro
Tribunal Constitucional, sefialando que "existe una dilacion justificada
a cargo de los jueces y representante del Ministerio Publico cuando la
demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida
por el cumulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la
existencia de un problema estructural dentro del sistema judicial”;
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Considerando, que resulta pertinente distinguir entre lo que constituye
un plazo legal y lo que es el plazo razonable, por tratarse de figuras
diferentes. El plazo legal es aquel que ha sido fijado por la normay que
constituye una formalidad del procedimiento, pudiendo ser expresado
en un nimero determinado de horas, dias, meses o afios dentro de los
cuales se debe llevar a cabo una actuacion, mientras que esto no es
posible con el plazo razonable. Que a los fines de determinar si un plazo
es razonable o no, hace falta mas que atender a un computo matematico
entre una fechay otra, resultando imposible su determinacion mediante
la especificacion de una cantidad de afios 0 meses, es necesario tomar
en cuenta las circunstancias que envuelven el proceso, tales como la
duracion de la detencién misma, la duracion de la prision preventiva en
relacion a la naturaleza del delito, a la pena sefialada y a la pena que
debe esperarse en caso de condena, los efectos personales sobre el
detenido, las dificultades de investigacion del caso, la manera en que la
investigacion ha sido conducida, la conducta de las autoridades
judiciales, asi como la conducta del imputado en cuanto haya podido
influir en el retraso del proceso, que dicho sea de paso, presento varios
incidentes y en varias ocasiones las audiencias se reenviaban con temas
relacionados a él;

Considerando, que, en el presente caso, a pesar de que el proceso
superod el plazo maximo de duracion previsto en el articulo 148 de
nuestro Cddigo Procesal Penal, que es un plazo legal, es necesario
observar si dicho plazo resulta razonable o no al caso en cuestion, a los
fines de cumplir con la encomienda que nuestro Cédigo Procesal Penal
impone sobre los juzgadores, de solucionar los conflictos con arreglo a
un plazo razonable;
Considerando, que invoca el reclamante en su recurso de casacion lo
siguiente:
Expediente nim. TC-04-2023-0050, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Ramon Antonio Veras Veloz contra la Sentencia nim. 864, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el

treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve (2019).
Pagina 39 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

"Primer medio: Que la corte excedié su competencia al fallar extra
petita y contrario al pedimento del Ministerio Publico, la victima y el
recurrente, en violacion a los articulos 22 y 336 del Cédigo Procesal
Penal y 68 y 69 de la Constitucidn; Segundo medio: Que la sentencia
de la corte contradice el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte
de Justicia en su decision nim. 3 del 14 de enero de 2004; Tercer medio:
Que la corte a qua hace una errénea interpretacion del articulo 54.2
del Codigo Procesal Penal; Cuarto medio: Que la corte no establecio
motivos suficientes sobre sus medios de apelacion; Quinto medio:
Violacion a su derecho de defensa por parte del Ministerio Publico y
del tribunal de juicio; Sexto medio: Falta de motivos de la decisidn con
respecto a cada uno de sus medios de apelacion”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio el encartado
plantea de manera resumida:

"gue la alzada violentd el principio de separacion de funciones vy el
principio de correlacion de nuestra normativa procesal penal,
excediendo su competencia y fallando contrario al pedimento de las
partes en razon de que no valord en su justa dimension la declaracion
jurada de la victima, quien es mayor de edad, y desistio de la querella
incoada en su contra en razon de que el sexo con el imputado fue
consensuado, y por tanto el mismo debio ser descargado...”;

Considerando, que no lleva razén el recurrente en su reclamo, toda vez
gue al examinar la respuesta de la corte a qua en ese sentido, se colige
que tal y como esta manifestara, se trata de una victima que al momento
de la ocurrencia del hecho contaba con 13 afios de edad, por lo que
resulta irrelevante la edad que esta alcanz6 al momento de la emision
de la indicada declaracion jurada y del acto de desistimiento de la
querella con constitucion en actor civil, documentos estos que fueron
depositados ante la alzada, pretendiendo el encartado que su condena
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fuera revocada y se ordenara el archivo del expediente, amparandose
en estos;

Considerando, que mal podria el reclamante pretender que su proceso
culmine con el archivo del caso y consecuentemente, con una
declaratoria de extincién de la accion penal en virtud de dichos
documentos, en razon de que su argumento carece de base juridica, ya
que es de principio que la accion publica no es susceptible de ser
retirada mediante desistimiento, esto asi porque las infracciones
penales afectan a la sociedad en general, y por ende, su penalizacion es
de orden publico y cuando se prueba por ante un tribunal penal que
estan regularmente establecidos todos los elementos constitutivos de un
crimen o delito, lo procedente es que los jueces apliquen de acuerdo a
las circunstancias del caso, la penalidad prevista por el texto legal de
que se trata, no obstante la existencia de una declaracion verbal o
escrita de la victima del hecho pidiendo el descargo del acusado (sent.
nam. 20 del 10 de octubre del 2016).

Considerando, que la respuesta de la Corte a qua lejos de ser un fallo
extra petita, como invoca el reclamante, fue directa en torno a lo
solicitado por él, y no contraria a la peticion del Ministerio Publico, ya
que este en la etapa del juicio solicité la pena de 15 afios de reclusion
para el imputado recurrente y luego ante esa alzada y en ocasion del
depodsito de los documentos mencionados precedentemente, pidié lo
siguiente: "...que la corte debe dictar su propia sentencia sobre la base
de que existen documentos que establecen que no ha lugar a los hechos
0 que ha habido conciliacion entre las partes. pedimento este que fue
negado por esa instancia, entre otras cosas, porque "no podia el
Ministerio Publico abandonar a la menor de edad, a la suerte y
capricho de sus padres o tutores, y el mismo esta llamado a proteger el
interés superior del nifio...", sumado a esto el hecho de que en el caso
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de la especie, el desistimiento intervino luego de la sentencia de
condena, por lo que la alegada violacién al principio de correlacién
entre acusacion y sentencia por parte de la corte no se observa, y ya
esta Sala se ha pronunciado en ese sentido mediante sentencia num. 348
del 11 de noviembre del 2015, la cual fij6 el criterio en torno al punto
en debate, manifestando entre otras cosas, lo siguiente: “sin embargo,
esto no significa que el juez esté en la obligacion de imponer la sancion
que le solicite el Ministerio Pablico o el querellante, ya que incluso el
puede absolver o sancionar por debajo de lo requerido por estos. Lo
gue nuestra normativa procesal penal no quiere es que el juez falle por
encima de lo que le pide el Ministerio Publico o el querellante, que por
su condicién de tercero imparcial estaria desbordando el &mbito de su
competencia atendiendo a las razones mas arriba explicadas;

Considerando, que, en el desarrollo de su segundo y tercer medio, los
cuales se unen por su estrecha relacion, ya que versan sobre incidentes
planteados en la etapa del juicio, relativos a la inadmisibilidad del acta
de acusacion y del auto de apertura a juicio, esgrime el recurrente, en
resumen, lo siguiente: “que la corte a qua ignoro totalmente que el
tribunal de juicio reservo el fallo de un incidente de inadmision y
excepcion de nulidad absoluta para fallarlo conjuntamente con el
fondo, contradiciendo un criterio de la Suprema Corte de Justicia en su
sentencia num. 3 del 14 de enero de 2004 que ha establecido que es
improcedente reservar el fallo de un incidente que se plantea a un juez
para hacer con el fondo si la excepcion o nulidad puede resolver
definitivamente la litis de la cual esta apoderado y que la corte
interpretd erréneamente el articulo 54.2 del Codigo Procesal Penal que
establece cuando el Ministerio Publico y las pates pueden oponerse a
la prosecucion de la accion...que ni el Estado ni el actor civil
promovieron legalmente la accion penal de que se trata, por lo que el
auto de apertura a juicio y el acta de acusacion son inadmisibles desde
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el punto de vista procesal por no cumplir con los requisitos formales

b

establecidos en la norma, no dando motivos suficientes...”’;

Considerando, que esta sede procedera a examinar el primer aspecto
de estos alegatos, en donde el reclamante manifiesta que la corte entra
en contradiccidn con una sentencia de esta Suprema Corte de Justicia,
en cuanto a que el juzgador no debié acumular para el fondo la
respuesta de los incidentes planteados;

Considerando, que si bien es cierto que en la indicada decision esta
Sala se pronuncié en cuanto a un recurso de casacion en donde la parte
recurrente, en ese entonces propuso la nulidad de la querella incoada
en su contra, no menos cierto es que la causa de nulidad propuesta
radicaba en una incorrecta calificacion juridica, toda vez que fue
sometido por los Articulos 367 y 371 del Cdédigo Penal Dominicano,
cuando en realidad debio ser encausado por lo dispuesto en el articulo
54 de la Ley 6132, sobre Expresion y Difusidn del Pensamiento, ya que
se tratd de una querella por difamacion e injurias proferidas en un
programa de televisidn, operando en ambos textos legales distintos
regimenes en cuanto a su prescripcion, razén por la cual establecio esta
Sala que el juzgador debio contestar dicho incidente sin acumularlo con
el fondo; lo cual no lleva relacion con el caso presente, ya que en la
especie lo que el encartado propuso fue la declaratoria de
inadmisibilidad del acta de acusacién por no existir una relacién
circunstanciada de los hechos punibles ni una formulacién precisa de
cargos, asi como tampoco una imputacion en base a una calificacion
juridica, manifestando que la alzada no dio motivos suficientes al
responder sus pretensiones.»

La Suprema Corte de Justicia contesto los medios planteados sobre la solucion
que al respeto tomé la corte de apelacion, cumpliendo con su deber al referirse
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a la pretension del imputado sobre la extincion de la accion penal. En este
sentido, estimo erréneo que el Tribunal Constitucional anule una decision con
suficiente y clara motivacién respecto a la improcedencia de la extincion, en
especial cuando las alegadas dilaciones fueron justificadas en razén del propio
imputado.

Asi las cosas, considero que este tema debe ser analizado de manera cuidadosa
por los jueces del Poder Judicial y por el Tribunal Constitucional. En este
sentido, a los fines de justificar mi voto disidente procederé a dividir la
argumentacién como sigue: abordaré la conceptualizacion de la figura de la
extincion de la accion penal (1), echaré un breve vistazo a la jurisprudencia del
Poder Judicial y del Tribunal Constitucional sobre la cuestion (I1) y, por ultimo,
manifestaré la necesidad de conjugar las particularidades del caso con el plazo
legal de la extincion de la accion penal y con el plazo razonable (111).

I.  Conceptualizacion de la extincion de la acciéon penal

La extincion de la accidn penal consiste en la culminacion del proceso por haber
transcurrido el plazo legal, sin que al respecto exista una decision definitiva. En
este sentido, el imputado goza de la prerrogativa de beneficiarse de esta figura;
pero es dable precisar que la Constitucion no dispone plazo para la duracion del
proceso penal y fue el legislador quien fijo este tope para que los procesos no
se vean extendidos a perpetuidad en detrimento de los derechos de los
imputados.

La duracion méaxima de los procesos penales en nuestro ordenamiento juridico
ha sufrido varias modificaciones. Su configuracion actual surgio luego del
aumento de tres (3) a cuatro (4) afios, por medio de la modificacion formulada
al articulo 148 del Codigo Procesal Penal por la Ley nium. 10-15, de diez (10)
de febrero de dos mil quince (2015), cuyo texto dispone lo que sigue:
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«La duracion méaxima de todo proceso es de cuatro afios®, contados a
partir de los primeros actos del procedimiento, establecidos en los
articulos 226 y 287 del presente cddigo, correspondientes a las
solicitudes de medidas de coercién y los anticipos de pruebas. Este
plazo sélo se puede extender por doce meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacién de los recursos. Los
periodos de suspension generados como consecuencia de dilaciones
indebidas o tacticas dilatorias provocadas por el imputado y su defensa
no constituyen parte integral del computo de este plazo.

La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracién del
proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado.»

El legislador fijo el tiempo para que el Ministerio Publico y/o la parte
querellante puedan ejercer eficientemente su rol contra el acusado, mientras que
en favor de este Ultimo se establecio la figura de la extincidn de la accion por
haber trascurrido el plazo méximo, con las particularidades de que, para la
configuracion de esta ultima figura, no se computan las dilaciones o retardos
del proceso causadas por el propio imputado. Ademas, basicamente, lo que
procuré el legislador fue poner un limite a los procesos judiciales penales, sin
que este limite entorpezca las investigaciones y su sustanciacion.
(TC/0143/22)°

I1. Breve vistazo a la jurisprudencia del Poder Judicial y del Tribunal
Constitucional sobre la cuestidon

9 Las negritas son nuestras.

10 Sentencia (TC/0143/22), del trece (13) de mayo del afio dos mil veintidds (2022).
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El Tribunal Constitucional ha precisado como debe valorarse la extincion de la
accion penal y en algunos casos ha abrazado la tesis asumida por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. En este sentido, citaré algunas
decisiones dictadas por ambas jurisdicciones, con la finalidad de hacer un breve
recorrido sobre la aplicacion de la figura de extincion de la accion penal; a saber:

La Sentencia TC/0549/19 del diez (10) de diciembre del dos mil diecinueve
(2019), manifesto lo siguiente:

«Respecto a este pedimento, se advierte que, mediante la Sentencia
TC/0394/18, este colegiado se refirid a las conductas que dentro de un
proceso penal pueden ser consideradas como dilatorias o abusivas y
que inciden en el retraso para el conocimiento del caso o la adopcién
de una decision definitiva. En este orden de ideas, dicho fallo también
dictamino que las situaciones abusivas, dilatorias e injustificadas se
materializan cuando el imputado se niega a nombrar o ser asistido por
un abogado defensor pablico o privado, ejecuta cambios continuos de
sus representantes legales o de su demanda, y hace una utilizacién
abusiva de las vias recursivas o incidentales, o bien cualquier tipo de
actitud que propendan en procurar retardar, mas de lo debido, el
conocimiento de la causa judicial o el dictada de un fallo definitivo. »

A través de la Sentencia TC/0143/22 del trece (13) de mayo del dos mil
veintidés (2022), haciendo uso del derecho comparado, asumié la postura
desarrollada por la Corte Constitucional de Colombia (en la Sentencia C-
067/21), refiriéndose al mismo tema aqui analizado, estableciendo que:

«29. El derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas se
concreta en la prevision de plazos de caracter perentorio para
adelantar las etapas o actuaciones. La Corte Constitucional ha
establecido de manera reiterada que el limite a la libertad de
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configuracion del Legislador al fijar términos en procesos penales esta
dado por la razonabilidad™, En particular, la razonabilidad de un
plazo de investigacion dentro del proceso penal esta condicionada por:
(i) la naturaleza del delito imputado, (ii) el grado de complejidad de su
investigacion, (iii) el numero de sindicados, y (iv) los efectos sociales
que de este se desprendant?l,

30. En sintesis, el derecho al debido proceso supone la garantia de que
el proceso penal se adelante en un plazo razonable. Esta prerrogativa
supone que el Legislador prevea términos judiciales y que aquellos sean
razonables. La razonabilidad del término esta dada por la existencia de
criterios objetivos, que justifiquen su duracion.»*

Posteriormente, en la Sentencia TC/0396/22 de treinta (30) de noviembre de
dos mil veintidos (2022), este colegiado constitucional dictamino que:

«12.20 Uno de los roles mas significativos del proceso penal es
salvaguardar la integridad del proceso, esto incluye poder mantener
un criterio de debido proceso de cara a la persona que esté subjudice.
Si bien el uso de tacticas dilatorias por un imputado no se contabiliza
para el calculo de duracion maxima del proceso-tal y como ha
establecido la jurisprudencia ordinaria—, el proceso no puede verse
extendido a perpetuidad en este aspecto.»

A su vez, la Suprema Corte de Justicia ha emitido decisiones especificando que
la aplicacion de la extincion de la accion penal debe hacerse atendiendo a la
distincion entre lo considerado plazo legal y lo estimado como plazo razonable.
En efecto, mediante la Sentencia nim. 336 del siete (7) de agosto del dos mil
veinte (2020) fue dispuesto lo siguiente:

11 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/C-067-21.htm
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«Considerando, que resulta pertinente distinguir entre lo que constituye
un plazo legal y lo que es el plazo razonable, por tratarse de figuras
diferentes. El plazo legal es aquel que ha sido fijado por la normay
que constituye una formalidad del procedimiento, pudiendo ser
expresado en un numero determinado de horas, dias, meses o afios
dentro de los cuales se debe llevar a cabo una actuacion, mientras que
esto no es posible con el plazo razonable. Que a los fines de determinar
si un plazo es razonable o no, hace falta mas que atender a un
computo matematico entre una fecha y otra, resultando imposible su
determinacion mediante la especificacion de una cantidad de afios o
meses, es necesario tomar en cuenta las circunstancias que envuelven
el proceso, tales como la duracion de la detencién misma, la duracion
de la prision preventiva en relacion a la naturaleza del delito, a la pena
sefialada y a la pena que debe esperarse en caso de condena, los efectos
personales sobre el detenido, las dificultades de investigacion del caso,
la pluralidad de imputados, la manera en que la investigacion ha sido
conducida, la conducta de las autoridades judiciales, asi como la
conducta del imputado en cuanto haya podido influir en el retraso del
proceso.»

Recientemente, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia dictaron la
Sentencia ndm. SCJ-SR-24-00071, el veinte (20) de junio del dos mil
veinticuatro (2024), por medio de la cual se refirieron a la extincion de la accion
penal de la manera que sigue:

«17. Debe considerarse que la extincién de la accion penal por
vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso constituye la
sancion procesal al retardo irrazonable del tiempo de persecucion y
sancion de los autores de una conducta ilicita; su propdsito es evitar
que los procesos penales se prolonguen mas alla de lo razonablemente
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considerado por la Constitucion y la ley; por ello, cuando se habla de
la extincion de la accion penal debemos considerar lo establecido sobre
el principio de plazo razonable, entendiendo que tanto la extincion
como el referido principio se encuentra intrinsecamente ligados.

18. En ese sentido, el Cédigo Procesal Penal prescribe en su articulo
8 que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable
y a que se resuelva en forma definitiva la sospecha que genera una
acusacion en su contra; tambien reconoce el ejercicio de accion o
recurso del imputado o de la victima, siempre observando las
disposiciones procesales al respecto.

25. Establecido lo anterior, estas Salas Reunidas consideran oportuno
indicar que asumen el precedente vinculante del Tribunal
Constitucional dominicano sobre el tema y explicado en los términos
contenidos en esta decision, de los cuales se puede desprender que la
evaluacién de la extincion de la accion penal debe ser observando el
principio de plazo razonable y los elementos citados en la sefialada
sentencia num. TC/0394/18.

29. Segun se ha descrito, los espacios temporales méas acentuados se
fijan en la fase recursiva en casacion y en la gestion en el tribunal de
reenvio, donde se precisa establecer que tuvo lugar durante el estado
de emergencia declarado en la Republica Dominicana desde el 19 de
marzo de 2020 debido a la pandemia del COVID-19, evento
imprevisible que ha incidido en el retardo de la solucion definitiva de
este y muchos otros procesos, y que paralizo por varios meses el sistema
de justicia, el cual tuvo que aplicar herramientas novedosas para
paulatinamente volver a su normal operatividad. De todo ello es
evidente que el presente proceso ha superado el plazo de 3 afios y los 6
meses de tramitacion de recursos, dispuesto en el articulo 148 del
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Caodigo Procesal Penal, antes de la modificacion de la Ley nim. 10-15,
aplicable en la especie; pero es indisputable que si bien este caso ha
superado el referido plazo legal, igual de cierto es que el mismo nunca
detuvo su curso (como secuela de un acto negligente), pues hasta la
fecha en que se pronuncia esta sentencia, se aprecia el agotamiento y
cumplimiento de las acciones y procedimientos previstos en el Céodigo
Procesal Penal, con respeto de los derechos reconocidos a las partes
intervinientes, asi como una diligencia razonable de los operadores del
sistema judicial en la atencion del caso.

31. En consonancia con lo expuesto, el criterio constante que ha
adoptado la Suprema Corte de Justicia a través de las decisiones
dictadas por el Tribunal Constitucional y los sistemas regionales de
proteccion de derechos fundamentales, es que deben evaluarse las
particularidades de cada caso, pues no todo proceso que exceda el
plazo de duracion maxima previsto por ley vulnera la garantia de
juzgamiento en plazo razonable, sino que se ha de comprobar si el
retardo se debe a una dilacion injustificada de la causa, es decir, que
una dilacion en la conclusion de un proceso, por si sola, no constituye
una violacion al derecho a ser juzgado en un plazo razonable.»

Las transcripciones anteriores evidencian que el Tribunal Constitucional, asi
como la Segunda Sala y las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han
considerado que la evaluacion de lo concerniente a la figura de la extincion de
la accion penal por haberse agotado el plazo de duracion del proceso debe
hacerse atendiendo a las situaciones que bordean cada caso y al plazo razonable
para determinar si las dilaciones se encuentran o no justificadas.

I11.  Necesidad de conjugar el plazo legal con el principio del plazo
razonable (articulos 8 y 148 del CPPD)
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El plazo legal fijado por el aludido articulo 148, responde a la necesidad de que
los procesos penales tengan una finalizacidn y no sean prolongados en el tiempo
debido a deficiencias del sistema. No obstante, la aplicacion de esta figura debe
hacerse observando el principio del plazo razonable, instituido en el articulo 8
del Codigo Procesal Penal dominicano, que obliga a considerar aquellas
circunstancias individuales de cada caso en concreto.

Los razonamientos anteriores revelan que la interpretacion del plazo para la
extincion de la accion penal no debe hacerse desde la dptica simple del tiempo
trascurrido, sino analizando las actuaciones de las partes, actos procesales
intervenidos y el plazo razonable, para resolver de manera definitiva las
imputaciones. Esto porque existen dilaciones que obedecen a incidentes,
sucesos y eventualidades que nacen como peticién del propio imputado y otras
circunstancias que responden a la necesidad de agotar medidas de instruccion y
valorar prueba, lo que evidentemente amerita una ilustracion diferente en cada
caso, con mayor complejidad y esquema en cuanto a su evolucion, pues incide
en ello el tipo penal imputado, los hechos investigados, la cantidad de personas
involucradas (pluralidad de infractores) que al ponerse en marcha el proceso
penal, evidencian que no todos los procesos penales transcurren de la misma
manera.

Me es imposible no ser razonable y no tomar en cuenta la complejidad del caso,
la gravedad del hecho, el requerimiento del tiempo suficiente para instruir,
encausar y conocer el proceso ante las diferentes instancias judiciales, con todo
lo que ello acarrea. Particularmente este caso versa sobre una condena a diez
(10) afios por violacion a los articulos 331 del Codigo Penal Dominicano;
articulos 12, 15 y 396 de la Ley nim. 136-03, Cddigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y adolescentes, es
decir, una violacion sexual en perjuicio de una persona menor de edad, que al
momento de la ocurrencia del hecho contaba con trece (13) afios de edad; en el
que el condenado desde el inicio del proceso ha planteado diferentes incidentes
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y cada instancia apoderada ha respondido a sus planteamientos en su tiempo y
ha respetado cada pedimento, como garantia para su defensa.

En este sentido, Daniel Pastor, en su obra “El plazo razonable en el proceso del
Estado de Derecho», examina los criterios que los tribunales han utilizado para
determinar si se ha respetado el plazo razonable, destacando entre ellos: a) La
complejidad del caso: los casos mas complejos pueden requerir mas tiempo; b)
El comportamiento del acusado: Si el acusado ha provocado demoras
innecesarias; y ¢) El comportamiento de las autoridades: La responsabilidad del
Estado en la duracion del proceso es un aspecto central.

Asimismo, establece que la

«tendencia expresa en la resolucion de mantener en manos de los
tribunales la determinacion de cuando un proceso penal ha traspasado
los limites del plazo razonable y cuando no, asi como la determinacion
de las consecuencias juridicas que podrian resultar de ello. Esta
vivencia se puede percibir en las decisiones judiciales que se han
ocupado del problema de la excesiva duracién del procedimiento penal.
Que un caso cuyas pruebas indican con toda seguridad que el acusado
ha cometido, sin circunstancias que puedan excluir o atenuar el castigo,
un hecho criminal de la mayor gravedad, pueda quedar privado de
sancion solo porque ha transcurrido el tiempo maximo de duracion del
procedimiento sin que las autoridades competentes hayan logrado
concluirlo.»'2

Asi las cosas, en este caso particular he comprobado que la motivacion elegida
por este pleno ha sido desarrollar un esquema de actuaciones por fecha y tiempo
transcurrido por etapas en sede judicial, incurriendo en un estudio o control de

12 Cf. Daniel R. Pastor, Pag. 323, “El plazo razonable en el proceso del estado de derecho”, afio 2002.
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legalidad que entiendo excede el ambito de competencia de este Tribunal
Constitucional, pues es la Suprema Corte de Justicia la veedora del principio de
legalidad, ya que para cotejar cada fecha con cada actuacion hay que valorar
pruebas y circunstancias que escapan del alcance del recurso de revision
constitucional que nos ocupa, por ser este Gltimo un recuro extraordinario que
se limita al examen de la constitucionalidad, a continuacién veamos el recuadro

desarrollado en la sentencia de este Tribunal Constitucional:

sentencia de fondo

. Tiempo entre Tlempq
Actuacion Fecha : transcurrido
actuaciones
total
Solicitud de
medida de 8 de abril de 2014 | 0 dias 0 dias
coercion
Imposicién de
medida de 8 de abril de 2014 | 0 dias 0 dias
coercion
PresenFc"itClon de 9 de junio de 2014 |2 mesesy 1 dia | 2 mesesy 1 dia
acusacion
Auto de apertura a | 27 de marzo de 9 mesesy 18 11 mesesy 19
juicio 2015 dias dias
Asignacion del 11 de junio de 2 mesesy 15 1 afio, 2 meses
tribunal de fondo | 2015 dias y 3 dias
Primera audiencia | 18 de agosto de 2 mesesy 7 1 afio, 4 meses
de fondo 2015 dias y 10 dias
;Jr:]tilsrrgna:edlenma y 2 de febrero de 5 mesesy 15 1 afio, 9 meses
2016 dias y 25 dias
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I:erfj(ra:;e;c;on de 15 de marzo de 1 mes y 13 dias 1 afio, 11 meses
- 2016 y 7 dias

apelacion

Decision de

admisibilidad del | 9 de septiembre de | 5 mesesy 25 2 afios, 5 meses

recurso de 2016 dias y 1 dia

apelacion

Primera audiencia | 30 de noviembre 2 mesesy 21 2 afos, 7 meses

de apelacion de 2016 dias y 22 dias

Segunda audiencia | 11 de septiembre | 9 mesesy 12 3 afos, 5 meses

de apelacion de 2017 dias y 3 dias

Tercera audiencia | 12 de octubre de 1 mesy 1 dia 3 afios, 6 meses

de apelacion 2017 y 4 dias

sEemnizlnocr;;Ze 2 de noviembre de 21 dias 3 afios, 6 meses
- 2017 y 25 dias

apelacion

Presentacion de - o

recUrso de 6 de diciembre de 1 mes y 4 dias 3 afios, 7 meses
. 2017 y 28 dias

casacion

Envio de_l ,recurso 11 de abril de 1 afo, 4 meses ~ ]

de casacion a la . 5 afios y 3 dias

2019 y 5 dias

SCJ

Decision de

admisibilidad del | 17 de mayo de 1 mes y 6 dias 5 afios, 1 mesy

recurso de 2019 9 dias

casacion

Audiencia de 26 de junio de 1 mes y 9 dias 5 afios, 2 meses

casacion 2019 y 18 dias

Sentencia de 30 de agosto de 2 mesesy 4 5 afios, 4 meses

casacion 2019 dias y 22 dias
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«De la cronologia anterior se desprende que, desde que la corte de
apelacién recibid el recurso de apelacion hasta que decidié admitirlo,
transcurrieron 5 meses y 25 dias; y desde que se suspendié la primera
audiencia de apelacion hasta que se conociera la segunda,
transcurrieron 9 meses y 12 dias, conllevando a que la duracién del
proceso pasara de 2 afios y 7 meses a 3 afios y 5 meses, excediendo, asi,
el plazo maximo del proceso penal sin que se vislumbren en el
expediente cuales fueron las situaciones razonables y atendibles que
dieron lugar a que transcurriera tanto tiempo entre ambas audiencias.
Lo mismo ocurre desde la presentacion del recurso de casacion hasta
su remision, por parte de la Corte de Apelacion, a la Suprema Corte de
Justicia, que conllevé a que la duracion del proceso pasara de 3 afios y
7 meses a 5 afos.

Si bien la Suprema Corte de Justicia sostiene que varias audiencias
fueron prorrogadas por circunstancias atribuibles al imputado, no
detectamos que dicho 6rgano jurisdiccional especificara cuales fueron
tales audiencias ni por qué, el tiempo ni como tales prorrogas
impactaron en la duracion del proceso. Ademas, del recuento que puede
hacerse de las sentencias que reposan en el expediente, se desprende
que las extensiones mas significantes del proceso no estan relacionadas
con la celebracion de audiencias, sino, mas bien, con la emision de las
decisiones de admisibilidad y con la remisién de los recursos de un
tribunal a otro.»

En ese sentido, podemos mencionar que esta sede constitucional ha reiterado en
multiples ocasiones que es facultad de los tribunales ordinarios conocer de los
asuntos de mera legalidad, a saber:
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«Este tribunal constitucional ha destacado que no tiene competencia
para examinar los hechos de la causa, ya que no se trata de una cuarta
instancia, de acuerdo con lo que establece el parrafo 3, acapite c), del
articulo 53 de la Ley nim. 137-11. Segun este texto, el Tribunal
Constitucional debe limitarse a determinar si se produjo o no la
violacion invocada y si la misma es o no imputable al érgano que dictd
la sentencia recurrida “(...) con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar. En este sentido, el legislador
ha prohibido la revision de los hechos que han sido ventilados ante los
tribunales del &mbito del Poder Judicial, para evitar que el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional se convierta en una
cuarta instancia y garantizar la preservacion del sistema de justicia y
el respeto del principio de seguridad juridica.»*?

Asimismo, sobre los recursos sustentados en cuestiones de mera legalidad, este
Tribunal mediante Sentencia TC/0040/15, afirmé que:

«Las cuestiones de mera legalidad escapan del control del Tribunal. En
lo que tiene que ver con el Recurso de Revision de Decision
Jurisdiccional, el Tribunal Constitucional espafiol ha rechazado la
“constante pretension” de que mediante este recurso se revisen
integramente los procesos "penetrando en el examen, resultado y
valoracion de las pruebas practicadas y justeza o error del derecho
aplicado y de las conclusiones alcanzadas en las sentencias alli
dictadas, erigiendo esta via del amparo constitucional en una auténtica
superinstancia, si ho en una nueva casacion o revision.; En efecto, el
papel del tribunal constitucional es el de asumir la defensa de la
Constitucion, y no de la legalidad ordinaria. El Tribunal Constitucional

13 Sentencia TC/0070/16, del diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Expediente nim. TC-04-2023-0050, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Ramon Antonio Veras Veloz contra la Sentencia nim. 864, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve (2019).

Pégina 56 de 58



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

espafiol afirma que su funcion no se extiende a la mera interpretacion
y aplicacion de las leyes, ni a la decision de decidiendo conflictos
intersubjetivos de intereses, subsumiendo los hechos en los supuestos
juridicos contemplados por las normas, con la determinacion de las
consecuencias que de tal operacion logico juridica se deriven y que en
definitiva supongan la decision de cuestiones de mera legalidad, las que
pertenece decidir con exclusividad a los Jueces y Tribunales comunes.»

(sic)

Lo planteado en este voto en modo alguno se traduce a que estoy de acuerdo
con eternizar los procesos penales, sin embargo, estoy disidente porque
entiendo pertinente estudiar caso por caso y de forma objetiva la posicion que
ha adoptado la Suprema Corte de Justicia sobre las circunstancias que ocasionan
las dilaciones en el proceso penal, especialmente las provocadas por el mismo
imputado; que, analizadas razonablemente, encuentran justificacion en la
prolongacion del tiempo de la causa. Por ello, sostengo que en el proceso penal
no todo se plantea en blanco y negro, ignorando las circunstancias que de facto
se presentan, tanto durante la investigacion, como en el conocimiento del
proceso en todas las instancias judiciales, las cuales deben atender cada
requerimiento de las partes envueltas en el mismo, pues de no hacerlo se
estarian vulnerando los derechos procesales que les asisten y eso requiere de
tiempo.

De manera que, no debe entenderse de forma automatica que el agotamiento del
plazo calendario de duracién maxima del proceso genera la extincion, pues
tanto la Constitucion, como el propio Codigo Procesal Penal Dominicano,
establecen como principio rector del proceso el Plazo Razonable!4, que coexiste
y debe conjugarse de manera armonica tanto con el plazo legal, como con otros

14 El articulo 8 del Cddigo Procesal Penal Dominicano, establece que: «Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un
plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella. Se reconoce al imputado
y a la victima el derecho a presentar accion o recurso, conforme lo establece este codigo, frente a la inaccion de la
autoridad.»
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factores a considerar ya esbozados en el cuerpo del presente voto particular,
pues el proceso penal no responde a la ldgica de una ciencia exacta y se rige por
una norma que instituye un sistema, de modo que no se analiza cada articulo de
manera aislada, sino que debe analizarse de forma sistémica, a fin de lograr sus
objetivos: 1° que la persona que violente la ley sea juzgada en respeto a sus
derechos fundamentales, y 2° que los responsables de crimenes y delitos no
queden sin el castigo que le corresponde por sus hechos.

Firmado: Army Ferreira, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha cuatro (4) del mes de
septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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