Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0722/24

Referencia: Expediente num. TC-05-
2018-0344, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
habeas corpus interpuesto por el sefior
Alberto de Jests Chavez Mena contra
la Sentencia num. 125-2018-SSEN-
00005, emitida por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion  del
Departamento  Judicial de San
Francisco de Macoris el treinta y uno
(31) de enero de dos mil dieciocho
(2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; y 9y 94
de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional

La Sentencia nam. 125-2018-SSEN-00005, objeto del presente recurso de
revision constitucional, fue dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Duarte el treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018).
Esta decision desestimo el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alberto
de Jesus Chavez Mena contra la Sentencia num. 136-2017-SSEN-00079 Bis,
dictada por la Camara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte el veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017). El dispositivo de la sentencia recurrida en revision establecio:

PRIMERO: Desestima el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo.
Fabian Mercedes Herndandez a favor del imputado Alberto de Jesus
Chavez Mena en contra de la sentencia numero 136-2017-SSEB-N-
00079 BIS de fecha veintisiete del mes de septiembre de 2018 dada por
la camara unipersonal del juzgado de primera instancia del Distrito
Judicial de Duarte, en contra de la resolucion impu[glnada por haber
juzgado la corte que no tiene poder jurisdiccional para conocer del
fondo de la representacion del impetrante y queda confirmada la
decision recurrida.

SEGUNDQO: Exime el procedimiento del pago de las costas(sic)

La Sentencia nim. 125-2018-SSEN-00005 fue notificada el veintitrés (23) de
marzo de dos mil dieciocho (2018) a los licenciados Fabian Mercedes
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Hernandez y Vicente Green Maldonado, abogados de la parte recurrente, sefior
Alberto de Jesus Chavez Mena, de conformidad con el acto sin numero,
instrumentado por el ministerial Yaurys Alcantara Burgos, alguacil ordinario de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Duarte, a
requerimiento de la Secretaria de la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris.

2.  Presentacién del recurso de revision

El recurso de revision constitucional contra la Sentencia nim. 125-2018-SSEN-
00005 fue incoado mediante instancia depositada el veintitrés (23) de abril de
dos mil veinticuatro (2024) ante la Secretaria General de la Jurisdiccion Penal
de San Francisco de Macoris y recibida por la Secretaria de este tribunal el
veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018).

El referido recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, Procuraduria
General del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en calidad de
Ministerio Publico, en su domicilio, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris mediante el
acto sin numero, instrumentado por el ministerial Simon Pedro Hernandez,
alguacil de estrados de la unidad de notificaciones y comunicaciones del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el veinticinco (25) de abril
de dos mil dieciocho (2018).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris fundament6 su decision en los motivos siguientes:
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5.- En el primer motivo del recurso de apelacion, el tribunal que emite
la sentencia; la camara penal del juzgado de primera instancia, fue
apoderado en funcion de Juez de la Accion Constitucional de Habeas
Corpus, mientras que la sentencia hoy recurrida es denominada
“sentencia penal num. 136-2017-SSEN-00079BIS”" y dice haber sido
emitida por la camara penal unipersonal del juzgado de primera
instancia del distrito judicial de duarte; sucede que en esta parte resulta
relevante observar que la juez ha confundido el rol de sus atribuciones
como juez de la accion constitucional de habeas corpus, impetrada para
el andalisis y ponderacion de una serie de violaciones a derechos
fundamentales del impetrante. La magistrada a pesar de haber emitido
el auto No. 136-2017-TF1J-00096, mediante el cual fija la audiencia
para el conocimiento de la accion constitucional de habeas corpus,
intentada por el impetrante ciudadano Alberto De Jesus Chavez Mena,
fijando el conocimiento de la audiencia para el 27 de septiembre del
anio 2017, lo que constituye la admision tacita de dicha accion, en la
parte primera del segundo dispositivo. De su sentencia la juez dice: “en
cuanto al fondo declara inadmisible la presente accion de habeas
corpus.

6.- En el segundo motivo del recurso de apelacion la sentencia
impugnada incurre en el indicado vicio en las razones siguientes: La
Jjuez dice “que el hdabeas corpus es una accion autonoma cuya finalidad
es cesar o impedir la restriccion de la libertad, si se produce o intenta
producir de manera arbitraria o ilegal, es decir que una vez cesada la
privacion de libertad o la amenaza de atentar contra esta, también debe
concluir cualquier via de la cual el tribunal este apoderado a tales fines,
sin embargo, tenemos que garantizar la efectividad de esa libertad, es
decir que el ciudadano, no vuelva a ser privado de su libertad por los
mismos hechos, pero sucede que dicho criterio resulta totalmente
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contradictorio con la naturaleza y sentido autonomo del habeas corpus,
va que la esencia de dicha autonomia se limita a la proteccion de la
perdida de la libertad o amenaza de ello, sin las formalidades de ley y
de manera arbitraria e irrazonable, a restablecer el derecho
posiblemente vulnerado, sin que jamas pueda interferir en el fondo del
proceso, el cual puede perfectamente continuar Su curso
independientemente de que el encartado haya obtenido su libertad por
esta via.

7.- En el tercer motivo del recurso de apelacion, en un indicado punto,
se conjuga el vicio aqui invocado, cuando la juez del a-quo, dice “este
tribunal declara inadmisible la presente accion constitucional de
habeas corpus, en virtud que esta no es la via para atacar dicha medida,
consistente en prision preventiva”, cuando sucede que la defensa
técnica del impetrante, deposito ante el tribunal una certificacion de la
corte penal de santo domingo, en que consta que ese tribunal esta
desapoderado del proceso a cargo del impetrante y otra certificacion
expedida por la secretaria general de la suprema corte de justicia en la
cual se certifica que esa alta corte, no se haya apoderada de recurso
alguno por dicho ciudadano.

8.- En el cuarto motivo, el presente vicio se fundamenta en el hecho de
la falta o equivoca ponderacion de las pruebas aportadas por la defensa
como sustento de las pretensiones del accionante, cuyos elementos de
pruebas se hayan descrito mds adelante en la presente instancia, y como
que se observa en la sentencia recurrida existe una evidente
discrepancia entre el contenido de los documentos aportados, los
escasos en ella indicados y su dispositivo.
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9.- En el ultimo y quinto motivo, la violacion de los articulos 226, 239
y 241.3 del codigo procesal penal, que establecen que la medida de
coercion se impone durante un tiempo determinado, la obligatoriedad
de la revision cada 3 meses, de la prision preventiva, y el plazo mdximo
de duracion de dicha medida,; mientras que en nuestra parte conclusiva,
en cuanto al pedimento de fondo, solicitamos a la juez que comprobaba
la arbitrariedad, irracionalidad e ilegalibilidad (sic) de la prision
preventiva, que sufre el impetrante tanto por el vencimiento del plazo
maximo de duracion de la prision preventiva, como el plazo mdaximo de
duracion del proceso ordenar la inmediata libertad pura y simple del
impetrante.

10.- Que en vrelacion a los motivos de apelacion invocados
precedentemente en torno a la pretendida accion constitucional de
habeas corpus, los jueces de la corte que conocen del mismo y que
suscriben la presente decision estiman reflexionar respecto de tales
causales recursivas a partir de los siguientes textos del procedimiento
penal: “60. Competencia Territorial. La competencia territorial de los
Jueces o tribunales se determina por el lugar donde se haya consumado
la infraccion...En los casos de infracciones cometidas parcialmente
dentro del territorio nacional, es competente el juez o tribunal del lugar
donde se haya realizado total o parcialmente la accion u omision o se
haya verificado el resultado”; “El Habeas Corpus. Articulo 381.
Procedencia. Toda persona privada o cohibida en su libertad sin las
debidas formalidades de ley o que se viere inminentemente amenazada
de serlo, tiene derecho, a peticion suya o de cualquier persona en su
nombre, a un mandamiento de habeas corpus (Art. 8 literales a, b, c, d,
e, v g CRD) con el fin de que el juez o tribunal decida, sin demora,
sobre la legalidad de la medida de privacion de libertad o de tal
amenaza. No procede el hdabeas corpus cuando existan recursos
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ordinarios o pueda solicitarse la revision de las medidas de coercion;
de lo anterior se desprende que la accion constitucional de habeas
corpus que ha sido lanzada por ante esta corte en grado de apelacion
presenta la siguiente caracteristica y es que en la presentacion del
recurso de apelacion, el abogado de la defensa del impetrante
argumento que el caso se trataba de un hecho ocurrido en la
jurisdiccion de santo domingo y de que ya habia una sentencia de
condena, condena que habia sido recurrida por ante una de las cortes
de apelacion de la capital dominicana, situacion procesal esta
debidamente comprobada por los jueces de la corte que conoce del caso
concreto por existir el registro en la decision impugnada la existencia
de una decision emanada en fecha dos (2) del mes de marzo del ano
2015, del primer juzgado de la instruccion del Distrito Judicial de la
provincia de Santo Domingo, la cual emitio auto de envio a juicio en
contra del impetrante, a la pena mdxima de treinta (30) anos y
procediendo a variar la medias de coercion que pesaban en su contra,
por la prision preventiva. Respecto de la anterior sentencia intervino un
recurso de apelacion por ante la corte de apelacion correspondiente al
departamento judicial de santo domingo este y de acuerdo a las
argumentaciones del abogado de la defensa del impetrante y el
asentimiento en este aspecto del ministerio publico, la mencionada
corte de santo domingo este conocio el recurso aludido y procedio a
rechazar el mismo con lo cual se evidencia que el caso concreto
pertenece a la jurisdiccion de santo domingo este y que ya ha
intervenido decisiones judiciales de primera y segunda instancia de esa
jurisdiccion la cual estaria pendiente del recurso de casacion
correspondiente si asi lo entendiera la defensa del imputado para
conocer por ante la suprema corte de justicia la decision de la corte de
apelacion de Santo Domingo este respecto del solicitante Alberto De
Jesus Chavez por lo cual primero esta corte de apelacion del

Expediente nim. TC-05-2018-0344, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas corpus interpuesto
por el sefior Alberto de Jests Chavez Mena contra la Sentencia nim. 125-2018-SSEN-00005, emitida por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el treinta y uno (31) de enero de dos mil
dieciocho (2018).

Pagina 7 de 124



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

departamento judicial de san francisco de Macoris no tiene poder
jurisdiccional para conocer del fondo del recurso de apelacion
interpuesto por el impetrante al no tener competencia territorial para
conocer del mismo conforme dispone el articulo 60 del codigo procesal
penal y segundo porque aun estdn abiertas las vias de recurrir la
decision de condena del impetrante confirmada por la corte de
apelacion de santo domingo este,; de ahi que en este caso corresponde
el recurso de casacion por ante la suprema corte de justicia y revisar la
medida de coercion acordada a dicho impetrante aun por ante el
maximo tribunal de justicia conforme dispone el articulo 238 del codigo
procesal penal, relativo a que el juez revisa en cualquier estado del
procedimiento las medidas de coercion. Elementos estos tanto el
primero como el segundo que impiden a la jurisdiccion del
departamento judicial de san francisco de Macoris conocer del recurso
de apelacion en contra de la decision emanada de la camara penal
unipersonal del juzgado de primera instancia del distrito judicial de
duarte, la cual declard inadmisible la solicitud de accion constitucional
habeas corpus y procede entonces decidir de la forma que aparece en
el dispositivo de la presente decision sin necesidad de contestar ninguno
de los motivos invocados por las razones anteriormente explicadas
precedentemente.

4.  Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente en revision, sefior Alberto de Jesus Chavez Mena, mediante
su instancia del veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018), fundamenta
sus pretensiones en los motivos que se transcriben textualmente a continuacion:

ATENDIDO: Que para desestimar dicho recurso la Corte
erroneamente baso su criterio en la competencia territorial establecida
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en el art. 60 del Codigo Procesal Penal, y en los terminos del art. 381,
sobre la procedencia del Habeas Corpus; en cuyos aspectos la
honorable Corte Penal de San Francisco de Macoris, confunde la
competencia territorial determinada por el lugar donde haya sido
consumada la infraccion penal y el conocimiento del proceso en
relacion a ésta, con la competencia del Juez Constitucional en materia
de accion la autonoma del Habeas Corpus, establecido en el art. 72
(Mod. Por la ley 10-15), del Codigo Procesal Penal, que confiere la
competencia en la presente materia de manera exclusiva al Juez de
Primera Instancia.

ATENDIDO: Que la Corte para decidir como lo hizo se ha basado en
el hecho de que el proceso por el que guarda prision el accionante, ha
sido conocido en la jurisdiccion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, y que por estar pendiente del Recurso de Casacion, por ante
la Suprema Corte de Justicia, la sentencia de la Corte Penal de esa
jurisdiccion; en contra de la sentencia de Primer Grado que impuso la
pena de treinta (30) anos de reclusion mayor, al impetrante, aun estd
pendiente de dicho recurso y que corresponde a la Suprema Corte,
revisar la medida de coercion en virtud del art. 238, esgrimiendo este
argumento como (consta en la parte casi final de la pag. 9, de su
sentencia), “...porque aun estan abiertas las vias de recurrir la decision
de condena del impetrante, confirmada por la corte de apelacion de
santo domingo este...”;

ATENDIDO: Que en el punto anterior la Corte no solo se desmarca del
precedente establecido por nuestro Tribunal Constitucional en su
sentencia TC/0015/2014, que supera la barrera que impone el art. 381
del CPP, en su parrafo final que establece “No procede el hdabeas
corpus cuando existan recursos ordinarios o pueda solicitarse la
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b

revision de la medidas de coercion”; sino que también ha ignorado el

hecho probado mediante los siguientes presupuestos ofertados por la
defensa técnica del accionante, ALBERTO DE JESUS CHAVEZ
MENAS:

1. Dicho ciudadano, esta recluido guardando prision en el Centro
Correccional y de Rehabilitacion de Vista Al Valle de San Francisco de
Macoris lo que le da competencia a esa Corte para conocer el Recurso
de Apelacion, contra una sentencia jurisdiccional de un tribunal del
Distrito Judicial de Duarte, en materia de Habeas Corpus, que ya habia
conocido una accion constitucional de Habeas Corpus, la cual declaro
inadmisible dicha accion NO POR INCOMPETENCIA TERRITORIAL.

2. Que dicha accion fue lanzada por ilegalidad, arbitrariedad e
irrazonabilidad de la prision, lo que NUNCA JUZGA EL FONDO DE
LOS HECHOS DE LA INFRACCION, a cuya competencia se refiere el
art. 60 del Codigo Procesal Penal.

3. Que como sustento de la accion fueron aportados los
correspondientes documentos procesales que servian para ilustrar al
tribunal sobre las violaciones invocadas por el accionante en violacion
de su soberano derecho de libertad, consagrado en el bloque de
constitucionalidad que le ampara.

ATENDIDO: Que en materia de competencia igualmente la decision de
la Corte que hoy recurrimos en revision, se contrapone a la esencia
funcional de la institucion del Habeas Corpus, en tanto que la misma es
ejercida por ante el Juez o Magistrado del lugar donde se produce el
acto de ilegalidad de la prision o amenaza de la libertad del individuo,
la irracionalidad o arbitrariedad de la misma, para que dicho Juez o
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Magistrado, comprobada la realidad de la denuncia, proceda a ordenar
la libertad de la persona o el cese de tal amenaza que atenta contra su
libertad. Tiende asi mismo, dicha decision, a desnaturalizar los
principios rectores de accesibilidad, celeridad, constitucionalidad,
efectividad, favorabilidad, inconvalidad, informalidad, oficiosidad,
supletoriedad y de vincutoriedad, contenidos en el articulo 7 de la Ley
137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, lo que resta efectividad a la historica y consagrada
accion de Habeas Corpus, constituyendo un grave atentado a la libertad
individual de los ciudadanos y al régimen de derecho en la Republica
Dominicana.

La parte recurrente, Alberto de Jestis Chavez Mena, tiene a bien concluir de la
siguiente manera:

PRIMERO: Declarar regular la presentacion del presente recurso de
Revision Constitucional contra la sentencia No. 125-2018-SSEN-
00005, de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, por ser hecha de acuerdo al
procedimiento de la materia y dentro del plazo establecido.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo, acoger el presente recurso de Revision
Constitucional en contra de la sentencia de referencia, por las razones
expuestas en el curso de nuestra instancia recursiva, supliendo aquellas
que ese maximo Tribunal, bajo el principio de oficiosidad de que es
titular pudiere entender pertinente por la relevancia del caso.

TERCERQO: Que obrando por autoridad Suprema Constitucional,
tengdis a bien revocar en todas sus partes la sentencia recurrida en
Revision, avocandose al conocimiento del asunto y comprobados
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mediante los actos procesales que acompanan la presente instancia
recursiva, las violaciones expuestas a los derechos fundamentales del
ciudadano accionante ALBERTO DE JESUS CHAVEZ MENAS,

ordenéis la inmediata reposicion de su derecho de libertad.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

La parte recurrida, Procuraduria General del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en calidad de Ministerio Publico, no deposito escrito de
defensa, pese haber sido debidamente notificada mediante el acto sin nimero,
instrumentado por el ministerial Simon Pedro Hernandez, alguacil de estrados
de la unidad de notificaciones y comunicaciones del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, el veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho
(2018).

6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional figuran, entre
los documentos depositados, los siguientes:

1.  Autonum.2816-2012, emitido el once (11) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), mediante el cual la Jurisdicciéon de Atencion Permanente de Santo
Domingo impone al Sr. Alberto de Jesus Chavez Mena la medida de coercion
consistente en prision preventiva.

2. Resolucion sin nimero, emitida el diez (10) de diciembre de dos mil trece
(2013), mediante la cual el Quinto Juzgado de la Instruccion de Santo Domingo
ordena el cese de la prision preventiva a favor del Sr. Alberto de Jesus Chavez
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Mena y varia la medida de coercion a la presentacion de una garantia
econdmica, impedimento de salida y presentacion periodica.

3. Autonum. 77-2015, emitido el dos (2) de marzo de dos mil quince (2015),
mediante el cual el Primer Juzgado de la Instruccion de Santo Domingo admite
la acusacion presentada por el Ministerio Publico en contra del Sr. Alberto de
Jests Chavez Mena, dicta auto de apertura a juicio y mantiene la medida de
coercion fijada en su contra.

4. Sentencia nim. 54804-2016-SSEN-00223, emitida el veinticinco (25) de
mayo de dos mil diecis€is (2016), mediante la cual el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo declar6 la culpabilidad del Sr. Alberto de Jesus Chavez Mena y le
condend a cumplir treinta (30) afios de reclusion mayor en la carcel publica
Concepcion de La Vega.

5. Sentencia num. 136-2017-SSEN-00079 Bis, emitida el veintisiete (27) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual la Camara Penal
Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia de Duarte inadmiti6 la accion de
habeas corpus presentada por el Sr. Alberto de Jesus Chavez Mena.

6. Sentencia nim. 125-2018-SSEN-00005, emitida el treinta y uno (31) de
enero de dos mil dieciocho (2018), objeto del presente recurso de revision
constitucional, mediante la cual la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de
Duarte desestimo el recurso de apelacion presentado por el Sr. Alberto de Jests
Chéavez Mena.

7. Acto sin numero, instrumentado por el ministerial Yaurys Alcantara
Burgos, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Duarte, el veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018), a

Expediente nim. TC-05-2018-0344, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas corpus interpuesto
por el sefior Alberto de Jests Chavez Mena contra la Sentencia nim. 125-2018-SSEN-00005, emitida por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el treinta y uno (31) de enero de dos mil
dieciocho (2018).

Pagina 13 de 124



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

través del cual la Secretaria de la Camara Penal de dicha corte de apelacion
notifica al abogado del actual recurrente, Sr. Alberto de Jestis Chavez Mena, la
sentencia objeto del recurso de revision constitucional que nos ocupa.

8. Acto sin numero, instrumentado por el ministerial Simén Pedro
Hernandez, alguacil de estrados de la Unidad de Notificaciones 'y
Comunicaciones de Duarte, el veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho
(2018), a través del cual la Secretaria de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de dicho departamento judicial notifica a la actual recurrida,
Procuraduria General del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
el recurso de revision constitucional que nos ocupa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una investigacion penal iniciada por la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo en contra del sefior
Alberto de la Cruz Chavez Mena y de otra persona por alegada violacion de los
articulos 265, 266, 295, 304, parrafo I, 382, 383, 385 y 386, parrafo Il, del
Codigo Penal dominicano, que tipifican los crimenes de asociacion de
malhechores y homicidio voluntario precedido de robo con violencia, con
ocasion de un hecho cometido en dicha jurisdiccion en el dos mil doce (2012).

Esa investigacion concluyd con la presentacion de la acusacion en contra de
estas personas de la cual resulté apoderado el Primer Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de Santo Domingo, que culmind emitiendo un auto de
apertura a juicio el dos (2) de marzo de dos mil quince (2015). Para ese
momento, el sefior Chavez Mena se encontraba bajo los efectos de la medida de
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coercion consistente en una garantia econémica y la presentacion periodica que
le habia sido impuesta en diciembre de dos mil trece (2013).

Para el conocimiento del juicio resulté apoderado el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, que el veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciseéis
(2016) dictd la Sentencia nam. 54804-2016-SSEN-00223, mediante la cual
declar6 culpable al sefior Alberto de Jesis Chavez Mena 'y le condeno a la pena
de treinta (30) afios de reclusion mayor. Igualmente, la referida sentencia -
atendiendo a las conclusiones vertidas por el Ministerio Publico y la parte
querellante- se pronuncié en torno a la medida de coercion que pesaba contra el
ciudadano Chavez Mena, variandola por la de prision preventiva.

No conforme con tal decision, el sefior Alberto de Jesus Chavez Mena, el quince
(15) de agosto de dos mil dieciséis (2016) interpuso formal recurso de apelacion
de cuyo conocimiento resulto apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual
resolvio el asunto mediante la Sentencia num. 1419-2017-SSEN-00079, del
veintiséis (26) de junio de dos mil diecisiete (2017), que rechazé el referido
recurso y confirmé -en todas sus partes- la sentencia de condena.

El diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), el ciudadano
Chavez Mena, bajo el predicamento de que su estado de prision era irregular,
interpuso una accion constitucional de habeas corpus ante la Camara
Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
que resolvid la peticion mediante la Sentencia nim. 136-2017-SSEN-00079
Bis, del veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), la cual
declaré inadmisible dicha la accion por entender que el peticionario se
encontraba guardando prisién de manera legal y que no habian sido vulnerados
sus derechos constitucionales.
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En desacuerdo con la decisién supra indicada, el sefior Alberto de Jesus Chavez
Mena, mediante instancia del catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), ejercid un recurso de apelacion ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dicto
la Sentencia nim. 125-2018-SSEN-00005, del treinta y uno (31) de enero de
dos mil dieciocho (2018), que desestimé el mencionado recurso de apelacion
bajo la premisa de que no tenia «poder jurisdiccional para conocer del fondo de
la pretension del impetrante», procediendo, sin embargo, a confirmar la decision
recurrida.

No conforme con esta Gltima sentencia, el sefior Alberto de Jesus Chavez Mena,
mediante instancia del veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018),
interpuso el recurso de revision constitucional que ahora nos ocupa.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

Q. Cuestion previa

a. En la lectura de la instancia contentiva del recurso presentado por el
ciudadano Alberto de Jesis Chavez Mena se constata que este ha sido
presentado y argumentado como un recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo, procedimiento cuyo conocimiento ha sido puesto a cargo
de este tribunal conforme las previsiones del numeral 4) del articulo 185 de la
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Constitucidn de la Republica, y de los articulos 9 y 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

b. Cabe destacar, empero, que este tribunal ha tenido la oportunidad, en
diversas ocasiones, de referirse a decisiones que resolvieron sobre la tutela del
derecho a la libertad y que fueron presentadas o tramitadas por sus reclamantes
ante el Poder Judicial, a través de distintos medios legales.

c. En estos fallos, esta sede dio por establecido que -independientemente de
que el abordaje que se le hubiera dado a cada uno de esos casos a lo interno de
los tribunales del orden judicial fuera o no el de una accion constitucional de
habeas corpus- la reclamacion que subyacia en tales procesos era o debia ser
tutelable mediante ese tipo de accion constitucional.

d. Empero, la solucion dada a cada uno fue procesalmente distinta. Por tal
razon, se han producido fallos disimiles, tanto en lo relativo al reconocimiento
de la competencia, por parte de este tribunal, para conocer y fallar asuntos
relativos a las acciones constitucionales de habeas corpus como en lo
concerniente al procedimiento aplicable para el tramite de la revision
constitucional por parte de esta corporacion.

En ese tenor, conviene examinar detalladamente las decisiones rendidas por esta
sede, en torno a estas cuestiones:

1. LaSentencia TC/0262/13, del diecisiete (17) de diciembre de dos mil trece
(2013), examino un recurso tramitado y conocido por esta sede como un recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional. El asunto se origino por la
presentacion de una accion constitucional de habeas corpus por un ciudadano
ante la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional. Este tribunal declaré su competencia y pronuncié la
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inadmisibilidad del recurso examinado sobre la base de que el mismo se dirigia
contra una sentencia dictada por un tribunal de primer grado por lo que -segiin
afirmo- equivaldria a eludir el «presupuesto de agotamiento de las vias
jurisdiccionales disponibles para remediar la violacion de un derecho», ya que,
conforme a la normativa, esa decision estaba sujeta a la apelacion.

2. Mientras que la Sentencia TC/0015/14, del catorce (14) de enero de dos
mil catorce (2014), resolvid un recurso que fue tramitado y conocido por este
tribunal como un recurso de revision constitucional de sentencia de amparo.
Este caso se origind mediante una accion constitucional de amparo presentada
ante el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, por un ciudadano privado de libertad. En esa
oportunidad, esta sede declaré su competencia y pronuncié la admisibilidad del
recurso, al tiempo de acogerlo y de anular la resolucién emitida por el tribunal
de primer grado ordenando la remision del expediente ante el indicado tribunal
para que conociera del caso bajo el procedimiento de habeas corpus y no como
uno de amparo.

3. La proxima sentencia emitida en esta materia es la TC/0310/15, del
veinticinco (25) de septiembre de dos mil quince (2015), que falldé un recurso
tramitado y conocido por este colegiado como un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo. Este proceso se habia iniciado mediante
la presentacion de una accion de amparo incoada ante la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata por un
ciudadano privado de libertad. En esa oportunidad, este tribunal, luego de
retener su competencia y, siguiendo la misma linea de la Sentencia TC/0015/14,
acogio el recurso y anulo la sentencia, ordenando su envio ante el tribunal de
primera instancia para que conociera del asunto como un habeas corpus y no
por la via de un amparo como lo conocid en su oportunidad.
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4. La siguiente sentencia que se examina es la TC/0350/15, del trece (13) de
octubre de dos mil quince (2015), que resolvid sobre un recurso que fuera
tramitado y conocido por este colegiado como un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo. Ese proceso habia tenido su origen con
la presentacion de una accion de amparo ante la Camara Penal Unipersonal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata por un
ciudadano privado de libertad. El Tribunal Constitucional, luego de declararse
competente, pronuncié la admisibilidad del recurso, rechazdndolo al fondo y
confirmando la sentencia impugnada que habia decidido la inadmisibilidad del
amparo por la existencia de otra via.

5. Mas adelante, mediante la Sentencia TC/0661/16, del ocho (8) de
diciembre de dos mil diecisé€is (2016), este tribunal fallé6 sobre un recurso que
tramitd y conocidé como un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional. Este caso tuvo su inicio mediante una accion constitucional de
habeas corpus interpuesta por un ciudadano directamente ante la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, ya que se trataba de una
persona que estaba en tramite de extradicion. En esa oportunidad, este colegiado
declar6 su competencia e inadmitio el recurso por carencia de objeto, bajo el
argumento de que -al momento de producirse el fallo- ya el accionante y
recurrente habia sido extraditado.

6. Por su parte, mediante la Sentencia TC/0707/16, del veintitrés (23) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016), esta sede resolvid un recurso tramitado
y conocido como un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional. Este caso se origind cuando un ciudadano privado de libertad
presentd una accion constitucional de habeas corpus ante la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo. Este tribunal
declar6 su competencia y pronuncid la inadmisibilidad del recurso sobre la base
de que la decision era objeto de apelacion (articulo 386 del Codigo Procesal
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Penal). El fallo también fundé su inadmisibilidad en la afirmacion de que las
decisiones de habeas corpus no adquieren la autoridad de cosa juzgada.

7.  Casi dos afos después, mediante la Sentencia TC/0427/18, del doce (12)
de noviembre de dos mil dieciocho (2018), esta jurisdiccion resolvid un recurso
que habia tramitado y conocido como un recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo, aun cuando la mencionada decision lo denomina «recurso
de revision constitucional de sentencia de habeas corpusy.

El caso se inicia con ocasion de la accion constitucional de habeas corpus
presentada por un ciudadano privado de libertad ante el Juzgado de la
Instruccidon de Atencion Permanente del Distrito Nacional, el cual acogid la
solicitud y ordend su puesta en libertad. Frente al recurso de revision
constitucional presentado por el procurador fiscal de la Jurisdiccion Militar, y
aun cuando el mismo estaba dirigido contra una decisiéon de un tribunal de
primer grado que no habia sido apelada, el Tribunal Constitucional -por primera
vez- se limita a declarar su incompetencia sobre la base de que la legislacion no
habilita el recurso de revision constitucional de sentencias de habeas corpus.

8. La siguiente sentencia es la TC/0380/22, del quince (15) de noviembre de
dos mil veintidos (2022), mediante la cual se resuelve sobre un recurso que
habia sido tramitado y conocido como un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional. Este caso inicid con la presentacion de una accion
constitucional de habeas corpus presentada por un ciudadano ante la Camara
Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, tribunal que, habiendo acogido la referida accion, ordend su inmediata
puesta en libertad. Esta sede, al conocer del recurso presentado por la
procuradora fiscal del Distrito Judicial de Duarte, y aun cuando el recurso estaba
dirigido contra una decisidon de un tribunal de primer grado que no habia sido
apelada, el Tribunal Constitucional se limitd -al igual que en la Sentencia
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TC/0427/18- a declarar su incompetencia fundamentado en que la ley no
habilita el recurso de revision constitucional para las sentencias de habeas
corpus.

9. Luego, mediante la Sentencia TC/0449/22, del catorce (14) de diciembre
de dos mil veintidos (2022), este colegiado fall6 un recurso tramitado y
conocido como un recurso de revision constitucional de sentencia de amparo.
Este proceso tuvo su inicio mediante la presentacion de una accion de habeas
corpus sometida por varias personas ante la Oficina Judicial de Servicios para
la Atencion Permanente del Distrito Nacional, que -luego de haber acogido la
indicada accion- ordend la inmediata puesta en libertad. Este tribunal, al
conocer del recurso presentado por la Direccion General de Migracion (DGM)
y aun cuando el recurso estaba dirigido contra una decision de un tribunal de
primer grado que no habia sido apelada, se limit6 -al igual que en las sentencias
TC/0427/18 y TC/0380/22- a declarar su incompetencia fundamentandose en
que la ley no autoriza el recurso de revision constitucional para las sentencias
de habeas corpus.

10. En ese mismo afio se dictd la Sentencia TC/0451/22, del catorce (14) de
diciembre de dos mil veintidos (2022), mediante la que se fall6 sobre un recurso
tramitado y conocido como un recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo. El indicado caso se inicié como una accion constitucional de habeas
corpus presentada por varias personas ante la Oficina Judicial de Servicios para
la Atenciéon Permanente del Distrito Nacional. Dicha jurisdiccion, luego de
haber acogido la indicada accion, ordend la puesta en libertad de los
accionantes. Esta sede, al momento de conocer del recurso presentado por la
Direccion General de Migracion (DGM) y aun cuando estaba dirigido contra
una decision de un tribunal de primer grado que no habia sido apelada, se limito
-tal como lo hizo en las Sentencias TC/0427/18, TC/0380/22 y TC/0449/22- a
declarar su incompetencia sobre la base de que la normativa legal vigente no
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autoriza el recurso de revision constitucional para las sentencias que resuelvan
sobre casos de habeas corpus.

11. Finalmente, mediante su Sentencia TC/0192/23, del diez (10) de abril de
dos mil veintitrés (2023), este colegiado constitucional falld6 un recurso que
habia tramitado y conocido como un recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo. El caso fue iniciado con la presentacion de una accion
constitucional de habeas corpus que presentd un ciudadano ante la Camara
Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, tribunal que acogio favorablemente dicha accion y ordeno la puesta en
libertad del accionante. Empero, al momento de conocerse el recurso presentado
por la procuradora fiscal del Distrito Judicial de Duarte, y aun cuando el mismo
estaba dirigido contra una decision de un tribunal de primer grado que no habia
sido apelada, esta sede se limito -de la misma forma como lo habia hecho en los
casos resueltos mediante las sentencias TC/0427/18, TC/0380/22, TC/0449/22
y TC/0451/22- a pronunciar su incompetencia sobre el predicamento de que la
legislacion vigente no autoriza el recurso de revisién constitucional para
aquellas sentencias que se pronuncian sobre una accion constitucional de
habeas corpus.

e. Como puede observarse y como habiamos advertido, en las decisiones que
se acaban de describir, este tribunal constitucional en casos relacionados con
acciones de habeas corpus ha dado tratamientos distintos en lo que atafie a dos
aspectos: uno en lo relativo a la competencia de esta sede para conocer de
recursos de revision constitucional que versen sobre acciones de habeas corpus
y otro en lo atinente a la via recursiva especifica para tramitar el asunto ante
esta sede constitucional. Esto es, si se trata de un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional o si se trata de un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo.
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f.  Esta variedad de decisiones amerita que en esta oportunidad se proceda a
unificar criterios en ambos aspectos siguiendo los lineamientos que -en casos
analogos- ha delineado.

g. Asi, en su Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil
dieciocho (2018), este tribunal precisé que cuando existe un nimero importante
de decisiones «(...) en aplicacion divergente de un precedente, es necesario
analizar dichos criterios y determinar si este tribunal debe aclarar, modificar o
abandonar el mismo (...)». También se dijo que aun cuando «(...) se trate de
una cuestion de lenguaje o de fondo, el tribunal debe velar [por que] sus
precedentes sean lo suficientemente claros y precisos para que los destinatarios
puedan aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la igualdad y la racionalidad
(...)». Este criterio fue también sostenido mediante la Sentencia TC/0258/23,
del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

h. Esa linea jurisprudencial es la que ha permitido que el ordenamiento
juridico dominicano haya asimilado las denominadas sentencias de unificacion,
una modalidad de sentencia constitucional que tiene como finalidad

(...) unificar criterios en la jurisprudencia para resolver posibles
contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que
impidan la vigencia o relacién de derechos fundamentales, para
unificar criterios jurisprudenciales o cuando un asunto de
transcendencia lo amerite. (...) el uso de la modalidad de sentencias
constitucionales de unificacion de doctrina se justifica cuando dentro
de la jurisprudencia de este tribunal se observan aplicaciones
divergentes de un precedente o se haga necesario unificar criterios
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contrarios tendentes a la clarificacion, modificacion o variacion de un
precedente y evitar asi sentencias o criterios contradictorios. (...).:

i.  Tomando en cuenta lo anterior, esta sede juzgo en los citados precedentes
TC/0123/18 y TC/0258/23 que las sentencias de unificacion proceden en las
siguientes hipotesis:

a. [Cuando] hay casos aplicando un precedente o serie de precedentes
sobre un punto similar de derecho y se presentan divergencias o
posibles contradicciones que ameritan una unificacion por razones de
contenido o lenguaje;

b. [cuando] existen precedentes posiblemente contradictorios que
Ilamen al tribunal a unificar doctrina;

c. [cuando] hay una cantidad de casos en gque, por casuistica, se aplican
criterios concretos que hacen necesario que el tribunal los unifique en
una sola decision por la naturaleza de la cuestion.

j. Cabe recordar, tal como se precisd en los precedentes ya citados, que
independientemente de que esta modalidad de sentencias haya surgido o sea la
protagonista en tribunales que se encuentran divididos en salas -lo que no ocurre
con el Tribunal Constitucional dominicano-, nada impide que esta practica
jurisprudencial sea adaptada a nuestro ordenamiento juridico, como en efecto
se ha implementado, por las razones antedichas.

k. Enefecto, como se ha explicado en una oportunidad anterior, sea cual haya
sido el origen de esta practica en el derecho comparado, «(...) este tribunal

1 Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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constitucional la ha aclimatado, moldeado, al ordenamiento juridico
dominicano para aclarar, unificar o asentar criterios y asi proporcionar
seguridad juridica. (...)%, de ahi que sea conveniente reiterar su uso.

I.  La sentencia unificadora que se produce con esta decision encuentra
sustento en las causales recién descritas, pues, tal como se ha advertido, este
tribunal ha reconocido -de manera indistinta- su capacidad competencial para
los casos relativos o que tienen su origen en una accion constitucional de habeas
corpus y los ha tramitado de manera distinta ya bajo el procedimiento estipulado
para los recursos de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, ya
bajo el procedimiento de los recursos de revision constitucional de sentencias
de amparo.

m. De la misma manera, esta sentencia de unificacion se produce con base en
el principio de autonomia procesal que ha adoptado este tribunal a partir de su
Sentencia TC/0039/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012),
mediante el cual hizo suyo el criterio asumido por el Tribunal Constitucional
del Perd. mediante sus Resoluciones niums. 0025-2005-PI/TC y 0026-2005-
PI/TC, que establecen:

(...) este Tribunal detenta en la resolucion de cada caso concreto la
potestad de establecer, a través de su jurisprudencia, normas que
regulen el proceso constitucional, a través del precedente vinculante
[...], en aquellos aspectos donde la regulacion procesal constitucional
presenta vacios normativos o donde ella debe ser perfeccionada o
adecuada a los fines del proceso constitucional. La norma asi
establecida esta orientada a resolver el concreto problema —vacio o
imperfeccion de norma— que el caso ha planteado y, sin embargo, lo

2 Sentencia TC/0258/23, del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
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trascenderd y sera susceptible de aplicacion ulterior debido a que se
incorpora, desde entonces, en la regulacion procesal constitucional
vigente. (...)

n. Igualmente, este tribunal, mediante la Sentencia TC/1005/23, del
veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), ha afirmado que
comparte el razonamiento empleado por el Tribunal Constitucional de Perd, a
traves de su Sentencia num. 1417-2005-AA/TC, en la que dijo que:

(...) Mediante su autonomia procesal, el Tribunal Constitucional puede
establecer reglas que tengan una pretension de generalidad y que
puedan aplicarse posteriormente a casos similares, siempre gque estas
reglas tengan como finalidad perfeccionar el proceso constitucional, y
se encuentren limitadas por el principio de separacion de poderes, la
(...) vigencia efectiva de los derechos fundamentales y los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. (...)

0. Realizadas las anteriores precisiones, resulta oportuno recordar que este
tribunal constitucional es el érgano encargado de garantizar la supremacia de la
Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales, por mandato expreso del articulo 184 de la
Constitucion. De ese mandato resulta imperativo para esta alta corte el tutelar
de manera efectiva todos los derechos fundamentales.

p. La figura del habeas corpus existe en nuestra legislacion desde mil
novecientos catorce (1914) cuando se promulgd la Ley nam. 5353, que tuvo
como modelo inmediato la Orden militar nim. 4, del quince (15) de octubre de
mil novecientos (1900),® emitida en Cuba durante la ocupacién estadounidense

3 Ramos, Leoncio. Notas de derecho penal dominicano, p. 197.
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la cual, a su vez, estuvo inspirada en la ley de habeas corpus del estado de
Nueva York*.

g. Fue, a partir de mil novecientos cincuenta y cinco (1955), cuando esta
accion adquiere dimension constitucional al ser incorporada en el articulo 8
numeral 2), literal c) de la Constitucion, que decia: «(...) Toda persona privada
de su libertad sin causa o sin las formalidades legales, o fuera de los casos
previstos por las leyes, serd puesta inmediatamente en libertad a requerimiento
suyo o de cualquier persona. La ley de Habeas Corpus determinaré la manera
de proceder sumariamente en estos casos; (...)».

r.  Con el trascurrir del tiempo, la propia Constitucion fue fortaleciendo esta
institucion. Asi, por ejemplo, a partir de la modificacion constitucional de mil
novecientos sesenta y seis (1966), se establecen sanciones en contra de aquellos
que actuaren a contrapelo de las regulaciones sobre el derecho a la seguridad
individual establecidas en los literales a), b), c), d), e), f) y g) de su articulo 8°.
A partir de dos mil diez (2010), el texto constitucional amplia el espectro de la
accion no solo a las privaciones de libertad sino a las amenazas de privacion, y
no Unicamente a los casos en que la privacion se considera ilegal, sino que
incluye aquellas privaciones arbitrarias e irrazonables.

s. Resulta, entonces, totalmente ildégico y contrario al espiritu de la
Constitucion vigente, que habiendo ella misma creado una jurisdiccion
constitucional con la sagrada misién de garantizar la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales se haya dejado a la voluntad de legislador ordinario
decidir que dicha jurisdiccion no pueda pronunciarse en esta materia.

4 Véase https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/3714/4564

5 En efecto, la parte in fine del indicado numeral 2) del articulo 8 de la Constitucion de mil novecientos noventa y seis
(1966) establecia: «(...) La ley de Habeas Corpus, determinara la manera de proceder sumariamente para el cumplimiento
de las prescripciones contenidas en las letras a), b), c), d), e), f) y g) y establecerd las sanciones que procedan (...)».
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t.  El silencio del legislador en torno a la posibilidad de acudir ante este
colegiado en revision constitucional de las sentencias rendidas por el Poder
Judicial, en materia de habeas corpus, méas que deliberada, parece inspirada en
que la larga tradicion constitucional de la institucion del habeas corpus no
podria dar lugar a una interpretacion distinta a la de que se le reconozca tal
atribucion al 6rgano de cierre en materia constitucional y de proteccion a los
derechos fundamentales.

u. Resulta, entonces, mas favorable incrementar el nivel de proteccion del
derecho fundamental a la libertad individual, para lo cual es necesario
contemplar la posibilidad de que este tribunal tenga la Gltima palabra en
aquellos casos en que habiéndose iniciado una accion de habeas corpus, los
tribunales del orden judicial encargados de conocer de ella, se han negado a
dictar el mandamiento o a ordenar la libertad.

V. No puede esta alta corte, en un tema tan trascendente y bajo el
predicamento de aplicar la «voluntad del legislador ordinario», rehuir al sagrado
deber que le otorga directamente la Constitucion® y pronunciar su
incompetencia para conocer de la méas vieja accion de tutela a derechos
fundamentales directamente reconocida por la Constitucion dominicana.
Méxime cuando, en aplicacion del principio de autonomia procesal, ya
explicado, puede crear las herramientas y procedimientos necesarios que
complementen e incluso llenen los vacios de la legislacion.

w. Enese sentido y por todo lo antedicho, este tribunal constitucional unifica
sus criterios y determina que, en lo adelante, reconocera su competencia para
conocer de la revision constitucional de las sentencias rendidas en materia de
habeas corpus, en los términos y condiciones establecidos por la normativa

6 La proteccion de los derechos fundamentales (articulo 184).
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procesal vigente y la presente sentencia. Abandonando de ese modo los
precedentes establecidos por las Sentencias TC/0427/18, del doce (12) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018); TC/0380/22, del quince (15) de
noviembre de dos mil veintidos (2022); TC/0449/22, del catorce (14) de
diciembre de dos mil veintidos (2022); TC/0451/22, del catorce (14) de
diciembre de dos mil veintidos (2022), y TC/0192/23, del diez (10) de abril de
dos mil veintitrés (2023), que declaraban la incompetencia de este colegiado
para conocer de este tipo de revisiones constitucionales.

10. Determinacion del procedimiento a seguir por el Tribunal
Constitucional para conocer de estas revisiones constitucionales

a. Como se ha dicho anteriormente, para que este tribunal constitucional,
como organo supremo de proteccién a los derechos fundamentales, pueda
cumplir adecuadamente con su mision de tutelar el derecho que protege el
habeas corpus, deberd hacer uso del principio de autonomia procesal que ha
sido reconocido tanto por la jurisprudencia extranjera como por la propia. Esto,
ademas, resulta coherente con el principio pro homine que -como criterio de
interpretacion-

(...) se expresa en el sentido de que la Constitucion y los derechos
fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que se
optimice su maxima efectividad, para favorecer al titular del derecho;
es decir, ninguna ley puede ser interpretada en el sentido de limitar o

suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales
(...) [TC/0323/17, del veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017)].

b. La doctrina distingue dos vertientes de este principio: la autonomia
procesal delegada o interpretativa y la autonomia procesal autarquica o cuasi
legislativa. En virtud de la primera, el tribunal se limita a interpretar y
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desarrollar instituciones y reglas procesales existentes, con la finalidad de
mejorarlas y adecuarlas a los objetivos previstos por el mismo legislador,
mientras que, en virtud de la segunda, el tribunal crea figuras e instituciones
procesales’.

c. Como también se dijo, este tribunal ha hecho uso -en varias ocasiones- de
esta autonomia por considerarla coherente con el principio de efectividad
contenido en el numeral 4 del articulo 7 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. Asi,
mediante su Sentencia TC/0204/14, del tres (3) de septiembre de dos mil catorce
(2014), sefald lo siguiente:

d. Dicha facultad es atribuida directamente a este colegiado, de una
parte, por los principios rectores de nuestro sistema de justicia
constitucional, recogidos en la referida ley nam. 137-11,
particularmente el de oficiosidad® , que permite al Tribunal adoptar de
oficio medidas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno
goce de los derechos fundamentales; y, de otra parte, por el principio
de autonomia procesal, coherente con el principio de efectividad , que
faculta al Tribunal a establecer mediante su jurisprudencia normas que
regulen el proceso constitucional en aquellos aspectos donde la
regulacion procesal constitucional presenta vacios normativos o donde
ella debe ser perfeccionada o adecuada a los fines del proceso
constitucional.

" ACOSTA, Hermdgenes. «EI Tribunal Constitucional dominicano: desarrollo del principio de autonomia procesal». Revista
de Ciencias Juridicas de la Pontificia Universidad Catdlica Madre y Maestra, abril-junio 2015, p. 32.

8 «Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas
requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales, aunque no hayan
sido invocadas por las partes o las hayan utilizado erréneamente». (Articulo 7.11 de la Ley nim. 137-11).
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d. Este colegiado ha hecho uso del principio de autonomia procesal, a veces
de modo expreso y otras de forma implicita. Asi lo hizo, por ejemplo, para
justificar que el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional sea
fallado por una sola sentencia, a pesar de que la normativa procesal
constitucional establece que se necesitan dos sentencias, una de admisibilidad
y otra de fondo®.

e. De igual manera lo hizo para suplir un vacio normativo indicando que
corre a cargo del secretario del tribunal la obligacion procesal de notificar el
escrito contentivo del recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional®®, asi como para llenar el vacio normativo del procedimiento de
las demandas en solicitudes de suspension que establece el numeral 8 del
articulo 54 de la Ley num. 137-11%,

f.  Del mismo modo, se apelo a la aplicacion de este principio para imputar
como sancion procesal la presentacion de una segunda accion de amparo frente
a la declaratoria de inadmisibilidad por cosa juzgada,'? asi como para resolver
aquellos casos en que el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales haya
sido interpuesto a nombre de una persona fallecida'®. También para justificar la
inadmisibilidad del recurso de revision sobre las sentencias incidentales
rendidas por el juez de amparo'®, entre otras decisiones.

g. Como se puede apreciar, este tribunal ha aplicado el referido principio de
autonomia procesal, con el proposito de crear -por via jurisprudencial- normas
que procuran, en algunos casos, llenar vacios normativos y, en otros, interpretar

9 Véase la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012).

10 1dem.

11 Vvéase la Sentencia TC/0039/12, del trece (13) de septiembre del afio dos mil doce (2012).
12 \/éase la Sentencia TC/0041/12, del trece (13) de septiembre del afio dos mil doce (2012).
13 Véase la Sentencia TC/0046/12, del tres (3) de octubre del afio dos mil doce (2012).

14 Véase la Sentencia TC/0008/15, del seis (6) de febrero de dos mil quince (2015).

Expediente nim. TC-05-2018-0344, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas corpus interpuesto
por el sefior Alberto de Jests Chavez Mena contra la Sentencia nim. 125-2018-SSEN-00005, emitida por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el treinta y uno (31) de enero de dos mil
dieciocho (2018).

Pagina 31 de 124



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

las normas procesales existentes, a fin de que se ajusten a los fines del proceso
constitucional.

h. En este contexto, el principio de autonomia procesal se estaria empleando
para establecer la aplicacion del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo -elemento de la normativa procesal constitucional existente- como
medio de impugnacidn, por parte de este tribunal constitucional, de aquellas
decisiones emanadas de una corte de apelacion que confirman el rechazo de una
solicitud de habeas corpus o de la puesta en libertad pronunciada por un tribunal
de primera instancia.

1.  De la misma manera, el indicado principio se emplea para hacer los ajustes
necesarios a los fines de asegurar que el procedimiento establecido por la ley
para los recursos de revision constitucional de sentencias de amparo sea lo
suficientemente util y efectivo, de manera que permita la cristalizacion de la
mision del Tribunal Constitucional de proteger el derecho fundamental tutelado
por medio del habeas corpus.

J. De ese modo, cualquier violacion al derecho fundamental a la libertad
individual que no se haya enmendado en el curso de un habeas corpus podria
ser subsanada en esta sede por medio del recurso de revision constitucional de
la sentencia resultante del ejercicio de esta accion.

k. La aplicacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo como medio para atacar la decision judicial pronunciada por una corte
de apelacion que confirme el rechazo de un habeas corpus o de la puesta en
libertad se justifica atendiendo a dos razones principales. Una de orden tedrico-
ontologico que ya se ha explicado, y que deriva de la mision conferida a este
tribunal por la Constituciéon de la Republica, que exige de su parte proteger los
derechos fundamentales y la otra de orden pragmatico, que se sustenta en la
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similitud que guarda el amparo con el habeas corpus, en tanto ambas acciones
procuran un fin semejante: la tutela de derechos fundamentales.

I.  Desde el punto de vista tedrico-ontologico, se sabe que el Estado
constitucional adoptado por nuestra Constitucién (articulo 7) tiene como centro
la supremacia de los valores, prerrogativas y principios establecidos en ella. Por
esa razon, nuestra Constitucion reconoce y garantiza directamente un elenco de
derechos fundamentales, amén de asumir como propios todos los derechos
contenidos en los diversos tratados internacionales en materia de derechos
humanos debidamente ratificados por nuestro Estado, todo bajo la premisa de
que su ejercicio resulta indispensable para el desarrollo de la democracia y la
configuracién de una sociedad mas justa.

m. La existencia de estos derechos seria verdaderamente ilusoria sin los
mecanismos que garanticen su efectivo cumplimiento. Por eso, la propia
Constitucion se encarga de establecer diversas maneras que procuran su
efectividad.

n. Tal es el caso del deber impuesto a todos los poderes publicos, por el
numeral 4) del articulo 74 de la Constitucion, que les ordena interpretar y aplicar
«(...) las normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el
sentido mas favorable a la persona titular de los mismos (...)» Y a que, en caso
de conflictos entre derechos fundamentales, procuren «(...) armonizar los
bienes e intereses protegidos (...)» por la propia Constitucion.

0. De la misma forma, el Poder Judicial tiene la obligacion de garantizar el
efectivo cumplimiento de los derechos y garantias reconocidos por la
Constitucion, los tratados internacionales y, en general por las leyes, como
manera de cumplir con su misién de administrar justicia para decidir sobre los
diversos conflictos impuesta por el articulo 149 de la Constitucion. Tal
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obligacion de los tribunales del orden judicial ha sido reconocida por esta sede
en varias oportunidades al afirmar, entre otras cosas, que «(...) los tribunales
que integran el Poder Judicial tienen dentro de sus funciones la proteccion de
los derechos fundamentales (...)» [TC/0271/18, del veintitrés (23) de agosto de
dos mil dieciocho (2018)] y que «(...) la mision principal de todo juez es
garantizar los derechos de las personas en todas las esferas. Negarle esta
posibilidad, sin alguna referencia real y concreta, atentaria contra el adecuado
funcionamiento del sistema de justicia en Republica Dominicana (...)»
[TC/0034/14, del veinticuatro (24) de febrero d dos mil catorce (2014)].

p. Pero es al Tribunal Constitucional que corresponde -en ultima instancia-
la suprema mision de proteger los derechos fundamentales (articulo 184 de la
Constitucidn), para lo cual se le dota de una serie de herramientas que viabilizan
el cumplimiento de este sagrado deber como lo constituyen la autonomia
procesal y los principios de efectividad, favorabilidad y oficiosidad, entre otros
principios que caracterizan la justicia constitucional. Asi lo ha sostenido este
colegiado de manera reiterada en los términos siguientes:

(...) 10.2. El Tribunal Constitucional, en virtud del principio rector de
oficiosidad, independientemente de los hechos y derechos invocados
por las partes, tiene el ineludible deber de revisar de manera minuciosa
la sentencia sometida a examen, a fin de establecer si la decision ha
sido estructurada bajo los parametros establecidos por la ley y la
Constitucion (...) [TC/0321/15, del treinta (30) de septiembre de dos mil
quince (2015)]

(...) s. Ante esta realidad, el Tribunal Constitucional, como garante de
la Constitucion, tiene el deber de aplicar, interpretar e intentar hacer
realidad estos postulados contenidos en la Ley Sustantiva del pais ya
que, de no ser asi, su accionar se reduciria a un mero ejecutor de letra
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muerta que, como tal, no aportaria al proposito esencial del Estado
social y democratico de derecho que previamente se ha citado.

t. En efecto, el Tribunal Constitucional tiene el deber de aportar para
que las actuaciones de las autoridades y del Estado se acerquen cada
vez mas al ideal de la Constitucién, la cual, como fundamento del
Estado, debe seguir viva en cada momento historico del pais. (...)
[TC/0610/15, del dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015)]

w. (...) Por demés, debemos indicar que dentro de las funciones de los
tribunales constitucionales esta garantizar los derechos fundamentales
en el ejercicio de las funciones que realizan los tribunales
jurisdiccionales, como ha ocurrido en el caso de marras; (...)»
[TC/0271/18, del veintitres (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)]

q. En el orden practico, encontramos que tanto el amparo como el habeas
corpus son acciones constitucionales que procuran proteger derechos
fundamentales. El amparo, que es de cardcter mas general porque busca la
proteccion de cualquier derecho fundamental distinto a la libertad y a la
proteccion de los datos personales; y el habeas corpus, que es de caracter
especial, porque procura puntualmente la proteccioén de un derecho fundamental
especialmente tutelado.

r. Dada la similitud existente entre la accion de amparo y la de habeas
corpus, asi como el rol protector de derechos fundamentales que pesa sobre el
Tribunal Constitucional, resulta logico que el habeas corpus, en virtud del
principio de autonomia procesal, pueda adquirir algunos rasgos procesales de la
accion de amparo, como lo es su régimen recursivo, en aras de que el Tribunal
Constitucional esté en condiciones de tutelar de modo mas efectivo el derecho
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fundamental a la libertad individual en aquellos casos en que la jurisdiccion
ordinaria no lo haya realizado.

S. En abono a lo anterior, hay que recordar que -si bien a partir de la
Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), el habeas data
y el habeas corpus son acciones totalmente autonomas que se distinguen de la
accion de amparo en los derechos que cada una de ellas tutelan- la
jurisprudencia nacional siempre acordo al habeas corpus la categoria de amparo
especial sosteniendo, en reiteradas ocasiones, que dicha accion «... es un
amparo destinado exclusivamente a proteger, entre los derechos de la persona,
el de la libertad individual»®®.

t.  Aunque el procedimiento del habeas corpus se encuentra desarrollado en
el Codigo Procesal Penal, a diferencia del amparo y el habeas data, cuyos
procedimientos se desarrollan en la Ley num. 137-11, lo cierto es que todas
estas acciones son de una misma naturaleza, en tanto son mecanismos
jurisdiccionales que procuran la tutela de derechos fundamentales.

u. Asi todas ellas son -en el sentido mas amplio- verdaderos medios que
hacen efectivo el mandato contenido en el numeral 1 del articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, que establece la obligacién de
los Estados suscribientes®® de disponer, en favor de la persona, de «(...) un
recurso sencillo y rapido o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos

15 Sentencia del diecisiete (17) de mayo de mil novecientos setenta y cuatro (1974), B.J 762, p. 1451; Sentencia nim. 9, del
veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999), B.J 1069, p. 92.; Sentencia nim. 2, del diecinueve
(19) de septiembre de dos mil uno (2001), B.J 1090, p. 18; y Sentencia nim. 7, del veinticuatro (24) de abril de dos mil dos
(2002), B.J 1097, p. 71 entre otras.

16 E| Estado dominicano es suscribiente de dicha convencion que fuera ratificada por el Congreso Nacional mediante la
Resolucién nim. 739, del veinticinco (25) de diciembre de mil novecientos setenta y siete (1977), G.O nim. 9461, del
dieciocho (18) de febrero de mil novecientos setenta y ocho (1978).
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fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion

(...)».

v. Existen paises de la region, como Guatemala, México o Venezuela’, en
los que el amparo es la Unica via para la protecciéon de todos los derechos y
libertades fundamentales, incluyendo la libertad personal. Y, aunque en la
Republica Dominicana el constituyente opto por designar estas acciones de tres
maneras distintas -habeas corpus, habeas data y amparo propiamente dicho-,
es evidente que todas ellas, en el sentido més llano y en el sentido del numeral
1 del articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, son
verdaderos amparos donde el amparo propiamente dicho, por poseer un &mbito
de proteccion mas amplio es el género, y las otras dos el habeas data y el habeas
corpus son especies de este genero, lo cual, desde el punto de vista del derecho
procesal constitucional dominicano, tiene trascendental importancia en tanto las
reglas del género deben aplicarse en todo lo que beneficie o facilite la tutela del
derecho fundamental afectado o amenazado de serlo.

w. Es por esta razon que el articulo 64 de la Ley nim. 137-11 dispone que
«(...) laaccion de habeas data se rige por el régimen procesal comin del amparo
(...)» y es por esa misma razon, dada la similitud entre los procesos
constitucionales -y siendo su diferencia el objeto del derecho que se protege —
que asi como el régimen procesal comudn del amparo aplica para el habeas data,
también aplique para el habeas corpus. En efecto, este tribunal entiende
pertinente aplicar dicho procedimiento en lo atinente a la tramitacion vy
conocimiento del recurso de revision constitucional de las decisiones dictadas
por una corte de apelacion que hayan ratificado el rechazo de una solicitud de
habeas corpus o de la puesta en libertad.

17 BREWER-CARIAS, Allan. Leyes de amparo de América Latina. Caracas: Editorial Juridica Venezolana International,
2016, pp. 23-24.
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X.  Asi tomando en cuenta que, con anterioridad se han tramitado y conocido
-de forma indistinta- recursos de revision constitucional de decision
jurisdiccional® y de revisién constitucional de sentencia de amparo!®, para
revisar decisiones gque versan o gque se originan en una accion de habeas corpus
0 en una accion que procuraba la tutela del derecho a la libertad, este tribunal -
aplicando los criterios y condiciones de las sentencias de unificacion abordados
ut supra- procede a unificar su jurisprudencia en el sentido de que el
procedimiento para tramitar los recursos de revision de una sentencia de habeas
corpus, en tanto amparo sui generis, sea el mismo utilizado para los recursos de
revision constitucional de sentencias de amparo, haciendo -cuando sea de lugar-
los ajustes pertinentes para asegurar la mayor efectividad de la tutela del
derecho fundamental que se procura proteger. Abandonando de esa forma la
practica para tramitar este tipo de procesos instituida por las sentencias nam.
TC/0262/13, del diecisiete (17) de diciembre de dos mil trece (2013);
TC/0661/16, del ocho (8) de diciembre de dos mil dieciséis (2016); TC/0707/16,
del veintitrés (23) de dos mil dieciséis (2016); TC/0380/22, del quince (15) de
noviembre de dos mil veintidés (2022).

11.Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
habeas corpus

a. En atencion a todo lo planteado previamente, para este tribunal
constitucional, el presente recurso de revision constitucional de sentencia de
habeas corpus resulta admisible al tenor de las exigencias establecidas para los
recursos de revision constitucional de sentencias de amparo, tal como se explica
a seguidas.

18 Como ocurrié en con los expedientes resueltos mediante las Sentencias TC/0262/13, TC/0661/16, TC/0707/16,
TC/0380/22, respectivamente.

19 Como se tramitaron los expedientes decididos mediante las Sentencias TC/0015/14, TC/0310/15, TC/0350/15,
TC/0427/18, TC/0449/22, TC/0451/22 y TC/0192/23
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b. Los presupuestos procesales de admisibilidad han sido establecidos por el
legislador y son: a) decisiones recurribles (articulo 94 de la Ley nim. 137-11y
386 del Cddigo Procesal Penal); b) sometimiento dentro del plazo previsto para
su interposicion (articulo 95 de la Ley nam. 137-11); c) inclusion de los
elementos minimos requeridos por la ley (articulo 96 de la Ley nim. 137-11y
articulo 382 y 418 del Cddigo Procesal Penal); d) calidad para recurrir (articulos
386 y 393 del Codigo Procesal Penal); y e) satisfaccion de la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada (articulo 100
de la Ley num. 137-11), los cuales serdn examinados en este mismo orden.

A. Decisiones recurribles

c. De conformidad con las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-
11, todas las sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de
ser recurridas en revision y terceria. Las sentencias de habeas corpus, sin
embargo, estan sujetas a un modelo recursivo distinto. Son susceptibles de
apelacion cuando hayan rechazado una solicitud de habeas corpus o hayan
denegado la puesta en libertad del accionante (articulo 386 del Cédigo Procesal
Penal).

d. Ladecision emanada de la corte que persista en el rechazo de la solicitud
o0 de la denegacion a la puesta en libertad es susceptible del recurso de revision
constitucional de sentencia de habeas corpus ante el Tribunal Constitucional.
Este recurso de revision constitucional de sentencia de habeas corpus es una
especie de recurso de revision constitucional de sentencia de amparo sui
generis, dadas sus caracteristicas y bajo la premisa de que se trata de la
proteccion de un derecho fundamental de extrema relevancia.
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B. Plazo para recurrir

e. El articulo 95 la Ley num. 137- 11 establece que el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo debe ser presentado dentro del plazo de
cinco (5) dias contados a partir de su notificacion. Este tribunal ha sostenido el
criterio de que ese plazo es franco y que los dias son habiles®.

f. Al evaluar el cumplimiento del presupuesto de admisibilidad concerniente
al plazo, se observa que la Sentencia num. 125-2018-SSEN-00005 fue
notificada el veintitres (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018) a los
licenciados Fabian Mercedes Hernandez y Vicente Green Maldonado, abogados
de la parte recurrente, Alberto de Jesis Chavez Mena, de conformidad con el
acto sin numero, instrumentado por el ministerial Yaurys Alcantara Burgos,
alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Duarte, a requerimiento de la Secretaria de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris; sin embargo
no consta en el expediente notificacion en la persona o en el domicilio del
mismo?!, por lo que en virtud del principio de favorabilidad, se entiende que el
recurso ha sido depositado dentro del plazo legalmente establecido.

C. Elementos minimos que deben ser incluidos en el escrito contentivo
del recurso

g. Porotraparte, el articulo 96 de la Ley num. 137-11 establece que el recurso
contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accién de amparo
y que en este se haran constar ademas de «manera clara y precisa los agravios
causados por la decision impugnada», disposicion esta cuyo cumplimiento ha
sido exigido por este tribunal en maltiples ocasiones, entre ellas mediante sus

20 Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013).
21 Sentencia TC/0109/24, del uno (1) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente nim. TC-05-2018-0344, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas corpus interpuesto
por el sefior Alberto de Jests Chavez Mena contra la Sentencia nim. 125-2018-SSEN-00005, emitida por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el treinta y uno (31) de enero de dos mil
dieciocho (2018).

Pagina 40 de 124



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencias TC/0195/15, del veintisiete (27) de julio de dos mil quince (2015);
TC/0670/16, del catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), y méas
recientemente en la TC/0326/22, del veintiséis (26) de septiembre de dos mil
veintidds (2022).

h. En el caso de los recursos de revision constitucional de sentencias de
habeas corpus, las disposiciones del articulo 96 de la Ley nim. 137-11 deben
ser interpretadas arménicamente con las disposiciones de los articulos 382 y
418 del Codigo Procesal Penal, que regulan la interposicion de la accion de
habeas corpus (articulo 382) y la presentacion de los recursos de apelacion
(articulo 418), lo cual debe ser entendido en el sentido de que si bien el recurso
de revision se formaliza mediante un escrito, este se satisface con una breve
exposicion de las razones por las que se invoca que la medida que le priva,
cohibe o amenaza en su libertad es ilegal, arbitraria o irrazonable, estando
exento de cualquier otra formalidad o rigor. En este sentido, se aprecia que la
parte recurrente argumenta, entre otros aspectos, que el juez a quo con la
sentencia dictada vulnero, entre otros, su derecho a la libertad, por lo que se da
como satisfecha dicha exigencia.

D. Calidad para recurrir

I.  Este tribunal ha establecido que es necesario tener calidad para recurrir en
amparo, mediante su Sentencia TC/0406/14, del treinta (30) de diciembre de
dos mil catorce (2014), que afirmd: «(...) i. La calidad para accionar en el
ambito de los recursos de revision de amparo es la capacidad procesal que le da
el derecho procesal constitucional a una persona conforme establezca la
Constitucién o la ley, para actuar en procedimientos jurisdiccionales como
accionantes (...)».
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j. El Cddigo Procesal Penal, instrumento legal en donde se encuentra
regulado el habeas corpus, establece el principio de taxatividad de los recursos,
en su articulo 393 que dispone:

Derecho de recurrir. Las decisiones judiciales solo son recurribles por
los medios y en los casos expresamente establecidos en este codigo. El
derecho de recurrir corresponde a quienes le es expresamente acordado
por la ley.

Las partes solo pueden impugnar las decisiones judiciales que les sean
desfavorables.

k. Este tribunal, en su Sentencia TC/0369/16, del cinco (5) de agosto de dos
mil dieciséis (2016), siguiendo la clasificacion hecha por la doctrina, ha
reconocido que el principio de taxatividad consagrado por el indicado articulo
393 tiene una dimensidn objetiva y otra subjetiva. La primera refiere a que una
decision solo es recurrible cuando la ley asi lo determina, mientras que la
segunda implica que una resolucién solo es recurrible por aquél a quien la ley
le otorga el derecho de recurrir??. La jurisprudencia comparada también agrega
que la dimensidn objetiva abarca no solamente la posibilidad de recurrir, sino
que, ademas, incluye el medio designado para el ejercicio del recurso?.

I.  Asi, la dimension objetiva y subjetiva de la taxatividad de los recursos, en
materia de habeas corpus, se encuentra regulada por el ultimo péarrafo del
articulo 386 del Codigo Procesal Penal transcrito ut supra. Tal dimension
resulta de la propia letra de la aludida disposicion legal que estipula que sélo

22 Estas dimensiones del principio de taxatividad también han sido reconocidas por las Sentencias TC/0002/14, del catorce
(14) de enero de dos mil catorce (2014); TC/0124/16, del veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016), y la
TC/0780/17, del siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), entre otras.

23 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Sentencia nim. 3659, del seis (6) de abril de dos mil
cinco (2005), expediente nim. 05-003304-0007-CO.
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estan sujetas a recurso las decisiones que «(...) rechacen una solicitud de habeas
corpus o0 que denieguen la puesta en libertad (...)», y que el recurso ordinario
habilitado es el de apelacion.

m. Ladimension subjetiva, en cambio, deriva de la interpretacidn sistematica
y conjunta de esa misma disposicion con el parrafo final del articulo 393 del
Caodigo Procesal Penal, que dispone que «(...) las partes solo pueden impugnar
las decisiones judiciales que les sean desfavorables».

n. De lo anterior resulta que el Unico que tiene derecho a recurrir una decision
rendida con ocasion de una accion de habeas corpus es el propio accionante que
es la persona que se ha entendido, de manera ilegal, arbitraria o irrazonable,
restringida o amenazada de serlo en su derecho a la libertad. En efecto, esta es
la Unica persona que se puede ver desfavorecida (articulo 393 del Codigo
Procesal Penal) por una decision que rechace la solicitud de habeas corpus o
que deniegue su puesta en libertad (articulo 386 del Codigo Procesal Penal).

0. Por argumento a contrario, el derecho al recurso -en estos casos- se
encuentra cerrado para toda otra parte que no sea quien se haya afectado en su
derecho a la libertad individual.

p. EnlaRepdblica Dominicana, este derecho se encuentra consagrado por el
numeral 9) del articulo 69 de la Constitucion, que dispone: «(...) Toda sentencia
puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podra
agravar la sancién impuesta cuando so6lo la persona condenada recurra la
sentencia; (...)».

g. En lo atinente a la persona condenada penalmente, el derecho a recurrir
también se encuentra consagrado por pactos y convenciones relativos a
derechos humanos que han sido suscritos, aprobados y ratificados por el Estado
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dominicano y que, por tanto, tienen jerarquia constitucional por efecto de lo
dispuesto por el numeral 3 del articulo 74 de la Constitucion.

r.  Asi, el literal h) del numeral 2) del articulo 8 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos reconoce como una garantia judicial de la persona
inculpada de delito el «(...) 2) Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior. (...)», mientras que el numeral 5) del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que «(...) toda persona
declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la
pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme
a lo prescrito por la ley (...)».

s.  Este tribunal ha tenido la oportunidad de referirse sobre el derecho al
recurso y a su configuracion legal. Asi, mediante la Sentencia TC/0007/12, del
veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), sostuvo:

(...) ¢) Por tanto, la indicada concepcién del recurso de revision no
vulnera el derecho fundamental del impetrante a recurrir ante el juez o
tribunal superior, ya que este derecho no debe interpretarse en el
sentido de consagrar la obligatoriedad del recurso de apelacion en
todas las materias, incluyendo la revision de las sentencias ante el
Tribunal Constitucional. En efecto, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 69.9 de la Constitucion, “Toda sentencia puede ser recurrida
de conformidad con la ley.”, y, segun su articulo 149, Parrafo IlI,
“Toda decision emanada de un tribunal podrad ser recurrida ante un
tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que
establezcan las leyes.”. En ambos casos, la Constitucion hace reserva
para que el recurso sea ‘“de conformidad con la ley” y “sujeto a las
condiciones y excepciones que establezcan las leyes”, de lo cual se
infiere que nuestra Carta Magna ha dejado al legislador la posibilidad
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de reqular, limitar e incluso restringir el derecho a un recurso mediante
una disposicién de tipo adjetivo. (...)*

t. Lo dicho implica que es totalmente posible, desde la dptica constitucional
del derecho a recurrir, que el legislador autorice solo a una de las partes el
ejercicio de tal derecho y que no lo autorice para el resto de las partes envueltas
en la controversia. O que, por el contrario, lo autorice o lo niegue a todas las
partes por igual, estandole Unicamente vedado el cierre del derecho del
imputado a recurrir la sentencia de condena, Unico recurso que el legislador -
conforme a la supra indicada normativa internacional- esta obligado a asegurar.

u. Ladecision del legislador de garantizar el derecho al recurso solo en favor
del accionante en habeas corpus encuentra fundamento en un reforzamiento de
la proteccidn al derecho fundamental de la libertad individual, lo cual encuentra
justificacion, sin duda, en la misma historia de la humanidad que ha reflejado -
tradicionalmente- un uso abusivo de la fuerza por parte de las autoridades, que
ha llevado al constituyente y al legislador a ser en extremo celoso con la
proteccion de una de los garantias fundamentales mas trascendentes.

v. Al regular de tal forma este régimen recursivo, el legislador ha partido de
una eleccion que prefiere tolerar -«en el &mbito probatorio propio del habeas
corpus»- que se produzca una decision basada en un falso positivo® -«acreditar
como probado el arresto ilegal, arbitrario o irrazonable, aunque en realidad ese
hecho no haya ocurrido»- antes que un falso negativo -«acreditar como no
probado el arresto ilegal, arbitrario o irrazonable, aunque ese hecho si haya
ocurrido»- y, precisamente para asegurar esa distribucion del riesgo de error,
resulta coherente y razonable la decision de cerrar las vias recursivas ordinarias

24 En igual sentido Sentencia TC/0096/19, del veintidos (22) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), entre otras.

%5 En el ambito de valoracion probatoria se denomina como falso positivo la «...decision en que se declara probada la
hipdtesis siendo esta falsa...» mientras que se llama falso negativo a la «...decision en que se declara no probada la hipotesis,
siendo esta verdadera...» Cfr. Ferrer, Jordi: Valoracion racional de la prueba, editorial Marcial Pons, Madrid, 2007, p. 143.
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y extraordinarias cuando el mandamiento judicial acoge la solicitud de habeas
corpus y de sélo abrirlas cuando se verifique la hipotesis inversa.

w. Lo anterior es lo que justifica que las decisiones judiciales que acogen la
solicitud de habeas corpus no deben estar sujetas a revision por ningln recurso
ordinario o extraordinario, ya que, de ese modo, se garantiza con mayor nivel
de eficacia el derecho fundamental protegido por dicha accidn constitucional y
que cuya prolongacion haria ineficaz el derecho a la libertad personal; por el
contrario, las decisiones judiciales que rechacen o denieguen la solicitud de
habeas corpus si puedan ser recurridas tanto en apelacion ante la corte
correspondiente, como en revisidn constitucional ante este tribunal.

X.  Por lo dicho hasta aqui resulta claro que el Unico con calidad para recurrir
en apelacion y en revision constitucional en materia de habeas corpus es el
accionante a quien se le ha rechazado la solicitud o se le ha negado la libertad y
que en los casos que sea interpuesto por cualquiera otra de las partes
involucradas en la controversia, sera declarado inadmisible por falta de calidad.

y. En consecuencia, siendo el sefior Alberto de Jesus Chavez Mena, quien
acciond originalmente en habeas corpus y quien funge como recurrente de la
Sentencia num. 125-2018-SSEN-00005, emitida por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
treinta 'y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018), que le denegd su puesta
en libertad, el mismo tiene calidad para ejercer el presente recurso de revision
constitucional.
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E. Satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia constitucional de
la cuestion planteada

z. En adicion, la admisibilidad de los recursos de revision constitucional de
sentencia de amparo, de conformidad con el articulo 100 de la Ley num. 137-
11, se encuentra sujeta «(...) a la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada, que se apreciard atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacién de contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales (...)».

aa. En cuanto a la especial trascendencia y relevancia constitucional, este
tribunal fijé su posicion originaria en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos
(22) de marzo de dos mil doce (2012), reiterada hasta la fecha en mdltiples
decisiones, al establecer que:

(...)La especial trascendencia o relevancia constitucional se encuentra
configurada, entre otros, en los supuestos siguientes: 1) gue contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales 0 normativos
que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones
de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales;
4) que introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de
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trascendencia social, politica o econémica cuya solucién favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional® (...).

bb. En esa atencion, el recurso de revision constitucional que nos ocupa tiene
especial trascendencia o relevancia constitucional, entre otras razones, porque:
1) le permitira a este tribunal unificar criterios asi como reorientar su posicion
respecto del conocimiento de los recursos de revision constitucional de
sentencias de habeas corpus en sede constitucional, al tenor del procedimiento
establecido por la Ley num. 137-11 para los recursos de revision constitucional
de sentencias de amparo, en lo que a la admisibilidad del recurso y al alcance
de la decision se refiere; 2) tendra la oportunidad de aclarar algunas cuestiones
respecto del derecho a la libertad y de las condiciones excepcionales bajo las
cuales se puede dictar una medida de prisién que no sea ilegal, arbitraria ni
irrazonable, y 3) podra delinear una préactica sobre las acciones constitucionales
de habeas corpus ajustada a los principios reconocidos por el blogue de
constitucionalidad que le son aplicables.

cc. Por todo lo anterior, el presente recurso de revision constitucional de
sentencia de habeas corpus resulta admisible y, por tanto, debe procederse al
conocimiento del fondo.

12. Sobre el fondo del presente recurso de revision

a. Yase dijo que el recurso de revision constitucional de una sentencia de
habeas corpus es un recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
sui generis. Este caracter resulta, en primer término, de que se trata de la
proteccion de un derecho fundamental de extrema relevancia y, en segundo

% A estos criterios se adicionaron determinados parametros de analisis aplicables en el caso de los recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, mediante la Sentencia TC/0409/24, del once (11) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024)
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lugar, de que la decision impugnable recorre dos grados dentro del Poder
Judicial?’, antes de poder ser revisadas por este tribunal.

b. De ahi que, al adentrarse al fondo del presente recurso, el Tribunal
Constitucional procedera -en primer orden- al examen del fallo recurrido
[Sentencia num. 125-2018-SSEN-00005, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)] y, de ser necesario,
examinara -directamente- la Sentencia nim. 136-2017-SSEN-00079 Bis, que,
en materia de habeas corpus, fue dictada por la Camara Penal Unipersonal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte el veintisiete (27)
de septiembre de dos mil diecisiete (2017), asi como los argumentos vertidos
por el entonces recurrente en apelacion.

A.  Examen de la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris

c. En la especie, el Tribunal Constitucional ha sido apoderado del presente
caso, que se contrae a un recurso de revision constitucional de sentencia de
habeas corpus interpuesto por el sefior Alberto de Jesis Chavez Mena en contra
de la Sentencia num. 125-2018-SSEN-00005, dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris
el treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018), quejandose
principalmente de que dicha corte al declarar su incompetencia para conocer del
recurso, vulnerd por via de consecuencia su derecho fundamental a la libertad
personal, arguyendo que:

27 El primer grado ante el juez de primera instancia y la apelacion ante la corte.
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(...) Dicho ciudadano, esta recluido guardando prisién en el Centro
Correccional y de Rehabilitacion de Vista Al Valle de San Francisco de
Macoris lo que le da competencia a esa Corte para conocer el Recurso
de Apelacién, contra una sentencia jurisdiccional de un tribunal del
Distrito Judicial de Duarte, en materia de Habeas Corpus, que ya habia
conocido una accion constitucional de Habeas Corpus, la cual declaro
inadmisible dicha accion NO POR INCOMPETENCIA TERRITORIAL.

(..)

(...) Que dicha accion fue lanzada por ilegalidad, arbitrariedad e
irrazonabilidad de la prision, lo gue NUNCA JUZGA EL FONDO DE
LOS HECHOS DE LA INFRACCION, a cuya competencia se refiere el
art. 60 del Codigo Procesal Penal. (...)

(...) Que en materia de competencia igualmente la decision de la Corte
gue hoy recurrimos en revision, se contrapone a la esencia funcional de
la institucion del Habeas Corpus, en tanto que la misma es ejercida por
ante el Juez o Magistrado del lugar donde se produce el acto de
ilegalidad de la prision o amenaza de la libertad del individuo, la
irracionalidad o arbitrariedad de la misma, para que dicho Juez o
Magistrado, comprobada la realidad de la denuncia, proceda a ordenar
la libertad de la persona o el cese de tal amenaza que atenta contra su
libertad. Tiende asi mismo, dicha decision, a desnaturalizar los
principios rectores de accesibilidad, celeridad, constitucionalidad,
efectividad, favorabilidad, inconvalidabilidad, informalidad,
oficiosidad, supletoriedad y de vinculatoriedad, contenidos en el
articulo 7 de la Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, lo que resta efectividad a la
histérica y consagrada accion de Habeas Corpus, constituyendo un
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grave atentado a la libertad individual de los ciudadanos y al régimen
de derecho en la Republica Dominicana. (...)

d. Partiendo de lo anterior, este tribunal constitucional pasara a analizar si,
efectivamente, la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris incurri6 o no en la violacion
constitucional que aduce la parte recurrente.

e. Parafundamentar de su decision, la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris argumentd, entre otras
cosas, que:

(...) Respecto de la anterior sentencia intervino un recurso de apelacion
por ante la corte de apelacion correspondiente al departamento judicial
de santo domingo este y de acuerdo a las argumentaciones del abogado
de la defensa del impetrante y el asentimiento en este aspecto del
ministerio publico, la mencionada corte de santo domingo este conocio
el recurso aludido y procedié a rechazar el mismo con lo cual se
evidencia gue el caso concreto pertenece a la jurisdiccién de santo
domingo este y que ya ha intervenido decisiones judiciales de primera
y segunda instancia de esa jurisdiccion la cual estaria pendiente del
recurso de casacion correspondiente si asi lo entendiera la defensa del
imputado para conocer por ante la suprema corte de justicia la decision
de la corte de apelacion de Santo Domingo este respecto del solicitante
Alberto De Jesus Chavez por lo cual primero esta corte de apelacion
del departamento judicial de san francisco de Macoris no tiene poder
jurisdiccional para conocer del fondo del recurso de apelacién
interpuesto por el impetrante al no tener competencia territorial para
conocer del mismo conforme dispone el articulo 60 del cddigo procesal
penal y segundo porque aun estan abiertas las vias de recurrir la
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decision de condena del impetrante confirmada por la corte de
apelacion de santo domingo este?®; de ahi que en este caso corresponde
el recurso de casacion por ante la suprema corte de justiciay revisar la
medida de coercion acordada a dicho impetrante aun por ante el
maximo tribunal de justicia conforme dispone el articulo 238 del cédigo
procesal penal, relativo a que el juez revisa en cualquier estado del
procedimiento las medidas de coercion. Elementos estos tanto el
primero como el segundo que impiden a la jurisdiccion del
departamento judicial de san francisco de Macoris conocer del recurso
de apelacion en contra de la decision emanada de la camara penal
unipersonal del juzgado de primera instancia del distrito judicial de
duarte, la cual declard inadmisible la solicitud de accidn constitucional
habeas corpus y procede entonces decidir de la forma que aparece en
el dispositivo de la presente decision sin necesidad de contestar ninguno
de los motivos invocados por las razones anteriormente explicadas
precedentemente. (...)

f.  En los argumentos vertidos por la parte recurrente y del estudio de la
sentencia objeto del recurso que nos ocupa, este tribunal constata que la misma
adolece del vicio de incongruencia de motivos al afirmar, por una parte, que la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion era territorialmente incompetente
(rationae loci) y, por la otra, en su parte dispositiva, desestimar el recurso.

g. Independientemente de que -como se vera mas adelante- la sentencia
recurrida declarara incorrectamente la incompetencia territorial de la corte, al
hacerlo debio limitarse a tal declaracion sin entrar en el andlisis de aspectos del
fondo como se constata en su dispositivo.

28 Subrayados son nuestros.
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h. En efecto, la corte -en el primer ordinal del dispositivo- procedio a
desestimar el recurso de apelacién por entender que no tenia «(...) poder
jurisdiccional para conocer del fondo de la pretension del impetrante (...)», al
mismo tiempo de afirmar que quedaba «(...) confirmada la decision recurrida
(...)», con lo cual se evidencia una contradiccion entre los motivos dados como
fundamento del fallo y lo finalmente decidido por el mismo.

I.  Adicionalmente, de la lectura de las motivaciones contenidas en la
sentencia impugnada -que han sido transcritas méas arriba- se evidencia que la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris sustenta su decisidn en dos causales totalmente
incompatibles entre si cuando afirma:

(...) por lo cual primero esta corte de apelacion del departamento
judicial de san francisco de Macoris no tiene poder jurisdiccional para
conocer del fondo del recurso de apelacién interpuesto por el
impetrante al no tener competencia territorial para conocer del mismo
conforme dispone el articulo 60 del codigo procesal penal y sequndo
porgue aun estan abiertas las vias de recurrir la decision de condena
del impetrante confirmada por la corte de apelacién de santo domingo
este (...)*

. No es posible que un tribunal que se entienda incompetente para
pronunciarse sobre un habeas corpus también sostenga que dicha accion no
procede porque «(...) aun estadn abiertas las vias de recurrir la decision de
condena del impetrante (...)»% pues, al hacer tal afirmacion, se esta adentrando
en consideraciones del fondo que no pueden ser abordadas por un tribunal que
se ha juzgado a si mismo como incompetente para resolver la controversia.

29 Subrayados son nuestros.
30 Subrayados son nuestros.
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k. Asi, la sentencia impugnada incurrié en una vulneracién al principio de
congruencia que se enmarca en la necesaria relacion l6gica entre su parte motiva
y resolutiva, de forma que en el conocimiento del proceso les sean preservadas
al recurrente las garantias constitucionales de la tutela judicial efectiva y el
debido proceso, consagradas en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica
[Sentencia TC/0329/16, del veinte (20) de julio de dos mil dieciséis (2016)].

I. Este organo de justicia constitucional se ha referido al principio de
congruencia en su Sentencia TC/0265/17, del veintidds (22) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), en la que ha establecido que

(...) Asi las cosas, ademas del hecho de no explicar razonablemente 10s
motivos que le condujeron a declarar la inadmisibilidad del recurso de
casacion, se advierte una notoria incongruencia interna incurrida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al momento de decidir.
Dicha incongruencia interna reposa en la misma sentencia, pues se
aprecia contradiccion entre la parte resolutiva o dispositiva de la
decision y la motivacion en que esta se encuentra soportada. (...)

m. En este orden, el Tribunal Constitucional estima que la Sentencia num.
125-2018-SSEN-00005, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el treinta y uno (31) de
enero de dos mil dieciocho (2018), con ocasién del recurso de apelacion de que
se encontraba apoderada, contiene discordancias entre algunos de sus motivos
Yy, entre estos, con su parte dispositiva.

n. Al respecto, ya este tribunal constitucional, mediante su Sentencia
TC/0178/15, del diez (10) de julio de dos mil quince (2015), ha adoptado la
doctrina de su homologa Corte Constitucional de Colombia, que sostiene:
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(...) Tambien es causal de nulidad de las sentencias de revision la
Incongruencia entre la parte motivay resolutiva de la sentencia. Resulta
un lugar coman afirmar que deben motivarse las decisiones judiciales
gue pongan fin a una actuacién judicial y definan con caracter de cosa
juzgada una controversia, pues si bien es cierto el juez tiene autonomia
para proferir sus sentencias, no lo es menos que esa autonomia no lo
faculta para fallar en forma arbitraria ni para resolver los conflictos
sin el debido sustento legal y constitucional. Sobre la importancia de la
congruencia de las sentencias, la jurisprudencia constitucional ha
advertido que “un elemento esencial de la validez de las providencias
judiciales tiene que ver con la necesaria congruencia que debe existir
entre la parte resolutiva y la parte motiva, asi como entre los elementos
facticos obrantes en el expediente y las consideraciones juridicas que
se elaboran a su alrededor”. Entonces, si la validez de la sentencia y la
legitimidad de sus decisiones se encuentran en la motivacion, es l6gico
concluir que la incongruencia entre la decision y la motivacion
desconoce el debido proceso constitucional. (...) [Auto num. 123/12,
del siete (7) de febrero de dos mil doce (2012), parrafo 2.2.2.3]

0. Por lo antes expresado, este tribunal entiende que la Sentencia nim. 125-
2018-SSEN-00005, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el treinta y uno (31) de
enero de dos mil dieciocho (2018), objeto de revision, contiene vicios
sustanciales que justifican que sea revocada y que, en consecuencia, de
conformidad con el principio de autonomia procesal ya abordado, se proceda
directamente al examen de la Sentencia num. 136-2017-SSEN-00079 Bis, que,
en materia de habeas corpus, fue dictada por la Camara Penal Unipersonal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte el veintisiete (27)
de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017).
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B. Examen de la sentencia dictada por la CAmara Penal Unipersonal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte y de los
argumentos vertidos por el entonces recurrente en apelacion

p. La Céamara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte fue apoderada de la accidn constitucional de habeas
corpus presentada por el ciudadano Alberto de Jesus Chavez Mena el
diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), la cual fue resuelta
mediante la Sentencia nim. 136-2017-SSEN-00079 Bis, dictada por dicho
tribunal el veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) y cuya
parte dispositiva dice asi:

PRIMERO: Declara buena y validad en cuanto a la forma la solicitud
de Accidon Constitucional de Habeas Corpus presentada por el
ciudadano Alberto de Jesus Chavez Mena, a través de su abogado el
Licdo. Fabian Mercedes Hernandez, en contra del Licdo. Regis
Victorio, Procurador Fiscal de la Fiscalia del Distrito Judicial de
Duarte y Raquel Brito Lépez, por estar hecha conforme la normativa y
la Constitucion de la Republica. SEGUNDO: En cuanto al fondo
declara inadmisible la presente Accion Constitucional de Habeas
Corpus, en virtud de que el ciudadano Alberto de Jesus Chavez Mena
esta guardando prision de manera legal y no le han sido vulnerado
derechos constitucionales con relacion a la misma, ni mucho menos
existe una prescripcion en el proceso ya que su caso fue conocido en el
plazo correspondiente, ademas al momento de ser condenado a treinta
(30) afios de prisién, ese tribunal evalué de que habian variado los
presupuestos y le fueron variadas las medidas de coercion que pesaban
en contra del mismo, y le fue impuesta prision preventiva, en virtud de
que representaba peligro de fuga por la condena impuesta y no podia
permanecer en libertad por lo que se mantiene guardando prision, por
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lo que este tribunal declara inadmisible la presente accion
constitucional de Habeas Corpus, en virtud gue esta no es la via para
atacar dicha medida, consistente en prision preventiva.

q. Para fallar de esta manera, la Camara Penal Unipersonal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dio como fundamento de la
indicada sentencia, de manera principal, lo siguiente:

(...) 1. Que esta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte fue apoderada en fecha diecinueve (19) del
mes de septiembre del afio 2017, de la Accidn Constitucional de Habeas
Corpus, intentada por el impetrante Alberto de Jesus Chavez Mena, por
intermedio de su abogado el Lic. Fabian Mercedes Hernandez, asunto
para lo cual este Tribunal competente, en virtud de las disposiciones del
articulo 72 de Codigo Procesal Penal ¢(...)

(...)6. Que en el caso de la especie el Tribunal ha verificado que se
encuentran depositadas en el legajo de documentos que componen el
expediente, la decision emanada en fecha dos (2) del mes de marzo del
afno 2015, del Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de
la provincia de Santo Domingo, donde emitio el auto de envio a juicio,
en contra del impetrante, marcado con el No. 77-2015, en cuyo ordinal
tercero de su dispositivo, "mantiene la medida de coercion de garantia
economica, impedimento de salida y la visita periodica. Donde también
existe una sentencia marcada con el No. 54804-SSEN-00223 de fecha
25 de mayo del afio 2016, del Segundo Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, condenando al impetrante, a la pena maxima de
treinta (30) afios y procediendo a variar las medidas de coercion que
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pesaban en su contra, por la prision preventiva, mediante sentencia No.
54804-SSEN-00223. (...)

(...)8. Que el objetivo del habeas corpus no es que el tribunal y las
partes se aferren a las formalidades procesales, sino que sea efectiva,
de forma tal que el ciudadano adquiera una respuesta rapida de su
peticion, tal como lo dispone el articulo 381 antes citado, es por ello
que para el caso de marras, al tribunal valorar dicha solicitud, ha
podido comprobar que el impetrante Alberto de Jesus Chavez Mena
estd quardando prision de manera legal y no le han sido vulnerados
derechos constitucionales con relacién a la misma, ni mucho menos
existe una prescripcién en el proceso ya gue su caso fue conocido en el
plazo correspondiente, ademas al momento de ser condenado a treinta
(30) afios de prisién, ese tribunal evalué de que habian variado los
presupuestos y le fueron variadas las medidas de coercién que pesaban
en contra del mismo, y le fue impuesta prisidén preventiva, en virtud de
gue representaba peligro de fuga por la condena impuesta y no podia
permanecer en libertad por lo que se mantiene guardando prisién, por
lo que este tribunal declara inadmisible la presente accion
constitucional de Habeas Corpus, en virtud que esta no es la via para
atacar dicha medida, consistente en prision preventiva. (...)%

Al momento de recurrir en apelacion, el ciudadano Alberto de Jesus
Chavez Mena, mediante instancia depositada el catorce (14) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017), argumentd lo siguiente:

PRIMER MOTIVO: Errores formales de orden publico en la redaccion
de la sentencia: El tribunal que emite la sentencia; la Camara Penal del

31 Todos los subrayados son nuestros.
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Juzgado de Primera Instancia, fue apoderado en funcion de Juez de la
Accién Constitucional de Habeas Corpus; mientras que la sentencia
hoy recurrida es denominada ““Sentencia penal num. 136-2017-SSEN-
00079 Bis”, y dice haber sido emitida por la Camara Penal
Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte...; y expresa: cuya juez “dicta esta sentencia en sus atribuciones
de Jueza de la Camara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte”. (Sucede que en esta parte
resulta relevante observar que la Juez ha confundido el rol de sus
atribuciones como juez de la accion constitucional de habeas corpus,
impetrada para el anélisis y ponderacion de una serie de violaciones a
derechos fundamentales del impetrante). La Magistrada del a-quo, a
pesar de haber emitido el Auto No. 106-2017-TF1J-00096, mediante el
cual fija la audiencia para el conocimiento de la accién constitucional
de habeas corpus, intentada pro el impetrante, ciudadano ALBERTO
DE JESUS CHAVEZ MENA, fijando el conocimiento de la audiencia
para el 27 de septiembre del 2017, lo que constituye la admision tacita
de dicha accion, en la parte primera del segundo dispositivo de su
sentencia la Juez dice: “en cuanto al fondo declara inadmisible la
presente accion de Habeas Corpus...” (Siendo igualmente relevante
destacar este aspecto de la sentencia, en razon de que siendo la
inadmisibilidad una sancion que procura rechazar la accion, sin
examen al fondo, por no ser formulada en tiempo y forma o de fondo
establecida por la ley; cuando sucede que el tribunal conocié en forma
contradictoria la accién; pero sucede que la Juez dejo de ponderar
aspectos fundamentales de las pretensiones del impetrante, lo su cual
solo pudiera justificarse bajo la declaratoria real de una
inadmisibilidad, planteada in Liminis Litis, que haya evitado el fondo
del asunto, LO CUAL NO SUCEDIO). ATENDIDO: Que en el punto 2,
de su sentencia el Tribunal de Primer grado, se refiere al deposito en
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fotocopia de varios documentos que realmente fueron depositados en
copias certificadas, por las diferentes secretarias de los tribunales
donde se generaron dichos documentos.

SEGUNDO MOTIVO: Contradiccién e ilogicidad en la motivacion. La
sentencia impugnada incurre en el indicado vicio en las razones
siguientes: 1. En el punto de dicha decision, la juez dice: * que el
Habeas Corpus, es una accion autonoma cuya finalidad es cesar o
impedir la restriccion a la libertad, si se produce o intenta producir de
manera arbitraria e ilegal, es decir, que una vez cesada la privacion de
libertad o la amenaza de atentar contra esta, también debe concluir
cualquier via de la cual el tribunal este apoderado a tales fines, sin
embargo, tenemos que garantizar la efectividad de esa libertad, es
decir, que el ciudadano, no vuelva a ser privado de su libertad por los
mismos hechos”. Pero sucede que dicho criterio resulta totalmente
contradictorio con la naturaleza y sentido auténomo del habeas corpus,
ya que la esencia de dicha autonomia se limita a la proteccion de la
perdida de la libertad o amenaza de ello, sin las formalidades de la ley
y de manera arbitraria e irrazonable, a restablecer el derecho
posiblemente vulnerado; sin que jamas pueda interferir en el fondo del
proceso, el cual puede perfectamente continuar su curso
independientemente de que el encartado haya obtenido su libertad por
esta via.

TERCER MOTIVO: Violacién de la ley por inobservancia y errénea
aplicacion de la norma. En el indicado punto 8, parte final, se conjuga
el vicio aqui invocado, cuando el juez del a-quo dice "este tribunal
declara inadmisible la presente accion constitucional de Habeas
Corpus, en virtud que esta no es la via para atacar dicha medida,
consistente en prision preventiva”, (cuando sucede que la defensa
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técnica del impetrante, deposito ante el tribunal una certificacién de la
Corte Penal de Santo Domingo, en que consta que ese tribunal esta
desapoderado del proceso a cargo del impetrante y otra certificacion
expedida por la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia en
la cual se certifica que esa alta corte, no se haya apoderada de recurso
alguno por dicho ciudadano.

CUARTO MOTIVO: Error en la determinacion de los hechos y la
valoracion de las pruebas. El presente vicio se fundamenta en el hecho
de la falta o equivoca ponderacion de las pruebas aportadas por la
defensa como sustento de las pretensiones del accionante; cuyos
elementos de prueba se hayan descrito mas adelante en la presente
instancia, y que como se observa, en la sentencia recurrida existe una
evidente discrepancia entre el contenido de los documentos aportados,
los escasos motivos en ella indicados y su dispositivo.

QUINTO MOTIVO: Falta e insuficiencia de motivos. Como se observa
en la pag. 10 de nuestra instancia introductiva de la accion, ante el
tribunal a-quo impetramos a dicha juez, la violacién de los arts. 226,
239y 241.3, del Cadigo Procesal penal, que establecen que la medida
de coercion se impone durante un tiempo determinado; la
obligatoriedad de la revision cada 3 meses, de la prision preventiva; y
el plazo maximo de duracion de dicha medida; mientras que en nuestra
parte conclusiva en el punto 3 de dicha instancia, en cuanto al
pedimento de fondo, solicitamos a la juez que "comprobada la
arbitrariedad, irrazonabilidad e ilegalidad de la prision preventiva, que
sufre el impetrante, tanto por el vencimiento del plazo maximo de
duracion de la prision preventiva, como del plazo maximo de duracion
de la prision preventiva, como del plazo méaximo de duracion del
proceso...", ordenar la inmediata libertad pura y simple del impetrante.
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Resultando que extrafiamente ese pedimento no fue hecho figurar en
nuestra parte conclusiva recogida en la sentencia de marras, ni
tampoco dicho pedimento fue abordado por la juzgadora, en ninguna
parte de su sentencia, lo que tipifica en cuanto a este punto, falta
absoluta de motivos.... B. En el punto 5 de su sentencia, la juez dice
refiriendose al habeas corpus: “este mecanismo puede ser utilizado por
todo persona que haya sido privada de su libertad o amenazado de
serlo, de manera ilegal, arbitraria o irrazonable; sin embargo, la juez
ignoro los hechos ciertos y probados de que a partir de obtener su
libertad en el curso del proceso, el impetrante concurrié
voluntariamente a todas las audiencias, tanto ante el Juzgado de la
Instruccion, como al tribunal de fondo, una vez se produjo el Auto de
Envid a Juicio en su contra, y que aun asi, de manera arbitraria e
irrazonable, el tribunal de primer grado le varia las medidas que
pesaban en su contra por la prision preventiva, por tiempo indefinido,
sin ninguna justificacion, vulnerando el principio de presuncion de
inocencia que le ampara. C. Que dicha prision preventiva habia
perdido vigencia legal por exceder el plazo maximo de la misma, al
momento de interpuesta la accion de habeas corpus, ante ese tribunal,
ya que llevaba mas de 1 afio y 4 meses de haber sido impuesta, sin que
se verifique que fuera revisada, prorrogada por juez alguno, como
consta en certificacion expedida por la secretaria de la Camara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo; por lo cual dicha medida
ademas de su caracter de arbitrariedad e irracionabilidad, resulta
ilegal e inexistente, por sobre pasar el maximo de duracion que impone
la ley que rige la materia en su art. 241.3; hecho éste que vi es reparado
por la juez a-quo. D. Que igualmente dicha magistrada debo reparar
que tal como invocaba la defensa técnica, del ciudadano ALBERTO DE
JESUS CHAVEZ MENA, para la fecha de la presentacion de la accion
de habeas corpus, el proceso tenia 4 afios y mas de 9 meses de duracion,
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cuando el plazo maximo al que esta sometido es al de 3 afios, mas 6
meses, para la tramitacion de los recursos, en virtud del art. 148. E.
Que resulta totalmente ilogico y contradictorio el contenido del punto
7, de la pagina 35, de la sentencia impugnada, cuando indica: “Que el
tribunal considera que si como consecuencia de la admisién del habeas
corpus y su posterior notificacién, la autoridad requerida dispone la
libertad al ciudadano, dicha accién cumplié su cometido, pues en
definitiva puso fin al acto ilegal sin necesidad de debatir en una
audiencia los méritos y alegatos de las partes” ....(Cuando sucede que
dicho criterio parece reconocer que en el caso de la especie existe actos
de ilegalidad que pudieron haber sido remediados a partir de la
notificacion de la admision de habeas corpus y que la autoridad
correspondiente pusiera en libertad al impetrante a raiz de dicha
notificacion). Lo cual es contrario a la realidad, ya que el impetrante
en ningun momento fue puesto en libertad como parece inferir la juez;
pero peor aun, el tribunal reconoce que la accién intentada por el
impetrante habia sido admitida por el tribunal, pero en su dispositivo
declarar la inadmisibilidad de la misma. F. En lo referente a lo
contenido en el punto 8, de la sentencia de marras, la juez a-quo,
igualmente incurre en el vicio denunciado en las siguientes razones: 1.
Dice la juez “al tribunal valorar dicha solicitud, ha podido comprobar
que el impetrante ALBERTO DE JESUS CHAVEZ MENA, esta
guardando prision de manera legal y no le han si vulnerado derecho
constitucionales”, (pero no dice la juez en que elementos y presupuestos
fundamenta su equivoco criterio, que le permitan determinar que dicha
prision servida por dicho ciudadano es “ legal” y que “no le han sido
vulnerados derechos constitucionales”. 2. lgnorando la historia
procesal del caso de la especie, en cuyo legajo de documentos
depositados ante dicho tribunal, consta todas las actuaciones
procesales del caso, que inequivocamente comprueba que al momento
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de presentado el recurso de habeas corpus, ante ese tribunal el proceso
tenia 4 afios y mas de 9 meses de duracion. 3. Que de la misma manera
la prision preventiva que pesa sobre el impetrante se habia prolongado
hasta ese momento a mas de 16 meses, sin que haya sido revisada y
prorrogada en ningiin momento, en violacion a los arts. 239y 241.3 del
Cadigo Procesal Penal. 4. En dicho punto, la juez de manera aérea, sin
ninguna base de sustento, dice “Mucho menos existe una prescripcion

en el proceso, ya que su caso fue conocido en el plazo correspondiente”,
(sin determinar o indicar porque medio pudo llegar a tal conclusion).

s.  De los argumentos contenidos en el recurso de apelacién y del estudio de
la sentencia objeto de este, este tribunal entiende oportuno destacar lo siguiente:

Sobre el tribunal competente para conocer de la accion de habeas corpus

t. La Camara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte se entendié competente para conocer de la accion de
habeas corpus que le fuera presentada por el ciudadano Alberto de Jesus
Chavez Mena, sobre la base de lo dispuesto por el articulo 72 del Cddigo
Procesal Penal [véase parrafo 1, bajo el epigrafe PONDERACION DEL CASO,
inserto en la pagina 2 de la Sentencia num. 136-2017-SSEN-00079 Bis, dictada
por dicho tribunal el veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)].

u. Este aspecto fue, en su momento, cuestionado por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris en
la sentencia que ya ha sido revocada por el presente fallo. Ya hemos dicho que
este tribunal no compartia el criterio de la falta de competencia territorial que
enarbolé dicha corte y, a seguidas, pasamos a explicar las razones de esta
afirmacion.
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v. Como en todo caso, en aplicacion del principio competence de la
competence®, un tribunal que resulte apoderado -previo a cualquier otro
aspecto- debe determinar si es 0 no competente para conocer de la controversia,
ya gue, en este aspecto, las reglas son de orden publico.

w. Ha dicho este colegiado que, en nuestro ordenamiento juridico, tales
normas tienen como fin el cumplimento de una garantia fundamental. Asi,
mediante su Sentencia TC/0206/14, del tres (3) de septiembre de dos mil catorce
(2014), se establecio:

(...) de acuerdo con la doctrina constitucional, la garantia de ser
juzgado por el juez competente cumple con una doble finalidad: por un
lado, evita cualquier tipo de manipulacion en la administracion de
justicia, es decir, intenta evitar que cambiando el 6rgano judicial que
ha de conocer una litis, tenga lugar algun tipo de influencia en el
resultado del proceso. Por otro lado, el derecho al juez predeterminado
por la ley cumple una crucial funcion de pacificacion en la medida en
que las leyes dejan importantes margenes de interpretacion al juez y el
hecho de que el oOrgano judicial competente esté constituido de
antemano, segun criterios publicos y objetivos para disipar posibles
sospechas, hace que la decision adoptada por el juez sea aceptable para
la parte vencida en el juicio. En definitiva, el derecho a ser juzgado por
el juez competente constituye una garantia procesal con rango de
derecho fundamental intimamente unido a la imparcialidad e
independencia judicial en sus dos manifestaciones: en razon de la
materia y del territorio. (...)

32 En este sentido, cfr. Sentencia TC/0064/14, del veintiuno (21) de abril de dos mil catorce (2014).
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X. El examen de lo relativo a la competencia material y territorial, en estos
casos, merece un particular cuidado dada la naturaleza especial que caracteriza
la accion constitucional de habeas corpus, en tanto procura la proteccion de un
derecho fundamental de primer orden.

y. Asi, conforme al principio de favorabilidad que norma la interpretacion de
los derechos fundamentales, la determinacion de esta competencia debe tener
una concepcidn lo mas amplia posible en procura de favorecer la restitucion del
derecho de libertad conculcado o amenazado de manera ilegal, arbitraria o
irrazonable.

z. En esta determinacién entrardn en juego varias disposiciones que
permitiran al juez que resulte apoderado de una accién constitucional de habeas
corpus determinar si es 0 no competente.

aa. En primer lugar, se destaca lo dispuesto por el articulo 15 del Codigo
Procesal Penal, que reconoce como un principio general del proceso penal el
estatuto de libertad, al disponer:

Estatuto de libertad. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales.

Las medidas de coercidn, restrictivas de la libertad personal o de otros
derechos, tienen caracter excepcional y su aplicacion debe ser
proporcional al peligro que trata de resguardar.

Toda persona que se encuentre de manera arbitraria o irrazonable
privada de su libertad o amenazada de ello tiene derecho a recurrir ante
cualquier juez o tribunal a fin de que éste conozca y decida sobre la
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legalidad de tal privacién o amenaza, en los términos que lo establece
este Codigo.*

bb. En segundo lugar, hay que tomar en cuenta las disposiciones del articulo
72 del Codigo Procesal Penal, que atribuye la competencia, en razon de la
materia, a los jueces de primera instancia, cuando dispone:

Jueces de primera instancia. (Modificado por el articulo 18 de la Ley
No. 10-15 del seis (6) de febrero del afio dos mil quince (2015), G. O.
No. 10791 del 10 de febrero de 2015) Los jueces de primera instancia
conocen de modo unipersonal del juicio por hechos punibles que
conlleven penas pecuniarias o pena privativa de libertad cuyo maximo
previsto sea de cinco afos, 0 ambas penas a la vez.

Son igualmente competentes para conocer de modo unipersonal de las
acciones de habeas corpus que le sean planteadas y de los hechos
punibles de accion privada.®*

Para conocer de los casos cuya pena privativa de libertad maxima
prevista sea mayor de cinco anos, el tribunal se integra con tres jueces
de primera instancia.

cc. Entercer término, debe tomarse en cuenta las disposiciones del articulo 60
del Codigo Procesal Penal, que delimita la competencia territorial de los jueces
penales y que establece:

33 Los subrayados son nuestros
34 Los subrayados son nuestros.

Expediente nim. TC-05-2018-0344, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas corpus interpuesto
por el sefior Alberto de Jests Chavez Mena contra la Sentencia nim. 125-2018-SSEN-00005, emitida por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el treinta y uno (31) de enero de dos mil
dieciocho (2018).

Pagina 67 de 124



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Competencia territorial. La competencia territorial de los jueces o
tribunales se determina por el lugar donde se haya consumado la
infraccion.

En caso de tentativa es competente el del lugar en que se haya ejecutado
el altimo acto dirigido a la comision de la infraccion.

En los casos de infracciones continuas o permanentes el conocimiento
corresponde al juez o tribunal del lugar en el cual haya cesado la
continuidad o permanencia o se haya cometido el Gltimo acto conocido
de la infraccion.

En los casos de infracciones cometidas parcialmente dentro del
territorio nacional, es competente el juez o tribunal del lugar donde se
haya realizado total o parcialmente la accion u omision o se haya
verificado el resultado.

dd. En este punto, es necesario, ademas, destacar que el régimen procesal
establecido por la Ley num. 137-11, para el amparo -en tanto su caracter general
en acciones de proteccion a los derechos fundamentales- es norma supletoria
para la tramitacion y conocimiento de las acciones de habeas corpus en todo lo
que ello resulte favorable a la proteccion del derecho que se procura
salvaguardar. De ahi que sea oportuno incluir en este analisis lo dispuesto por
el articulo 72 de esta ley, que dice:

Competencia. Sera competente para conocer de la accion de amparo,
el juez de primera instancia del lugar donde se haya manifestado el acto
u_omision cuestionado. Parrafo .- En aquellos lugares en que el
tribunal de primera instancia se encuentra dividido en camaras o salas,
se apoderara de la accion de amparo al juez cuya competencia de
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atribucion guarde mayor afinidad y relacion con el derecho
fundamental alegadamente vulnerado. Parrafo Il.- En caso de que el
juez apoderado se declare incompetente para conocer de la accién de
amparo, se considerara interrumpido el plazo de la prescripcion
establecido para el ejercicio de la accion, siempre que la misma haya
sido interpuesta en tiempo habil. Parrafo Il1l.- Ningln juez podré
declarar de oficio su incompetencia territorial. Cuando el juez
originalmente apoderado de la accion de amparo se declare
Incompetente, este expresara en su decision la jurisdiccion que estima
competente, bajo pena de incurrir en denegacion de justicia. Esta
designacién se impondra a las partes, y al juez de envio, quien no puede
rehusarse a estatuir, bajo pena de incurrir en denegacion de justicia.
Parrafo IV.- La decision por la cual el juez originalmente apoderado
determina su competencia o incompetencia deberd ser rendida
inmediatamente en el curso de la audiencia o en un plazo no mayor de
tres dias. Dicha decision podra ser recurrida junto con la decision
rendida sobre el fondo de la accion de amparo.®

ee. El principio contenido en el articulo 15 del Cddigo Procesal Penal, vigente
en nuestra legislacion con anterioridad a la Constitucién de dos mil diez (2010),
en el sentido de que «cualquier juez» pueda conocer de estos casos fue
practicamente reproducido por el articulo 71 de la Constitucidn, que concreta
su proteccion a través de la accion de habeas corpus y que dispone:

Accién de habeas corpus. Toda persona privada de su libertad o
amenazada de serlo, de manera ilegal, arbitraria o irrazonable, tiene
derecho a una accion de habeas corpus ante un juez o tribunal
competente, por si misma o por quien actle en su nombre, de

35 Los subrayados son nuestros.
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conformidad con la ley, para que conozca y decida, de forma sencilla,
efectiva, rapida y sumaria, la legalidad de la privacion o amenaza de
su libertad.

ff. Asi, para el conocimiento de esta accion constitucional -en tanto se
sustenta en una alegacion de amenaza o privacion de libertad ilegal, arbitraria o
irrazonable- puede ser apoderado cualquier juez. Esto procura ampliar la
garantia de tutela judicial facilitando que quien se sienta conculcado en su
derecho acuda al juez que se encuentre més disponible.

gg. Como hemos dicho, la idea de que «cualquier juez» pueda conocer de un
habeas corpus no era nueva. En efecto, tradicionalmente -con anterioridad a la
entrada en vigor del Cadigo Procesal Penal- esta accion podia ser conocida por
cualquier juez en aquellos casos en que la privacion de la libertad se habia
producido como consecuencia de una orden emanada de funcionarios o
empleados sin capacidad legal para dictar ordenes de arresto, detencion o
prision®e.

hh. Nuestra Suprema Corte de Justicia siempre sostuvo que, en el contexto de
la legislacion anterior, la expresion «cualquier juez» -en tanto procuraba la
proteccion de una persona victima de un encierro ilegal- debia ser entendida en
su sentido genérico, es decir como cualquier «(...) funcionario a quien la ley de
Organizacion Judicial No. 821 del 1927, le otorga la autoridad y facultad de
juzgar, sin distincion del grado de jurisdiccion®"».

ii. Esageneralizacion, que tuvo su inspiracion en la realidad social y politica
imperante en aquella época, no dejé de traer problemas y distorsiones practicas.

36 Articulo 2 de la Ley nim. 5353, del veintidds (22) de octubre de mil novecientos catorce (1914), modificado por la Ley
nam. 10, del veintitrés (23) de noviembre de mil novecientos setenta y ocho (1978).

37 Suprema Corte de Justicia, Sentencia nim. 10, del cinco (5) de octubre de mil novecientos noventa (1990), B.J. 959, p.
57, y Sentencia nim. 71, del diecisiete (17) de diciembre de mil novecientos noventa y siete (1997).
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Esto, a su vez, motivd que, con la reforma de dos mil veintidos (2002), el
legislador procesal atribuyera jurisdiccion y competencia para conocer de las
acciones de habeas corpus, exclusivamente, a los jueces de primera instancia
del orden penal.

jj.  Asi, la expresion «cualquier juez», contenida en el articulo 15 del Cédigo
Procesal Penal, interpretada arménicamente con el articulo 72 de la misma
normativa, refiere -en lo que atafie a la competencia material- a cualquier juez
de primera instancia con atribuciones penales, a los jueces encargados de las
jurisdicciones de atencion permanente dentro de los horarios y dias habilitados
para los asuntos de extrema urgencia -como los que suelen caracterizar ese tipo
de acciones- y a los jueces de nifios, nifias y adolescentes en los casos que les
atafien.

kk. Lo anterior resulta coherente con la linea jurisprudencial de este tribunal
que ha reconocido la competencia -en el ambito penal- para conocer de una
accion de amparo, no solo a los jueces de primera instancia en sentido estricto,
sino también la de aquellos jueces que fungen como tales. Asi, en su Sentencia
TC/0253/17, del diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017), sostuvo:

(...)10.6. Si bien, el juez .... funge como tribunal de primera instancia
y, por consiguiente, se encuentra facultado para conocer las acciones
de amparo conforme al articulo 72 de la Constitucion y 65 de la Ley
nam. 137-11, su funcion de garantizar el goce de los derechos y
garantias fundamentales a la persona privada de libertad se
circunscribe Unicamente para los condenados por sentencia
irrevocable, tal como lo sefiala el articulo primero numerales 6 y 14 del
Reglamento antes citado; cuestion, que al no verificarse en la especie,
coloca en estado de invalidez la resolucion impugnada por haber sido
dictada por un tribunal sin la competencia necesaria para conocer de
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las pretensiones del accionante, por lo que procede revocar la
Resolucion num. 239-01-2016-SRES-00001 y conocer la accion de
amparo. (...)

Il. Lo anterior también armoniza con el régimen organizado por el articulo 72
de la Ley nim. 137-11, que atribuye competencia para conocer del amparo al
«(...) Juez de primera instancia ... cuya competencia de atribucion guarde
mayor afinidad y relacién con el derecho fundamental alegadamente vulnerado

(...)»%,

mm. Tomando en cuenta lo dicho, no cabe duda de que, desde el punto de vista
de la competencia material -en tanto tribunal de primera instancia-, la Camara
Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte resultaba competente para conocer de la accion de habeas corpus de que
se encontraba apoderada.

nn. En lo atinente a la determinacién de la competencia territorial, se debe
partir de la expresion «(...) donde se haya consumado la infraccién (...)»,
contenida en el articulo 60 del Codigo Procesal Penal. En el contexto de una
accion constitucional de habeas corpus, tal expresion no se refiere a la
imputacion que en el sistema penal pueda pesar sobre quien la ejerce, ya que tal
aspecto no es lo que se juzga en una accion de esta naturaleza, sino que la misma
debe ser entendida como aquella que indica el lugar donde se consumo el acto
de supresion de libertad que se endilga de ilegal, arbitrario o irrazonable.

00. Lo afirmado guarda coherencia con lo dispuesto para los amparos por el
articulo 72 de la Ley nim. 137-11 en el sentido de que el juez competente es el

38 os subrayados son nuestros.
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de primera instancia «(...) del lugar donde se haya manifestado el acto u
omision cuestionado (...)».

pp. Asi, en principio, la competencia territorial en materia de habeas corpus
se definira tanto por el lugar donde la persona resulté materialmente privada de
su libertad (lugar del arresto), como en el lugar donde la misma se esté
ejecutando (lugar donde la persona se encuentre encerrada), quedando a
discrecion del accionante la eleccion del juez de primera instancia penal que
resulte mas accesible y conveniente a la tutela judicial efectiva que requiere su
peticion.

qg. Las competencias subsidiarias establecidas por el articulo 61 del Codigo
Procesal Penal pudieran resultar aplicables si con ello se favorece hacer efectiva
la tutela del derecho fundamental que se pretende resguardar.

rr.  Por ultimo, hay que resaltar que, en ningln caso, el juez de habeas corpus
puede pronunciar su incompetencia de oficio, en razon del territorio, ya que -en
estas hipdtesis- aplica, supletoriamente, la prohibicién que en tal sentido
estipula el parrafo 111 del articulo 72 de la Ley nim. 137-11.

ss. Portodo lo anterior, la Camara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte obrd correctamente al declararse
competente para conocer de la accion constitucional de habeas corpus que le
formuld el ciudadano Alberto de Jesus Chavez Mena.

Sobre el fondo de la accion de habeas corpus

tt. Al momento de interponer su accién de habeas corpus, en su instancia de
presentacion, el ciudadano Alberto de Jesus Chavez Mena fundamenté su
pretension, principalmente, en los siguientes argumentos:
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ATENDIDO: Que mediante Auto No. 2816-2012, de fecha 11 de octubre
de 2012, del Juzgado de Atencion Permanente del Distrito Judicial de
Santo Domingo, le fue impuesta Prision Preventiva, como Medida de
Coercion al ciudadano ALBERTO DE JESUS CHAVEZ MENA.

ATENDIDO: Que mediante Auto S/N, en fecha 10 de diciembre del afio
2013, le fue variada la Prision Preventiva a dicho ciudadano, por
presentacion periodica, Garantia Economica e impedimento de salida
del pais; segun consta en el Ordinal Tercero, de la Sentencia No. 54804-
2016, de fecha 25 de mayo del 2016, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, de la cual anexamos copia a la
presente instancia.

ATENDIDO: Que en fecha 02 de marzo del 2015, el Primer Juzgado de
la Instruccion del Distrito Judicial de la Provincia de Santo Domingo,
emitid Auto de Envio a Juicio, en contra del impetrante, marcado con
el No. 77-2015, en cuyo Ordinal Tercero de su dispositivo “mantiene la
Medida de Coercion de Garantia Econdmica, impedimento de salida y
presentacion periodica”.

ATENDIDO: Que en fecha 25 de mayo del afio 2016, el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, después de multiples
envios (ninguno por causa del impetrante como se demuestra en las
actas de audiencias que anexamos a la presente instancia), conocio el
fondo del proceso, condenando al impetrante, a la pena maxima de
treinta afios y procediendo a variar las Medidas de Coercién, gque
pesaban en su contra, por la de prision preventiva, mediante Sentencia
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N0.54804-SSEN-00223, sin ningun tipo de fundamentos o motivos que
justificaran dicha medida; maxime cuando en mas de dos afios de
conocer su proceso en estado de libertad el impetrante, nunca dejé de
asistir a ninguna de las audiencias a las que fue citado; por lo que su
prision preventiva ademas de carecer de motivacion, se constituye en
arbitraria e irracional.

ATENDIDO: Que para el momento del pronunciamiento de dicha
sentencia, el hoy impetrante, ALBERTO DE JESUS CHAVEZ MENA,
Ilevaba 2 afios y 5 meses en libertad, sin haber faltado a ninguna de las
audiencias celebradas en el curso del proceso, en ninguna de las
instancias, ni de comparecer a las visitas correspondientes a la medida
de coercion impuesta, como consta en la referencia que hace el Tribunal
de Fondo, en el tercer dispositivo de su sentencia y en las actas de
audiencias anexas; sin_embargo, el indicado tribunal de maneras,
arbitraria, irrazonable e ilegalmente, procedio a variar las Medidas de
Coercion, que servia el impetrante, ALBERTO DE JESUS CHAVEZ
MENA, consistentes en presentacion periodica, pago de una Garantia
Econdmica e impedimento de salida del pais, por la prision preventiva,
sin establecer el tiempo por el gque imponia dicha drastica medida, ni
plazos para su revision obligatoria (con lo que contraria el espiritu del
art. 222, del Cédigo Procesal Penal hoy (Mod. por la ley 10-15),
Principio general, sobre Medidas de Coercidn).

ATENDIDO: Que, al imponer dicha medida, el Tribunal vulnera en
perjuicio del accionante, ALBERTO JESUS CHAVEZ MENA, el bloque
de Constitucionalidad, conformado por la DECLARACION
UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS; EL PACTO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS CIVILES Y POLITICOS; LA
DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES
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DEL HOMBRE; y LA DECLARACION INTERAMERICANA DE LOS
DERECHOS HUMANOS; asi como el Debido Proceso y la Tutela
Judicial Efectiva, en las razones siguientes:

a) EIl Tribunal no establece el tiempo por el cual impone dicha
medida, en violacién de los arts. 8, 14, 15, 16, 150, 222, 226 y 242 del
Caodigo Procesal Penal;

b) Interpreta analdégicamente y de manera extensiva en perjuicio del
accionante, normas procesales que cuartan su libertad;

c) Impone en su contra, de manera indefinida por no establecer el
tiempo, la medida de coercidn de Prision Preventiva;

ATENDIDO: Que como consta en el segundo petitorio de las
conclusiones, la indicada sentencia (pag. 8), la defensa técnica del
coimputado MANUEL DE JESUS EVANGELISTA GOMEZ, solicitd
“que se declare la extincion de la accion del presente proceso, toda vez
que el mismo lleva mas de tres (03) afios de haber iniciado, conforme
al art. 148, 149, 150, del Codigo Procesal Penal Dominicano’;
pedimento este de ley, que obligaba al tribunal ya que para ese
momento, 25 de mayo del 2016, (el proceso habia superado los tres (03)
anos y seis (06) meses que la ley procesal vigente establecia), pero esto
ni siquiera fue contestado por el tribunal, incurriendo en la conocida y
sancionada ‘‘falta de motivacion”.

ATENDIDO: Que el tiempo por el cual se ha prolongado el proceso a
cargo del accionante, ALBERTO JESUS CHAVEZ MENA, no le puede
ser atribuido a tacticas dilatorias de este o su defensa, ya que su defensa
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técnica en dicha etapa resulté imperceptible e inactiva, hasta rayar en
la indefension.

uu. Mientras que, en la audiencia celebrada el veintisiete (27) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017), el accionante sometid, en apoyo de sus
pretensiones, la siguiente documentacion, que fue objeto de andlisis por el
tribunal de habeas corpus, a saber:

(...) a) Fotocopia de la resolucion de auto N0.2816-2012, de fecha
11/10/2012; b) Fotocopia del acta de audiencia del Quinto Juzgado de
la Instruccion de la provincia Santo Domingo, de fecha 10/12/2013; ¢)
Fotocopias de cinco actas de audiencias del Primer Juzgado de la
Instruccion de la provincia Santo Domingo; d) Fotocopia del auto No.
77-2015, de fecha 2/3/2015; e) Fotocopia de cinco actas de audiencias
del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; €) Fotocopia
de la sentencia certificada No. 54804-2016-SSEN-00223, del Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha 25/5/2016;
f) Dos certificaciones en originales de fecha 14 y 15 del mes de
septiembre del afio 2017, emitida por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo; ) Certificacion de fecha
19/7/2017, emitida por la secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia;*® h) Fotocopia de la sentencia en materia de Habeas Corpus
No. 038/2017, emitida por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha 22/12/2014; i)
Fotocopia de la sentencia de la presidencia de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de

39 Los subrayados son del accionante.
40 |_os subrayados son del accionante.
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Macoris, de fecha 23/6/2015.(...) [Véase parrafo 2, paginas 2 'y 3 de la
Sentencia penal nim. 136-2017-SSEN-00079 Bis, dictada por dicho la
Camara Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte en fecha veintisiete (27) de septiembre del afio dos
mil diecisiete (2017)].

vv. En lareferida audiencia, el accionante concluyo de la siguiente manera:

(...) Primero: Que se declare regular la presente accion constitucional
de Habeas Corpus por ser hecha de conformidad con la norma vy
actuando conforme a la autoridad constitucional en su condicion de
juez y garante de los derechos fundamentales y el debido proceso,
Segundo: Que tenga bien ordenar la libertad pura y simple desde la
sala de audiencias del impetrante Alberto De Jesus Chavez Mena. (...)

ww. Mientras que el Ministerio Publico concluya:

(...) Unico: Que se rechace el pedimento hecho por la defensa del
impetrante por improcedente, infundado y carente de base legal, y que
es el abogado de la parte impetrante quien debe hacer las diligencias
de lugar para ver si le quedan vias recursivas disponibles para la suerte
del Presente proceso. [Véase pagina 2 de la Sentencia nim. 136-2017-
SSEN-00079 Bis, dictada por la Camara Unipersonal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte el veintisiete (27) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017)]

xX. Al ponderar los argumentos y las conclusiones vertidas por el accionante,
el tribunal de habeas corpus tomé en cuenta que el sefior Alberto Jesis Chavez
Mena se encontraba guardando prision a consecuencia de la Sentencia el nam.
54804-SSEN-00223, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
el veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016), que, al tiempo de
imponerle una pena de treinta (30) afios, varid las medidas de coercion que -
hasta ese momento- pesaban en su contra, de donde dicho tribunal entendi6 que
el peticionario se encontraba «(...) guardando prision de manera legal y (...)»
que no le habian «(...) sido vulnerados derechos constitucionales con relacion
a la misma, (...)» ya que al momento que se impuso, el tribunal de juicio «(...)
evaluo .. que habian variado los presupuestos y (...)» a consecuencia de ello
«(...) le_fueron variadas las medidas de coercion que pesaban en contra del
mismo, (...)» imponiéndose «(...)_prision preventiva, en virtud de que
representaba peligro de fuga por la condena impuesta (...)*».

yy. Lo anterior conllevé que el tribunal declarara inadmisible la «(...) accién
constitucional de Habeas Corpus, (...)» por entender que no era la via adecuada
para atacar la medida de coercidn que pesaba en contra del accionante.

zz. El tribunal tambien fundé su inadmisibilidad en que no existia «(...) una
prescripcion en el proceso ya que su caso fue conocido en el plazo
correspondiente (...)*?»,

Sobre la declaratoria de inadmisibilidad pronunciada por el juez de habeas
corpus

aaa. Aun cuando la sentencia® contiene una motivacion deficiente en algunos
de sus aspectos, este colegiado constitucional comparte la solucion dada al caso
por el juez de habeas corpus, en el sentido de que dicha accion resultaba

41 Véase parrafo 8, pagina de la Sentencia niim. 136-2017-SSEN-00079 Bis, dictada por la Camara Unipersonal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte el veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Subrayados
del referido tribunal.

42 |dem.

43 Sentencia num. 136-2017-SSEN-00079 Bis, dictada por la Camara Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte el veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Subrayados del referido tribunal.
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inadmisible; por tal razdn, procedera a exponer los argumentos en cuya virtud
rechazara en cuanto al fondo el presente recurso de revisién, luego de aplicar la
técnica de la sustitucion de motivos.

bbb. Esta técnica motivacional ha sido expresamente empleada por este tribunal
en varias ocasiones. La mas reciente fue en la Sentencia TC/0583/24, del
veintiocho (28) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), en la que se ratifico
el uso de esta modalidad utilizada a partir de la Sentencia TC/0523/19, del dos
(2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), cuando sostuvo lo siguiente:

h) Respecto a la suplencia de motivos, cabe sefialar que esta medida
procede cuando, a pesar de la existencia de una errénea o insuficiente
motivacion, se ha adoptado la decision correcta, de modo que el
tribunal de alzada pueda complementar o sustituir, de oficio, los
motivos pertinentes para mantener la decision adoptada en la sentencia
impugnada. Se trata de una técnica aceptada por la jurisprudenciay la
doctrina dominicanas, la cual ha sido implementada por la Suprema
Corte de Justicia e incorporada por el Tribunal Constitucional (en
virtud del principio de supletoriedad previsto en el articulo 7.12 de la
Ley ndm. 137-11) 6 en varias de sus decisiones (tales como las
sentencias TC/0083/12, TC/0282/13 y TC/0283/13*) y que, como se
expuso previamente, sera implementada en la presente decision.

ccc. En la sentencia se constata que el tribunal de habeas corpus fundamentd
su inadmisibilidad en tres razones distintas, a saber: que el proceso penal no
habia extinguido; que la prision que pesaba sobre el accionante no era ilegal,
arbitraria o irrazonable; y que el accionante disponia de otras vias ordinarias

4 En estas decisiones, aunque no se hace una mencién expresa de la sustitucion de motivos, se verifica, en efecto, que el
Tribunal sustituye los motivos de la sentencia impugnada para proceder a la confirmacion de la decision.
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para la tutela de los derechos que alegaba conculcados. Pasamos al anélisis de
cada uno de estos aspectos.

La extincion de la accion penal en el ambito de una accion de habeas corpus

ddd. Cierto es que, en su escrito introductorio de la accion de habeas corpus, el
accionante dio como motivos de su alegada prision ilegal, arbitraria o
irrazonable, que la accion penal seguida en su contra se habia extinguido por el
alegado transcurrir del plazo maximo del proceso previsto por el articulo 148
del Cddigo Procesal Penal.

eee. Este tribunal constitucional es de criterio que el juez de habeas corpus erro
al proceder con el andlisis de los argumentos esgrimidos por el accionante en
torno al codmputo del plazo méaximo del proceso y sus alegatos de extincion de
la accion penal como fundamento para atacar su alegado estado de prision
ilegal, arbitrario o irrazonable.

fff. Lo anterior guarda relacion con la finalidad que tiene el proceso penal y el
papel que -dentro de este- juegan las medidas de coercidn. Ciertamente, estas
medidas tienen por finalidad asegurar la presencia del imputado a los actos del
procedimiento y para la ejecucion de la sentencia, mientras que es en el curso
del proceso -durante el juicio o durante la fase recursiva- que se esta en mejor
posicion procesal para declarar o no la extincién de la accion penal, cuando
luego de determinar si se han agotado o0 no los plazos y si han intervenido o no
las causas de interrupcion o suspension que les son inherentes. De ahi que son
los jueces que conocen del proceso quienes deberian juzgar tales aspectos.

ggg. Asi, ni los jueces apoderados para la imposicion o revision de una medida
de coercién ni mucho menos el juez de habeas corpus se encuentran -en
principio- en condiciones para determinar si han intervenido o no tales causales,
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contrario a lo que ocurriria si el computo que se cuestiona es el del plazo
méaximo de la prision preventiva, vencido el cual se pueden dar las condiciones
para una discusion en estas esferas.

hhh. Sin embargo, el hecho de que el tribunal de habeas corpus haya
fundamentado su fallo en este aspecto resulta, en el presente caso, irrelevante,
ya que en la sentencia se dieron motivos que justificaban la declaratoria de
inadmisibilidad de la accion que examinaba.

Ausencia del caracter ilegal, arbitraria o irrazonable de la prision
preventiva

iii. Antes de entrar al analisis de si en el caso puntual hubo 0 no una prision
preventiva ilegal, arbitraria o irrazonable, resulta necesario precisar estos
conceptos.

jJljl- Yase havisto que la Constitucion dominicana, en su articulo 71, consagra
la accidén de habeas corpus para salvaguardar a las personas que se sientan
amenazadas o coartadas en su derecho a la libertad de manera ilegal, arbitraria
o irrazonable. El articulo 15 del Cddigo Procesal Penal, que existia con
anterioridad al texto constitucional, ya hacia referencia a la prision a los
conceptos «arbitraria e irrazonable». Mas tarde, el articulo 63 de la Ley ndm.
137-11%, al hacer una reproduccion ampliada del articulo 71 de la Constitucion
incluye los conceptos de «ilegal, arbitraria e irrazonable».

kkk. Este tribunal también ha hecho referencia a estos conceptos, sefialando que
en los casos de que una persona entienda que sus «derechos fundamentales han
sido vulnerados y que la prision preventiva ha sido ordenada de manera ilegal,

4 El articulo 63 de la Ley nim. 137-11.
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arbitraria o irrazonable tiene la posibilidad de acudir a la accién de habeas
corpus conforme lo estipula el articulo 71 de la Constitucion de la RepUblica»?®.
El concepto a que alude el citado fallo se refiere al derecho fundamental de la
libertad, que es el que se procura proteger por medio de esta accién
constitucional y no a los demas derechos que se tutelan mediante el habeas data
o0 el amparo.

lll.  Sin embargo, ninguna disposicion legal ha encargado de definir en qué
consisten los conceptos de ilegal, arbitraria o irrazonable contenidos en el
mencionado texto constitucional. Su desarrollo ha sido una tarea, sobre todo, de
la jurisprudencia comparada, que los ha abordado a partir de la casuistica y esto
se debe a que los tres conceptos son -de alguna manera- colindantes y no existe
un contorno claro entre ellos.

mmm. En efecto, una prision que sea ilegal es a todas luces, arbitraria e
irrazonable porque si la ley no la autoriza, se estaria practicando de manera
arbitraria y, por ende, fuera de los limites de la razon. Mientras que si la prision
se realiza de forma arbitraria -aunque en principio parezca legal- resultaria
violatoria de la ley, porque ella establece las formas y los casos en que la prision
puede ejecutarse y si se rebasan estos limites se estaria violando la ley, lo cual
resulta -por demas- irrazonable. Por altimo, si se ordena o se ejecuta una prision
de forma irrazonable seria a contrapelo de las disposiciones legales y
constitucionales que establecen los casos y condiciones en que esta puede ser
dictada o fuera de sus limites temporales y, por tanto, devendria en arbitraria.

nnn. Es y serd, pues, tarea de los tribunales dar contenido a estos términos e ir
modelando su sentido y alcance conforme a la casuistica y atendiendo a las
particularidades de los asuntos que tengan en su poder.

46 Sentencia nim. TC /0695/24, de fecha veintiuno (21) de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024).
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000. Este tribunal ha tenido la oportunidad de abordar los conceptos de
ilegalidad y arbitrariedad, refiriéndose en general a los actos que emanan de la
administracidn, en su Sentencia TC/0540/19, del quince (15) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019), mediante la cual establecio:

(...) el acto manifiestamente arbitrario, que se refiere a toda conducta
ejecutada con base en un mero capricho o motivo irracional del
agraviante; por otro lado, el acto manifiestamente ilegal constituye
toda conducta que evidentemente se aparte de la norma legal que le da
fundamento, o cuando entre en franca contradiccion con el
ordenamiento juridico vigente (...)

ppp. A partir de estas definiciones, se aprecia una clara diferencia entre ambos
conceptos. La arbitrariedad es el resultado de una conducta voluntaria sin
justificacion, mientras que la ilegalidad es todo lo que sea contrario a la ley. Si
bien esta diferencia conceptual alude a actos estatales genéricos pueden
emplearse para determinar si una prision es ilegal o arbitraria. La doctrina y la
jurisprudencia nos aproximan a los conceptos que se abordan, siempre a partir
de casos y por la via del ejemplo.

qgqg. Asi, la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha dicho
que se esta en presencia de una prision ilegal cuando esta se «(...) efectue por
motivos o conforme a procedimientos distintos a los prescritos por la ley, o,
conforme a una ley cuya finalidad fundamental sea incompatible con el respeto
del derecho del individuo a la libertad y la seguridad. (...)*'».

rrr.  Refiriéndose a la prision preventiva, se ha sostenido que esta

47 Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Estudio del derecho de todo individuo a no ser arbitrariamente
detenido, preso ni desterrado, 1964.
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(...) solo puede ser impuesta en la medida en que esté prevista
expresamente por la ley -en sentido genérico, no formal- esto es, por el
ordenamiento juridico que resulte de aplicacion al caso- (...) la
aplicacion de este presupuesto (...) exige, no solo, como es logico, que
esta medida se instaure y regule mediante una ley organica, sino que,
ademas, solo pueda ser adoptada como consecuencia del estricto
cumplimiento de los tasados motivos que justifican el sacrificio de este
derecho fundamental (...)*.

sss. La Corte Constitucional de Ecuador ha establecido mediante algunas
decisiones las diferencias entre las acepciones de prisién ilegal, arbitraria e
ilegitima, refiriendose a éstas de la siguiente forma:

...la privacion de la libertad ilegal, esta puede ser definida como
aquella ordenada o ejecutada en contravencion a los mandatos
expresos de las normas que componen el ordenamiento juridico [ ...] la
privacion de libertad arbitraria, en cambio, es aquella ordenada o
mantenida sin otro fundamento que la propia voluntad o capricho de
quien la ordena o ejecuta. La privacion de libertad ilegitima, por altimo,
es aquella ordenada o ejecutada por quien no tiene potestad o
competencia para ello®.

ttt. En este punto, resulta conveniente recordar que, conforme el articulo 1 del
Cadigo Procesal Penal, que, en materia penal, todos los tribunales, al aplicar la
ley, no solo deben garantizar «(...) la vigencia efectiva de la Constitucion de la
Republica y de los tratados internacionales (...)» sino que, ademas, deben

48 GUERRERO PEREZ, Cristina. La decision judicial de prision preventiva. Analisis juridico y criminolégico. Tirant lo
blanch, Valencia, Espafia, 2010. p. 75.
49 Ver Sentencia nim. 247-17-SEP-CC, de la Corte Constitucional de Ecuador.
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aplicar las «(...) interpretaciones por los 6rganos jurisdiccionales creados por
éstos, cuyas normas y principios son de aplicacion directa e inmediata en los
casos sometidos a su jurisdiccion y prevalecen siempre sobre la ley. (...)».

uuu. Esa disposicion legal resulta trascendente porque ha sido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos -6rgano jurisdiccional creado por la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos- la que ha tenido mas
oportunidades de desarrollar estos conceptos, a partir del mandato del articulo
7 de dicha convencion que regula todo lo relativo al derecho a la libertad
individual.

vwv. La jurisprudencia de dicha corte, al referirse al criterio de legalidad de la
prision preventiva, establece que el mismo puede verse desde dos dimensiones
distintas, a saber: una dimension material y otra formal.

www. En ese tenor, se ha sostenido que «(...) nadie puede verse privado de la
libertad personal sino por las causas, casos O circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecién a los
procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal) (...)*%».

xXX. La consecuencia de lo anterior es que

(...) el principio de legalidad vincula tanto al legislador como al juez.
En cuanto al legislador, este principio en relacion con los derechos
fundamentales como el aqui afectado, conlleva la reserva de ley, que ha
de ser orgénica. Y, por otra parte, vincula al juez, que queda sujeto a la
ley en el ejercicio de su funcion jurisdiccional (...) El juzgador que haya
de decretar la medida restrictiva del derecho debe respetar la ley, no

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Sentencia de veintiuno (21) de enero
de mil novecientos noventa y cuatro (1994)
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solo en su letra, sino también en su teleologia y espiritu, sin poder
decretarla en supuestos, por motivos o forma distintos a los previstos
en el ordenamiento juridico (...)°.

yyy. En la sentencia ya citada, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
refiriendose al concepto de arbitrariedad asociado con la prision preventiva,
sefiala que en este tipo de casos

(...) se esté en presencia de una condicion segun la cual nadie puede
ser sometido a detencidn o encarcelamiento por causas y metodos que
-aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con
el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre
otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.

(...)%

zzz. Por otro lado, también se ha sostenido que «(...) no se debe equiparar el
concepto de “‘arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe
interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccion,
injusticia e imprevisibilidad (...)*».

aaaa. La Corte ha sido recurrente en establecer como ejemplo tipico de prision
arbitraria cuando esta se encuentra contenida en una decision que no contiene
una motivacion suficiente de manera «(...) que permita evaluar si se ajusta a las
condiciones sefialadas y que cualquier restriccion a la libertad que no contenga
una motivacién suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones

51 GUERRERO PEREZ, Cristina. Ob. cit. p. 75.

52 1dem

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Carranza Alarcon vs. Ecuador. Sentencia del tres (3) de febrero de fos
mil veinte (2020).
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sefialadas serd arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencion.

(...)°%.

bbbb. En lo relativo al concepto de razonabilidad de la prision, este parece estar
a dos aspectos o dimensiones distintas. Por un lado, se vincula al tiempo de la
medida coercitiva -plazo razonable- mientras que, por otro lado, se enlaza con
la necesidad de eleccion de esa medida especifica frente a las demas medidas
de coercion disponibles y que son menos lesivas al derecho de libertad.

ccce. La Corte Constitucional de Colombia, por su parte, ha indicado en otros
casos que la privacion de libertad de un imputado o de una persona procesada
por delito no podra residir en fines preventivos-generales o preventivos-
especiales atribuibles a la pena. Es decir, la regla debe ser la libertad del
encartado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal. En ese
sentido, la Sentencia num. C-774, del veinticinco (25) de julio de dos mil
veintiuno (2001), de dicha corte establecio lo siguiente:

La detencién preventiva, dentro de un Estado social de derecho, no
puede convertirse en un mecanismo de privacion de libertad personal
indiscriminado, general y automatico, es decir que, su aplicacién o
practica ocurra siempre gue una persona se encuentra dentro de los
estrictos limites que sefiala la ley, toda vez que la Constitucion ordena
a las autoridades publicas velar por la efectividad de los derecho y
libertades de las personas [...] y promover el respeto de la dignidad
humana.

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Carranza Alarcén vs. Ecuador. Sentencia del tres (3) de febrero de dos
mil veinte (2020). Ademas, cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia del veinticinco (25) de noviembre de dos mil cinco (2005). Serie C nim. 137, péarr. 128, y Caso Jenkins
Vs. Argentina, parr. 74. El requisito de motivacion tiene relacion con las garantias judiciales (articulo 8.1 de la Convencidn).
Asimismo, para que se respete la presuncion de inocencia (articulo 8.2) al ordenarse medidas cautelares restrictivas de la
libertad, es preciso que el Estado fundamente y acredite, de manera clara y motivada, segin cada caso concreto, la existencia
de los referidos requisitos exigidos por la Convencion (cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd, parr. 128; Caso J.
Vs. Perd, parr. 159, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 77).
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dddd. Es decir que la prisidén preventiva posee un caracter excepcional que es
respaldado por el principio de excepcionalidad sobre el cual este colegiado
constitucional en su Sentencia TC/0375/22, del once (11) de noviembre de dos
mil veintidos (2022), se refirio de la siguiente manera:

11.3. En ese orden, sefialamos que las medidas de coercion son aquellas
actuaciones jurisdiccionales adoptadas en la etapa preliminar del
proceso penal en la fase de investigacion llevadas a cabo por el
Ministerio Publico, las cuales tienen un caracter excepcional, toda vez
gue las mismas son prescritas contra un imputado cuando se da la
probabilidad de su ocultacion personal o patrimonial en el curso del
procedimiento penal, con lo que se busca garantizar los efectos penales
y civiles de una posible sentencia condenatoria...

eeee. La prision irrazonable se puede determinar tomando en cuenta cuando
existe un exceso del tiempo de la prision impuesta -sobre todo en los casos de
prision preventiva- y analizando la proporcionalidad de la medida, pues
inmediatamente se incumple con los plazos o procesos que pudiesen limitar el
derecho a la libertad de la persona, la prisién se vuelve desproporcional.

ffff. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, refiriéndose a la
razonabilidad de la prision preventiva, ha dicho:

(...) 66. El articulo 7.5 de la Convencion impone limites temporales a
la duracion de la prision preventiva en relacion con la duracién del
proceso, indicando que el proceso puede continuar estando la persona
imputada en libertad. La Corte ha entendido que “aun cuando medien
razones para mantener a una persona en prision preventiva, el articulo
7.5 garantiza que aquélla sea liberada si el periodo de la detencién ha
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excedido el limite de lo razonable Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina,
parr. 74 y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 84 (...) 86. La Corte ha
sefialado que el articulo 7.5 de la Convencion impone limites a la
duracion de la prision preventiva y, en consecuencia, a las facultades
del Estado para asegurar los fines del proceso mediante esta medida
cautelar. Cuando el plazo de la detencion preventiva sobrepasa lo
razonable, el Estado podra limitar la libertad del imputado con otras
medidas menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio,
distintas de la privacion de libertad. De conformidad con la norma
citada, la persona detenida tiene derecho “a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad”. Por ende, si una persona
permanece privada preventivamente de su libertad y las actuaciones no
transcurren en un tiempo razonable, se vulnera el articulo 7.5 de la
Convencidn. (...)%

gggg. En ese sentido, una prision puede resultar irrazonable cuando un juez la
impone por un tiempo mas largo que el estrictamente necesario para asegurar
su proposito o cuando habiéndola impuesto por una duracidén en principio
apropiada, esta se extiende mas alla del maximo establecido como razonable
por la norma.

hhhh. La otra dimension que torna en irrazonable la prision preventiva es
cuando ella se impone adn bajo la existencia de otras medidas de coercion
menos lesivas al derecho a la libertad y que -en el caso especifico- aseguran de
forma eficiente el proposito que buscan todas las medidas de esta naturaleza.
En otras palabras, que los efectos de la privacion de libertad son irrazonables
respecto del fin que se procura alcanzar al no existir una relacién directa y
proporcionada ajustada entre estos.

55 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Carranza Alarcén vs. Ecuador, Sentencia del tres (3) de febrero de dos
mil veinte (2020).
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iiii. En efecto, los numerales 8 y 9 del articulo 40 de la Constitucion
dominicana imprimen a la prision preventiva un caracter excepcional y sefialan
como su aplicacion debe de ser proporcional al peligro que se intenta
resguardar.

Jlll. Hechas las anteriores precisiones, corresponde ahora hacer referencia al
alegato formulado por el accionante en el sentido de que su prision era ilegal,
arbitraria e irrazonable. Al analizar la cuestion, el juez del habeas corpus pudo
constatar:

1. Que al momento de que se interpuso la accién, el ciudadano Alberto Jesus
Chavez Mena se encontraba guardando prision por efecto de la Sentencia nim.
54804-2016-SSEN-00223, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo el veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016), que -al tiempo
de pronunciar una condena en cuanto al fondo- vari6 la medida de coercion que
pesaba en su contra de una garantia economica y la presentacion periddica por
la de prisién preventiva.

2. Que esa prision preventiva fue ordenada por una autoridad judicial
competente para dictar este tipo de medidas, amparada en un poder que le otorga
la ley y justificando su decision con los motivos necesarios por lo que la medida
era legal, justa y razonable.

kkkk. A los fines de comprobar si el tribunal de habeas corpus actué apegado
a la Constitucion y a las leyes y si la prision que pesaba sobre el ciudadano
accionante era o no ilegal, arbitraria o irrazonable, este tribunal constitucional -
teniendo a la vista las actuaciones y piezas que conforman el expediente y en
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virtud del principio de oficiosidad establecido por el numeral 11) del articulo 7
de la Ley nim. 137-11- realizé las siguientes diligencias:

1.  El trece (13) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), fue solicitada a
la Secretaria del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo la remision de: 1)
una copia simple de la Sentencia num. 54804-2016-SSEN-00223, dictada el
veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016), y 2) una certificacion en
la que se haga constar si el sefior Alberto de Jesus Chavez Mena ejercié o no el
recurso de apelacion en contra de la indicada sentencia y en qué fecha fue
ejercido el mismo.

2. De la misma manera, fue solicitada a la Secretaria de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo: 1) una
copia simple de la Sentencia nim. 1419-2017-SSEN-00079, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el veintiséis (26) de junio de dos mil diecisiete
(2017), y 2) una certificacion en la que se haga constar si el sefior Alberto de
Jests Chavez Mena ejercio o no el recurso de casacion en contra de la indicada
sentencia y en que fecha fue ejercido el mismo.

lIl. Enrespuesta a la solicitud de este tribunal, la Secretaria de la CAmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el
primero (1°°) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), remitio: a) copia simple
de la Sentencia num. 54804-2016-SSEN-00223, dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo el veinticinco (25) de mayo de dos mil
dieciséis (2016); b) Certificacion num. 554/2024, emitida por el secretario
auxiliar de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en la que se hace constar que el sefior Alberto de
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Jesis Chavez Mena recurrié en apelacion la indicada sentencia, mediante
escrito depositado el quince (15) de agosto de dos mil dieciséis (2016). La
certificacion se acompafia de una copia simple del indicado recurso de
apelacion.

mmmm.  Mientras que la Secretaria de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo remitié: a) una copia
simple de la Sentencia num. 1419-2017-SSEN-00079, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el veintiséis (26) de junio de dos mil diecisiete (2017), y 2) la
Certificacion nim. 1419-2024 -00299, en la que se hace constar que el primero
(1°) de febrero de dos mil diecinueve (2019) el sefior Alberto de Jesus Chavez
Mena ejercio el recurso de casacion en contra de la mencionada sentencia. Una
copia del escrito del recurso de casacion acomparia dicha certificacion.

nnnn. Al examinar la Sentencia num. 54804-SSEN-00223, dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el veinticinco (25) de mayo de
dos mil dieciséis (2016), se constata que dicho tribunal, al tiempo de condenar
al sefior Alberto de Jesis Chavez Mena a la pena de treinta (30) afios de
reclusion mayor y tomando en cuenta las conclusiones vertidas al efecto por el
Ministerio Publico y los querellantes, procedio a variar la medida de coercion
que pesaba en su contra que consistia en «(...) la presentacién periodica, pago
de una garantia economica, e impedimento de salida del pais (...)» por la de
«(...) prision preventiva (...)». [Véase parrafo 47, paginas 32 y 33 y ordinal
tercero de la parte dispositiva de la Sentencia num. 54804-SSEN-00223, dictada
por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el veinticinco (25) de mayo de
dos mil dieciseéis (2016)].
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0000. A decir de la indicada sentencia, la sustitucién de la medida se
fundamentd en que -a juicio de ese tribunal- habian «(...) variado los
presupuestos (...)» y que, por tanto, se presumia «(...) el peligro de fuga del
mismo esto al tenor del articulo 229 del Cddigo Procesal Penal dominicano,
modificado por el articulo 57 de la Ley 10-15, del 10 de febrero del 2015(...)»
[VVéase parrafo 47, paginas 32 y 33 y ordinal tercero de la parte dispositiva de
la Sentencia nim. 54804-SSEN-00223].

pppp. Es criterio de este colegiado constitucional, en consonancia con lo
decidido por el juez de habeas corpus, que el Segundo Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo actud dentro de los canones legales y constitucionales aplicables en
la materia, al variar la medida de coercion que pesaba sobre el ciudadano
Alberto de Jesis Chavez Mena y ordenar su ingreso al estado de prision
preventiva.

qgqg. En ese tenor, resulta conveniente hacer un examen desde varios puntos
de vista, a saber: la facultad para revisar la medida de coercion; los aspectos que
debe tomar en cuenta el juez o tribunal para cambiar una medida de coercién
con ocasién de la solicitud de una revision; y los criterios especiales a tomar en
cuenta cuando la medida de coercion que se dicta es la prision preventiva.

Facultad para revisar la medida de coercién

rrrr. Se ha podido constatar que el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
tenia atribucion legal para fallar sobre el aspecto relativo a la revision de la
medida de coercion, ya que dicha variacion le fue solicitada mediante
conclusiones formales por el Ministerio Publico y la parte querellante con la
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debida réplica y conclusiones de la defensa técnica del imputado (articulo 228
del Codigo Procesal Penal).

ssss. Tal atribucion legal resulta de las disposiciones combinadas por los
articulos 238 y 239 del Codigo Procesal Penal, que disponen:

Articulo 238. Revision. (Modificado por el articulo 61 de la Ley No. 10-
15 del seis (6) de febrero del afio dos mil quince (2015), G. O. No. 10791
del 10 de febrero de 2015) El juez, en cualquier estado del
procedimiento, a solicitud de parte, o de oficio, en beneficio del
Imputado, revisa, sustituye, modifica o hace cesar las medidas de
coercidn por resolucién motivada, cuando asi lo determine la variacién
de las condiciones que en su momento las justificaron. En todo caso,
previo a la adopcion de la resolucion, el secretario notifica la solicitud
o0 la decision de revisar la medida a todas las partes intervinientes para
que formulen sus observaciones en el término de cuarenta y ocho horas,
transcurrido el cual el juez decide.

La revision para imponer una medida mas gravosa solo procede a
solicitud del ministerio publico y del querellante.

Articulo 239. Revision obligatoria de la prision preventiva. Cada tres
meses, sin perjuicio de aquellas oportunidades en que se dispone
expresamente, el juez o tribunal competente examina los presupuestos
de la prision preventiva y, segin el caso, ordena su continuacion,
modificacion, sustitucidn por otra medida o la libertad del imputado.
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La revision se produce en audiencia oral con citacion a todas las partes
y el juez decide inmediatamente en presencia de las que asistan. Si
compete a un tribunal colegiado, decide el presidente. °°

El computo del término se interrumpe en los plazos previstos en el
articulo siguiente o en caso de recurso contra esta decision,
comenzandose a contar integramente a partir de la decision respectiva.

tttt. De estas disposiciones resulta que la revision de la medida de coercion
compete al juez o tribunal que se encuentra apoderado del caso por el cual se
dicta o se origino la misma, sin importar el estado en que se encuentre ese caso
y sin importar que ella haya sido dictada por el juez de una etapa anterior. Asi,
si la medida es dictada durante la etapa de la investigacion, su revision
corresponde al juez de la instruccion encargado del control de la investigacion,
mientras esta dure. En tanto que esa misma medida seria revisada por el juez
apoderado de la audiencia preliminar si el momento de la revision llega estando
este juez apoderado, y si el proceso principal ya esta en manos del tribunal de
juicio por haber arribado a esa etapa, es a dicho tribunal que le compete
pronunciarse sobre la medida de coercion y asi sucesivamente.

uuuu. Hay que resaltar que merece especial atencion el tema examinado cuando
el asunto se encuentra en manos de un tribunal colegiado. En efecto, si bien el
articulo 239 del Codigo Procesal Penal dispone que, en estos casos, la revision
de la medida debe ser resuelta por el presidente, ello puede ser distinto
dependiendo del momento especifico que -dentro de una misma etapa procesal-
sea pronunciada la decision sobre la revision.

5 |_os subrayados son nuestros.
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vvwv. Asi, si la solicitud de revision es presentada en cualquier momento del
juicio, desde la preparacion del debate (articulo 305 del Codigo Procesal Penal)
hasta antes de que concluya el mismo (articulo 352), la decision debera ser
rendida por el presidente del tribunal. Pero, si esta se produce a consecuencia
de una peticién formulada junto con las conclusiones del fondo, la decisién
debera rendirla el tribunal en pleno. Esto asi, porque la facultad dada al
presidente en estos casos concluye con la presentacion de las conclusiones
finales, quedando bajo la potestad del tribunal en pleno decidir tanto de los
aspectos principales como los accesorios vinculados a estos.

wwww. Lo anterior tiene igual tratamiento que el dado para la solucion de los
incidentes y excepciones reguladas por el articulo 305 del Cddigo Procesal
Penal, que pone a cargo de los presidentes de los tribunales resolver estas
cuestiones cuando se plantean en la etapa de preparacion de los debates, pero
que deben ser resultas por el tribunal en pleno cuando el fallo ha sido acumulado
para ser rendido con el fondo o cuando -excepcionalmente- estos
planteamientos se han formulado en el curso de la audiencia y ante el pleno del
tribunal.

xXxX. Durante las etapas recursivas (apelacidn y casacion) y durante los plazos
habilitados para su ejercicio, la revision corresponde al juez presidente del
tribunal que deba conocer del recurso, aun cuando dicha jurisdiccion no haya
recibido materialmente el expediente que la apodera por no haberse agotado los
tramites correspondientes, a menos que la peticion se formule junto con las
conclusiones formales sobre el recurso, en cuyo caso competera al tribunal que
deba conocer de este.
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Aspectos que debe tomar en cuenta el juez o tribunal para cambiar una
medida de coercion con ocasion de la solicitud de una revision

yyyy. Al evaluar el fallo que ordend la prision preventiva, a este tribunal le
queda claro que el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo actu6 apegado a
las condiciones y requisitos exigidos por la ley para sustituir la medida de
coercion de garantia econdémica y de presentacion periodica que pesaba sobre
el sefior Chavez Mena por la de prision preventiva.

zzzz. En primer lugar, porque dicho tribunal tenia potestad legal para
pronunciarse sobre la medida de coercidn, en virtud de que el articulo 238 del
Codigo Procesal Penal le permitia revisarla, sustituirla, o modificarla a
condicion de que hubieran variado las condiciones que originalmente las
justificaron.

aaaaa. En segundo lugar, porque entendido que habian «(...) variado los
presupuestos (...)» que justificaron el otorgamiento de la garantia econémica y
de la presentacidn periodica y que siendo el peligro de fuga mas latente procedia
sustituirlos por la prisién preventiva.

bbbbb. Conforme se indica en la sentencia contentiva de dicha variacion, la
misma se justifico en una presuncion de que, en torno al imputado, se hacia
latente «(...) el peligro de fuga ... esto al tenor del articulo 229 del Cddigo
Procesal Penal dominicano, modificado por el articulo 57 de la Ley 10-15, del
10 de febrero del 2015(...)».

cccee. Independientemente de que no quedd expresamente consignado en el
fallo, resulta ostensible que, dentro de los motivos enumerados por el articulo
229 del Codigo Procesal Penal, el tribunal tomé en cuenta el que se establece
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en el numeral 8) de dicho articulo, que sefiala como una de las circunstancias
que sirven para establecer el peligro de fuga la de que se haya «(...) pronunciado
una pena de prision (...)» en contra del imputado «(...) aun cuando la misma se
encuentre suspendida como efecto de la interposicion de un recurso (...)».

Criterios especiales para tomar en cuenta cuando la medida de coercidn
gue se dicta es la prision preventiva

ddddd. Todas las medidas de coercion tienen caracter excepcional y solo
pueden ser impuestas contra un imputado por su propio hecho, por el tiempo
absolutamente indispensable y con el propésito de asegurar su presencia en el
procedimiento, evitar la destruccion de pruebas relevantes para la investigacion
o0 de proteger a la victima y a los testigos del proceso.

eeeee. Ninguna medida de coercion puede ser dictada si la infraccion penal que
se atribuye al imputado no esta reprimida con pena privativa de libertad. El
principio general establecido por el articulo 15 del Codigo Procesal Penal
dominicano, transcrito anteriormente, indica que las medidas de coercion tienen
un caracter excepcional y que su aplicacion «debe ser proporcional al peligro
que trata de resguardar»®’.

fffff. Para que se puedan imponer, es necesario que el juez o tribunal
competente dicte una resolucion por escrito, en la que se viertan los motivos
que la justifican y en la que se haga constar cuales son los elementos de prueba
que existen para «(...) sostener, razonablemente, que el imputado es, con
probabilidad, autor o complice de una infraccion. (...)» [fumus boni iuris] y en
la que se establezca que «(...) existe peligro de fuga basado en una presuncién
razonable, por apreciacion de las circunstancias del caso particular, acerca de

57 Los subrayados son nuestros.
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que el imputado podria no someterse al procedimiento (...)»* [periculum in
mora], para lo cual deberd tomar en cuenta las circunstancias establecidas por
el articulo 229 del Cddigo Procesal Penal, siempre que ellas resulten conforme
a las garantias y principios del debido proceso reconocidos en la Constitucion,
en los tratados internacionales y en el propio cédigo.

ggggg. Todas las medidas de coercion de caracter personal son -en menor o
mayor grado- restrictivas de libertad, de ahi su caracter excepcional y que «(...)
(...) su aplicacion debe ser proporcional al peligro que tratan de resguardar»®°.

hhhhh. Cuando la medida de coercion que se impone es la de prision preventiva,
se exige un elemento adicional que resulta del mandato del articulo 234, que
sefiala que la prision preventiva solo puede establecerse como medida de
coercion en aquellos casos en que «no pueda evitarse razonablemente la fuga
del imputado mediante la imposicién de una o varias de aquellas que resulten
menos gravosas»®® y «con el proposito de evitar la destruccion de prueba
relevante para la investigacion, y cuando la libertad del imputado pueda
constituir una amenaza para la sociedad, la victima o sus familiares, o los
testigos del proceso».

preventiva estad sometida a un limite temporal razonable a los fines de evitar que
se convierta en una pena anticipada».

y en los articulos 15 y 234 del Codigo Procesal Penal, en el sentido de que la
medida de coercidn sea proporcional al peligro de fuga que trata de resguardar

58 Articulo 227 del Cédigo Procesal Penal.
59 Articulo 40 ordinal 9) de la Constitucion de la RepUblica
60 El subrayado es nuestro.
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y de que la prision preventiva sélo puede imponerse cuando esa fuga no puede
evitarse razonablemente con la imposicién de cualquiera otra de las medidas -
conforme criterio de este colegiado- se traduce en la obligacion, por parte del
juez o tribunal que la impone, de realizar -al momento de su establecimiento-
un juicio de proporcionalidad que permita determinar en cada caso, si la
imposicién de la prisién preventiva es razonable y proporcional con el fin
perseguido de tal manera que el sacrificio inherente a la privacion de la libertad
no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante
dicha privacion. En otras palabras, que permita evaluar tanto la necesidad de
imposicion de una medida cualquiera, como la razon por la que prevalece la
prision preventiva sobre cualquier otra medida posible y cuya intensidad es
considerablemente menor frente al derecho de libertad que se afecta.

kkkkk. Al hilo de lo anterior, el juicio o test de proporcionalidad como
instrumento para determinar si una medida o acto publico que suponga un limite
a un derecho fundamental es proporcional con un fin buscado, es utilizado en
diversos ordenamientos.

I, En Espafa, el Tribunal Constitucional, mediante la Sentencia num.
164/2023, del veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), aborda
el tema del juicio del proporcionalidad -test de proporcionalidad- indicando que
la doctrina constitucional de manera recurrente ha considerado que el analisis
de proporcionalidad de las actuaciones o actos que afectan los derechos
fundamentales, se debe realizar en tres pasos o etapas, posterior a comprobar
que existe una finalidad constitucionalmente legitima; tal y como veremos mas
adelante:

(...) En segundo lugar, hay que revisar si la prohibicion, que
formalmente hemos considerado justificada, supera el juicio de
proporcionalidad. Una reiterada doctrina constitucional exige que el
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examen jurisdiccional de las medidas que restringen los derechos
fundamentales se articule una vez constatada la persecucion de una
finalidad constitucionalmente legitima, en tres pasos sucesivos: (i) si la
medida enjuiciada es iddénea o adecuada para la consecucion de la
finalidad legitima que pretende; (ii) si resulta, ademas, necesaria 0
imprescindible porque no existe otra medida menos incisiva en el
derecho fundamental y de eficacia pareja; y (iii) una vez superados
estos dos escrutinios que toman en consideracion la relacion del medio
con el fin perseguido, se ha de determinar cual sea la magnitud de la
afectacion del derecho fundamental que produce la medida restrictiva
y el beneficio que esta depara al interés general, para ponderar si
aquella respeta la estricta proporcionalidad®:.

mmmmm. Mientras que, en Perd, fue mediante la Sentencia nim. 0045-2004-
PI- TC que se adoptd el test de proporcionalidad®?, estableciendo que el mismo
se aplica mediante los siguientes pasos o etapas:

Estructura del principio de proporcionalidad en el analisis de la
infraestructura de la igualdad.

33. Este principio ha de emplearse a través de sus tres subprincipios,
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.
Conforme a esto, los pasos que se han de efectuar para ello son los
siguientes:

a) determinacién del tratamiento legislativo diferente: la intervencion
en la prohibicion de discriminacion;

61 Sentencia 164/2023 del veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
62 RUBIO CORREA, Marcial Antonio. El Test de proporcionalidad en la jurisprudencia del tribunal constitucional
peruano. Segunda edicion actualizada. Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Fondo editorial, 2021. pp. 25.

Expediente nim. TC-05-2018-0344, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas corpus interpuesto
por el sefior Alberto de Jests Chavez Mena contra la Sentencia nim. 125-2018-SSEN-00005, emitida por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el treinta y uno (31) de enero de dos mil
dieciocho (2018).

Pagina 102 de 124



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b) determinacion de la “intensidad” de la intervencion en la igualdad;
c) determinacion de la finalidad del tratamiento diferente (objetivo y
fin);

d) examen de idoneidad;

e) examen de necesidad;

f) examen de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion®.

nnnnn. Esta jurisdiccion ha tenido la oportunidad de aplicar el test de
proporcionalidad en varias decisiones, con el proposito de evaluar la adecuacion
de una norma o una medida o acto privado o estatal en relacion con el texto
constitucional y de verificar la no afectacion de un derecho fundamental.

00000. Asi, mediante su Sentencia TC/0276/19, del ocho (8) de agosto de dos
mil diecinueve (2019), el tribunal determiné que no hubo violacion al derecho
de intimidad de un trabajador por el hecho de que el empleador hurgara en sus
herramientas de trabajo (computadora y correos electronicos de la empresa), ya
que dichas pesquisas nunca guardaron relacion con datos de caracter personal o
familiar, y que por tanto, no hubo intrusién en su vida privada, sino que se
limitaron a verificar el ejercicio de sus funciones dentro del &mbito laboral®.

ppppp. Mientras que en su Sentencia TC/1092/23, del veintisiete (27) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal, luego de aplicar el test de
proporcionalidad, declar6 conforme a la Constitucion la Ley num. 126, del
veinticuatro (24) de abril de mil novecientos ochenta (1980), que deroga y
sustituye la Ley num. 134, sobre Dominio de Aguas Terrestres y Distribucion

63 Sentencia del tribunal constitucional peruano emitida el veintinueve (29) de octubre de dos mil cinco (2005) en el Exp.
0045-2004-PI-TC sobre proceso de inconstitucionalidad interpuesto por el Colegio de Abogados del Cono Norte de Lima,
contra el articulo 3° de la Ley num. 27466 -modificatoria de la ley organica del Consejo Nacional de la Magistratura.

64 Cfr. parrafos 11.35 al 11.36, paginas 64-65
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de Aguas Publicas, del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos setenta y uno
(1971), por entender que no violenta el derecho a la propiedad®®.

qgqaqg. Dada la exigencia de proporcionalidad que en especial se requiere para
dictar la prisién preventiva en preferencia a cualquier otra medida de coercion,
este tribunal entiende, que con el fin de asegurar que su decision no sea
considerada arbitraria ni irrazonable, el juez que imponga la prision preventiva
en un determinado proceso debe realizar el aludido test, lo cual se impone con
el propdsito de evitar un déficit en la motivacion adecuada de las decisiones que
contengan este tipo de medidas.

rerrr. En este caso, por ser el primero en su género que examina este colegiado
y haciendo uso de la funcién pedagdgica que debe tener su jurisprudencia®®,
luego de explicar la naturaleza juridica de la prision preventiva como medida
de coercion y sefialar algunas de sus particularidades (1), procedera -como un
simple ejercicio didactico que sirva de parametro a los jueces que dicten este
tipo de medidas- a desarrollar directamente el test de proporcionalidad,
aplicandolo a la medida dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo (I1).

85 Cfr. parrafos del 12.5 al 12.8, paginas 31-34

% Este tribunal se ha referido a esta funcion en varias oportunidades, como por ejemplo, en la Sentencia TC/0041/13, del
quince (15) de marzo de dos mil trece (2013), en la que dijo: ... Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia
del Estado social y democréatico de derecho, no solo se circunscriben a garantizar la supremacia constitucional o la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos sometidos a su competencia,
sino que ademds asumen una mision de pedagogia constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados, resolver
lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u oscuras dentro del ambito de lo constitucional...

Cfr, ademads la Sentencia TC/0358/22, del veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil veintidds (2022), que también se
refiere a esta funcion.
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I. Naturaleza juridica de la prision preventiva como medida de coercion

sssss.  La naturaleza juridica de la prision preventiva no es la de una pena, sino
la de una medida cautelar, ya que la misma no tiene un caracter represivo. De
igual manera, su naturaleza es de excepcionalidad reforzada.

ttttt.  Todas las medidas de coercion personales son -en mayor 0 menor
intensidad- restrictivas de la libertad. De ahi el caracter excepcional que resulta
para todas ellas a partir de las disposiciones combinadas del numeral 9) del
articulo 40 de la Constitucion, que sefiala que todas «(...) las medidas de
coercion, restrictivas de la libertad personal, tienen caracter excepcional (...)»
con el articulo 222 del Codigo Procesal dominicano®’, que reconoce que -en
general- las medidas de coercion «(...) tienen caracter excepcional (...)»,
siempre que se verifiquen las condiciones exigidas por los articulos 222 y 227
del Cédigo Procesal Penal.

uuuuu. Ahora bien, cuando la medida de coercién a imponer es la prision
preventiva, este caracter excepcional se ve reforzado por la exigencia que
impone el articulo 234 del mencionado cdédigo de que esta solo «(...) es
aplicable cuando no pueda evitarse razonablemente la fuga del imputado
mediante la imposicion de una o varias de aquellas que resulten menos gravosas
para su persona (...)» [periculum in mora].

vvvwv. Sobre las condiciones necesarias para que se pueda dictar la prision
preventiva, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional espafol, mediante la
Sentencia num. 128/1995, dictada el veintiséis (26) de julio de mil novecientos
noventa y cinco (1995), establecio lo siguiente:

67 Modificado por la Ley nim. 10-15, que introduce modificaciones a la Ley nim. 76-02, del diecinueve (19) de julio de
dos mil dos (2002), que establece el Codigo Procesal Penal de la Republica Dominicana. G. O. nim. 10791, del diez (10)
de febrero de dos mil quince (2015).
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(...) El establecimiento de los principios gue informan la institucién de
la prisién provisional debe reparar prioritariamente, en primer lugar,
en su caracter restrictivo de la libertad, gue le emparenta directamente
con las penas privativas de libertad, con cuyo contenido material
coincide basicamente (STC 32/1987, fundamento juridico 3°), y, en
sequndo lugar, en divergencia ahora con la pena, en que el sujeto que
sufre la medida no ha sido declarado culpable de la realizacién de un
hecho delictivo y goza, en consecuencia, de la presuncion de su
inocencia. Estas dos coordenadas fundamentales matizan en parte e
intensifican, también parcialmente, la penetracion en esta medida
cautelar de los criterios conformadores del Derecho sancionador en un
Estado social y democratico de Derecho. Mas alla, pues, del expreso
principio de legalidad (arts. 17.1y 17.4 C.E.), debe consignarse gque la
legitimidad constitucional de la prisién provisional exige gque su
configuracién y su aplicacién tengan, como presupuesto, la existencia
de indicios racionales de la comision de una accién delictiva; como
objetivo, la consecucion de fines constitucionalmente legitimos vy
congruentes con la naturaleza de la medida; y, como objeto, que se la
conciba, tanto en su adopcién como en su mantenimiento, como una
medida de aplicacidon _excepcional, subsidiaria, provisional y
proporcionada a la consecucién de los fines antedichos. (...) %

wwwww.  Esa proporcionalidad de la prision preventiva no sélo se vincula a
la consecucion de los fines que procura cualquier medida de coercidn, sino que
debe resultar de la contrastacion de esta, frente a las demas medidas de coercion
existentes y de su comparacion frente a la cuantia minima de la pena imponible.

% BOE nim. 200, del veintidds (22) de septiembre de mil novecientos noventa y cinco (1995). Subrayados son nuestros.
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XXXxX. La primera contrastacion resulta del mandato del citado articulo 234 del
Cadigo Procesal Penal, que permite la aplicacion de la prision preventiva solo
cuando la fuga del imputado no pueda evitarse «(...) mediante la imposicion de
una o varias de aquellas (...)» medidas de coercidon «(...) que resulten menos
gravosas para (...)» la persona del imputado.

yyyyy. La segunda comparacion es el resultado de la interpretacion sistematica
de varias disposiciones del Codigo Procesal Penal. En primer lugar, lo dispuesto
por el articulo 222 de que las medidas de coercion solo pueden aplicarse «(...)
por el tiempo absolutamente indispensable (...)» para asegurar su finalidad; en
segundo lugar, lo dispuesto por el articulo 239 que pone a cargo del juez o
tribunal competente revisar -de manera obligatoria- cada tres (3) meses la
prision preventiva con miras a determinar si procede su continuacion,
modificacion o sustitucion por otra medida o la libertad del imputado y, en
tercer lugar, lo dispuesto por el articulo 241 sobre la finalizacién de la prision
preventiva.

zzzzz. En efecto, el numeral 3) del citado articulo 241 establece que el plazo
comun de la prision preventiva no puede exceder de los doce (12) meses para
los casos ordinarios, mientras que el numeral 2) del articulo 370 dispone que
este plazo no excedera los dieciocho (18) meses para los casos declarados
complejos. De ahi que resulte logico inferir que, al momento de su imposicion,
no sea posible establecerla por una duracion mayor a estos plazos y que -en
principio- lo razonable sea que su duracion no exceda los tres (3) meses para
que su término coincida con la posibilidad de que el juez revise si persisten los
motivos para que esta subsista.

aaaaaa. lgualmente, al momento de su imposicion, el juez debera tomar en
cuenta la magnitud de la pena imponible, contemplando la eventual aplicacién
de las reglas relativas al perdon judicial y de la suspension condicional de la
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pena previstas por los articulos 340 y 341 del Codigo Procesal Penal y -
analogicamente- los casos de libertad condicional establecidos por la Ley nam.
164, de mil novecientos ochenta (1980), y de circunstancias atenuantes
contemplados por el articulo 463 del Codigo Penal dominicano,
respectivamente. Esto para que la decisién de la prision preventiva no exceda -
en ningun caso- la pena minima imponible en esas eventualidades, ya que si tal
cosa sucediera su imposicion pudiera devenir en una especie de pena anticipada
con sus connaturales conflictos.

bbbbbb. Asi las cosas, si la pena imponible -tomando en cuenta tales
previsiones- fuera la de multa, resulta ostensible que -en principio- parezca
imposible que se cologue como medida de coercion la de prision preventiva, tal
como acontece en los casos de naturaleza correccional (articulo 9 ordinal 3°y
articulo 40 del Cdédigo Penal), que permiten al tribunal que -al aplicar las
circunstancias atenuantes previstas en el ordinal 6° del articulo 463 del Codigo
Penal- imponga al condenado solo la pena de multa.

cccece. Esto, incluso, resulta consono con la tradicion impuesta bajo el imperio
del antiguo modelo inquisitivo que enarbolaba como principio el de la
obligatoriedad de la garantia econdmica en los casos de naturaleza
correccional®, por lo que bajo el modelo acusatorio pareceria mas apropiado
que tal obligacion alcance casos -que, aungue no provoquen una grave lesion al
bien juridico tutelado- acarreen como pena imponible una de mayor relevancia

69 El articulo 113 del Codigo de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley nim. 341-98 disponia: En materia
correccional, la libertad provisional bajo fianza es obligatoria y sera otorgada por el juez de primera instancia o corte de
apelacion que vaya a conocer de la acusacion. El procesado serd puesto en libertad tan pronto como preste fianza, de
acuerdo con el procedimiento establecido en este Codigo, lo que garantiza su obligacion de presentarse todas las veces
que sea requerido en el curso del proceso y para la ejecucion del auto o sentencia que intervenga, sin perjuicio de las
disposiciones establecidas en la Ley No.1014, del 11 de octubre de 1935 (G.O. 4840). (...)

Este texto habia sustituido el articulo 1 de la Ley num. 5439, de 1915, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza que, por
efecto de la Ley num. 197, de 1931, habia sido modificado para imprimir el carécter obligatorio del otorgamiento de la
libertad provisional bajo fianza en los casos de naturaleza correccional.
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penal que aquellos y no a la inversa como parece ocurrir en la realidad practica
dominicana’®.

I1. Desarrollo del test de proporcionalidad

dddddd. Una vez hechas las anteriores precisiones, se procede a realizar y
aplicar, de manera directa, el test de proporcionalidad a la medida de coercién
impuesta en el caso objeto de examen:

1. Juicio de idoneidad: Este primer elemento del test busca «verificar si la
medida es susceptible de conseguir el objetivo propuesto». En el caso que nos
ocupa, el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo cambié la medida de
coercion «consistente en la presentacion periodica, pago de una garantia
economica, e impedimento de salida del pais, (...), por la prision preventiva,
(...)», con el objetivo de impedir la fuga del hoy recurrente en revision. Lo
anterior se justifico en el hecho de que este ciudadano fue condenado a la pena
de treinta (30) afios de reclusién mayor por los crimenes de asociacion de
malhechores, y homicidio voluntario precedido de robo con violencia de
acuerdo a los articulos 265, 266, 295, 304 P-II, 382, 383, 385 y 386-II del
Cadigo Penal dominicano.

El articulo 229 del Cddigo Procesal Penal dominicano, usado como base legal
por el tribunal que establecio la medida de coercion, estipula en su numeral 8)
como uno de los motivos que permiten decidir sobre el peligro de fuga el de:

0 En efecto, un informe dado a conocer por la defensa publica en abril del afio 2023 daba cuenta de que el EI 70 % de
los presos de las carceles de RepUblica Dominicana cumplian prision preventiva, y que de estos el 50 % ya habia cumplido
con el plazo de dicha medida de coercién. Cfr. https://www.diariolibre.com/actualidad/nacional/2023/04/13/mayoria-de-
presos-del-pais-estan-en-prision-

preventiva/2283362#:~:text=E1%2070%20%25%20de%20l0s%20presos, Oficina%20Nacional%20de%20Defensa%20P%
C3%BAblica. Frente a un 60% que, aun cuando también era elevado, fue el promedio en el lustro 2015-2020, segln reveld
estudio publicado por la Oficina Nacional de Estadistica disponible en: https://www.one.gob.do/media/ciygabrg/panorama-
estad%C3%ADstico-107-an%C3%Allisis-de-las-estad%C3%ADsticas-sobre-delitos-registrados-y-reclusiones.pdf.
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«haberse pronunciado una pena de prision en su contra aun cuando la misma se
encuentre suspendida como efecto de la interposicion de un recurso».

De ahi, que la medida de prision preventiva impuesta por el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo resultaba adecuada para lograr el objetivo
propuesto, es decir evitar la posible fuga del imputado y, de esta manera,
asegurar su presencia durante la parte del proceso que faltara y, sobre todo,
durante la sustanciacion de los recursos que, legalmente, pudieran derivarse en
contra de la sentencia de condena.

2. Juicio de necesidad, este elemento o requisito del test busca demostrar
que «no exista otra medida mas moderada para la consecucion de tal propdsito
con igual eficacia».

En ese orden, ha sostenido el Tribunal Constitucional espafiol que la adopcion
de la prision preventiva como medida de coercion implica que:

Mas alla, pues, del expreso principio de legalidad (arts. 17.1y 17.4
C.E.), debe consignarse que la legitimidad constitucional de la prision
provisional exige gue su configuracion y su aplicacion tengan, como
presupuesto, la existencia de indicios racionales de la comision de una
accion _delictiva; como objetivo, la consecucion de fines
constitucionalmente legitimos y congruentes con la naturaleza de la
medida; y, como objeto, que se la conciba, tanto en su adopcion como
en su mantenimiento, como una medida de aplicacion excepcional,
subsidiaria, provisional y proporcionada a la consecucion de los fines
antedichos (...) la_constatacién de "razonables sospechas” de
responsabilidad criminal opera como conditio sine qua non de la
adopcion y del mantenimiento de tan dréstica medida cautelar que,
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ademas, en cuanto "particularmente gravosa para uno de los derechos
fundamentales mas preciados de la persona” (en expresion de la STC
71/1994, fundamento juridico 7°), gueda supeditada en su aplicacion a
una estricta necesidad y subsidiariedad que se traduce tanto en la
eficacia _de la medida como en la ineficacia de otras de menor
intensidad coactiva (...)."

Es necesario recordar que la Constitucion reconoce la libertad como derecho
fundamental, por lo que cualquier mecanismo, acto o intervencion gque tenga
como fin su restriccion, como lo es la prision preventiva, debe estar
suficientemente justificada. Esto se corresponde con lo establecido por su
articulo 40 numerales 8) y 9) cuando afirman que «nadie podra ser sometido a
medidas de coercion sino por su propio hechox, y que este tipo de medidas, en
tanto son restrictivas de la libertad personal, «(...) tienen un carécter
excepcional (...)» y que su aplicacion «(...) debe ser proporcional al peligro
que tratan de resguardar (...)».

De ahi que para que en contra de un ciudadano sea impuesta una medida de esta
naturaleza, sea necesario que el juez constate la presencia no solo de elementos
suficientes de prueba que permitan sostener, razonablemente, que el imputado
es, con probabilidad, autor o cémplice de una infraccion [fumus boni iuris]
reprochada con pena privativa de libertad y que existen circunstancias que
ayudan a determinar el peligro de fuga, asi como que esto no puede evitarse si
no es a través de esta medida y no de otra menos intensa 0 moderada para la
consecucion del propésito [periculum in mora].

eeeeee. En la especie, cabe recordar que, al momento de la imposicién de la
prision preventiva, el imputado se encontraba bajo los efectos de la medida de

1 Sala Segunda del Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia nim. 128/1995, del veintiséis (26) de julio [BOE nim.
200, del veintidos (22) de septiembre de mil novecientos noventa y cinco (1995)]. Subrayados son nuestros.
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coercion que se le habia colocado mediante auto s/n, dictado por el Quinto
Juzgado de la Instruccion de Santo Domingo el diez (10) de diciembre de dos
mil trece (2013), que estableci6 la presentacion de una garantia economica,
impedimento de salida y presentacion periddica.

fiffff. Los jueces del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo rindieron
esta parte de su decision a consecuencia de la solicitud formulada por el
Ministerio Publico y por la parte querellante para que se variara las medidas de
coercion existente y se dictara la prision preventiva en contra del hoy recurrente.
En ese orden, el tribunal sefialo que las circunstancias que justificaron la
colocacion de la garantia econdmica y de las demas medidas que pesaban en su
contra habian variado.

ggggoo. Asi pues, se avizora que los dos elementos o razones que permitieron
que ese tribunal entendiera que las circunstancias habian cambiado y que se
justificaba la variacion de la medida existente por la de prisién preventiva son
los siguientes:

hhhhhh. En primer lugar, que en el momento procesal en que esta prision
preventiva se impuso el estdndar de vinculacidon con el hecho era mas elevado
que el requerido por el numeral 1) del articulo 227, que exige la constatacion de
«(...) elementos de prueba suficientes para sostener, razonablemente, que el
imputado es, con probabilidad, autor o complice de una infraccion (...)» [fumus
boni iuris], ya que la imposicion se produce en el mismo momento en que,
mediante un juicio, el tribunal ha entendido no que existia una posibilidad de
vinculacion con el hecho reprochado, sino que habia una realidad concreta que
si bien podia ser vencida en la fase recursiva, era al menos razonablemente
cierta.
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iiiii.  En segundo lugar, el grado de intensidad de la pena, ya que la prision
preventiva fue dictada concomitantemente con la imposicion de una condena de
treinta (30) afos de reclusion mayor. Elemento que resulta importante tal como
lo establece la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol cuando dice:

(...) la_relevancia de la gravedad del delito y de la pena para la

evaluacion de los riesgos de fuga - y, con ello, de frustracion de la

accion de la Administracion de la Justicia- resulta innegable tanto por

el hecho de que, a mayor gravedad, mas intensa cabe presumir la

tentacion de la huida, cuanto por el hecho de que a mayor gravedad de

la accion cuya reiteracion o cuva falta de enjuiciamiento se teme, mayor

sera el perjuicio que, en el caso de materializarse la fuga, sufririan los
fines perseguidos por la Justicia (...)".

1lJJ)-  Resulta evidente que en el caso esta tentacion de huida se habia
intensificado cuando al imputado se le colocé como sancion la pena mas alta de
las contempladas por el Cdédigo Penal dominicano [treinta (30) afios de
reclusion mayor] y que no existian motivos para su atenuacion. El imputado,
entonces, se veria mas tentado a evadir el proceso y el cumplimiento de la pena
cuando un tribunal -luego de el examen de la prueba- habia determinado su
responsabilidad que cuando lo que existia era una mera eventualidad de que esto
aconteciera.

kkkkkk. Lo anterior permite apreciar que la medida de prision preventiva
impuesta por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo resultaba necesaria
para lograr el objetivo propuesto, de evitar la fuga y de asegurar la permanencia
del imputado durante el resto del proceso penal.

72 Sala Segunda del Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia nim. 128/1995, del veintiséis (26) de julio [BOE ndm.
200, del veintidos (22) de septiembre de mil novecientos noventa y cinco (1995)]. Subrayados son nuestros.

Expediente nim. TC-05-2018-0344, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas corpus interpuesto
por el sefior Alberto de Jests Chavez Mena contra la Sentencia nim. 125-2018-SSEN-00005, emitida por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el treinta y uno (31) de enero de dos mil
dieciocho (2018).

Pagina 113 de 124



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3. Juicio de proporcionalidad en sentido estricto: este estandar corrobora
que la actuacion realizada fue «ponderada o equilibrada, por derivarse de ella
mas beneficios o0 ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros
bienes o valores en conflicto». Ya que en estas circunstancias donde se habia
determinado con mayor nivel de certeza la responsabilidad penal del imputado,
el interés general se concreta en la necesidad de asegurar el cumplimiento de la
pena.

. Este aspecto ha llevado al legislador a ponderar como elemento para
determinar razonablemente la fuga el de «haberse pronunciado una pena de
prision en su contra aun cuando la misma se encuentre suspendida como efecto
de la interposicion de un recurso”», circunstancia que se verificaba en el caso
donde, tras la imposicion de la pena y la notificacion de la sentencia integra con
sus motivaciones, se abriria el plazo para la interposicion del recurso de
apelacion.

mmmmmm. Desde ese punto de vista, la medida de prision preventiva impuesta
por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo resultaba proporcional para
lograr el objetivo propuesto, que era evitar el peligro de fuga, a los fines de
asegurar la permanencia del imputado durante el resto del proceso penal y su
satisfactoria culminacion.

nnnnnn. Al haberse comprobado que la medida de coercion impuesta supera el
test de proporcionalidad realizado, se vislumbra que el tribunal que la establecid
tuvo motivos suficientes para establecer la existencia del peligro de fuga, y, por
lo tanto, la necesidad de imponer la prision preventiva como medida de coercién
con privilegio, por encima de las demas medidas disponibles, por lo que

73 Ordinal 8) del articulo 229 del Cddigo Procesal Penal.
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considera que la decision rendida se ajusta al principio constitucional y legal de
proporcionalidad.

000000. De todo lo anterior resulta correcto establecer que el tribunal
apoderado del habeas corpus juzgé adecuadamente al determinar que la prisién
preventiva que pesaba en contra el ciudadano Alberto de Jesus Chavez Mena
no era irrazonable.

La existencia de otras vias ordinarias para la tutela del derecho a la
libertad en caso de alegacion de prision ilegal, arbitraria o irrazonable

pppppp. Ya se ha dicho que la Camara Unipersonal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, al declarar inadmisible la accion
constitucional de habeas corpus, establecio que esa no era la via para atacar la
medida de prision preventiva que pesaba en contra del accionante. Dicho
tribunal, empero omitio indicar -como era su deber- cuél era la via idonea o
adecuada para la tutela del derecho que se aducia como vulnerado.

qgqaqq. Para afirmar que el habeas corpus no era la via adecuada para tutelar
el derecho que se alegaba vulnerado, el tribunal apoderado de la accion debid
tomar en cuenta distintas previsiones que regulan el habeas corpus.

rereer. En primer lugar, lo dispuesto por el articulo 71 de la Constitucion
dominicana, ya transcrito, asi como lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley
nam. 137-11 y por el articulo 381 del Cdédigo Procesal Penal, que constituyen
el marco general para el ejercicio de la accion.

ssssss. En segundo lugar, debi6 tomar en cuenta las previsiones de los articulos
238, 239, 242,y 414 del Codigo Procesal Penal.
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Por su parte, el articulo 63 de la Ley num. 137-11 establece:

Habeas Corpus. Toda persona privada de su libertad o amenazada de
serlo de manera ilegal, arbitraria o irrazonable, tiene derecho a una
accion de habeas corpus ante un juez o tribunal competente, por si
misma o por quien actle en su nombre, para que conozca y decida, de
forma sencilla, efectiva, rapida y sumaria, la legalidad de la privacion
0 amenaza de su libertad. La accion de habeas corpus se rige por las
disposiciones del Codigo Procesal Penal y no puede ser limitada o
restringida cuando no exista otra via procesal igualmente expedita para
la tutela de los derechos garantizados por esta via procesal.’

uuuuuu. Mientras que el articulo 381 del Cadigo Procesal Penal dice:

Procedencia. Toda persona privada o cohibida en su libertad sin las
debidas formalidades de ley o que se viere inminentemente amenazada
de serlo, tiene derecho, a peticion suya o de cualquier persona en su
nombre, a un mandamiento de habeas corpus (Art. 8 literales a, b, c, d,
e, fy g CRD) con el fin de que el juez o tribunal decida, sin demora,
sobre la legalidad de la medida de privacion de libertad o de tal
amenaza.

No procede el habeas corpus cuando existan recursos ordinarios o
pueda solicitarse la revision de las medidas de coercion.

vvwvwy. Asi, en materia de tutela al derecho de libertad, el principio que
gobierna es el de que, cuando una persona que ha sido privada del mismo o se
siente amenazado de serlo en forma ilegal, arbitraria o irrazonable, tiene en el

74 Los subrayados son nuestros.
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habeas corpus una accion mediante la cual se procura evitar o remediar la
conculcacion de este derecho fundamental, siempre que no exista una via
ordinaria que permita esta tutela de forma igualmente expedita, tal como lo
dispone el articulo 63 de la Ley num. 137-11.

wwwwww. Reiteramos, como se dijo ut supra, que la accion de habeas corpus
es una especie sui generis de amparo. En este entendido, para la determinacion
de la via procesal mas efectiva, puede tomarse como punto de partida para la
determinacion la de la efectividad de la via ordinaria que tendria prevalencia
sobre el habeas corpus. Todo lo anterior aplica siempre que esto convenga para
la proteccion mas efectiva del derecho que se procura tutelar.

XXXxXX. Lo anterior puede verse, en el contexto de la accién de amparo
ordinario, cdmo hemos determinado cuando la accién de amparo es inadmisible
por existir otras vias idoneas y efectivas. Este tribunal, en su Sentencia
TC/0021/12, del veintiuno (21) de junio de dos mil doce (2012), establecio
claramente que la declaratoria de inadmision en materia de amparo se encuentra
condicionada a la identificacién de la via judicial que el tribunal considere
idonea, asi como de las razones por las cuales la misma retne los elementos de
eficacia requeridos por el legislador.

yyyyyy. Mas recientemente, en la Sentencia TC/0693/18, del diez (10) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), este tribunal sostuvo:

(...) 51. Y, asimismo, en su sentencia TC/0097/13, reiterd los términos
de sus sentencias TC/0030/12, TC/0083/12, TC/0084/12 y TC/0098/12
y establecio que: El juez de amparo tiene la obligacién de indicar la via
que considera idonea, cuando entienda que la accion de amparo es
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inadmisible,” teniendo la responsabilidad de explicar los elementos
que permitan establecer si la otra via es o no eficaz.

52. Por otra parte, y finalmente, es importante subrayar que la
declaratoria de inadmisibilidad de la accion de amparo por existir otra
via judicial efectiva estd condicionada no solo a que esa otra via sea
mas efectiva que el amparo sino a que, ademas, se indique cual es esa
otra via y cudles son las razones por las cuales ella es mas efectiva. (...)

zzzzzz. Conforme a lo antedicho, el tribunal que conocié del habeas corpus -
al declarar su inadmisibilidad- por entender que existian «(...) otras vias
judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccién del derecho
fundamental invocado (...)» debid indicar cuéles eran las mismas.

aaaaaaa. En efecto, siempre que la prision sea dictada mediante una resolucién
0 sentencia de juez o tribunal competente que establezca una medida de
coercion o que varie una ya impuesta, el imputado tiene como via para tutelar
su derecho a la libertad la apelacion de la decision ante el tribunal superior. De
ahi que la decision rendida por un juez de la instruccion o por un juez o tribunal
de primera instancia sera apelable ante la corte de apelacion.

bbbbbbb. El recurso, en estos casos, no surte el efecto suspensivo y la decision
es ejecutoria no obstante su interposicion. Esto por efecto de lo dispuesto por
los articulos 401 y 245 del Codigo Procesal Penal, que establecen:

Articulo 401. Suspension. La presentacion del recurso suspende la
ejecucion de la decision durante el plazo para recurrir y mientras la

75 Los subrayados son nuestros.
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jurisdiccion apoderada conoce del asunto, salvo disposicion legal
expresa en contrario.

Articulo 245. Recurso. Todas las decisiones judiciales relativas a las
medidas de coercion reguladas por este Libro son apelables. La
presentacién del recurso no suspende la ejecucion de la resolucién.”

ccceece. Durante la sustanciacion de ese recurso, la corte examinara -por
efecto del caracter devolutivo de la apelacion- si el juez o tribual que la dicté lo
hizo con apego a la Constitucion y a las normas contenidas en el Cddigo
Procesal Penal, que le obliga a que la medida sea impuesta mediante resolucion
judicial motivada y escrita, por el tiempo absolutamente indispensable y con el
fin exclusivo de asegurar la presencia del imputado en el procedimiento, de
evitar la destruccion de prueba relevante para la investigacion o de proteger a la
victima y los testigos del proceso (articulo 222 del Codigo Procesal Penal).

ddddddd. Debera constatar ademas que, al momento en que se dicto la medida
concurrian las circunstancias siguientes (articulo 227 del Codigo Procesal
Penal): 1) que existian elementos de prueba suficientes para sostener,
razonablemente, que el imputado era, con probabilidad, autor o cémplice de una
infraccion; 2) que existia peligro de fuga basado en una presuncion razonable,
por apreciacion de las circunstancias del caso particular, acerca de que el
imputado podria no someterse al procedimiento; y 3) que la infraccion atribuida
esté reprimida con pena privativa de libertad.

eeeeeee. Si la medida que se impuso fue la prision preventiva, el tribunal de
apelacion debera, también, establecer que «no podia evitarse razonablemente
en fuga del imputado» mediante la imposicion de una o varias de las medidas

76 _os subrayados son nuestros.
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existentes distintas a la prision preventiva y menos gravosa que esta (articulo
234 del Codigo Procesal Penal).

ffffff. Son todas estas condiciones las que debieron estar presentes al momento
en que se dicto la medida de coercidn y son estos aspectos los que -en principio-
evalua el tribunal de apelaciones, ya que durante la sustanciacion de ese recurso
pueden ser examinados nuevos elementos de prueba que no fueron ponderados
por el juez que establecid la medida (articulo 415 del Codigo Procesal Penal) y
que pudieran permitir a la corte modificar la medida originalmente impuesta,
aun cuando ella pareci6 justificada al momento de su imposicion.

09999gg. Asi, durante la sustanciacién del recurso apelacion, la corte debera
evaluar si la medida fue dictada cumpliendo con todos los requisitos exigidos
por la ley y la Constitucion, lo cual incluye si se dictd con apego a los criterios
de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad requeridos.

hhhhhhh. En resumen, sin perjuicio de lo dispuesto en la presente sentencia,
conforme a las disposiciones constitucionales y legales examinadas:

(A) La accién de habeas corpus es admisible ante el tribunal competente
cuando (i) es interpuesta por toda persona, o por quien actie en su nombre, (ii)
vea «privada de su libertad o0 amenazada de serlo de manera ilegal, arbitraria o
irrazonable»; (iii) no existe otro recurso ordinario adecuado y efectivo; (iv) no
aplique la revision de la medida de coercion de privacion de libertad. La
decision dictada por el juez de habeas corpus es apelable ante la corte de
apelacion correspondiente.

(B) larevision constitucional de sentencia de habeas corpus es admisible, en
los términos del articulo 94 y siguientes: (i) cuando se trata de una decision, en
materia de habeas corpus, dictada en el contexto del recurso de apelacion
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dictada por la corte de apelacion competente; (ii) cuando sea en perjuicio del
imputado, es decir, cuando inadmita o rechace el recurso de apelacién contra
una decisién que denegatoria de la accion de habeas corpus; Yy (iii) solo puede
ejercerlo el imputado o el Ministerio Publico en beneficio de este, asi como la
parte, a nombre del imputado, ejercid la accion de habeas corpus y en beneficio
de este.

(C) Asimismo, como consecuencia de lo anterior, cuando el recurso de
revision constitucional de sentencia de habeas corpus sea acogido y el Tribunal
Constitucional retenga el fondo de la accion de habeas corpus, aquella sera
admisible: (i) cuando sea interpuesta por el imputado o cualquier persona
legitimada en beneficio de aquel; (ii) cuando el objeto del habeas corpus no sea
la revision de una medida de coercion o que no pueda satisfacerse por medio de
la solicitud de una medida de coercion; y (ii) que tenga como objeto la
ilegalidad, irrazonabilidad o arbitrariedad de la privacion de libertad.

liiiii.  En el caso que nos ocupa, se constata que el ciudadano Alberto de Jesus
Chavez Mena recurrié en apelacion la Sentencia num. 54804-2016-SSEN-
00223, del veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016), mediante la
cual el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, al tiempo de imponerle una
condena de treinta (30) afios de reclusion mayor, establecié como medida de
coercion la prision preventiva.

Jiij)-  Cabe destacar que lo decidido mediante esa sentencia con respecto a la
medida de coercion era ejecutorio aun cuando se interpusiera -como en efecto
se hizo- el recurso de apelacion, ya que -como se ha dicho ut supra- las
decisiones que versan sobre esta materia tienen ese caracter conforme lo
dispuesto por los articulos 401 y 245 del Codigo Procesal Penal, aun cuando
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ellas estén contenidas dentro de un fallo condenatorio cuyo recurso si surte
efecto suspensivo en torno a ese aspecto.

kkkkkkk. Al dar lectura al escrito contentivo de dicho recurso’’, se constata que
ninguno de los medios que alli se invocan versan en torno a la medida de
coercion, la cual no fue objeto de contestacion por el apelante, por lo que -a
consecuencia del efecto devolutivo recogido en la maxima tamtum devolutum
quantum apellatum- la corte no podia examinarlo por entenderse que el
recurrente dio aquiescencia a este aspecto del fallo, por lo que sélo tendria
disponible la via de la revision de la medida de coercion, prevista en los
articulos del 238 al 240 del Cédigo Procesal Penal, si -mas adelante- se daban
las condiciones para su interposicion.

I, Esta segunda via, conforme las previsiones del articulo 238, tiene como
base «(...) la variacion de las condiciones que en su momento las justificaron
(...)» y debe ser conocida obligatoriamente de oficio por el juez (articulo 239)
0 a peticion del imputado (articulo 240).

mmmmmmm. En este caso, no se partiria del supuesto de que cuando la medida
fue impuesta se hizo de manera ilegal, arbitraria o irrazonable, sino sobre la
base de que los motivos que la fundaron ya han desaparecido y la medida
merece ser levantada o sustituida.

nnnnnnn.  En virtud de todo lo expuesto en el cuerpo de la presente decision,
este colegiado constitucional entiende procedente acoger el recurso de revision
constitucional interpuesto, revocar la Sentencia num. 125-2018-SSEN-00005,
emitida por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris el treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho

7 Depositado en la Secretaria del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo el quince (15) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
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(2018), revisar directamente la Sentencia num. 136-2017-SSEN-00079 Bis, del
veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), dictada por la
Cémara Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia de Duarte v, tras sustituir
sus motivos, confirmarla.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo interpuesto por el sefior Alberto de Jesus Chavez Mena
contra la Sentencia nium. 125-2018-SSEN-00005, emitida por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ACOGER el recurso de revision descrito en el ordinal anterior y,
en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 125-2018-SSEN-00005.

TERCERO: EXAMINAR directamente la Sentencia num. 136-2017-SSEN-
00079 Bis, que, en materia de habeas corpus, fuera dictada por la Camara
Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia de Duarte el veintisiete (27) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), y CONFIRMARLA en todas sus
partes por los motivos sustituidos y expuestos en la presente decision.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucién de la Republica
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y 7'y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente
sentencia a la parte recurrente en revision, Alberto de Jesus Chavez Mena, y a
la parte recurrida, Procuraduria General del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en calidad de Ministerio Pablico.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army
Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez;
Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinticinco (25) del
mes de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por
mi, secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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