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PRESENTACION

La Constitucién dominicana de 2010 instituyé el Tribunal
Constitucional como érgano supremo de control concentrado de
la constitucionalidad, confidndole la responsabilidad de ejercer la
jurisdiccién constitucional. En sus trece afos de existencia, esta
alta corte ha contribuido de manera decisiva a la construccién
y fortalecimiento de un Estado de Derecho cimentado en el
respeto irrestricto a la Carta Magna.

La actuacién de esta alta instancia ha sido determinante en
la interpretacién y aplicacién de los preceptos constitucionales,
coadyuvando al fortalecimiento del ordenamiento juridico
dominicano y propiciando su evolucién hacia un sistema de
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

La jurisdiccién constitucional es fundamental para la pre-
servacién del orden constitucional. Su establecimiento ha mo-
tivado la proteccién de los derechos fundamentales, tanto en el
dmbito judicial como en el accionar de los poderes y érganos del
Estado, instando a los jueces y funcionarios publicos a evaluar
sus decisiones a la luz de los preceptos de la ley fundamental.
Este enfoque ha fomentado una cultura de respeto y adhesién
a los principios constitucionales en todas las esferas del sistema
judicial y de los poderes y érganos del Estado.
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En esta ocasién, tenemos el honor de presentar una obra que
expone, de manera rigurosa, la labor desempenada por esta jurisdic-
cién constitucional durante los tltimos afos. El volumen titulado
La jurisdiccion constitucional en perspectiva: precedentes, retos
y oportunidades, de la autoria de la magistrada Maria del Carmen
Santana de Cabrera, actual jueza del Tribunal Constitucional, y el
licenciado Rawill de Jests Guzmdn Rosario, letrado del despacho
de la coautora, constituye un valioso aporte para el estudio de la
jurisdiccién constitucional en la Repiblica Dominicana.

Este libro presenta un anilisis critico de la labor jurispru-
dencial del Tribunal Constitucional, abordando temas de gran
relevancia para el desarrollo y fortalecimiento de esta jurisdiccién.

La obra, estructurada en tres capitulos, examina los efectos
concretos de la jurisprudencia constitucional en casos emblemd-
ticos, abordando temas importantes, tales como: el derecho al
voto de los dominicanos en el exterior, el debido proceso en el
contexto de la virtualidad y la excepcién de inconstitucionalidad
por via difusa, entre otros.

Los autores emplean una metodologia tanto descriptiva
como analitica, complementada con enfoques comparativos
cuando es preciso.

A través de este minucioso anilisis, los autores logran detallar
el estado actual de la jurisprudencia constitucional dominicana,
analizar criticamente los criterios adoptados por el Tribunal
Constitucional y profundizar en la aplicacién e interpretacién
de los principios constitucionales en situaciones concretas.

Ademis de ofrecer un anilisis exhaustivo de la materia, tal
como establecimos anteriormente, la obra identifica dreas de
mejora para el Tribunal Constitucional y propone soluciones
ante eventuales objeciones, circunstancias que la convierte en
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una herramienta util para el personal interno de esta alta corte,
asi como para los abogados, jueces y fiscales, en tanto son los
principales aplicadores de los precedentes del Tribunal Constitu-
cional y demds operadores juridicos de la comunidad nacional.

El libro que hoy tengo el honor de presentar ofrece una
perspectiva unica, fruto de la combinacién del conocimiento de
los temas constitucionales abordados y la experiencia doblemente
enriquecedora de una jueza de vasta trayectoria, la magistrada
Maria del Carmen Santana de Cabrera, quien fue jueza por 23
afos del Poder Judicial y hoy es jueza del Tribunal Constitucional,
junto con la contribucién de un joven letrado de su despacho, el
licenciado Rawill de Jestis Guzmdn Rosario, quien se ha distingui-
do como un estudioso e investigador del Derecho constitucional.
En tal sentido, podemos afirmar con certeza que esta obra repre-
senta un aporte significativo, redactado desde la perspectiva de dos
constitucionalistas, desde sus respectivos roles jurisdiccionales.

Agradezco a los autores por esta contribucién a la biblio-
graffa juridica constitucional y, en especial, por haber decidido
elaborar y promover esta obra con el respaldo y colaboracién del
Tribunal Constitucional, una institucién que siempre fomentarg
la labor académica y doctrinal.

Finalmente, quisiera testimoniar mi alta satisfaccion de tener
el honor de presentar la primera obra producida en conjunto por
un juez y un letrado. Felicito a la Magda. Santana de Cabrera, por
haber dado esa oportunidad a su letrado, con lo cual reconoce la
labor y dedicacién del licenciado Guzmadn Rosario.

iEnhorabuena!

Napoleén R. ESTEVEZ LAVANDIER
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PALABRAS DE LA DIRECTORA DEL CENTRO
DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES

El Centro de Estudios Constitucionales (CEC) del Tribu-
nal Constitucional tiene el honor de presentar la obra titulada
La jurisdiccion constitucional en perspectiva: precedentes, retos y
oportunidades, de la autoria de la magistrada Marfa del Carmen
Santana de Cabrera y del letrado de esta alta corte Rawill de
Jestis Guzman Rosario.

La Unidad de Investigacién sobre Derecho y Justicia
Constitucional, creada en el ano 2022 por el Pleno del Tribunal
Constitucional, ha coordinado este proyecto cumpliendo con su
finalidad de promover la realizacién de ensayos, tesis y articulos
en materia constitucional y ramas afines.

Para garantizar el rigor editorial, fue sometido a un sistema
de revisién de doble anonimato y ha obtenido resultados favore-
cedores para su publicacién.

Con esta inédita obra inauguramos la linea sobre «derechos
fundamentales». Ademids, su variada temdtica hace posible que
sea incluida en las series sobre «argumentacién constitucional» y
«procesos constitucionales».

Esta investigacidn redne un conjunto de ensayos juridicos
de cardcter constitucional. Se estructura en tres grandes bloques
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que tratan de explicar de forma critica la labor de la jurisdiccién
constitucional. Encontraremos en un primer bloque cuestiones
directamente vinculadas a la proteccién de derechos fundamen-
tales, como son el derecho al voto de la didspora o el debido
proceso y la tutela judicial efectiva de los derechos fundamen-
tales en la virtualidad. Aqui los autores hacen una interesante
seleccién de sentencias emblemadticas que protegen la nifiez y la
adolescencia y garantizan la igualdad entre mujeres y hombres y
la unién familiar.

Los autores dedican el segundo bloque al precedente. Rea-
lizan un estudio completo de esta figura para esbozar su esencia
y evolucién. Aprovechan la pertinencia del tema para analizar la
argumentacién constitucional del Tribunal en la fundamentacién
de los cambios de precedente, concretamente, en las excepciones
de inconstitucionalidad por via difusa.

El dltimo bloque es una reflexién doctrinal sobre los retos
de la funcién jurisdiccional constitucional y el impacto de las
decisiones constitucionales en la preservacién del orden consti-
tucional. Exponen la posicién mds garantista de esta jurisdiccién
ante los recursos de revisién de decisién jurisdiccional. Final-
mente, realizan un andlisis procesal y sistemdtico de las causas de
inadmisibilidad en las acciones de amparo para el caso concreto
de las desvinculaciones de servidores policiales y militares.

Por todo ello, felicitamos a los autores por la calidad de esta
publicacién. Sin duda, supone una contribucién excepcional
para enriquecer la biblioteca del Tribunal Constitucional a través
de su Centro de Estudios Constitucionales.

Dra. Mayra Cabral Brea
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INTRODUCCION

Los primeros anos de labores jurisdiccionales de la Mgda.
Maria del Carmen Santana han tenido como resultado un con-
junto de escritos académicos, escritos jurisdiccionales y discursos
en los que ha reflejado sus posiciones en torno a la jurisdiccién
constitucional, tarea en la que ha contado con el apoyo académi-
co de su coordinador de letrados, Rawill Guzmdn. La totalidad
de esas producciones ha sido estructurada en torno a la labor
del Tribunal Constitucional (TC) y, especificamente, en relacién
con sus precedentes. En algunas ocasiones han adoptado la forma
de documentos jurisdiccionales (por ejemplo, votos particulares)
y en otras ocasiones de documentos académicos (por ejemplo,
trabajos de cursos realizados en ocasién de su funcién jurisdic-
cional). En consecuencia, se ha aprovechado todo este material
para conformar la presente obra, consistente en una compilacién
de las principales ideas a través de las cuales se ha influido en el
devenir de la jurisprudencia constitucional a lo largo de estos
anos de magistratura constitucional.

En consecuencia, los ensayos que se encuentran en esta
obra siguen, mayoritariamente, una metodologia descriptiva y
analitica, en virtud de la cual se detallari el estado de las cosas
de los criterios jurisprudenciales del Tribunal Constitucional
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(parte descriptiva), lo cual se cuestionard y aplicard a situaciones
concretas (parteanalitica). Ocasionalmente, se acudird a métodos
adicionales, como el comparativo, para dar profundidad a
ciertas ideas.

El objetivo general de esta investigacién es abordar de ma-
nera critica distintos temas directamente vinculados con la labor
jurisprudencial de la jurisdiccién constitucional. Los objetivos
especificos son: 1) contribuir a la comunidad juridica con ideas
reflexionadas y argumentadas en torno a la jurisdiccién consti-
tucional; 2) aplicar los criterios jurisprudenciales del Tribunal
Constitucional a ciertas situaciones concretas de interés; y 3)
analizar criticamente el valor y puesta en prictica del precedente
constitucional.

De ahi que este libro abordard temas directamente vincula-
dos con la labor jurisprudencial de la jurisdiccién constitucional.
Por un lado, se explicardn ciertos temas de manera concreta,
como el derecho al voto de la didspora y el impacto de la juris-
prudencia constitucional sobre el mismo; mientras que, por otro
lado, se abordardn temas mds abstractos, como la aplicacién del
cambio de precedente en el tiempo. Mds adelante, se detallardn
los temas puntuales. Asi las cosas, aunque se trata de una pro-
duccién que comprende una importante diversidad temdtica,
todos los temas estdn vinculado a la linea central, esto es, al rol
de la jurisdiccién constitucional en la consolidacién del Estado
social y democrético de derecho.

De manera puntual, se explorarin algunas dudas mds
concretas, como las siguientes: ;qué tan importante ha sido la ju-
risprudencia constitucional en la proteccién de ciertos derechos
fundamentales?, ;es factible hablar de una «apertura ciudadana»
de la jurisdiccién constitucional?, ;qué tan necesarios son los

20



Marfa del Carmen Santana de Cabrera / Rawill de Jestis Guzmdn Rosario

cambios de precedente y a partir de qué momento deben co-
menzar a aplicarse?, ;cudles criterios, y sobre cudles argumentos,
el Tribunal deberia sostener o variar para ofrecer una justicia
constitucional mds apropiada?

A partir de estas preguntas se puede entender mejor la divi-
sién de esta obra, estructurada en tres capitulos. El Capitulo I se
dedica al estudio de los impactos de la jurisprudencia constitu-
cional, es decir, plantea varios escenarios en los que puede obser-
varse notoriamente cémo las decisiones del TC han moldeado el
ordenamiento juridico y la sociedad. En tal sentido, comprende
tres subcapitulos: I) didspora, participacién ciudadana y derecho
al voto de los dominicanos en el exterior; II) el debido proceso
y la tutela judicial efectiva de los derechos fundamentales en la
virtualidad; y I1I) sentencias constitucionales emblemdticas que
protegen la nifiez y la adolescencia y garantizan la igualdad entre
mujeres y hombres y la unién familiar.

El segundo capitulo se dedica a la figura del cambio de
precedente constitucional, detallando los pormenores que
lo motivan, el proceso que debe adoptarse a tales fines y su
aplicacién. Se desarrolla en tres subcapitulos: I) el cambio de
precedente constitucional; IT) la aplicacién en el tiempo de los
cambios de precedente en materia procesal; y III) el estudio
critico de las estructuras argumentativas implementadas por el
Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana en torno
a las excepciones de inconstitucionalidad por via difusa. Este
Gltimo permite estudiar en detalle cémo se producen las argu-
mentaciones que motivan un cambio de precedente en concreto
(y también las que no concuerdan con él).

Finalmente, el tercer capitulo se reserva para estudiar el
alcance de la jurisdiccién constitucional, explicando cémo esta
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ha fungido como una figura institucional importante para la
preservacion del orden constitucional, y tratando algunos esce-
narios concretos sobre criterios asumidos en su jurisprudencia.
Se desarrolla en cuatro subcapitulos: I) los retos de la jurisdic-
cién constitucional; II) la posicién mds garantista de la juris-
diccién constitucional ante los recursos de revisién de decisién
jurisdiccional; III) la otra via judicial efectiva como causal de
inadmisibilidad de la accién de amparo: el caso de la desvincu-
lacién de servidores policiales y militares; y IV) Constitucién y
jurisdiccién constitucional: principales aportes.

Se espera que esta obra sirva de estimulo a la comunidad
juridica para poner en discusién el funcionamiento de la juris-
diccién constitucional, especialmente estudiando el impacto de
sus decisiones en nuestro derecho y en nuestra sociedad. A partir
de un debate razonado y sustancial, el Tribunal Constitucional
podréd seguir fortaleciéndose, incluyendo aquellas criticas con-
trarias a sus criterios jurisprudenciales, ante las cuales tiene la
opcién de reevaluarse o bien sustentar de manera cada vez mds
argumentada los mismos.
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CAPITULO 1

IMPACTOS CASUISTICOS DE LA
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL






DIASPORA, PARTICIPACION CIUDADANA
Y DERECHO AL VOTO DE LOS
DOMINICANOS EN EL EXTERIOR!

Uno de los aspectos de mayor actualidad en lo que respecta
a la inclusién de la didspora en la vida nacional es el voto en el
exterior. Asi las cosas, el ejercicio del derecho al sufragio es ac-
tualmente una de las principales conquistas que han beneficiado
a los dominicanos residentes en el extranjero, pues se trata de
un derecho de naturaleza politica que se encuentra indisocia-
blemente ligado con el concepto mismo de la democracia. De
ahi que en la preservacién de la democracia electoral nacional se
haya tomado en cuenta un sector cuantitativa y cualitativamente
importante de la composicién social dominicana, como son los
dominicanos que no residen en el territorio nacional.

Este tema fue originalmente abordado en forma de ponencia como parte del ciclo de
conferencias «Constitucién y didspora dominicana: avances y retos», que se llevé a
cabo en la Universidad de Columbia, en Nueva York. Disponible en linea, hteps://
www. tribunalconstitucional.gob.do/sala-de-prensa/noticias/el-voto-extraterritorial-

es-una-de-las-acciones-claves-para-alcanzar-integracién-afirma-la-magistrada-
marfa-del-carmen-santana.
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Ahora bien, esta inclusién ha tenido que enfrentar una
serie de situaciones de hecho y discusiones de derecho. Esto se
debe a que el voto extraterritorial conlleva dificultades pricticas,
como la instalacién de centros de votacién en el extranjero, y
dificultades politicas, dado que los detractores de esta iniciativa
consideran que solo deberian poder votar por autoridades nacio-
nales quienes residen en el suelo patrio.

Para poder comprender estos pormenores desde un enfoque
constitucional, este trabajo se dividird en tres partes: A) con-
cepto e importancia de la participacién ciudadana y el ejercicio
del derecho al sufragio en el exterior; B) evolucién histérica de
la regulacién constitucional, legal y reglamentaria aplicable; y
C) relevancia para el porvenir de la participacién ciudadana
de la didspora y el voto en el exterior. En cada una de ellas se
aportardn sentencias constitucionales que han influido directa o
indirectamente en la participacién politica y, concretamente, en
el sufragio activo de la didspora dominicana.

A. CONCEPTO E IMPORTANCIA DE LA PARTICIPACION
CIUDADANAY EL EJERCICIO DEL DERECHO AL
SUFRAGIO EN EL EXTERIOR

Ante todo, se hace necesario recordar que la participacién
ciudadana se refiere a la intervencién de los ciudadanos de un
determinado Estado en las decisiones publicas, desde el anilisis
de los problemas existentes hasta la ejecucién de las posibles
soluciones®. De ahi que la participacién ciudadana se convierte

2 BAUM (H.S.), «Citizen Participation» en SMELSER (Neil) y BALTES (Paul),
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, pp. 1840-1846,
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en un factor de gran importancia para el funcionamiento de la
democracia pues sirve para legitimar las decisiones estatales por
medio de la inclusién de la sociedad civil en las mismas’.

La participacién «ciudadana» hace posible su materializa-
cién en la esfera publica a través del derecho fundamental a la
participacién «politica», el cual se desprende de una lectura com-
binada de varios articulos constitucionales, los mds importantes
de los cuales se describen a continuacién. En primer lugar, el
articulo 22 comprende los derechos de ciudadania, incluyendo
el sufragio en sus dos vertientes, la votacién en referendos, la ini-
ciativa legislativa popular, el derecho de peticién y de denuncia
publica. En segundo lugar, el articulo 208 dispone nuevamente
el derecho al sufragio, tanto activo como pasivo, ofreciendo
indicaciones mds concretas en torno al ejercicio del voto. En
tercer lugar, el articulo 216 establece lineamientos genéricos en
torno a los partidos politicos, incluyendo la especificacién de
que estos tienen como uno de sus fines esenciales la garantia de
la participacién ciudadana en los procesos politicos.

El derecho fundamental a la participacién politica ha sido
desarrollado por la jurisprudencia constitucional con el objetivo
de concretizar su aplicacién practica. Resulta especialmente ilus-
trativa la Sentencia TC/0082/18, en la cual se establecié: «Esta
participacién politica concebida por el constituyente procura
otorgar a todo ciudadano la certeza de que no serd excluido del

disponible en linea, https://doi.org/10.1016/b0-08-043076-7/04439-9 [consulta:
20 marzo 2024].

3 GUZMAN (Rawill), Del Gobierno Digital a la Democracia Digital, Instituto
Nacional de Administracién Pdblica, Santo Domingo, Reptiblica Dominicana, p.

11, disponible en linea, https://inap.gob.do/1er-lugar-de-la-version-iv/ [consulta:
20 marzo 2024].
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debate, ni tampoco de los procesos politicos que comprometen
el futuro colectivo. En ese sentido, todo ciudadano o colectivo
de personas debe contar con reglas claras que le permitan inser-
tarse en un sistema de democracia participativa en condiciones
de igualdad»*.

Si bien este derecho se concibe desde una perspectiva am-
plia (incluyendo desde la iniciativa legislativa popular hasta el
derecho de peticién), en democracias como la dominicana esta
prerrogativa genérica se lleva a cabo principalmente a través del
ejercicio del derecho al sufragio. Este tltimo consiste en la facul-
tad que tiene todo ciudadano dominicano —salvo las excepcio-
nes constitucional y legalmente previstas’— de 1) elegir, segun
su preferencia, a los candidatos a puestos publicos (sufragio
activo); y 2) ser elegible a las citadas posiciones (sufragio pasivo).

Lo anterior es también cierto con respecto a la didspora,
especificamente en relacién con el sufragio activo, pues el voto
ocupa un lugar primordial en la participacién ciudadana de los
dominicanos residentes en el exterior, dado que es el acto que les
permite involucrarse en las elecciones nacionales. Cualquier otro
medio de participacién politica conllevaria limitaciones pricticas
y diplomdticas importantes, desde cuestionamientos de los Esta-
dos donde reside la didspora, hasta la necesidad de crear canales
especializados de participacién en suelo extranjero. En cambio,
el voto es un acto puntual, lo cual permite la materializacién
de centros de votacién establecidos de manera transitoria en el
extranjero, sin tener que desplegar mecanismos que demanden
una excesiva carga al Estado dominicano.

4 TC/0082/18, de 23 de marzo de 2018, § 10.s.
3 V. TC/0484/22, de 21 de diciembre de 2022, § 9.iii.g
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Estas explicaciones conceptuales y practicas permiten
entender mejor el término de «voto en el exterior», también
llamado «voto extraterritorial». Segtn el Instituto Interamerica-
no de Derechos Humanos, este se puede definir como «[...] la
posibilidad que reconoce la legislacién electoral de un pais para
que los ciudadanos que se encuentran fuera de sus territorios
puedan ejercer su derecho al sufragio»®. Siendo mds precisos, es
el voto que un ciudadano de un pais ejerce cuando estd fuera de
su territorio nacional, independientemente del Estado en el que
se encuentre.

Son multiples las razones que, con sobrada justificacidn,
han llevado a diferentes paises a incluir el voto en el exterior
como un derecho de su didspora. Se abordardn las tres razones
mds importantes que han servido para proteger este mecanismo
de participacién politica de los dominicanos que se encuentran
fuera del pais. En primer lugar, la migracién es un fenémeno
global del cual no escapan los dominicanos; en consecuencia,
el deber del Estado de garantizar la participacién ciudadana
no debe agotarse solo en su territorio, sino que debe alcanzar a
esos espacios donde se encuentran poblaciones importantes de
dominicanos’.

En segundo lugar, el voto extraterritorial se ha considerado
como un medio ideal para reconocer el valor de los emigrantes
en virtud de los distintos aportes que hacen a la causa nacional,
pues la residencia fuera del territorio nacional no implica que no
sean agentes productivos y, mucho menos, que deba despojr-

NAVARRO (Carlos), «Voto extraterritorial», en Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, Diccionario electoral, vol. 11, San José, Costa Rica, p. 1195.

7 ]AQUEZ (Romén), Temas electorales, vol. 1, Editora Bttho, SRL, Santo Domingo,
Republica Dominicana, pp. 520-521.
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seles de la condicién de igualdad® que tienen con el resto de los
dominicanos. De hecho, la jurisprudencia constitucional ha sido
enfdtica en reconocer que el lugar de residencia, sea en territorio
nacional o en el extranjero, no debe incidir en la proteccién de
los derechos de los dominicanos. Asi, la Sentencia TC/0033/12,
en materia de equidad tributaria pero extrapolable al contexto
en andlisis, establecié que un trato diferenciado en estas con-
diciones serfa «[...] una discriminacién en funcién al lugar de
residencia [...]».

En tercer y ultimo lugar, el voto en el exterior tiene
una gran importancia politica, pues sirve para reconocer la
«relevancia social de los compatriotas ausentes»' y, al mismo
tiempo, legitimar incluso mds las elecciones. Ahora bien, la li-
teratura invita a ser cuidadosos sobre este punto, pues no basta
simplemente con la habilitacién para votar, sino que también
se requiere ofrecer los medios adecuados a tales fines y alentar
una participacién activa''.

8 V. ESTRADA (José¢) y GUERRERO (Alejandro), La representacion politica y el voto
extraterritorial, Instituto Electoral del Estado de México, Toluca, México, 2021, p. 97.

9 TC/0033/12, de 15 de agosto de 2012, § 9.2.5.

1% NAVARRO (Carlos), op. cit., p. 1195-bis, y ARIAS (Luis), «Republica Domini-
cana: acuerdo politico para responder a las demandas de voto en el exterior en
Instituto Internacional para la Democracia y Asistencia Electoral e Instituto Federal
Electoral de México, Voto en el extranjero: El manual de IDEA Internacional, Ciudad
de México, México, p. 195.

""" Cfr. NOHLEN (Dieter) y GROTZ (Florian), «Voto en el extranjero: marco legal
y panorama general de la legislacién electoraly, Revista Justicia Electoral, nim. 16,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 2001, pp. 58-59, disponible

en linea, hetps://tecnologias-educativas.te.gob.mx/RevistaElectoral/content/
pdf/r-2001-02-016.pdf.
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B. EVOLUCION HISTORICA DE LA REGULACION
CONSTITUCIONAL, LEGAL Y REGLAMENTARIA
APLICABLE

Después de haber expuesto las razones que han motivado
al Estado dominicano, y a otros Estados en todo el mundo,
a incorporar el voto en el exterior, conviene estudiar cémo
el derecho en nuestro pais establece el mismo y cémo fue
incorporado en nuestro ordenamiento juridico a lo largo de la
evolucién histérica. Como se ha adelantado, la Constitucién
de la Republica consagra el derecho a «elegir y ser elegibles» en
su articulo 22.1, asi como la especificacién de que el voto es
«personal, libre, directo y secreto» en su articulo 208. A esto
pueden sumarse otros textos de jerarquia constitucional, como
los tratados internacionales en materia de derechos fundamen-
tales (especificamente sobre derechos civiles y politicos) que
han sido ratificados por el Estado dominicano. Tales son los
casos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
cuyo articulo 25 consagra el derecho al sufragio activo y pasivo,
y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, cuyo
articulo 23 hace lo propio.

Si bien nuestra Constitucién no se refiere de manera
expresa a la participacién ciudadana de la didspora ni al voto
en el exterior, no se trata de una ausencia inusual. De hecho,
muchos paises tampoco incluyen disposiciones sobre este
tema en sus constituciones. Algunos Estados, como el nues-
tro, entienden que esto no es indispensable en virtud de una
interpretacién estructural de la Constitucién que asume las
siguientes dos premisas: a) todos los ciudadanos dominica-
nos, salvo las excepciones correspondientes, tienen derecho
al sufragio; y b) todos los ciudadanos dominicanos tienen
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derecho a la igualdad (lo cual alcanza su lugar de residencia,
segin lo ha establecido la jurisprudencia constitucional
previamente citada). En consecuencia, se concluye que no
cabe distinguir donde la Constitucién no distingue, por lo
que no debe tratarse de manera desigual a los dominicanos
residentes en el exterior en cuanto a la facultad de ejercer su
voto.

Es por ello que vale la pena resaltar que el constituyente
dispuso que entre todos los dominicanos prima el derecho a
la igualdad (en su articulo 39), por lo que no cabe hacer una
distincién entre el dominicano residente en alguna provincia del
territorio nacional y el que reside en territorio extranjero. En
otras palabras, el lugar de residencia no debe ser causal para des-
pojar a un dominicano de su derecho a participar activamente en
la democracia electoral dominicana.

Un dltimo texto de gran valor para este tema es el parrafo
del articulo 18 constitucional, el cual dispone: «Los poderes
publicos aplicardn politicas especiales para conservary fortalecer
los vinculos de la Nacién dominicana con sus nacionales en el
exterior, con la meta esencial de lograr mayor integracién». En
consecuencia, el voto extraterritorial es una de las acciones clave
para alcanzar este objetivo, incluso cuando no se encuentra
expresamente consagrado en la Constitucién. Nuevamente,
se debe razonar que esto Gltimo no es un inconveniente,
pues, en palabras del magistrado emérito Rafael Diaz Filpo:
«Esta medida legal y administrativa de facilitar el voto a los
residentes en el exterior no tenfa en su momento, ni lo tiene
ahora, una prohibicién en el texto constitucional, dejando
claro que el derecho a sufragar en los procesos electorales de
la Reptiblica Dominicana no se encuentra suspendido para
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aquellos ciudadanos que se encuentran radicados en diversas
localidades del exterior»'2.

Pasando al marco legal, nuestro Congreso Nacional
contemplé por primera vez, a través de la Ley Electoral ntiim. 275-
97, la posibilidad de que la Junta Central Electoral garantizara
el voto de los dominicanos en el exterior. En todo caso, esa
medida no tuvo efectos inmediatos, sino que se debieron agotar
una serie de procesos para ponerla en marcha. En efecto, el
citado drgano electoral dispuso en el ano 2001 el Reglamento
para el Registro de Electores Residentes en el Exterior'; y
posteriormente, en el afo 2004, dicté el Reglamento sobre el
Sufragio del Dominicano Residente en el Exterior'.

Asi, en ese ano de 2004, por primera vez los dominicanos
residentes en el exterior pudieron votar por el candidato presi-
dencial de su preferencia, situacién que se ha venido repitiendo
en las siguientes elecciones presidenciales hasta la fecha. Ademds,
y en virtud de la reforma constitucional de 2010 (articulo 81,
numeral 3), se incluyé la categoria de diputados en represen-
tacién de la comunidad dominicana en el exterior, es decir,
se reservaron siete escafios de la Cdmara de Diputados para la
representacion de la didspora dominicana. Esto se materializé en
las elecciones de 2012 y se mantiene hasta la fecha®.

Se trata de una regulacién que garantiza una participacién de
la didspora en la vida nacional de una forma mas relevante, pues
no se trata simplemente de incidir en la eleccién presidencial,

12 DIAZ (Rafael), Constitucién Politica, Politica Constitucional, Tribunal Constitucional
de la Repiblica Dominicana, Santo Domingo, Reptblica Dominicana, 2020, p. 402.

3 ARIAS (Luis), op. cit., p. 196.

4 DIAZ (Rafael), op. cit., p. 401.

5 JAQUEZ (Roman), op. cit., p. 527.
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sino de poder elegir representantes ante el Poder Legislativo,
los cuales deben velar por los intereses de la didspora en la toma
de las decisiones publicas. En todo caso, el establecimiento de
la figura de la diputacién en representacién de la comunidad
dominicana en el exterior ha recibido criticas a nivel interno y
externo. En el dmbito nacional, se ha criticado que la inclusién
de estos diputados constituye un abultamiento de la matricula
legislativa sin que esto resulte en un auténtico beneficio para la
comunidad dominicana en el exterior. En el dmbito externo,
como ha sucedido en Canad4, se ha prohibido la eleccién
de diputados dominicanos bajo argumentos encaminados
a rechazar la posibilidad de que se lleven a cabo elecciones
legislativas extranjeras en su territorio'®, en el entendido de
que no es permisible que se represente al territorio canadiense,
como si se tratara de una circunscripcién electoral mds, ante un
Congreso extranjero.

Parala regulacién de la eleccién de los diputados en represen-
tacién de la comunidad dominicana en el exterior se promulgé
la Ley ntiim. 136-11, cuyas disposiciones fueron modificadas por
medio de la Ley nim. 15-19, Orgdnica del Régimen Electoral
y sus modificaciones, y posteriormente por la Ley nim. 20-23,
Orgdnica del Régimen Electoral. En consecuencia, nuestro
marco juridico preserva el derecho al sufragio de la comunidad
nacional en el exterior en su vertiente activa (con el ejercicio del
voto extraterritorial) y también en su vertiente pasiva (con la

16 DE LEON (Viviano), «Canad4 no aceptd elecciones de Ultramar de RD», Listin
Diario, 23 de abril de 2012, disponible en linea, https:/listindiario.com/la-

republica/2012/04/23/229818/canada-no-acepto-elecciones-de-ultramar-de-rd.

html [consulta: 20 marzo 2023].
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postulacién a cargos como la diputacién en representacion de la
comunidad dominicana en el exterior).

Légicamente, las postulaciones para ser diputado en re-
presentacion de la comunidad dominicana en el exterior con-
llevan algunos requisitos adicionales a los constitucionalmente
previstos para el resto de las diputaciones. Asi, el articulo 116
de la citada Ley ndm. 20-23 requiere que los candidatos estén
incluidos en el Registro de Electores Residentes en el Exterior
y que hayan vivido por un minimo de cinco afios en la cir-
cunscripcién electoral por la cual pretendan postularse. Estas
condiciones sirven para asegurar que se trate de candidatos
vinculados con aquella parte de la didspora que aspiran a
representar.

Los dominicanos en el exterior, entonces, cuentan con re-
presentantes constitucionalmente reconocidos ante el Congreso
Nacional, credndose asi las condiciones para una conexién entre
la didspora y las instituciones publicas, en cumplimiento con
el citado articulo 18 de nuestra Constitucién sobre fortaleci-
miento de los vinculos con la didspora. Por medio de la citada
Ley nam. 136-11, y posteriormente validadas por regulaciones
subsiguientes, se crearon las Oficinas de Coordinacién Logistica
Electoral en el Exterior, para eficientizar incluso mds los trdmites
administrativos correspondientes.

Aqui es importante recordar que hoy en dia hay tres cir-
cunscripciones en el exterior, segtin lo dispone el articulo 120 de
la Ley niim. 20-23: la Primera Circunscripcién, que cubre sobre
todo algunas ciudades del Este de los Estados Unidos como
Nueva York, Massachusetts y Pensilvania, asi como algunas
ciudades de Canadd, y a la que le corresponden tres diputados;
la Segunda Circunscripcién, que abarca varias ciudades del
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Caribe como Curazao y San Juan, y a la que le corresponden
dos diputados; y la Tercera Circunscripcién, que comprende
varias ciudades europeas como Madrid y Mildn, y a la que le
corresponden también dos diputados.

El Tribunal Constitucional también ha abordado este tema.
Por medio de su Sentencia TC/0482/20, decidi6 una accién
directa de inconstitucionalidad en contra de una norma que
obligaba a los dominicanos residentes en el extranjero a votar por
los diputados en representacién de la comunidad dominicana en
el exterior en un sistema no preferencial (lista bloqueada); es
decir, solo se podia votar por el partido, pero no por el candidato
especifico de su preferencia, como sucede con los diputados
electos en territorio nacional (lista desbloqueada).

Ante esta situacion, en la citada decisién constitucional se
razono lo siguiente:

El articulo 111 de la Ley nim. 15-19, Orgénica de Régimen
Electoral y los articulos 18 y 2 del Reglamento para el Voto del
Dominicano en el Exterior, que establecen que las candidaturas
para diputados en representacién de la comunidad dominicana
en el exterior son presentadas por los partidos y agrupaciones
politicas legalmente reconocidas en la Junta Central Electoral,
mediante listas cerradas y bloqueadas, no resultan conformes
al principio de igualdad instituido en el articulo 39.1 de la
Constitucién de la Republica Dominicana ni al articulo 24 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al consig-
nar una diferencia en el alcance del voto para el que reside en
el extranjero, no pudiendo dicho ciudadano dominicano contar
con que su voto sea computado directamente en el candidato de
su preferencia tal y como sucede con el ciudadano dominicano
que reside en Repuiblica Dominicana, a pesar de tratarse de la
escogencia de cargos electivos de la misma naturaleza (diputados
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y diputadas), lo cual constituye una discriminacién en funcién
7

del lugar de residencia'.

Este tribunal fue firme al sostener que no podia de ninguna
forma hacerse una distincién entre dos categorias de ciudada-
nos dominicanos en funcién de su residencia, sino que el solo
hecho de ser dominicanos bastaba para proteger su derecho al
ejercicio de un voto libre y directo. Con base en la sentencia
constitucional descrita, en la actualidad los electores pueden
escoger libremente el candidato en especifico en las votaciones
de este tipo de diputaciones, sin tener que limitarse a apoyar a
un partido politico de manera genérica. Por ello, el dominicano
que reside en el exterior tiene el derecho de votar por el diputado
y el partido de su eleccién, sin importar en qué nivel o escala
estén colocados los diputados a ser electos de su mismo partido.

C. RELEVANCIA PARA EL PORVENIR DE LA
PARTICIPACION CIUDADANA DE LA DIASPORAY EL
VOTO EN EL EXTERIOR

Una vez analizado el marco juridico en la materia, se puede
ponderar si ha sido suficiente con crear normas para garantizar
la participacién ciudadana y el voto en el exterior. La respuesta a
esto es que ha habido grandes avances, pero todavia se hace nece-
saria la implementacién de medidas, algunas de ellas en materia
de politica publica, para poder mejorar la garantia del derecho
al sufragio de la didspora. Por ejemplo, se deberia mantener la
expansién del establecimiento de los colegios electorales en el

7 TC/0482/20, de 29 de diciembre de 2020, § 12.7.
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exterior, para seguir alcanzando las comunidades dominicanas
que se encuentran en los distintos paises del mundo.

Para comprender lo descrito es importante referirse a las
estadisticas. El primer afno que se tuvo la posibilidad de votar
en el exterior se registraron alrededor de 52,500 dominicanos
y votaron unos 34,000 (es decir un 64% de los registrados).
En 2020 se registraron unos 595,000 y votaron unos 130,000
(es decir, un 22% de los registrados), siendo este porcentaje un
minimo histdrico’®. Esta cifra es ciertamente desalentadora en
comparacién con todos los esfuerzos juridicos y politicos reali-
zados, pero también debe reconocerse que se corresponde con
las cifras alcanzadas en otros paises”. En todo caso, debe tenerse
presente que las elecciones de 2020 se realizaron en medio de
una pandemia, situacién que influencié la baja participacién
electoral de la ciudadania.

La relevancia de las elecciones dominicanas en el extranjero
cobra especial importancia si tenemos en cuenta que, en las elec-
ciones de 2020, la didspora representé la «cuarta demarcacién
mds importante en términos de cantidad de electores»20, para
un total de un 8% de todos los dominicanos hdbiles para votar.
En consecuencia, se trata de una porcién del cuerpo electoral
que puede tener una incidencia significativa en las elecciones
presidenciales, al tiempo que tiene un impacto directo en la
eleccién de siete curules en la Cdmara de Diputados, para lo cual

8 JAQUEZ (Roman), op. cit., p. 527.
DUARTE (Isis), Implicaciones politicas y electorales del voto dominicano en el exterior,
Participacién Ciudadana, 2003, p. 18, disponible en linea, https://issuu.com/

pciudadana/docs/3 2003 11.voto_exterior [consulta: 20 marzo 2023].
2 JAQUEZ (Romén), op. cit., pp. 527-528.
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se puede votar a través de una lista desbloqueada, segin dispone
el precedente constitucional.

Debe reconocerse que las instituciones publicas contintian
realizando esfuerzos para abarcar a la didspora, como la creacién
de nuevos colegios electorales mds cercanos a las poblaciones
dominicanas en el extranjero, tal es el caso de Argentina y Uru-
guay”'; pero esto no serd suficiente sin la participacién proactiva
de los dominicanos en el exterior.

CONCLUSION

El derecho al sufragio es, actualmente, una de las expresio-
nes mds importantes de la participacién politica de los ciudada-
nos dominicanos. En las tltimas tres décadas se han registrado
grandes avances normativos y practicos para garantizar que este
derecho sea ejercido por los dominicanos residentes en el exte-
rior. Puntualmente, a nivel legislativo se introdujo la posibilidad
del ejercicio del derecho al sufragio activo (elegir a través del
voto) de aquellos ciudadanos dominicanos cuya residencia se
encuentre fuera del pais, para lo cual se han ido habilitando
paulatinamente colegios electorales en el exterior.

Sibien nosehaincorporado expresamente enla Constitucién
esta posibilidad del voto extraterritorial, la misma se deriva de
una interpretacion estructural de nuestro texto fundamental, al
tiempo que esta ha sido validada y protegida por la jurisprudencia

2 AQUINO (José), «El voto de los dominicanos (as) en el exterior», periddico digital

Acento, 8 de marzo de 2016, disponible en linea, https://acento.com.do/especiales/
el-voto-de-los-dominicanos-as-en-el-exterior-832 .html [consulta: 20 marzo
2023].
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constitucional. En efecto, el Tribunal Constitucional ha sido
enfdtico en reconocer que los derechos fundamentales de los
dominicanos no deben depender de su lugar de residencia, por
lo que se ha fortalecido la conexién con la didspora.

En igual sentido, se ha protegido el derecho al sufragio
pasivo (ser elegible) al incorporar la figura de los diputados que
representan la comunidad dominicana en el exterior, para lo
cual se reservan siete escafos en la Cdmara de Diputados. Ahora
bien, estas garantias de la proteccién al derecho de participacién
politica deben venir acompanadas de una voluntad civica de
contribuir a la democracia electoral por parte de los sujetos de la
misma por excelencia: los ciudadanos dominicanos, sin importar
su lugar de residencia.
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EL DEBIDO PROCESO Y LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES EN LA VIRTUALIDAD?*

La regulacién de las prerrogativas bdsicas debe mantenerse
a la par de los avances de nuestra sociedad porque, en caso
contrario, no se estarfa garantizando una auténtica proteccién
de derechos que considere todos los retos y oportunidades
presentes en la actualidad. Precisamente esto ha motivado a
analizar en qué medida el avance de la tecnologia ha influido
en los derechos fundamentales, tanto de manera negativa por
el surgimiento de nuevos retos que deben enfrentarse, como
de manera positiva con la generacién de mecanismos que
sirven para preservar en mejor y mayor medida los mismos.
Puntualmente, en este estudio se abordard cémo el proceso de

2 Este tema fue originalmente abordado en forma de ponencia como parte del ciclo

de conferencias que desarrollé el Tribunal Constitucional en el marco de la XXV
Feria Internacional del Libro Santo Domingo 2023, disponible en linea, https://

www.tribunalconstitucional.gob.do/sala-de-prensa/noticias/magistrada-santana-
de-cabrera-destaca-impacto-de-la-virtualidad-en-procesos-judiciales/. ~ Se  desea

agradecer a José Negrete por sus valiosos aportes a este trabajo.
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digitalizacién de nuestra sociedad, a partir de la invencién de
la computadora y la democratizacién del acceso a Internet, ha
influido en los derechos fundamentales de naturaleza procesal:
el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

Se trata de un tema sujeto a amplio debate a nivel
nacional, sobre todo a partir de la pandemia del COVID-19, la
cual hizo que la administracién judicial tuviera que adelantar
forzosamente muchos pasos en la adecuacién tecnolédgica de
sus procesos tradicionales. En este sentido, los tribunales se
vieron en la obligacién de adaptar sus procedimientos a la
realidad imperante que se estaba enfrentando, pero sin dejar
de lado la obligatoria proteccién a derechos fundamentales,
especialmente aquellos de indole procesal. Entre otras cosas,
lo anterior generé un escenario que habia sido poco explorado
a nivel nacional: audiencias virtuales, firmas electrénicas de
sentencias, comunicacién virtual de documentos judiciales,
entre otros. Si bien puede concebirse que estos elementos
significaron un adelanto tecnolégico de la administracién
judicial, también debe reflexionarse sobre hasta qué punto
nuestro marco constitucional y legal los permite.

El interés de este estudio es profundizar en estos derechos
constitucionales de cardcter procesal para estudiar cémo pueden
ser beneficiados o afectados por el avance de las tecnologias y su
incorporacién en nuestras vidas, puntualmente desde el enfoque
de la administracién judicial. Para tratar este tema, este trabajo se
dividird en dos partes: A) conceptos generales; y B) impacto de la
virtualidad en la aplicacién del debido proceso y la tutela judicial
efectiva. Al igual que los demds trabajos de esta obra, el tema
serd abordado aportando jurisprudencia constitucional, con el
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objetivo de comprender el influjo del Tribunal Constitucional
sobre el mismo.

A. CONCEPTOS GENERALES

Ante todo, conviene abordar algunas definiciones generales
para poder entender a qué se refieren conceptualmente los térmi-
nos «debido proceso», «tutela judicial efectiva» y «virtualidad».
Es preciso referirse a nuestra Constitucién, cuyo articulo 69
consagra el derecho de toda persona a «obtener la tutela judicial
efectiva, con respeto al debido proceso», que estd conformado
por una serie de garantias minimas que incluyen, a titulo enun-
ciativo: acceso oportuno y gratuito a la justicia, presuncién de
inocencia, independencia e imparcialidad judicial, non bis in
idem, irretroactividad de la ley y derecho al recurso.

Si bien el texto constitucional los aborda de manera conjun-
ta, es necesario individualizar cada uno de estos dos conceptos.
Por un lado, la tutela judicial efectiva ha sido definida por la
jurisprudencia constitucional como aquel derecho publico sub-
jetivo aplicable a toda persona para acudir ante los tribunales de
la Reptblica con el reconocimiento de las facultades especificas
que ya se han mencionado en su mayoria, ante lo cual debe
recibir una decisién judicial que contemple una debida moti-
vacién®. La Sentencia TC/0489/15 es especialmente ilustrativa
en lo que respecta a esta prerrogativa, pues consagra que «[...] la
tutela judicial efectiva puede traducirse en la garantia de la libre
entrada a los tribunales para la defensa de los derechos e intereses

22 TC/0489/15, de 6 de noviembre de 2015, § 8.3.3.
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frente al poder publico, aun cuando la legalidad ordinaria no
haya reconocido un recurso o accién en concreto»*.

Por otro lado, el debido proceso es interpretado como el
derecho fundamental que consagra una serie de reglas minimas
que, en su conjunto, consiguen que un proceso judicial o ad-
ministrativo sea llevado a cabo de manera justa. La Sentencia
TC/0331/14 dispone, sobre este particular, que «[...] el debido
proceso es un principio juridico procesal que reconoce que toda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante las
cuales se procura asegurar un resultado justo y equitativo dentro
de un proceso que se lleve a cabo en su contra, permitiéndole
tener la oportunidad de ser oido y a hacer valer sus pretensiones
legitimas frente al juzgador®.

En todo caso, jen qué se diferencian la tutela judicial efecti-
va y el debido proceso? Una respuesta sencilla es que la primera
aplica solo a procesos judiciales, mientras que el segundo se
refiere tanto a procesos judiciales como administrativos. Ahora
bien, una respuesta mds acabada se puede ofrecer a partir del
andlisis del magistrado Domingo Gil, el cual indica en la doc-
trina que la tutela judicial efectiva «funciona como un derecho
de salvaguarda judicial de los derechos legitimos», al tiempo que
el debido proceso es el «instrumento que sirve a esos propdsi-
tos»*. En otras palabras, la tutela judicial efectiva se refiere a
ese derecho genérico de acceder a la justicia, mientras que el
debido proceso regula los pasos que deben seguir las partes y el
juzgador. Ambos, en conjunto, sirven de sustento para que no

% TC/0489/15, de 6 de noviembre de 2015, § 8.3.4.

» TC/0331/14, de 22 de diciembre de 2015, § 10.g

% GIL (Domingo), «Comentario al articulo 69 de la Constitucién», en FINJUS, Cons-
titucidn comentada, 4.a ed., Santo Domingo, Republica Dominicana, 2015, p. 198.
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sea arbitraria la toma de decisiones judiciales, sino que se apegue
a una serie de reglas bésicas que garantizan la posibilidad de las
partes de defender sus intereses.

El conocimiento de estos conceptos juridicos debe ser com-
plementado con otro mds cotidiano como es la virtualidad. Esta
se refiere a la realizacidn de las actividades tradicionales del ser
humano por medio de plataformas digitales que se encuentran
en Internet, a diferencia del uso de medios fisicos o andlogos.
Estas plataformas digitales son definidas, en el contexto de los
tribunales judiciales, como el «[...] conjunto de herramientas
tecnoldgicas que soportan los servicios ofrecidos por los tribu-
nales y érganos del Poder Judicial»*’, como lo establece la Ley
num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios digitales
para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial.

Es precisamente esta tltima pieza legislativa la que crea un
puente de conexién en el dmbito judicial entre los conceptos
de tutela judicial y debido proceso, por un lado, y el concepto
de virtualidad, por el otro, pues por medio de la misma se re-
gulan los aspectos medulares sobre cémo los tribunales pueden
emplear mecanismos digitales para su funcionamiento, desde
el depésito de documentos hasta la emisién de las sentencias,
culminando con la firma. En consecuencia, a través de la
lectura de esa pieza legislativa se puede vislumbrar cémo la
virtualidad impacté en todo el curso del proceso judicial, salvo
excepciones marcadas.

27

Ley niim. 339-22, de 21 de junio de 2022, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder

Judicial (G.O. nim. 11076, de 29 de julio de 2022).
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Es importante recordar que la citada Ley ndm. 339-22
se materializa como una consecuencia de la declaratoria de
inconstitucionalidad por parte de la Sentencia TC/0286/21
contra una serie de resoluciones del Consejo del Poder Judicial
que regulaban el uso de la virtualidad en sede judicial. Sin
embargo, debe hacerse énfasis en la premisa de que la incons-
titucionalidad no se debi6 a que la virtualidad resultaba lesiva
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, sino que se
fundamenté en que las resoluciones fueron emitidas por un
érgano sin competencia para tales fines. Asi, el Pleno del Tri-
bunal Constitucional estimé que el Consejo del Poder Judicial
tiene facultad reglamentaria exclusivamente en cuestiones
administrativas (de autogobierno del Poder Judicial), no asi de

cuestiones de procedimiento jurisdiccional?®.

B. IMPACTO DE LA VIRTUALIDAD EN LA APLICACION
DEL DEBIDO PROCESO Y LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA

Lo explicado hasta el momento sirve de base para pasar a
la segunda parte de este estudio, que se refiere al impacto de la
virtualidad en la aplicacién del debido proceso y la tutela judicial
efectiva. Esta segunda parte tratard, a su vez, dos aspectos princi-
pales: 1) amenazas y beneficios de la virtualidad para el derecho
a la tutela judicial efectiva y el debido proceso; y 2) aplicacién de
la virtualidad de las garantias especificas que se establecen en los
numerales del articulo 69 constitucional.

% V.p.e TC/0286/21, de 14 de septiembre de 2021, § 13.114.
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1. Amenazasy beneficios de la virtualidad para el
derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso

La virtualidad ha sido analizada desde sus amenazas y bene-
ficios en pricticamente todos los espacios a los que ha llegado,
desde las artes hasta las ciencias; y el derecho, como drea que
se dedica a la regulacién de todas las demds, obviamente no es
la excepcién. Asi las cosas, es de especial importancia observar
cémo el ordenamiento juridico interactda con la virtualidad,
pues esa relacién influird en el nivel de proteccién que se pueda
alcanzar con respecto a los derechos fundamentales en el contex-
to digital, especificamente la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, que son el objeto de este estudio.

En cuanto a las amenazas de la virtualidad sobre la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, pueden observarse tres
principales: la brecha digital, la regulacién insuficiente y la in-
fraestructura tecnoldgica deficiente. En primer lugar, la brecha
digital es un problema latente en la Republica Dominicana®,
lo cual evidentemente afecta el acceso a la digitalizacién de los
procesos judiciales. Esta se desdobla tanto en las carencias eco-
ndémicas que impiden la tenencia de dispositivos tecnolégicos y
el acceso a Internet, como en la falta de conocimientos y destre-
zas para usar estos recursos. En consecuencia, la tutela judicial
efectiva y el debido proceso se ven amenazados en el sentido de
que se podria poner en condiciones de desigualdad a las partes
que acuden ante la justicia.

»  LOPEZ (Arturo), «Estado de la transformacién digital en la Repuiblica Dominica-

na», periédico digital Listin Diario, 30 de diciembre de 2022, disponible en linea,
https://listindiario.com/puntos-de-vista/2022/12/30/ 00/estado-de-la-trans-

formacion-digital-en-la-republica-dominicana.html [consulta: 22 marzo 2023].
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Una de las maneras con las que la legislacién nacional ha
decidido enfrentar esta situacién es aplicando la virtualidad solo
en aquellos casos en los que las dos partes procesales asi lo hayan
acordado, y designando a la Escuela Nacional de la Judicatura
la labor de asegurar un acceso «plural, abierto e inclusivo» a los
medios digitales por parte de la comunidad juridica®. En igual
sentido, se exige la presencialidad fisica en aquellos contextos
donde la virtualidad resulta un inconveniente, como sucede con
las audiencias en materia penal®’.

Este tltimo razonamiento fue explicado en la mencionada
Sentencia TC/0286/21 cuando establecié que «[...] la presencia
fisica de las partes en la audiencia es un mecanismo que procura
salvaguardar, entre otros, los principios de inmediacién y contra-
dictoriedad. Por ello esa presencia fisica resultard importante, y a
veces hasta imprescindible, en la medida que a la naturaleza del
proceso asi le resulte ttil y cuando asf lo requiera el contenido esen-
cial del derecho que se procura salvaguardar por su intermedio»*.

En segundo lugar, la regulacién insuficiente también se ha
presentado como una amenaza a estos derechos, pues la ausencia
de reglas de derecho certeras o no emitidas por las autoridades
competentes ha afectado el desarrollo de procesos judiciales de
manera virtual. Nuestro pais ha superado esta amenaza gracias a
las amplias discusiones que ha tenido este tema a nivel nacional.
Asi, fue discutido: a) de manera administrativa con la adopcién
de las primeras resoluciones del Consejo del Poder Judicial; b) de
manera jurisdiccional mediante el conocimiento de las acciones

3 Ley nim. 339-22, 0p. cit., art. 7.
3 Ley ntim. 339-22, op. cit., art. 14.
2 TC/0286/21, op. cit., § 10.1.11.
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directas de inconstitucionalidad que impugnaron las citadas
resoluciones; y ¢) de manera legislativa con la aprobacién de la
referida Ley naum. 339-22.

En tercer lugar, la falta de infraestructura tecnolégica suficien-
te se refiere al estatus de los recursos necesarios para establecer y
mantener en funcionamiento las plataformas digitales habilitadas
para el trdmite de los procesos judiciales. Aunque la experiencia
nacional ha resultado relativamente satisfactoria en este aspecto, es
importante prestarle atencién para evitar inconvenientes futuros.

En cuanto a los beneficios de la virtualidad sobre la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, pueden observarse dos prin-
cipales: accesibilidad a la justicia y reduccién de costos internos y
externos. En primer lugar, la accesibilidad a la justicia es precisa-
mente uno de los corolarios de los derechos en estudio. Esta se ve
impactada por la virtualidad en el sentido de que permite que las
personas puedan acceder con mayor facilidad a los tribunales de
la Reptblica. Es especialmente ilustrativo el caso de las personas
que habitan lejos del tribunal ante el cual tienen que acudir, pues
la virtualidad hace que la justicia se acerque a ellos sin que ellos
tengan que acercarse fisicamente a la justicia. De esta manera, se
superan aspectos como la distancia, el tiempo y los medios que
se requiere utilizar para poder acudir presencialmente al depésito
de documentos o a una audiencia.

En segundo lugar, la reduccién de los costos va de la mano
con la idea anterior, pues la virtualidad conlleva ahorrar en
diversos aspectos: material gastable, dado que se entregan vir-
tualmente los documentos; combustible o pasaje, porque no es
necesario el traslado fisico a los tribunales; tiempo, que se podria
emplear en otras labores, entre otros. Este beneficio debe ser vis-
to en doble via, es decir, no es solo para los usuarios de la justicia,
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sino también, dado el ahorro de recursos, para la administracién
de justicia propiamente dicha.

Una vez vistas estas amenazas y beneficios, conviene pasar a
la Gltima idea del estudio, relativa al andlisis, a la luz de la virtua-
lidad, de las garantias especificas que consagra el articulo 69 de la
Constitucién. En consecuencia, se repasard brevemente cada una
de ellas, aportando jurisprudencia constitucional relevante, para
poder analizar cémo se relacionan con el proceso de digitalizacién.

2. Aplicacién de la virtualidad de las garantias especificas
que se establecen en los numerales del articulo 69
constitucional

El numeral 1 del articulo 69 constitucional dispone el acce-
so oportuno y gratuito a la justicia, y la jurisprudencia constitu-
cional ha estimado que es el «[...] primer peldano [...] de gran
relevancia, porque a través de él se entra al proceso»™. Como
se ha expuesto anteriormente, la virtualidad podria facilitar el
acceso de las personas a la justicia. En todo caso, la practica debe
ser cautelosa para no generar una desigualdad en el acceso a la
justicia en virtud de la brecha digital.

El numeral 2 del articulo 69 constitucional dispone el dere-
cho a ser oido en un plazo razonable y por una jurisdiccién apro-
piada, lo cual implica, entre otras cosas, que no haya una «demora
judicial injustificada»™, como exige la Sentencia TC/0394/18, y
que el proceso sea conocido por un juez «competente, indepen-
diente e imparcial»”®, como dispone la Sentencia TC/0483/15.

3 TC/0006/14, de 14 de enero de 2014, § 10.1.p.
3 TC/0394/18, de 11 de octubre de 2018, § 11.1.
3 TC/0483/15, de 6 de noviembre de 2015, § 11.7.
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La virtualidad podria impactar positivamente en la agilizacién
de los procesos, pues implicaria que se realizaran pasos, como las
audiencias, de manera mds prictica y sencilla.

En todo caso, los aspectos de competencia, independencia
e imparcialidad no se ven afectados por la virtualidad, pues son
principios invariables de la administracién de justicia. El mismo
razonamiento debe emplearse con la presuncién de inocencia,
consagrada en el numeral 3 del articulo 69. Por su parte, el nume-
ral 4 del articulo 69 constitucional dispone la publicidad, oralidad
y contradictoriedad del juicio, lo cual es complementado por la
jurisprudencia constitucional al exponer que esta garantia «[...]
implica poder responder en igualdad de condiciones todo cuanto
sirva para contradecir los planteamientos de la contraparte»®.

Asi, la publicidad se garantiza tanto por la publicacién del
rol de audiencias como por la apertura al control ptblico; mien-
tras que la oralidad y la contradictoriedad se manifiestan con la
presencia virtual simultdnea de las partes procesales. Como se ha
dicho anteriormente, esto tiene sus excepciones en ciertos tipos
de procesos, como el penal, donde se mantiene la presencialidad
fisica en etapas como las audiencias, por entender que se trata de
un proceso mds delicado.

Los numerales 5 y 6 del articulo 69 constitucional disponen
el non bis in idem y la prohibicién de la obligacién de declarar
contra si mismo, sin que la virtualidad tenga un impacto re-
levante sobre ninguno de ellos. De su lado, el numeral 7 del
articulo 69 constitucional dispone la irretroactividad de la ley y
el cumplimiento de las formalidades de cada proceso: «[...] no
se trata de cumplir con un formalismo por el mero formalismo,

% TC/0006/14, op. cit., § 10..
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sino cumplir con las formalidades de cada juicio para garantizar

el derecho a la tutela judicial efectiva y debido proceso»’

lo establecié la Sentencia TC/0264/20.
Con la intervencién de la Ley nim. 339-22 se consolida el

7, segin

funcionamiento de las reglas de juego en materia virtual, siem-
pre con apego a las normas de derecho tradicionales que aplican
indistintamente al proceso, sea o no virtual. En todo caso, la
virtualidad podria traer inconvenientes que requerirfan una
vigilancia activa de la administracién de justicia, como errores
en la escritura de correos o problemas de conexién en el curso de
una audiencia virtual.

Los numerales 8 y 9 del articulo 69 constitucional disponen
el principio de legalidad probatoria y el derecho al recurso,
respectivamente, dos aspectos que resultan inalterables ante la
virtualidad. En igual sentido, el numeral 10 se refiere al debido
proceso en sede administrativa, cuestién que escapa al contenido
de esta investigacion.

CONCLUSION

Todas estas reflexiones permiten confirmar la tesis inicial:
la virtualidad ha tenido un impacto significativo en el derecho
a la tutela judicial efectiva y el debido proceso. Si bien en la
digitalizacién del servicio de justicia existen amenazas como la
brecha digital, también existen beneficios como la reduccién de
los recursos que deben gastarse en los procesos judiciales. En
igual sentido, se pudo observar cémo la virtualidad impacta en la

37 TC/0264/20, de 25 de noviembre de 2020, § 12.6.
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mayoria de las garantias especificas que consagran los numerales
del articulo 69 constitucional, mientras que otras no resultan
impactadas por tratarse de principios estructurales del proceso
judicial. El avance de la sociedad debe ser, también, el avance del
derecho, por lo que las garantias constitucionales deben verse
beneficiadas de los desarrollos tecnolégicos, siendo los derechos
constitucionales de naturaleza procesal parte de los protagonistas
de esta virtualizacién.

Por dltimo, es importante resaltar que la jurisprudencia
constitucional ha tenido una clara incidencia en la concretizacién
de las garantias especificas que consagra el articulo 69 de la
Constitucién, lo cual resulta especialmente ttil para analizar
c6mo el mismo interactda con la virtualidad. Lo anterior se debe
a que, en la medida que contemos con normas mds concretas
en ocasién de su interpretacién constitucional, entonces serd
mds viable, y menos arbitrario, adaptarlas a nuevos contextos
como el digital. Asi las cosas, en decisiones como la Sentencia
TC/0286/21 se deja ver a grandes rasgos cémo y a través de
qué instrumentos legales puede regularse la administracién de
justicia en el dmbito de la virtualidad.
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SENTENCIAS CONSTITUCIONALES
EMBLEMATICAS QUE PROTEGEN LA NINEZ
Y LA ADOLESCENCIA'Y GARANTIZAN
LA UNION FAMILIAR Y LA IGUALDAD
ENTRE MUJERES Y HOMBRES?

Uno de los principales desafios del constitucionalismo
liberal es establecer mecanismos efectivos que hagan posible
una proteccion reforzada de los grupos en situacién de vulne-
rabilidad. Estos tltimos consisten en aquellas personas que, por
alguna condicién individual, tienen mayor tendencia a ver sus
derechos fundamentales en riesgo ante el contexto en el que se
encuentran. En consecuencia, un Estado social y democrético de
derecho como la Repiblica Dominicana, en el cual el respeto a

3% Este tema debia ser abordado originalmente en forma de ponencia como parte

del ciclo de conferencias que desarrollé el Tribunal Constitucional en el marco
de la Primera Feria Constitucional Internacional sobre la Familia y la Igualdad;
sin embargo, la misma no pudo ser expuesta por razones atendibles. Disponible
en linea, https://www.tribunalconstitucional.gob.do/eventos/primera-feria-consti-
tucional-internacional-sobre-la-familia-y-la-igualdad-en-ocasi%C3%B3n-del-d%-
C3%ADa-nacional-de-los-derechos-de-la-ni%C3%B1ez/. Se desea agradecer a
Emely Rodriguez y Lisa Herrera por sus valiosos aportes a este trabajo.
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la dignidad humana es una funcién esencial (segtn el articulo 8
constitucional), debe enfocarse en que todos los grupos pobla-
cionales tengan garantizados sus derechos fundamentales. Esto,
l6gicamente, obligard a tomar medidas adicionales con respecto
a aquellos sectores que se encuentran en posicién desventajosa,
pues asi se podria subsanar en mayor o menor medida la situa-
cién de vulnerabilidad en la que se encuentran.

Dentro de los grupos poblacionales especialmente protegi-
dos a nivel constitucional, se encuentra la mujer y la nifez, los
cuales el Tribunal Constitucional ha reconocido expresamente
como personas vulnerables®. Esto lo ha hecho a partir de las
disposiciones constitucionales contenidas en los articulos 39.4
y 39.5 constitucionales, en relacién con las mujeres, y en el
articulo 56 constitucional, en relacién con los menores de edad.
De las mismas se puede extraer la visién constitucional de que se
deben llevar a cabo medidas adicionales que sirvan para aliviar
las limitaciones que afectan a estos grupos sociales.

En igual sentido, tanto la mujer como la nifiez se ven refor-
zados por otro interés de rango constitucional: la proteccién de
la familia como «[...] el fundamento de la sociedad y el espacio
basico para el desarrollo integral de las personas» (articulo 55
constitucional). En el marco de la familia, la Constitucién
reconoce tanto el valor igualitario de los hombres y las mujeres
(articulo 55.1 constitucional) como el valor igualitario de los
hijos (articulo 55.9 constitucional). En consecuencia, existe
una relacién dindmica a nivel constitucional entre la mujer, la
nifez y la familia, pues a partir de la misma se puede favorecer

¥ TC/0301/15, de 25 de septiembre de 2015, § 8.7.
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el respeto a los derechos fundamentales de cada uno de esos
actores sociales.

La jurisprudencia constitucional se ha pronunciado en
multiples ocasiones en torno a la proteccién reforzada sobre la
mujer, la nifiez y la familia, en ocasiones incluso haciendo una
conexién entre estos actores. Estas sentencias constitucionales
son especialmente valiosas, pues concretizan esas disposiciones
constitucionales genéricas ante situaciones particulares de he-
cho, permitiendo apreciar con mayor precisién las problemdticas
reales que enfrentan los actores descritos. Este trabajo se dividird
en tres partes a fin de abordar dos sentencias constitucionales
por cada uno de los siguientes tres temas: A) unién familiar; B)
nifiez y adolescencia, y C) igualdad de género. En todo caso,
es importante adelantar que algunas de las sentencias que serdn
explicadas tratardn transversalmente todos estos temas o varios

de ellos.

A. UNION FAMILIAR

Como se ha adelantado, la unién familiar se encuentra
protegida por el articulo 55 constitucional. Dentro de las
regulaciones mds especificas que concretizan esta proteccién
constitucional estdn las figuras juridicas del matrimonio, de las
uniones de hecho y de la adopcidn, asi como la proteccién de la
maternidad, la igualdad de los hijos sin diferencia de filiacién,
entre otras. Se trata de uno de los articulos mds detallados del
texto constitucional que coloca en su justa posicién a la familia
en nuestra sociedad democritica.

El Tribunal Constitucional se ha dedicado a la aplicacién
concreta de esta visién constitucional de la unién familiar por
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medio de su constante jurisprudencia. Una primera evidencia
de ello es la emblemdtica Sentencia TC/0012/12, mediante la
cual se «[...] reconoce el derecho de la mujer pareja de hecho
a reclamar pensién de sobrevivencia por el fallecimiento de su
pareja»*’. En esta decisién constitucional, el Tribunal se enfrenté
a la negativa de las Fuerzas Armadas de otorgar una pensién por
supervivencia a una persona que habia sido la pareja de hecho
de un servidor militar. El razonamiento de la referida institu-
cién militar se fundamentaba en que la legislacién aplicable, el
articulo 252 de la entonces Ley niim. 873-78, solo hacia posible
otorgar este tipo de pensién al cényuge supérstite, es decir, a
quien hubiera mantenido un vinculo matrimonial.

Este tribunal determiné que el condicionamiento de la exis-
tencia de un matrimonio para el otorgamiento de una pensién
por supervivencia contradecia el articulo 55.5 constitucional,
que dispone: «La unién singular y estable entre un hombre y
una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman
un hogar de hecho, genera derechos y deberes en sus relaciones
personales y patrimoniales, de conformidad con la ley». En
consecuencia, en el referido precedente se iguald, en cuanto a
derechos patrimoniales para fines previsionales, el matrimonio
con la unién de hecho, siempre y cuando esta tltima cumpla
una serie de requisitos bdsicos que demuestre su semejanza
al primero*!. Para llegar a esta conclusién, el Tribunal usé de
fundamento la emblemadtica decisién de la Suprema Corte de

© GUEVARA (Milton), Comisién de Igualdad de Género: Discursos del presidente del
Tribunal Constitucional de la Repiiblica Dominicana, Tribunal Constitucional, Santo
Domingo, Republica Dominicana, 2023, p. 43.

4 TC/0012/12, de 9 de mayo de 2012, § 9.1 - 9.n.
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Justicia que reconocié el valor juridico del concubinato incluso
antes de que se constitucionalizara expresamente®.

La Sentencia TC/0012/12, sin lugar a dudas, protege la
unién familiar en sus diferentes manifestaciones. Lo anterior
se debe a que se consolidé, desde el inicio de la jurisprudencia
constitucional, la relevancia juridica de las uniones de hecho. Esta
tltima figura sirve como instrumento idéneo para la generacién
de derechos y deberes en los nicleos familiares, més alld de la
formalidad del registro civil del matrimonio; en consecuencia,
sirve para la proteccién de la familia, méxime de aquellas que,
por desconocimiento o desinterés, no registraron legalmente su
unién al inicio de la relacién.

Es importante resaltar que la sentencia en andlisis también
impacta en los otros dos temas que se tratan en este trabajo,
pues en la referida decisién se explica: a) que el reconocimiento
juridico de las uniones de hecho habilita a las mismas para que
puedan adoptar nifos y nifas, lo cual sirve para darles una fa-
milia®’; y b) que la igualdad de género no solo aplica en relacién
de las mujeres con los hombres, sino también viceversa, pues en
ese caso se determing la necesidad de que la pensién por sobrevi-
vencia aplicara no solo a la viuda de un servidor militar fallecido,
sino también al viudo de una servidora militar fallecida®.

Una segunda decision constitucional de relevancia en torno a
la unién familiar es la Sentencia TC/0601/17, mediante la cual se
determiné que las limitaciones legales al divorcio se fundamentan
en la proteccién de la familia. Esa decisién resolvié una accién

2 8CJ, 2.2 Cdm., 17 octubre 2001 (n.o 44), BJ 1091, p. 500.
#TC/0012/12, de 9 de mayo de 2012, § 9.0.
#“ - TC/0012/12, de 9 de mayo de 2012, § 9.r.
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directa de inconstitucionalidad interpuesta contra la norma que
dispone las causales de divorcio, es decir, el articulo 2 de la Ley
nam. 1306-BIS, sobre divorcio. Entre estas causales se encuentra
el mutuo consentimiento, la incompatibilidad de caracteres, la
ausencia decretada judicialmente, el adulterio, la condenacién
penal, las sevicias e injurias graves, el abandono voluntario y la
embriaguez habitual. En esencia, la parte accionante argumenta-
ba que la decisién del divorcio debe ser tan libre como la decisién
del matrimonio, es decir, sin necesidad de dar explicaciones y
encuadrarlas en una causal legalmente especificada.

El Tribunal aplicé el test de razonabilidad a la citada norma,
a partir del cual determiné que la misma tiene un fin legitimo,
emplea un medio adecuado y existe una relacién entre ambos. Si
bien se reconoce que las limitaciones sobre el divorcio constituyen
una injerencia estatal sobre la privacidad de las mujeres, también
se explica que esta se encuentra justificada en la necesidad de
«[...] que el Estado cumpla con su objetivo de proteger a la fami-
lia y al interés superior del menor; lo que significa que la norma
cumple fines constitucionalmente establecidos, fundamentados
en el orden publico y en la garantia de derechos de terceros»®.

A la luz de lo anterior es posible afirmar que el Tribunal
Constitucional estima que, una vez establecido el vinculo ma-
trimonial, es necesario crear impedimentos para una disolucién
automdtica del mismo, lo cual serfa especialmente grave tanto
para las relaciones juridicas derivadas de ese matrimonio como
para los hijos que se hayan engendrado en el marco del mismo.
El interés detrds de esta normativa es fortalecer la estabilidad
del ndcleo familiar, de manera tal que la ruptura de la relacién

S TC/0601/17, de 2 de noviembre de 2017, § 9.24.
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entre el hombre y la mujer sea producto de una decisién toma-
da racionalmente y con calma, lo cual es validado de manera
judicial. De ahi la relevancia de esta decisién, pues consolida el
valor del matrimonio, sin crear una limitacién absoluta para su
disolucién, pero imponiendo ciertos requerimientos procesales
para alcanzarla. Por dltimo, se puede apreciar coémo esta decisién
impacta transversalmente también en la nifiez, pues se crean me-
canismos para evitar una ruptura familiar inmediata que podria
afectar la convivencia con los padres y hermanos.

B. NINEZY ADOLESCENCIA

Con respecto a la proteccién de la nifiez y la adolescencia,
esta se encuentra consagrada en el articulo 56 constitucional,
el cual dispone que «[...] la familia, la sociedad y el Estado,
hardn primar el interés superior del nifo, nina y adolescente».
Puntualmente, se vela por el desarrollo integral y el ejercicio de
los derechos fundamentales de los nifios, ninas y adolescentes,
destacando su participacién como sujetos activos en nuestra
sociedad. La importancia de una proteccién especializada se
debe a que las personas menores de edad deben enfrentar simul-
tdneamente las limitaciones propias del desarrollo biolégico y las
barreras socioculturales.

Sobre este tema, resulta de especial relevancia abordar, en
primer lugar, la Sentencia TC/0058/13, en la cual «[...] se reco-
noce que el interés general u colectivo son limites a la libertad de
empresa»®, argumentando especificamente que el derecho a la

6 PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA MADRE Y MAESTRA, «Los pri-

meros quinientos dfas del Tribunal Constitucional: Andlisis de sus sentencias»,

61



La jurisdiccion constitucional en perspectiva: precedentes, retos y oportunidades

educacién de los menores de edad no debe ceder ante el beneficio
econémico de las instituciones de educacién privada. Por medio
de la sentencia descrita se conocié de una accién directa de in-
constitucionalidad en contra de los literales «f» y «g» del articulo
48 de la Ley nim. 136-03, relativa al Cédigo de Proteccién de
Ninos, Ninas y Adolescentes, el cual prohibe que la falta de pago
de la colegiatura sea causal de discriminacién o sancién. Ante este
tribunal se pretendié alegar que esta prohibicién limitaba a las
instituciones académicas y los profesores, pues estos tenfan que
seguir impartiendo docencia a menores de edad cuyos padres no
se encontraban al dia con el pago de la colegiatura.

En esta sentencia se declara la constitucionalidad de las nor-
mas impugnadas a fin de validar la prohibicién de expulsar a los
nifos, nifas y adolescentes de los centros educativos por falta de
pago. Esto se razoné con el objetivo de proteger el derecho a la
educacién que permite el desarrollo integral de los nifios, nifias
y adolescentes, y con el interés de evitar que los menores de edad
sean usados «[...] como medio para constrefiir a los padres a
cumplir con su obligacién de pago»”. Se puede anadir a este
razonamiento que las familias deben servir como un medio para
hacer posible la educacién de los menores de edad, no asi como
una limitacién, pues los padres son «los primeros educadores»
de sus hijos®.

CUEPS-PUCMM, sin fecha, disponible en linea, https://investigacion.pucmm.
edu.do/cueps/Paginas/los-primeros-quinientos-dias-tribunal-constitucional.aspx
[consulta: 1 febrero 2024].

7 TC/0058/13, de 15 de abril de 2013, § 10.1.10.

4% PEREZ (Newton), «Comentario al articulo 63 de la Constitucién» en ACOSTA
(Hermogenes) et al., La Constitucién de la Repiiblica Dominicana comentada por
Jjueces y juezas del Poder Judicial, t. 1, Escuela Nacional de la Judicatura, Santo
Domingo, Republica Dominicana, 2023, p. 723.
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El anilisis constitucional ponderé que, si bien la regulacién
tiene importantes implicaciones para el derecho a la libertad
de empresa, la educacién comprende un interés publico
diferente a las transacciones meramente comerciales. De ahi
que, en palabras de la sentencia constitucional, «[...] no puede
pretenderse, tal como lo propone la parte accionante, trasladar
y aplicar el contenido de la libertad de mercado o empresa al
caso de la prestacion del servicio de la educacién privada con
fines de lucro, aduciendo el ejercicio de una libertad exenta del
control estatal»®.

En definitiva, de esta decisién constitucional es posible
derivar que el dmbito econdémico en el que se desenvuelve o se
realiza la ensenanza privada con fines lucrativos debe ser regido
por normas diferentes al resto de las actividades empresariales,
en atencién a la naturaleza y fines que se persiguen con la
educacién. En consecuencia, esta sentencia es un auténtico
ejemplo de la proteccién de la nifiez y adolescencia, incluso
cuando se debe hacer un balance con respecto a otros derechos
de cardcter fundamental.

En este punto conviene apuntar que la jurisprudencia
constitucional no solo se ha ocupado de preservar la educacién
de las personas menores de edad, sino también de su reeducacién
y reinsercién social en aquellos escenarios en los cuales hayan
sido condenadas penalmente por la comisién de algin delito.
Por medio de la Sentencia TC/0546/18, el Tribunal reiterd su
criterio en torno a que el proceso penal diferenciado, cuando
es seguido contra un menor de edad, debe tener como objetivo
«[...] la adopcién de unas medidas que fundamentalmente no

® TC/0058/13, de 15 de abril de 2013, § 10.2.7.
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son represivas, sino, preventivo - especiales, justificadas para
trabajar en la conducta y en el fortalecimiento de los valores de
convivencia y educacién del menor o adolescente y orientadas
a evitar que su desviacién social primaria alcance niveles
irreversibles».

Una segunda decisién de gran importancia sobre los de-
rechos de la nifiez es la Sentencia TC/0213/19, la cual «[...]
confirmé y amplié los motivos de una sentencia de amparo que
ordend a una aseguradora de salud otorgar la cobertura completa
del seguro médico internacional a un infante de ocho meses»™.
En ese caso se decidié el rechazo de un recurso de revisién de
sentencia de amparo contra una decisién que habia determinado
la acogida de una accién de amparo interpuesta para revertir una
reduccién sustancial de la cobertura econémica proporcionada a
través del seguro que beneficiaba a un menor de edad a quien se
le detect6 una condicién médica grave de epilepsia®.

El Tribunal Constitucional, en el marco de sus
razonamientos, estimé que la condicién de minoria de edad es
un criterio que debe considerarse para determinar la gravedad de
la conculcacién constitucional, lo cual tiene un impacto tanto
procesal como sustantivo. En el dmbito procesal, esto implica
que en las acciones de amparo vinculadas con ninos, nifas y
adolescentes debe ponderarse mds detenidamente la aplicacién

Tribunal Constitucional, «Magistrada Beard Marcos afirma TC dominicano protege
de manera especial el derecho a la salud», 11 de noviembre de 2022, disponible
en linea,  https://www.tribunalconstitucional.gob.do/sala-de-prensa/noticias/

magistrada-beard-marcos-afirma-tc-dominicano-protege-de-manera-especial-el-
derecho-a-la-salud/ [consulta: 1 febrero 2024].

>t REYES (Elka), «Republica Dominicana» en ESPEJO (Nicolds) et al., La constitucio-
nalizacién de los derechos de las ninias, ninios y adolescentes en América Latina, Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, Ciudad de México, México, 2023, p. 349.
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de la inadmisibilidad por existencia de otra via. En el dmbito
sustantivo, el hecho de que un caso envuelva a un menor, sumado
a otras situaciones (como es en la especie el delicado estado de
salud), conllevard que prevalezca el interés superior del nino*~.

Esta decisién marcé un importante precedente en torno a
la relacién entre el derecho a la salud y la nifiez y la adolescencia,
pues determiné que los pactos en materia de seguros de salud
deben tener especial cuidado cuando la persona receptora de los
mismos es un menor de edad. En este sentido, es una decisién
valiosa que incidird en la jurisprudencia continua del Tribunal
Constitucional.

C. IGUALDAD DE GENERO

Por dltimo, con respecto a la igualdad de género, esta se
encuentra contemplada primordialmente en el articulo 39.4
constitucional, el cual determina que «[...] la mujer y el hombre
son iguales ante la ley». En igual sentido, otras partes del texto
constitucional establecen disposiciones complementarias en esta
misma linea, como es el articulo 39.5 constitucional, el cual
requiere la promocién de una participacién electoral, politica y
publica de las mujeres.

Precisamente, en consonancia con el dltimo articulo
referenciado, la Sentencia TC/0620/23 reiterd que la cuota de
género en materia politica debe establecerse de manera tal que
tenga el mayor impacto posible en las distintas partes del pais,
esto es, que alcance a cada demarcacion territorial. Esta decisién

2 TC/0213/19, de 17 de julio de 2019, § 11.15.
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acogi6 una accién directa de inconstitucionalidad interpuesta en
contra del articulo 142 de la Ley niim. 20-23, Orgdnica del Ré-
gimen Electoral, en el cual se disponia que la cuota de género en
las candidaturas politicas a diputados, regidores y vocales debia
aplicarse sobre la propuesta nacional. En consecuencia, se dicté
una sentencia interpretativa para cambiar esa formulacién y
determinar que la cuota de género debe aplicar en las propuestas
de cada demarcacién territorial.

Para fundamentar su decisién, el Tribunal Constitucional
explic con precisién que anteriormente en nuestro ordenamien-
to juridico se habia consagrado que la cuota de género aplicaba
por demarcacién territorial. En efecto, esto fue establecido por
medio de una decisién constitucional previa a la legislacién im-
pugnada, la Sentencia TC/0104/20. En consecuencia, se argu-
ment6 que el cambio legislativo del acto impugnado en incons-
titucionalidad «[...] resulta una medida regresiva que desconoce
los avances y conquistas experimentados en esta materia y en la
lucha de la mujer por alcanzar una democracia paritaria, y con
ello, la posibilidad de acceder a los cargos de eleccién popular en
condiciones de igualdad»™. Por demds, se reiterd el criterio de la
citada Sentencia TC/0104/20 en el sentido de resaltar la impor-
tancia del uso de las acciones afirmativas, estableciendo que estas
no solo muestran el pluralismo social, sino que también buscan
corregir las ausencias de grupos en especifico, en este caso de las
mujeres, en posiciones de poder™.

La importancia de esta decisién se puede desdoblar en dos
sentidos. En un primer sentido, se profundiza la jurisprudencia

3 TC/0620/23, de 6 de octubre de 2023, § 14.45.
> TC/0104/20, de 12 de mayo de 2020, § 12.22.
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constitucional sobre la proteccién de la mujer en la participacién
politica. En segundo lugar, se consolida un criterio jurispruden-
cial a pesar de una reaccién legislativa que fue contraria a una de-
cisién constitucional anterior. Asi las cosas, la doctrina comenta
que esta decisién sirvié para dar una leccién al Congreso por
haber ignorado deliberadamente un precedente constitucional
vinculante®, mdxime en una materia tan sensible como la igual-
dad de género.

Una segunda decisién emblemdtica es la Sentencia
TC/0070/15, la cual dispuso el criterio de que no se pueden
imponer requisitos diferenciados en razén del género para la
contraccién de un segundo matrimonio. En esa decisién se
acogié una accién directa de inconstitucionalidad interpuesta
contra el entonces articulo 35 de la Ley nim. 1306-BIS, sobre
divorcio, el cual impedia que la mujer divorciada se casara con
otro hombre en el transcurso de los diez meses siguientes al di-
vorcio, alegadamente para evitar que se le atribuyera un eventual
hijo al nuevo esposo en caso de estar embarazada.

El Tribunal explicé con precisiéon que se trataba de un
trato desigual e injustificado con base en el género, pues solo se
colocaba este impedimento a la mujer, y no asi al hombre. En
estas condiciones, se aplicé el test de razonabilidad para deter-
minar que no cumplia con el segundo de sus elementos (medios
adecuados), pues se trata de una restriccién excesiva dirigida
Gnicamente a la mujer cuando existen métodos alternativos
disponibles. En palabras del propio tribunal: «[...] para evitar

>  CASTELLANOS (Pedro), «La transformacién que nos espera», periddico digital
Acento, 13 de octubre de 2023, disponible en linea, https://acento.com.do/opinion/
la-transformacion-que-nos-espera-9255791.html [consulta: 1 febrero 2024].
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dificultades en la determinacién de la paternidad de una nina o
de un nifo existe la referida prueba de ADN, de manera que no
es necesario condicionar un segundo matrimonio de la mujer a
que espere que transcurra el plazo de diez meses previsto en la
norma cuestionada»’®.

Se trata de uno de los precedentes mds emblemdticos en
torno a la igualdad de género. Esto se debe a que se coloc al
hombre y a la mujer en una posicién igualitaria ante la con-
traccién de un eventual segundo matrimonio, eliminando trabas
que han devenido en irracionales con el paso del tiempo.

CONCLUSION

A pesar de tener poco mds de una década de vigencia en
nuestro Estado de derecho, el Tribunal Constitucional ha
podido alcanzar con su jurisprudencia de manera suficiente,
especifica y relevante los tres dmbitos estudiados: unién familiar,
menores de edad e igualdad de género. Por demds, lo ha hecho
aportando consideraciones de peso que se encuentran apegadas a
nuestro bloque de constitucionalidad. Esto hace que la consulta
jurisprudencial sea indispensable para entender estos temas.

56 TC/0070/15, de 16 de abril de 2015, § 9.16.
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EL CAMBIO DE PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL






EL CAMBIO DE PRECEDENTE
CONSTITUCIONALY?

La variacién de algan criterio jurisprudencial es un aspec-
to medular de las sentencias constitucionales. Esta facultad le
permite a la jurisdiccién constitucional evolucionar su entendi-
miento e interpretacién del derecho en la medida del avance de
la sociedad, incluyendo el marco juridico que la regula. En este
escrito se abordard el concepto y las generalidades del cambio
de precedente para luego explicar las principales variaciones
de criterios jurisprudenciales que ha llevado a cabo el Tribunal
Constitucional a lo largo de su existencia.

A. CONCEPTO Y GENERALIDADES DEL CAMBIO DE
PRECEDENTE

Para la comprension del concepto de cambio de precedente
es indispensable que primero se entienda el concepto mismo de

Este tema fue originalmente abordado en forma de ponencia para la inauguracién
del Diplomado virtual en Derecho Constitucional y procedimientos, organizado
por el Centro de Estudios Constitucionales. Disponible en linea, https://www.
youtube.com/watch?v=p1K1rSKNuww.
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precedente. Por precedente constitucional debe entenderse aquel
criterio de derecho que es argumentado como la ratio decidendi
o la razén de la decisién tomada por el Tribunal Constitucional
ante un caso que haya conocido. La relevancia del mismo se debe
a que las sentencias constitucionales son una auténtica fuente
de derecho por el cardcter de definitivas e irrevocables que el
articulo 184 constitucional les atribuye a estas decisiones. De
ahi que contengan precedentes no solo para el propio tribunal,
sino para todo el ordenamiento juridico, alcanzando tanto a las
personas de derecho privado como de derecho publico.

Habiendo hecho estas aclaraciones, es preciso ahora concep-
tualizar el cambio de precedente constitucional, el cual consiste
en la variacién debidamente justificada por parte del Tribunal
Constitucional de algan criterio jurisprudencial previamente
asumido. En palabras de la doctrina, el cambio de precedente
«[...] significa que el tribunal decide configurar un nuevo dere-
cho que rompe drésticamente con el sentido de sus decisiones
anteriores, las cuales pierden indefectiblemente su fuerza vincu-
lante [...]»*%. Esta actuacién judicial se encuentra configurada
en el derecho procesal constitucional y ha sido avalada por la
jurisprudencia constitucional™.

Asi las cosas, el parrafo I del articulo 31 de la Ley nam.
137-11 establece: «Cuando el Tribunal Constitucional resuelva
apartdndose de su precedente, debe expresar en los fundamentos
de hecho y de derecho de la decisién las razones por las cuales
ha variado su criterio». De este texto legal descrito se pueden

% MEDINA (Ivette), El precedente constitucional vinculante, Librerfa Juridica
Internacional, Santo Domingo, Repiblica Dominicana, 2021.

*  TC/0356/20, de 29 de diciembre de 2020, §8.2.
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extraer tres pasos importantes para poder realizar un cambio al
precedente constitucional.

En primer lugar, el Tribunal debe identificar cudl era el
criterio jurisprudencial anterior para poder tener un contexto,
lo cual debe hacer, preferiblemente, dejando constancia de las
principales sentencias en las que se senté o se hizo referencia al
mismo. Esto permitird identificar con precisién cudl es la regla
jurisprudencial que serd variada. En ocasiones, no se tratard de
un Unico criterio anterior, sino de varios que coexistian, afec-
tando la coherencia en las decisiones constitucionales, ante lo
cual se suelen aplicar especialmente las llamadas sentencias «de
unificacién» o «unificadoras de criterio». Estas tltimas se refieren
precisamente a aquellas decisiones que enfrentan tanto las «apli-
caciones contradictorias de precedentes» como «la existencia
continuada de precedentes contradictorios»®.

En segundo lugar, el contenido de la sentencia que dispone
un cambio de precedente debe explicar las razones del abandono
del precedente anterior y la asuncién de un precedente nuevo.
Estas razones dependerdn de la valoracién del Tribunal Cons-
titucional, pues no hay limitaciones o pardmetros obligatorios
sobre a qué tipo de razones deba acudirse.

En todo caso, la jurisprudencia constitucional comparada,
puntualmente la estadounidense, brinda algunos parimetros a
estos fines, como son identificar si respecto al precedente anterior
se materializa algunas de las siguientes condiciones: a) ausencia
de viabilidad, que se refiere a si el precedente es adecuado y/o
aplicable en la prictica; b) ausencia de dependencia, que se refie-
re a cémo las personas han confiado en el precedente establecido

€ TC/0123/18, de 4 de julio de 2018, § 10.h.
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para actuar de la manera que lo han hecho; ¢) cambio de la ley,
que se refiere a si fueron variadas las normas juridicas sobre las
cuales se basé el precedente; y d) cambio de los hechos, que se
refiere a si el plano fictico ha afectado lo suficiente como para
quitar al precedente su dmbito de aplicacién®’. Por su parte, la
doctrina constitucional colombiana apunta que la justificacién
de un cambio jurisprudencial puede versar sobre la falta de
correspondencia del precedente con el ordenamiento juridico,
especialmente a través de la administracidon de justicia®. Mds
alld de estas ideas del derecho comparado, se reitera que a
nivel nacional existe cierta flexibilidad respecto a qué tipo de
argumentacién se emplee para justificar un giro jurisprudencial,
siempre y cuando no se prescinda de la misma.

En tercer lugar, el Tribunal debe expresar con claridad el
nuevo precedente, preferiblemente haciendo constar la mo-
dulacién temporal de su entrada en vigencia®. En sintesis, lo
importante es fundamentar debidamente esta variacién para
poder superar la regla del precedente®.

La importancia de la claridad en el cambio de precedente
recae en afianzar la seguridad juridica al informar de manera

o Cfr. Estados Unidos de América, Suprema Corte de Justicia, Planned
Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992).

¢ BERNAL (Carlos), «El precedente en Colombia», Revista Derecho del
Estado, nim. 21, p. 92, disponible en linea, https:/revistas.uexternado.

edu.co/index.php/derest/article/view/493 [consulta: 1 febrero 2024].

Este particular serd abordado en mayor detalle en el préximo subcapitulo.

¢ DIAZ (Rafael), El cambio de precedente, Tribunal Constitucional, Santo
Domingo, Reputiblica Dominicana, 2016, p. 18, disponible en: https://
www.tribunalconstitucional.gob.do/sobre-el-tc/pleno/magistrados/rafael-

dfaz-filpo/conferencias/el-cambio-deprecedente-magistrado-rafael-diaz-
filpo/ [consulta: 1 enero 2024].
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adecuada a la comunidad juridica, y a la sociedad en general,
que se ha efectuado una variacién del criterio jurisprudencial.
Precisamente la seguridad juridica suele ser uno de los contraar-
gumentos mds importantes para que no opere un cambio de
precedente, pero este es descartado ante la realidad imperante de
que los criterios jurisprudenciales del Tribunal Constitucional
no pueden establecerse a perpetuidad, debido a que esto seria
nocivo para el ordenamiento juridico. Sin lugar a dudas, tener
que repetir criterios que devienen con el paso del tiempo en
desactualizados, o incluso injustos, no se corresponderia con
la responsabilidad que tiene esta jurisdiccién constitucional de
respetar y hacer respetar el orden constitucional.

A fin de comprender de manera més precisa el cambio de
precedente, conviene diferenciarlo de un concepto cercano, que
es el distinguishing (también llamado tutela judicial diferencia-
da). Esto se debe a que ambos conllevan la no aplicacién al caso
que se estd conociendo de un criterio que ha sido sostenido por
la jurisprudencia constitucional. La diferencia radica en que
el cambio de precedente implica abandonar completamente el
criterio anterior, mientras que el distinguishing no conlleva este
abandono total, sino que solo se decide no aplicar el criterio ju-
risprudencial para un caso en concreto por razones particulares
que ameritan una tutela judicial diferenciada.

B. PRINCIPALES CAMBIOS DE PRECEDENTE DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Teniendo como base los fundamentos tedricos sobre el
cambio de precedente, se procederd a abordar y explicar los diez
giros jurisprudenciales que se han estimado mds importantes.
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Esto servird a un doble propésito: entender de manera casuis-
tica la ocurrencia de los cambios de precedente, entrando en
detalle sobre cémo ocurren en la prictica; y servir de hoja de
ruta actualizada sobre los criterios jurisprudenciales del Tribunal
Constitucional, para asi poder interpretar el derecho de manera
cénsona a cdmo lo hace esta jurisdiccion. Es importante aclarar
que se tratardn precedentes en los tres procesos constitucionales
con mayor impacto en la jurisprudencia constitucional: 1) ac-
cién directa de inconstitucionalidad; 2) recurso de revisién de
decisién jurisdiccional; y 3) recurso de revisién de sentencia de
amparo.

1. CAMBIOS DE PRECEDENTE EN MATERIA DE ACCION
DIRECTA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Con respecto a la accién directa de inconstitucionalidad,
hay que recordar que se trata del proceso constitucional mediante
el cual se impugnan «leyes, decretos, reglamentos, resoluciones
y ordenanzas» por entender que son contrarios al contenido de
nuestra carta magna, segun lo describe el articulo 185.1 consti-
tucional y el 36 de la Ley nim. 137-11. A continuacién, se abor-
dardn los tres cambios de precedente en esta materia que se han
identificado en el transcurrir de la jurisprudencia constitucional.

En primer lugar, la emblemdtica Sentencia TC/0345/19, de
16 de septiembre de 2019, establecié que las acciones directas
de inconstitucionalidad pueden ser incoadas por «cualquier
personay, por lo que se pasé a presumir la legitimidad procesal
activa de toda persona fisica. El criterio anterior consistia en que
la legitimidad procesal, es decir, la capacidad para accionar en
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inconstitucionalidad, se validaba siempre que existiera un «in-
terés legitimo y juridicamente protegido» que era interpretado
en el sentido de que la persona accionante tenia que demostrar
su conexidn con el caso que presentaba. En otras palabras, an-
teriormente era necesario explicar cémo la persona accionante
tenfa que verse afectada directamente por la norma impugnada.
El criterio antes expresado se puede encontrar en algunas de
las primeras decisiones constitucionales, como la Sentencia
TC/0047/12.

Ahora bien, se hace necesario constatar que el criterio
jurisprudencial en torno a la acreditacién de la legitimidad
procesal activa en este proceso constitucional fue objeto de
varias matizaciones desde el establecimiento del criterio inicial
hasta su cambio en el afio 2019. En efecto, este tribunal habia
flexibilizado la admisibilidad en relacién con varios aspectos,
entre los cuales pueden destacarse los siguientes tres: a) en caso
de que la accién directa fuera contra alguna norma que abarca
intereses difusos, entonces no se requirié demostrar un perjuicio
individual, sino colectivo®; b) se estimé que existia interés legiti-
mo y juridicamente protegido cuando el acto impugnado podia
afectar la esfera juridica del accionante®; y ¢) también se acredité
tal requisito procesal debido a que se entendi6 que los efectos de
ejecucion del acta atacado podrian alcanzar al accionante®.

El actual criterio constitucional, sentado a través de la citada
Sentencia TC/0345/19, es claro al establecer que «[...] tanto la
legitimacién procesal activa o calidad de cualquier persona que

% TC/0048/13, de 9 de abril de 2013, § 8.2.
¢ TC/0172/13, de 27 de septiembre de 2013, § 7.3.
67 'TC/0200/13, de 7 de noviembre de 2013, § 8.4.
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interponga una accién directa de inconstitucionalidad, como
su interés juridico y legitimamente protegido, se presumirdn en
consonancia a lo previsto en los articulos 2, 6, 7 y 185.1 de la
Constitucién dominicana»®®. En este sentido, las personas fisicas
solo tienen que demostrar que gozan de sus derechos de ciu-
dadanfa dominicana mediante su cédula. En consecuencia, este
cambio de precedente sirvié para abrir el acceso de las personas
para accionar en inconstitucionalidad.

En todo caso, este cambio de precedente no afect6 de lleno
a las personas juridicas, pues con respecto a las mismas no se
determind una presuncién de legitima actividad como se hizo
con las personas fisicas. Por el contrario, en la sentencia de refe-
rencia se especificé que las personas juridicas deben demostrar
su constitucion legal y registro, al tiempo que deben probar la
relacién entre su objeto y la norma atacada.

En segundo lugar, la Sentencia TC/0502/21, de 20 de
diciembre de 2021, dispuso que el alcance del objeto impug-
nado en inconstitucionalidad no era un criterio para limitar la
admisibilidad de las acciones directas de inconstitucionalidad.
Anteriormente, a partir de la Sentencia TC/0051/12, la ju-
risprudencia constitucional se encontraba consolidada en el
sentido de que debia declararse la inadmisibilidad de aquellas
acciones interpuestas contra actos «de efectos particulares», por
entender que ante la jurisdiccién constitucional solo podria ser
impugnados aquellos con «efectos generales».

El criterio anterior se mantuvo vigente hasta finales de
2021; a partir de entonces se dispuso que «[...] en lo ade-
lante, solo podrdn ser susceptibles de control concentrado de

¢ TC/0345/19, de 16 de septiembre de 2019, § 8.o0.
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constitucionalidad las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones
y ordenanzas, independientemente de su alcance»®. Lo anterior
significa que el Tribunal se limitard a analizar si el acto atacado
contiene una de las denominaciones que se encuentran descritas
en la lista del articulo 185.1 constitucional y 36 de la Ley niim.
137-11. En otras palabras, no se estd actualmente ponderando si
el objeto de la accidn tiene efectos generales o particulares; esto
obviamente no impide al tribunal retener algtin otro criterio de
inadmisibilidad en caso de aplicar. En tal virtud, este cambio
de precedente también sirvié para flexibilizar los requerimientos
para accionar en inconstitucionalidad, al menos desde la teoria y
la naturaleza del acto a atacar.

Ahora bien, es relevante resaltar que entre 2012 y 2021 hubo
matizaciones al criterio de la admisibilidad de las acciones directas
en torno al alcance de su objeto. En tal virtud, se pueden citar a
titulo de ejemplo las sentencias TC/0041/13 y TC/0189/15, que
dispusieron que, ademds de los actos administrativos de cardcter
administrativo y alcance general, también se podian impugnar en
inconstitucionalidad de manera directa aquellos actos administra-
tivos dados en ejecucién directa e inmediata de la Constitucién
ante la ausencia de alguna legislacién que los regule; tal es el caso
de los indultos otorgados por la Presidencia de la Republica.

En tercerlugar, la SentenciaTC/0526/21, de 22 de diciembre
de 2021, estableci6 que la accién directa de inconstitucionalidad
no se encontraba abierta para impugnar tratados internaciona-
les. El criterio anterior, si bien no habia sido muy extendido
en la jurisprudencia constitucional, consistia en la admisibilidad
de las acciones directas mediante las cuales se impugnaba algtin

% TC/0502/21, de 20 de diciembre de 2021, § 10.5.
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tratado internacional. Lo anterior se desprendia de lo decidido
a partir de la Sentencia TC/0495/15, dictada en ocasién de una
accién directa de inconstitucionalidad contra una regulacién
que reposaba en el Tratado de Libre Comercio entre la Reptblica
Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos de América
(DR-CAFTA).

La variacién de criterio se fundamenté en el argumento
principal de que «[...] el ejercicio de un proceso a posteriori de
control de constitucionalidad de tratados internacionales no se
encuentra contemplado por la Constitucién, sino que la garantia
de conformidad se desarrollé mediante el ejercicio de un control
a priori o preventivo [...]»"°. Asi las cosas, en la actualidad el
proceso constitucional de la accién directa se encuentra cerrado
en relacién con los tratados internacionales, de lo que resulta la
inadmisibilidad de cualquier accién que se interponga en este
sentido. Por ende, este cambio de precedente sirvié para delimi-
tar mejor el alcance del control concentrado de constitucionali-
dad, para no comprometer la responsabilidad internacional del
Estado con la revisién a posteriori de los tratados ratificados.

2.  CAMBIOS DE PRECEDENTE EN MATERIA
DE RECURSOS DE REVISION DE DECISION
JURISDICCIONAL

Con respecto al recurso de revisién de decision jurisdic-
cional, se trata del proceso constitucional que sirve para la
revisién de alguna decisién tomada por algtin tribunal judicial,

70 TC/0526/21, de 22 de diciembre de 2021, § 8.9.
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normalmente la Suprema Corte de Justicia. El fundamento de
esta revision se halla en algln vicio de constitucionalidad, el
cual usualmente versa sobre la violacién a derechos fundamen-
tales. A continuacidn, se abordardn dos cambios de precedente
en esta materia.

En primer lugar, la Sentencia TC/0143/15, de 1 de julio de
2015, establecié que para recurrir en revisién de decisién juris-
diccional se cuenta con un plazo franco de 30 dias calendarios,
en interpretacién del articulo 54.1 de la Ley nim. 137-117".
El criterio jurisprudencial anterior entendia esa norma en el
sentido de disponer que se trataba de un plazo franco de 30 dias
hdbiles, es decir, sin computar los dias no laborales, el dia de la
notificacién ni el tltimo dia del plazo.

El nuevo criterio se comenzé a aplicar para todos aquellos
recursos interpuestos con posterioridad a la publicacién de la
Sentencia TC/0143/15, en la cual se establecié que «[...] el
criterio sobre el plazo para la revisién constitucional de decisién
jurisdiccional serd franco y calendario»’. El argumento central
de esta decisién fue relativo a que este plazo franco de 30 dias
calendarios es «suficiente, amplio y garantista», por lo que no
hace falta extenderlo mds, como sucede con el estrecho plazo de
cinco dias del recurso de revisién de sentencia de amparo.

En segundo lugar, la Sentencia TC/0663/17, de 7 de

noviembre de 2017, asumid el criterio de la declaratoria de

7 Este articulo dispone: «Articulo 54.- Procedimiento de Revisién. El procedimiento

a seguir en materia de revisién constitucional de las decisiones jurisdiccionales serd
el siguiente: 1) El recurso se interpondrd mediante escrito motivado depositado en
la Secretarfa del Tribunal que dicté la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de
treinta dias a partir de la notificacién de la sentencia [...]» [cursiva agregada].

72 TC/0143/15, de 1 de julio de 2015, § 9.j.
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inadmisibilidad en virtud del articulo 53.3.c de la Ley ndm.
137-11, relativo a la imputabilidad inmediata de violacién
de derechos fundamentales al 6rgano emisor de la sentencia
recurrida, de aquellos recursos de revision de decisién
jurisdiccional interpuestos contra una sentencia que se limita a
hacer una «mera aplicacién de normas legales» para declarar la
inadmisibilidad de algin recurso en sede judicial™. El criterio
anterior se fundamentaba en que, si bien ciertamente este tipo de
recursos es inadmisible, esto debia basarse en la falta de especial
trascendencia constitucional que figura en el art. 100 de la citada
ley procesal.

Este cambio de criterio se enmarca en la tendencia jurispru-
dencial del Tribunal Constitucional de abandonar la ausencia
de especial trascendencia como causal de inadmisibilidad de
los recursos de revisién. De hecho, el estudio de las sentencias
constitucionales de los tltimos anos demuestra que la especial
transcendencia se ha estado acreditando de manera pricticamen-
te automadtica, en el entendido de que se estima que cualquier
recurso conlleva al menos algin punto que justifique el interés
constitucional en analizarlo.

Ahora bien, es importante acotar que, posteriormente, este
precedente fue objeto de una importante morigeracién, pues
este tribunal opté por declarar admisibles algunos recursos de
revisién de decisién jurisdiccional contra sentencias que, en apli-
cacién de la ley, declaraban alguna inadmisibilidad. Por ejemplo,
esto sucedié por medio de la Sentencia TC/0508/18, de 3 de
diciembre de 2018, en la cual, ante los alegatos de las partes y la
puesta en duda de la inadmisibilidad declarada en sede judicial,

73 TC/0663/17, de 7 de noviembre de 2017.
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este tribunal entré a ponderar si hubo o no violacién a derechos
fundamentales, en vez de limitarse a declarar la inadmisibilidad

del recurso de revisién’“.

3. CAMBIOS DE PRECEDENTE EN MATERIA DE
RECURSO DE REVISION DE SENTENCIA DE AMPARO

Con respecto al recurso de revisién de sentencia de ampa-
ro, se trata del proceso constitucional que sirve para la revision
de la decisién tomada por un tribunal judicial en atribuciones
de juez de amparo por algin vicio de constitucionalidad, sien-
do este, normalmente, la violacién a derechos fundamentales.
A continuacidn, se abordardn tres cambios de precedente en
esta materia.

En primer lugar, la Sentencia TC/0358/17, de 29 de junio
de 2017, dispuso la interrupcién civil de la prescripcién de aque-
llas acciones judiciales ordinarias que han de ser interpuestas
después de la declaratoria de inadmisibilidad por existencia de
otra via efectiva, en aplicacién del articulo 70.1 de la Ley ntim.
137-11. Anteriormente, el Tribunal se limitaba a declarar la
inadmisibilidad por existencia de otra via, sin hacer la aclaracién
de la interrupcién civil de la prescripcion.

El funcionamiento de este nuevo criterio jurisprudencial”
es explicado por la sentencia descrita en los siguientes términos:

74 TC/0508/18, de 3 de diciembre de 2018, § 9.k.
7> Se desea dejar constancia de que en la sentencia que se comenta no se incluyé ex-
presamente la terminologia de «cambio de precedente»; sin embargo, a juicio de los
autores, se produjo tal modificacién de criterio en la medida que se empezé a deci-
dir de una manera diferente, incluyendo un elemento sustancial que conllevé una

consecuencia practica importante. Esta tltima consiste en la eventual admisibilidad
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«[...] la interrupcién de la prescripcién tendrd lugar desde la
fecha de la notificacién que haga el accionante al agraviante para
conocer de la accién de amparo y tendrd el efecto de reiniciar
el cémputo del plazo de prescripcién de la accién o del recurso
que constituya la otra via efectiva, de acuerdo con el caso»”®. Lo
anterior se razona en el sentido de que no valdria la pena indicar
la otra via a la parte accionante si esta se encontrase cerrada para
el momento en que decida acudir a ella luego del proceso de
amparo declarado inadmisible. En consecuencia, este precedente
fortalecié el derecho al acceso a la justicia.

En segundo lugar, en la Sentencia TC/0235/21, de 18 de
agosto de 2021, se senté el criterio de la inadmisibilidad de
las acciones de amparo interpuestas por servidores policiales
y militares desvinculados, en virtud de la existencia de otra
via efectiva, que es la contencioso-administrativa en atribu-
ciones ordinarias. Asi, se rompié con la reiterada linea juris-
prudencial que venia sosteniendo este tribunal de conocer de
estos reclamos, a diferencia del resto de desvinculaciones de
servidores publicos (con respecto a los cuales se ha sostenido
la inadmisibilidad por otra via desde el inicio de la jurispru-
dencia constitucional).

Esta diferencia de tratamiento fue uno de los principales
argumentos de la sentencia que se comenta, pues esta indico
que tanto los servidos policiales y militares, como el resto de
los servidores publicos: «[...] tienen en comun que son traba-
jadores del Estado dominicano, con independencia del estatuto

en cuanto al tiempo de causas judiciales interpuestas por la via ordinaria, después de
haberse optado en un primer momento por la via constitucional del amparo.

76 TC/0358/17, de 29 de junio de 2017, § 11.s.
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legal que regule de manera particular esa relacién de trabajo»”’.
De esta manera, este cambio de precedente consolidé la linea
jurisprudencial de este tribunal en un mismo sentido, dando
mayor uniformidad de criterios en materia de acciones de ampa-
ro interpuestas por funcionarios desvinculados.

Por ultimo, la Sentencia TC/0101/22, de 7 de abril de
2022, en aplicacién del art. 70.1 de la Ley nam. 137-11, dispu-
so el criterio de la declaratoria de inadmisibilidad por existencia
de otra via de aquellas acciones de amparo interpuestas con el
objetivo de enfrentar la negativa de la entrega de documentos
de identidad por parte de las autoridades del Registro Civil. La
linea jurisprudencial anterior era del criterio de que podia co-
nocerse por amparo este tipo de reclamos, pero que luego, para
conocer de la validez del registro civil, debia acudirse ante la
jurisdiccién ordinaria.

Sin embargo, este tribunal decidié desapegarse del crite-
rio anterior sobre la base de que esto «[...] permitird que las
partes involucradas puedan resolver el fondo del litigio sin
necesidad de dilatar excesivamente ni duplicar los procesos ju-
diciales, lo cual sucede cuando, en casos como el de la especie,
se acude a la via del amparo previo a actuar ante la jurisdiccién
ordinaria para conocer de la validez del documento correspon-
diente»’®. En tal virtud, este precedente facilita el conocimien-
to de reclamos en materia de registro civil, para que no tengan
que llevarse dos procesos consecutivos: uno constitucional y
otro ordinario.

77 TC/0235/21, de 18 de agosto de 2021, § 11.2.
78 TC/0101/22, de 7 de abril de 2022, § 10.V.
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CONCLUSION

Después de observados estos cambios de precedente consti-
tucional, es notorio que la jurisprudencia constitucional no se ha
mantenido estdtica, sino que ha ido cambiando en la medida de
su entendimiento de las normas juridicas, sobre todo de aquellas
de naturaleza procesal. En igual sentido, se confirma que el Tri-
bunal Constitucional ha asumido el deber de motivar de manera
suficiente los giros jurisprudenciales, una actitud indispensable
ante estas variaciones.
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LA APLICACION EN EL TIEMPO DE
LOS CAMBIOS DE PRECEDENTE
EN MATERIA PROCESAL”

El cambio de precedente es una actuacién judicial que se
encuentra configurada en el derecho procesal constitucional
dominicano, pues el Tribunal Constitucional puede variar algin
criterio jurisprudencial previamente asumido. Esta figura, llama-
da overruling en el derecho anglosajén, se encuentra en el parrafo
I del articulo 31 de la Ley nim. 137-11% y ha sido avalada por la
jurisprudencia constitucional nacional®. Légicamente, esta fa-
cultad incluye los criterios jurisprudenciales en materia procesal,
especialmente aquellos de naturaleza procesal constitucional, los

7 Este tema fue originalmente abordado en forma de voto salvado con respecto a

la Sentencia TC/0235/21. Disponible en linea, https://tribunalconstitucional.gob.
do/consultas/secretar%C3%ADa/sentencias/tc023521/. En este subcapitulo no se
reiterardn los pormenores conceptuales o tedricos sobre el cambio de precedente, en
el entendido de que eso fue explicado en el subcapitulo que le antecede.

Este articulo dispone: «Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartdndose

de su precedente, debe expresar en los fundamentos de hecho y de derecho de la
decisidn las razones por las cuales ha variado su criterio».

81 TC/0356/20, de 29 de diciembre de 2020, § 8.2.
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cuales son el foco de este escrito por tratarse de un supuesto que
profundiza adn mds el debate sobre la aplicacién temporal de
nuevos criterios jurisprudenciales.

Un aspecto esencial del cambio de precedente en materia
procesal es el momento de su entrada en aplicacién; es decir, a
partir de cudndo y con respecto a cudles casos debe implemen-
tarse el nuevo criterio jurisprudencial. La respuesta a este plan-
teamiento no es pacifica ni en la jurisprudencia constitucional ni
en la doctrina, por lo que este estudio analizard cudles han sido
las alternativas a las que el Tribunal Constitucional ha acudido
con respecto a este particular.

En principio, se parte de la premisa de que los cam-
bios de precedente aplican a partir de la decisién que los
contiene, en el entendido de que el articulo 184 de nuestra
Constitucién provee a las sentencias constitucionales de un
cardcter de definitivas, irrevocables y contentivas de prece-
dente vinculante. Ahora bien, incluso cuando se opta por
una aplicacién inmediata del precedente constitucional,
debe ponderarse si la misma alcanza o no los recursos y/o
acciones que ya fueron interpuestos ante el Tribunal Consti-
tucional y se encuentran pendientes de ser conocidos/as, o si,
por el contrario, el nuevo precedente solo serd aplicado con
respecto a los recursos y/o acciones que se interpusieren con
posterioridad a su cambio.

La doctrina ha clasificado la aplicacién del cambio de
precedente constitucional en tres categorias principales:
prospectivo, retroactivo y retrospectivo. El prospectivo aplica
a futuro, sin alcanzar el pasado con respecto a los litigios
iniciados previo al giro jurisprudencial ni tampoco al caso
en concreto que se estd decidiendo. El retroactivo aplica a
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todos los casos, incluso a aquellos que fueron originalmente
decididos. El retrospectivo aplica de manera restringida hacia
el pasado, tanto a los casos que se encuentren pendientes de
decisién (incluyendo el caso en concreto que se estd decidiendo)
como los que sean judicializados con posterioridad al giro
jurisprudencial®.

Sin embargo, para fines de este estudio, bastard con ana-
lizar la primera y la tercera categoria, pues la segunda tendria
una implementacién mds precisa en ocasién de la variacién de
criterios jurisprudenciales sustanciales (a diferencia de los proce-
sales, que es lo que se estd estudiando), al tiempo que la misma
enfrentaria la irrevocabilidad de las sentencias constitucionales y
el criterio de la cosa juzgada en sede constitucional. Asi las cosas,
el Tribunal Constitucional podria optar entre dos principales
alternativas (las cuales se desglosardn mds adelante en otras mds
especificas) cuando hace un cambio de criterio jurisprudencial: o
bien decide que el nuevo criterio regira solo a futuro, sin incluir
los casos pendientes de sentencia, o bien decide que el nuevo cri-
terio aplicard hacia el pasado, incluyendo a los casos pendientes
de sentencia.

En ocasiones, el Tribunal ha empleado su autonomia pro-
cesal y ha especificado cémo aplicard en el tiempo su cambio
de precedente. De esta manera, en ese escenario ha procurado
evitar que quede a libre interpretacién en qué momento y sobre
cudles casos recaerd la variacion del criterio jurisprudencial. Sin

82 BENAVIDEZ (César) y GAVIRIA (Jorge), «Los efectos en el tiempo de los
cambios jurisprudenciales de las sentencias de unificacién del Consejo de Estado
y la Corte Constitucional de Colombia», Revista de Estudios e Investigaciones de

Unaciencia, vol. 14, nam. 26, 2021, pp. 28-30, disponible en linea, hteps://doi.
org/10.35997/unaciencia.v14i26.588 [consulta: 10 enero 2024].
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embargo, esta no ha sido una conducta constante, pues no existe
una aproximacién tnica o reiterada por parte del Tribunal sobre
c6mo deben aplicar exactamente en el tiempo los cambios de
precedente. Por el contrario, este tribunal ha decidido diferentes
modulaciones temporales en los distintos casos en los cuales
ha aplicado la figura del overruling en ocasién de algun criterio
procesal constitucional.

Antes de entrar en mayor detalle, conviene precisar que la
mayoria de los cambios de precedente en sede constitucional
han versado, precisamente, sobre aspectos procesales consti-
tucionales ante este tribunal; es decir, sobre la interpretacién
de normas de admisibilidad y/o de cuestiones relativas a la
forma en que se interponen y transcurren los procesos cons-
titucionales. A titulo de ejemplo pueden citarse algunos as-
pectos sobre los cuales han operado cambios de precedente en
materia procesal constitucional: delimitacién del plazo para
interponer un recurso de revisién constitucional de decisién
jurisdiccional®’, dilatacién del criterio para tener legitimidad
activa en acciones directas de inconstitucionalidad®, apertura
de la admisibilidad de tales acciones sin importar el alcance
de su objeto®, y definicién de inadmisibilidad de recursos de
revisién constitucional de decisién jurisdiccional por simple
aplicacién de la ley por parte del érgano emisor de la senten-
cia impugnada®.

8 TC/0143/15, de 1 de julio de 2015.

8 TC/0345/19, de 16 de septiembre de 2019.
8 TC/0502/21, de 20 de diciembre de 2021.
8 TC/0663/17, de 7 de noviembre de 2017.
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A. PRINCIPALES ABORDAJES DEL TRIBUNAL EN
TORNO A LA APLICACION TEMPORAL DE
CAMBIOS DE PRECEDENTE

Una vez hecha esta precisién, conviene estudiar cudles han
sido los principales abordajes que el Tribunal ha implemen-
tado en materia de aplicacién en el tiempo de un cambio de
precedente constitucional. De manera concreta, se han podido
identificar cinco abordajes principales: 1) aplicacién al caso en
concreto e inmediata a todos los casos similares; 2) aplicacién
al caso en concreto y a los demds similares después de la noti-
ficacién de la sentencia que realizé el giro jurisprudencial; 3)
aplicacién al caso en concreto y condicionada a los casos que
entren al Tribunal Constitucional después de la publicacién
de la sentencia que dispuso el nuevo criterio jurisprudencial;
4) aplicacién al caso en concreto y condicionada a los casos
que hayan entrado al 6rgano judicial emisor de la sentencia
recurrida después de la publicacién de la sentencia que dispuso
el nuevo criterio jurisprudencial; y 5) aplicacién sin precisién
temporal. A continuacién, se explicardn cada uno de estos

escenarios.

1. Aplicacién al caso en concreto e inmediata a todos
los casos similares

El primer escenario se refiere a cuando el Tribunal Consti-
tucional expresa que el nuevo criterio jurisprudencial aplicard al
caso en concreto y a todos los casos en condiciones similares que
sean decididos después del cambio de precedente. Al actuar de
esta manera, el Tribunal se asegura de que el nuevo criterio sea de
aplicacién inmediata y opere sobre todas las decisiones que se to-
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men con posterioridad a la que dio origen al giro jurisprudencial.
Es una manera de explicitar la inmediatez con la cual aplican
las sentencias constitucionales, en principio sin dejar espacio
a excepciones que podrian derivarse de la fecha de entrada de
alglin caso, de su conocimiento por el pleno jurisdiccional o de
la publicacién de su decisién por la secretaria.

Un ejemplo que pone en evidencia este abordaje es la Sen-
tencia TC/0345/19, de 16 de septiembre de 2019, en la cual se
expresé: «En efecto, de ahora en adelante tanto la legitimacién
procesal activa o calidad de cualquier persona que interponga
una accién directa de inconstitucionalidad, como su interés ju-
ridico y legitimamente protegido, se presumirdn en consonancia
a lo previsto en los articulos 2, 6, 7 y 185.1 de la Constitucién
dominicana [cursiva agregada]»®’.

Al utilizar esa redaccién («de ahora en adelante»), el Tri-
bunal determind la aplicacién de este nuevo criterio, sobre la
flexibilizacién de la legitimidad procesal activa para accionar
en inconstitucionalidad, a todas las acciones que fueran deci-
didas con posterioridad a la Sentencia TC/0345/19. Al fallar
de esta manera, el Tribunal no especificé que el nuevo criterio
jurisprudencial comenzarfa a ser aplicado a partir de la fecha
de notificacién ni de publicacién de esa dltima sentencia, por
lo que simplemente puede tomarse como fecha de partida el
momento en el cual la misma fue decidida.

En igual sentido, el Tribunal omiti6 referirse a si este
nuevo criterio jurisprudencial aplicaria o no sobre las acciones
pendientes de conocer. Esto ha motivado que la jurispruden-
cia posterior a la Sentencia TC/0345/19 haya asumido que

8 TC/0345/19, de 16 de septiembre de 2019, § 8.o.
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en cualquier accién directa deba presumirse la legitimidad
procesal activa de las personas fisicas, incluso si las mismas
fueron interpuestas previo a la referida sentencia®. Esto no
ha enfrentado mayores contratiempos, lo cual se puede ex-
plicar desde la premisa que el cambio de precedente favorece
procesalmente a las partes que acuden en accién directa de
inconstitucionalidad.

A una misma conclusién debe llegarse con respecto a la
aplicacion al caso en concreto que se estaba decidiendo en la
Sentencia TC/0345/19; es decir, por ser un nuevo criterio mds
favorable, no hubo complicaciones para su aplicacién a la accién
que se estaba analizando. Ahora bien, hay quienes argumentan
que todo cambio de precedente debe ser aplicable en el caso en
concreto de la sentencia contentiva del giro jurisprudencial, pues
aducen que, de lo contrario, el nuevo criterio serfa solamente
obiter dicta (en vez de ratio decidendi, que es la parte vinculante
de una sentencia constitucional). Este tltimo alegato debe ser
desestimado, pues un cambio de precedente debidamente fun-
damentado constituye en si mismo la imposicién de un nuevo
criterio vinculante (especialmente para el propio tribunal, en los
términos que este dispuso), con independencia de si se aplica o
no para el caso en concreto®.

8 TC/0320/22, de 22 de septiembre de 2022, § 9.£.

% SPRUILL (James), «The Effect of an Overruling Decision», North Carolina Law
Review, vol. 18, nim. 3, 1940, p. 221, disponible en linea, https://scholarship.law.
unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1485&context=nclr&httpsredir=18&referer
[consulta: 10 enero 2024].
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2. Aplicacién al caso en concreto y a los demds similares
después de la notificacién de la sentencia que realizé
el giro jurisprudencial

El segundo escenario se refiere a cuando el Tribunal Cons-
titucional aplica el nuevo criterio asumido al caso en concreto
que estd decidiendo, pero difiere la aplicacién del mismo hasta
que la sentencia contentiva del cambio de precedente sea debi-
damente notificada. Este abordaje obedece a la idea de que la
propia decisién que explica la necesidad del giro jurisprudencial
debe autoaplicar el mismo, al tiempo que estima que, para los
demds casos a los cuales el nuevo criterio resulte aplicable, se
debe esperar a que la sentencia contentiva del cambio sea noti-
ficada. Esta es la principal diferencia con respecto a la categoria
anterior, pues esa no exigfa ese tiempo de espera entre la toma de
la decisién y su notificacion.

Un ejemplo de esta categoria sucedié cuando el Tribunal
determiné cudl debia ser la causal sobre la cual se retiene la inad-
misibilidad de un recurso de revisién de decisién jurisdiccional
cuando el mismo ha sido interpuesto contra una sentencia que
se limité a hacer una mera aplicacién de la ley. En esa ocasion, el
Tribunal indic6 que la causal debe ser la imposibilidad de impu-
tar violacién de derechos fundamentales al érgano emisor de la
decisién impugnada, y no la ausencia de especial trascendencia
constitucional®. En lo que respecta a la aplicacién temporal, el
Tribunal dispuso en esa decisién, la Sentencia TC/0663/17, de
7 de noviembre de 2017, lo siguiente:

En todo caso, es preciso apuntar que la jurisprudencia constitucional reciente ha
aplicado morigeraciones sobre este criterio, llegando a declarar la admisibilidad en
cuanto al fondo de recursos de revisién de esta naturaleza (V. p. e. TC/0029/23, de
17 de enero de 2023, § 9.20).

94



Marfa del Carmen Santana de Cabrera / Rawill de Jestis Guzmdn Rosario

Esta tltima linea jurisprudencial serd abandonada a partir de la fe-
cha de la notificacion de esta sentencia 'y, en este sentido, los recursos
de revisién constitucional que se interpongan contra sentencias
que se limiten a declarar la comprobada perencién o caducidad
de un recurso de casacién serdn declarados inadmisibles bajo el
fundamento de que las violaciones que se invocaren no pueden
ser imputables al érgano judicial que dictd la sentencia, en la
medida que dicho érgano se limita a aplicar una norma juridica
[cursiva agregada]®'.

Una lectura de esta decisién deja entender que el énfasis
de este abordaje es la necesidad de notificar la sentencia que
cambié el precedente para poder empezar a aplicar el mismo.
Esto probablemente se deba al interés de divulgar el nuevo cri-
terio, para asi no aplicarlo cuando este solamente sea conocido
por el propio tribunal. En todo caso, surge la duda de si, para
lograr ese objetivo, hubiera sido mds conveniente indicar que
debe esperarse a la publicacién oficial de la sentencia, y no a
su notificacién solo a las partes procesales envueltas en el caso
en concreto. En igual sentido, no se dejé en claro si el nuevo
criterio aplicaria o no con respecto a aquellos casos que, en ese
momento, se encontraban pendientes de ser conocidos o, por el
contrario, solo se aplicaria a casos de nueva entrada al tribunal.

Por tltimo, debe precisarse que el Tribunal decidié autoapli-
car el nuevo criterio al caso en concreto que estaba decidiendo.
Esto, sin embargo, no da espacio a un debate en virtud de que el
criterio modificado simplemente hacia variar la causal de la in-
admisibilidad, por lo que la decisién final en ambos escenarios,
de las dos causales analizadas, era el mismo.

o TC/0663/17, de 7 de noviembre de 2017, § 9.0.
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3. Aplicacién al caso en concreto y condicionada a los
casos que entren al Tribunal Constitucional después
de la publicacién de la sentencia que dispuso el
nuevo criterio jurisprudencial

El tercer escenario se refiere a cuando el Tribunal Constitu-
cional aplica el nuevo criterio asumido al caso en concreto que
estd decidiendo, pero difiere la aplicacién del mismo hasta que la
sentencia contentiva del cambio de precedente sea debidamente
publicada. En consecuencia, la gran diferencia con respecto a la
categoria anterior es que, en vez de tomarse la fecha de la notifi-
cacién como punto de partida para la efectividad del cambio de
precedente, la fecha escogida a estos fines es la de publicacién de
la sentencia que hace el giro jurisprudencial. En igual sentido,
esta categoria hace énfasis en que el criterio solo aplica sobre
los casos que hayan entrado al tribunal después de la referida
publicacién, no asi a los que ya se encontraban interpuestos
previo a la misma.

Un ejemplo de esta categoria sucedié cuando el Tribunal
determiné cudl debia ser la interpretacién del plazo para recurrir
en revision de decisién jurisdiccional, pues anteriormente se
habia dispuesto que este era un plazo franco de 30 dias hdbiles.
Mediante la Sentencia TC/0143/15, de 1 de julio de 2015, se
cambié ese criterio para determinar que debian ser un plazo
franco de 30 dias calendarios:

Este nuevo criterio establecido en esta decisién -por excepcién-
no aplicard para los casos de revision constitucional de decisiones
Jurisdiccionales incoados ante este tribunal en el tiempo comprendido
entre la publicacion de la Sentencia TC/0335/[1]4 y la publicacién
de esta sentencia, para preservar los derechos de los justiciables que

le otorgé la Sentencia TC/0335/14, en virtud del principio de la
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seguridad juridica; es decir, el criterio fijado en la TC/0335/14,
relativo al plazo de la revisién jurisdiccional, solo serd aplicado a
los recursos incoados después de su publicacién y hasta la entrada
en vigencia del nuevo criterio fijado en esta decisién.

En tal sentido, los recursos de revisidén constitucional de decisién
jurisdiccional interpuestos con anterioridad a la publicacién de
la sentencia TC/0335/14 no se benefician de este derecho, ya
que no puede interpretarse como un derecho adquirido por estos
justiciables [cursiva agregada]®.

A diferencia de otras decisiones mds genéricas, esta sen-
tencia es bastante especifica en lo que respecta a su aplicacién
temporal, dejando menos espacio a imprecisiones o divergen-
cias de interpretacién posterior. Esto es especialmente dtil
en materia de cambio de precedente procesal, pues una inse-
guridad sobre la entrada en aplicacién de un criterio podria
resultar en una indefensién de quienes acuden en demanda
de justicia.

En esta sentencia se aborda de manera expresa la seguridad
juridica como un principio constitucional que sirve de justifica-
cién para evitar que un cambio de precedente aplique de manera
automdtica a todos los casos, especialmente a aquellos que ya
se encontraban interpuestos ante el Tribunal Constitucional
previo al cambio de precedente. Ante este escenario, la sentencia
transcrita explica que existe un «derecho adquirido» de los jus-
ticiables, partiendo de la premisa de que estos interpusieron sus
recursos bajo el criterio anterior de un plazo franco de 30 dias
hébiles (en vez de calendarios).

%2 TC/0143/15, de 1 de julio de 2015, § 9.k-9.1.
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Ahora bien, en la sentencia se aclara que este derecho adqui-
rido solo les corresponde a aquellas personas que interpusieron
su recurso con posterioridad a la Sentencia TC/0335/14, que
fue precisamente la que habia determinado un plazo franco de
30 dias hdbiles para recurrir. En consecuencia, se realizé6 una
delimitacién exacta que procurd la aplicacién mds favorable del
nuevo criterio procesal, evitando perjudicar a quienes actuaron
bajo el plazo franco de 30 dias hébiles, pero también evitando
favorecer a quienes habian actuado bajo el plazo franco de 30
dias calendarios (tanto antes de la Sentencia TC/0335/14 como
después de la Sentencia TC/0143/15). Estas precisiones tan
especificas abren un debate interesante sobre las variaciones de
normas juridicas y su aplicacién.

En principio, el cambio de las normas no puede aplicar de
manera retroactiva, en virtud del articulo 110 constitucional,
por lo que no deberfa juzgarse un caso en curso con base en
normas que cambiaron después de haberse interpuesto. Este
argumento es concretizado por la doctrina cuando esta explica
que la implementacién de un nuevo criterio jurisprudencial a
justiciables (que acudieron a sede constitucional con base en
un criterio anterior) afectarfa sustancialmente a los mismos® al
verse indefensos y desprevenidos.

Ahora bien, el principio de irretroactividad cede parcial-
mente ante las normas procesales, pues se entiende que las
mismas son de aplicacién inmediata. Esta excepcién aplica
siempre y cuando no se identifiquen derechos adquiridos de

ALVARADO (Miguel), «;Se acabaron los efectos retroactivos de la jurispruden-
cia?», Revista del Instituto de la Judicatura Federal, ntm. 34, 2012, p. 40, disponible
en linea, https://escuelajudicial.cjf.gob.mx/publicaciones/revista/34/alvarado.pdf
[consulta: 10 enero 2024].
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los justiciables, en cuyo caso mantiene su vigencia el referido
principio de irretroactividad, en aras de garantizar una auténtica
tutela judicial efectiva.

Estos son los razonamientos implicitamente abordados por
el Tribunal en la sentencia analizada. Su aplicacién se debe, sobre
todo, a una cuestién practica: si el propio tribunal varié su criterio
sobre el plazo para recurrir (mediante la Sentencia TC/0335/14),
ciertamente serfa injusto que solo un ano después (mediante la
Sentencia TC/0143/15) cambie las reglas de juego, pues pudieron
afectar a muchos justiciables que se valieron de un plazo mds am-
plio precisamente porque el Tribunal se lo permitié en un primer
momento. En todo caso, esta situacién casuistica no deberfa usarse
como argumento para entender que todo cambio de precedente
en materia procesal solamente tiene que aplicar para el porvenir,
sin tocar ningdn caso que se encuentre depositado ante el Tri-
bunal. En caso contrario, se estaria quebrando la necesaria regla
de la aplicacién inmediata de la ley procesal, la cual es extensible
a los cambios de criterios jurisprudenciales en cuanto a criterios
procesales, siempre y cuando no afecten derechos adquiridos.

Con respecto a la autoaplicacién del nuevo criterio al caso
en concreto, el Tribunal escogié un caso especialmente estratégi-
co para llevar a cabo el cambio de precedente. Esto se debe a que
el recurso de revisién de este caso fue interpuesto precisamente
previo a la Sentencia TC/0335/14 (que instauré el plazo franco
de 30 dias habiles), lo cual le permitié al tribunal argumentar
coherentemente que «[...] el mismo fue interpuesto con anterio-
ridad a la publicacién de la Sentencia TC/0335/14, por lo que

no se beneficia de lo establecido en ella»*.

% TC/0143/15, de 1 de julio de 2015, § 9.m.
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4. Aplicacién al caso en concreto y condicionada a los
casos que hayan entrado al 6rgano judicial emisor de
la sentencia recurrida después de la publicacién de la
sentencia que dispuso el nuevo criterio jurisprudencial

El cuarto escenario, que se asemeja estrechamente al an-
terior, también se refiere a cuando el Tribunal Constitucional
aplica el nuevo criterio asumido al caso en concreto que estd
decidiendo, pero difiere la aplicacién del mismo hasta que la
sentencia contentiva del cambio de precedente sea debidamente
publicada. Ahora bien, la distincién se debe a la inaplicacién
del nuevo criterio tanto a aquellos recursos o acciones que se
encuentren interpuestos en el Tribunal Constitucional como
también a aquellos recursos o acciones que se hayan interpuesto
ante el 6rgano judicial emisor de la sentencia recurrida (normal-
mente, un tribunal de amparo o un tribunal judicial ordinario).
En otras palabras, esta categoria toma en cuenta el momento
en el cual el proceso judicial (sea de amparo u ordinario) fue
iniciado, en vez de limitarse a la fecha en que el mismo entr6 al
Tribunal Constitucional a través de un recurso de revision.

El caso mds ilustrativo fue el cambio de precedente sobre
la admisibilidad de las acciones de amparo interpuestas por
servidores policiales desvinculados. Anteriormente, este tipo de
acciones se estimaba admisible, pero con el giro jurisprudencial
se dispuso su inadmisibilidad por existencia de otra via efectiva
(la jurisdiccién contencioso-administrativa, en atribuciones
ordinarias). Asi, en la Sentencia TC/0235/21, de 18 de agosto
de 2021, se establecié:

Es pertinente precisar que el criterio jurisprudencial aqui esta-
blecido es vdlido a partir de la fecha de publicacion de la presente
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decision y, por tanto, se aplicard a los casos que ingresen al tribunal
con posterioridad a su publicacion. Ello significa que, por aplica-
cién del articulo 70.1 de la Ley ntim. 137-11, serdn declaradas
inadmisibles, a partir de la fecha indicada, las acciones de amparo
que (en los casos ya indicados) conozca el tribunal con ocasién de
los recursos de revision incoados en esta materia. De ello se con-
cluye, ademds, que este criterio no serd aplicado a aquellas acciones
incoadas con anterioridad a la referida fecha, razén por la cual no se
verdn afectadas las consecuencias juridicas derivadas de estas iiltimas
acciones [cursiva agregada]”.

Como puede observarse, en esta sentencia constitucional se
hacen varias precisiones que pueden resultar complementarias,
pero también dar espacio a una interpretacién contradictoria.
Esto se debe a que, en un primer momento, se explica que el
cambio de precedente no aplicard con respecto a aquellos casos
que hayan entrado al Tribunal previo a la publicacién de la
Sentencia TC/0235/21 (de esto podria entenderse: recursos de
revisiéon de sentencia de amparo interpuestos ante el Tribunal
Constitucional); mientras que, més adelante, se especifica que el
nuevo criterio no aplicard a aquellas acciones incoadas antes de la
publicacién de la sentencia contentiva del cambio de precedente
(de esto podria entenderse: acciones de amparo interpuestas ante
el Tribunal Superior Administrativo).

En la jurisprudencia constitucional es posible identificar
sentencias en ambos sentidos, pues algunas se decantaron por
entender que la fecha de interposicién del recurso® definfa
la aplicacién o no del nuevo precedente, mientras que otras

% TC/0235/21, de 18 de agosto de 2021, § 11.13.
% TC/0215/22, de 27 de julio de 2022, § 10.5.
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optaron por la fecha de interposicién de la accién de amparo”.
Este debate fue resuelto posteriormente mediante sentencias

subsiguientes; asi, en la Sentencia TC/0442/23, de 6 de julio de
2023, se dispuso claramente:

Con relacién a lo expuesto anteriormente, cabe notar, sin
embargo, que la aplicacién del nuevo criterio jurisprudencial
se limité a los recursos de revisién de amparo sometidos con
posterioridad a la fecha de publicacién de la aludida Sentencia
TC/0235/21 —o sea, el dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintiuno (2021)-, por lo cual quedaron tdcitamente excluidas las
acciones de amparo promovidas ante los tribunales ordinarios, luego
de la fecha de publicacion de la aludida decision. En este contexto,
tomando en consideracién los elementos de hecho y de de-
recho previamente ponderados, el Tribunal Constitucional
recurre ala prerrogativa establecida en el art. 31.1 dela Ley nim.
137-117 y decide modificar el aludido Precedente TC/0235/21,
retrotrayendo su cobertura de aplicacion en el tiempo para incluir los
amparos sometidos ante los tribunales ordinarios luego de la fecha de
publicacion de la aludida Sentencia TC/0235/21. En  consecuen-
cia, como resultado de esa modificacién, la declaracién de
inadmisibilidad de la accién de amparo por la existencia
de otra via judicial efectiva (art. 70.1 de la Ley nim. 137-11)
podrd operar en todas las acciones de amparo sometidas ante los
tribunales competentes [cursiva agregada]®®.

El Tribunal constaté la imprecision en la cual habia incurri-
do y procedié a redefinir la aplicacién temporal de su cambio de
precedente, esta vez explicitando la excepcién de su implemen-
tacién con respecto a aquellas acciones de amparo interpuestas

7 'TC/0043/23, de 23 de enero de 2023, § 11.e.
% TC/0442/23, de 6 de julio de 2023, p. 16.

102



Marfa del Carmen Santana de Cabrera / Rawill de Jestis Guzmdn Rosario

ante tribunales ordinarios (en atribuciones de amparo, légica-
mente) previo a la publicacién de la sentencia que realizé el giro
jurisprudencial. Este es un escenario aislado, pero poco deseable:
las especificaciones de aplicacién temporal de un cambio de pre-
cedente no deberian ser imprecisas, pues esto afecta la seguridad
juridica de los justiciables, que es lo que se procura garantizar
con estas especificaciones.

En igual sentido, llama la atencién que la inaplicacién del
cambio de criterio no solamente alcance a los casos en curso ante
el Tribunal Constitucional, sino también a los casos en curso en
los tribunales de amparo. Esto se justifica en la medida que el
cambio de criterio procesal vers6 sobre una cuestién que incide
sobre la accién de amparo misma, no sobre algiin proceso que se
lleve exclusivamente ante el Tribunal Constitucional (como los
recursos de revisién constitucional).

Ahora bien, esta aplicacién temporal no estuvo exenta de
criticas, siendo probablemente la principal presentada a través
del voto salvado que dio origen a este escrito”. En el mismo,
en resumidas cuentas, se expresé: a) serfa inadecuado seguir
aplicando un criterio que ha sido expresamente considerado
como incorrecto por esta sede constitucional, incluso cuando
se trate de acciones de amparo interpuestas previo al giro juris-
prudencial; y b) esto implicaria un trato desigual e injustificado
en la medida que se les darfa un tratamiento procesal diferente
a ciertos procesos constitucionales solo por el tiempo en el cual
fueron interpuestos. Sin lugar a dudas, este serd un debate que se
reabrird cada vez que se cambie un criterio procesal con respecto

?  La posicién contenida en ese voto es asumida individualmente por la coautora, la

Mgda. Maria del Carmen Santana.
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a la admisibilidad de las acciones de amparo, por tratarse de una
cuestién que afecta a procesos que inciden mds alld del propio
Tribunal Constitucional.

Lo anterior se profundiza en ocasién de la implementacién
del nuevo criterio con respecto al caso en concreto que estaba
siendo conocido. Esto se debe a que, a diferencia de todas las
acciones de amparo interpuestas previo al cambio de precedente,
ala decidida en el caso en concreto fue a la tinica que se le aplicé
el nuevo criterio de inadmisibilidad. En consecuencia, no queda
claro por qué en este caso en particular, que entré a este tribunal
en el afio 2019, aplica la inadmisibilidad mientras que para el
resto de los casos que entraron a esta sede constitucional antes
de la publicacién de esta sentencia (en el afio 2021) aplicaria
la admisibilidad. De ahi que pueda analizarse un tratamiento
desigual injustificado, lo cual ha sido estudiado ante casuisticas
similares'®. Por demds, estos razonamientos permiten argu-
mentar que la decisién en andlisis fue bastante sui generis, pues
asumié un enfoque prospectivo (hacia el futuro), pero aplico
el nuevo criterio al caso en concreto (aunque este habia sido
judicializado, 16gicamente, en el pasado), lo cual normalmente
se ve en el enfoque retrospectivo y el retroactivo.

La importancia de esta discusion reside en que se trata de
la implementacién de una nueva regla procesal con respecto a la
cual se debate si es perjudicial o no; es decir, si afecta derechos
adquiridos o no. Por un lado, hay quienes entienden que es un
cambio perjudicial, pues cierra la via del amparo; por otro lado,
hay quienes sostienen que es un cambio positivo, pues lleva a las
partes procesales por la via efectiva (jurisdiccién contencioso-

100 Cfr. SPRUILL (James), op. cit., p. 221.
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administrativa, en atribuciones ordinarias). En todo caso, solo
ante la duda, debié ponderarse una implementacién temporal
mids favorable, evitando perjudicar a la accionante del caso en
concreto que se estaba conociendo.

5. Aplicacidn sin precisién temporal

Por altimo, el quinto escenario se refiere a cuando el Tribu-
nal Constitucional hace un cambio de precedente sin precisar
en qué momento ni con respecto a qué casos (interpuestos o
no) el mismo debe comenzar a aplicar. En principio, primaria
la regla del precedente constitucional vinculante, obligando a
la aplicacién inmediata de la nueva norma procesal, salvo que
puedan identificarse derechos adquiridos. En todo caso, se
trata de un contexto poco favorable, pues el mismo permite la
interpretacién en muchos sentidos por parte de los justiciables,
mientras que la duda solo podria ser zanjada definitivamente por
medio de una sentencia posterior.

Para ilustrar lo anterior se puede tomar como ejemplo el
cambio de precedente de este tribunal en torno a la persona que
puede favorecer la imposicién de una astreinte en ocasién de una
accién de amparo, en virtud del cual este tribunal determiné
que la astreinte podrd favorecer tanto a la parte accionante en
amparo como a una institucién sin fines de lucro. Esto sucedié
por medio de la Sentencia TC/0438/17, de 15 de agosto de

2017", en la cual se determind: «k. Funddndose en los prece-

101 Es importante sefialar que el propio tribunal, en decisiones posteriores (como la

Sentencia TC/0715/18, de 10 de diciembre de 2018), explicité que mediante la
Sentencia TC/0438/17, de 15 de agosto de 2017, habia llevado a cabo un cambio
de precedente.
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dentes razonamientos, y con el designio de fortalecer los criterios
juridicos expresados en las precitadas decisiones TC/0048/12 y
TC0344-14, el Tribunal Constitucional reitera la prerrogativa
discrecional que incumbe al juez de amparo, segiin su propio
criterio, de imponer astreintes en los casos sometidos a su arbi-
trio, ya sea en favor del accionante o de una institucion sin fines
de lucro; facultad que deberd ser ejercida de acuerdo con los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad»'®*.

Ni en este extracto ni en el resto del contenido de la senten-
cia citada fue posible identificar algin fragmento que indicara
alguna precisién en torno a la aplicacién temporal del cambio
de precedente, por lo que esto abre la duda sobre si el mismo
deberia emplearse en casos que entraron al tribunal previo al giro
jurisprudencial. En principio, la duda se resolveria siguiendo la
regla de la aplicacién inmediata de la norma procesal (incluyen-
do los casos en curso), sobre todo en el entendido de que no se
trata de una norma mds favorable para la parte accionante (pues
puede resultar favorecida de la astreinte) y que técnicamente no
afecta a la parte accionada (pues, de todos modos, se le impon-
dria el pago de la astreinte en caso de incumplimiento).

B. RELEVANCIA DE LA PRECISION SOBRE LA APLICACION
TEMPORAL DE CAMBIOS DE PRECEDENTE

Del estudio de los escenarios descritos se comprueba la
tesis inicial de que el Tribunal Constitucional no ha asumido un
criterio Unico en torno a la modulacién temporal del cambio de
precedente constitucional en materia procesal. Por el contrario,

12 TC/0438/17, de 15 de agosto de 2017, § 11.2.k.
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ha decidido tener una aproximacién casuistica, haciendo las
determinaciones de lugar segiin cada giro jurisprudencial. No
se trata de una conducta aislada del Tribunal Constitucional,
sino que otras jurisdicciones constitucionales extranjeras han
asumido comportamientos similares, variando la aplicacién
de los cambios de precedente entre las tres alternativas inicial-
mente descritas: efecto prospectivo, efecto retroactivo, o efecto
retrospectivo'®.

Si bien la modulacién temporal del cambio de precedente,
especificamente el procesal, es permitida a nivel nacional, esto ha
dado lugar a que se establezcan nuevos criterios en cada casuisti-
ca sin que exista un estindar o nocién bdsica que deba seguirse.
El problema con esta aproximacién posible, pero no deseable, es
que da lugar a mayor probabilidad de error y/o imprecisiones en
torno a la debida implementacién temporal de nuevos criterios
jurisprudenciales. En consecuencia, existe un riesgo importante
de atentar contra la seguridad juridica ante un contexto en el
cual una norma es cambiada sin que se establezca de manera
certera y adecuada en cudles casos y a partir de qué momento
aplica la nueva norma, médxime en materia procesal.

Como respuesta a esta conducta judicial desfavorable para
la seguridad juridica, a continuacién se ofrecerdn algunas pautas
que podrian ser de utilidad. Lo anterior no impide, en todo caso,
que el Tribunal mantenga un margen de apreciacién que pueda
servirle para ponderar alguna situacién que amerite un trato
distinto y especializado. A partir del estudio de los escenarios
descritos se pueden obtener cuatro premisas importantes que

105 BENAVIDEZ (César) y GAVIRIA (Jorge), ap. cit., p. 32.
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deben tomarse en cuenta a la hora de realizar un cambio de
precedente en materia procesal constitucional.

En primer lugar, la ausencia de precisién sobre la aplicacién
temporal de un giro jurisprudencial puede conllevar una inde-
finicién que afecte la seguridad juridica de los justiciables ante
la posibilidad de distintas interpretaciones sobre si el cambio
aplica o no para los distintos casos. Como se ha adelantado, una
sentencia que haga un cambio de precedente sin referirse a su
entrada en vigencia resultard en una ausencia de certeza sobre si
el nuevo criterio aplicard o no para los casos que se encontraban
depositados en el Tribunal Constitucional previo al cambio
de precedente. En tal virtud, a la hora de hacer un cambio de
precedente, es mds conveniente que se especifique su entrada en
aplicacién, entrando en detalle sobre los casos a los que el nuevo
criterio aplicard, preferiblemente evitando un lenguaje abstracto
o contradictorio.

En segundo lugar, para definir la fecha de entrada en aplica-
cién de un cambio jurisprudencial deberia tomarse como criterio
la publicacién de la sentencia contentiva del mismo. Esto se debe
a que es en esta fecha cuando la sociedad puede tener un acceso
a esa decision y, en consecuencia, se presumen informados de
la nueva regla procesal. Por el contrario, el uso de la fecha de la
notificacién de una sentencia no es suficiente, pues en principio
solo informaria a las partes envueltas en un proceso en particular.

En tercer lugar, cuando se opta por hacer un cambio de
precedente que pueda favorecer a alguna de las partes procesales
(por ejemplo, flexibilizacién de reglas para accionar/recurrir), el
Tribunal puede optar por hacer que sea de aplicacién inmediata
para todos los casos que se decidan luego de la publicacién de la
decisién. Esto se debe a que no se materializa una afectacién de
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derechos adquiridos y se seguiria la regla de la aplicacién inmedia-
ta de la norma procesal. Ahora bien, cuando se opta por hacer un
cambio de precedente que pueda perjudicar a alguna de las partes
procesales (por ejemplo, interpretacién mds estricta de reglas para
accionar/recurrir), el Tribunal puede optar por hacer que su apli-
cacién no recaiga sobre los casos que ya se encuentran depositados
en el Tribunal Constitucional (o en el tribunal de amparo, si se
trata de un aspecto de admisibilidad de la accién de amparo). Lo
anterior se justifica en que, de esa manera, se evitaria afectar la
seguridad juridica y los derechos adquiridos de las personas que
accionaron/recurrieron bajo las normas procesales disponibles en
el momento de acudir ante la justicia constitucional.

En cuarto y tltimo lugar, cuando se decida hacer un cambio
de precedente, su aplicacién al caso en concreto que se estd ana-
lizando deberia depender también de si el giro jurisprudencial es
beneficioso o no para los justiciables. En caso de que si, entonces
podria aplicarse el nuevo criterio; en caso de que no, podria
optarse por lo contrario. Esto servirfa a un doble propdsito:
a) evitar un trato injustificado a los justiciables de la sentencia
que hace un cambio de precedente procesal desfavorecedor en
términos procesales; y b) instaurar el cambio de precedente,
pero para casos que se decidan posteriormente, preservando asi
la seguridad juridica.

CONCLUSION

La jurisprudencia constitucional no ha asumido un dnico
abordaje en torno a la aplicacién en el tiempo de sus cambios
de precedente, sino que ha optado por enfrentar los distintos
escenarios segin el criterio que se ha optado por asumir en cada
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caso. En efecto, en las sentencias constitucionales estudiadas
se pueden apreciar distintas alternativas, desde la aplicacién
inmediata a los casos pendientes de fallo, hasta la aplicacién
diferida a los casos que no han entrado al Tribunal (salvo el caso
en concreto que se decide). Esta divergencia de criterios impone
la necesidad de consolidar una linea jurisprudencial coherente
que sirva para garantizar la seguridad juridica de los justiciables.

Como propuesta, en este articulo se han recomendado una
serie de lineamientos que permitirfan simultineamente proteger
los derechos adquiridos y respetar el principio de aplicacién
inmediata de la ley procesal: a) las sentencias constitucionales
contentivas de un cambio de precedente deberian indicar ex-
presamente cémo el mismo operard temporalmente; b) cuando
se define una fecha de entrada en aplicacién de un cambio de
precedente, deberia optarse por la fecha de publicacién de la
sentencia que lo contiene; y ¢) en caso de que el cambio de
precedente favorezca al justiciable, el mismo deberia aplicar de
manera inmediata (incluyendo el caso en concreto); en caso
contrario (perjuicio al justiciable), el cambio deberia aplicar solo
a los casos que no han entrado al Tribunal (por ende, sin incluir
el caso en concreto).
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ESTUDIO CRITICO DE LAS ESTRUCTURAS
ARGUMENTATIVAS IMPLEMENTADAS
POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DE LA REPUBLICA DOMINICANA
EN TORNO A LAS EXCEPCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD POR VIA DIFUSA!*

Uno de los temas de mayor discusién a lo interno y externo
del Tribunal Constitucional ha sido si tiene competencia para
conocer de las excepciones de inconstitucionalidad por medio del
control difuso de constitucionalidad. Este debate ha enfrentado
dos posturas que se basan en argumentos sustentados y contra-
puestos. Por un lado, la postura favorable a la citada competencia
explica que el Tribunal Constitucional es el mdximo garante de
la supremacia constitucional, por lo que deberia ser capaz de
ejercer tanto el control concentrado como el control difuso de

194 Este tema fue originalmente abordado como trabajo final de la Mgda. Marfa del

Carmen Santana en la Diplomatura en Argumentacién Juridica y Litigio Juridico,
de la Universidad de San Isidro. Se desea agradecer a José Negrete por sus valiosos
aportes a este trabajo en el proceso de reedicién del mismo.
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constitucionalidad. Por el otro lado, la postura desfavorable a la
competencia se sostiene en que no existe alguna norma juridica
que expresa e inequivocamente otorgue tal facultad al Tribunal.
Mis alld de estas posturas iniciales, este trabajo se encuentra ar-
ticulado en el sentido de presentar y desmenuzar los argumentos
que han sido presentados en la jurisprudencia constitucional
desde la postura afirmativa y desde la postura negativa sobre el
tema en andlisis.

Este trabajo tiene tres objetivos principales. En primer lugar,
busca sintetizar los argumentos presentados, tanto los que estin
a favor como en contra, sea mediante sentencias constitucionales
o votos particulares, sobre la competencia del Tribunal Cons-
titucional en esta materia. En segundo lugar, procura analizar
mediante los diferentes tipos de interpretacién y las figuras de
la argumentacién juridica los razonamientos en un sentido u
otro. En tercer y dltimo lugar, se propone criticar las estructuras
argumentativas empleadas para observar cémo podrian ser acep-
tadas, reforzadas o descartadas.

A nivel estructural, se organiza en cinco partes: A) la expli-
cacién de las nociones bésicas, como la argumentacién juridica
en la sentencia judicial y los votos particulares, y las excepciones
de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional; B)
la presentacién de las fuentes constitucionales y legales que se
encuentran sujetas a interpretacion sobre este tema; C) el andlisis
critico de las estructuras argumentativas que sostuvieron alrede-
dor de una década el criterio de la incompetencia de este tribu-
nal para conocer de excepciones de inconstitucionalidad; D) un
andlisis similar al anterior, pero aplicado al criterio sentado en el
nuevo precedente constitucional (competencia del Tribunal para
conocer control difuso); y E) un estudio de los fundamentos de
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las posiciones individuales expresadas a través de votos particu-
lares, abordando los principales argumentos tanto a favor como
en contra sobre este tema.

En cuanto a la metodologfa, los argumentos mencionados
han sido extraidos de sentencias constitucionales y analizados a
la luz de las disposiciones constitucionales y legales, asi como
de las figuras de la interpretacién y la argumentacién juridica.
Finalmente, la relevancia de esta investigacién consiste en que,
existiendo votos salvados y disidentes respecto a las sentencias
constitucionales en torno a la competencia del Tribunal Cons-
titucional de la Repuiblica Dominicana para conocer de las ex-
cepciones de inconstitucionalidad, resulta de utilidad el estudio
de las posiciones encontradas para analizar desde la técnica de la
interpretacién y argumentacién juridica el alcance y contenido
de los argumentos esbozados.

A. NOCIONES BASICAS

1. Laimportancia de la argumentacién juridica en la
sentencia judicial y en los votos particulares

La argumentacién juridica que debe contener toda senten-
cia judicial se encuentra directamente relacionada con el deber
de motivacién que tienen los jueces para justificar sus decisiones.
Como veremos, este deber no se relaciona simplemente con
colocar motivaciones por colocarlas, sino que las mismas deben
ser pertinentes, en el sentido de que deben relacionarse directa-
mente con lo que se estd juzgando, no contener contradicciones
y ser racionales, concretas y suficientes. Este deber deriva de los
derechos a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, los cuales
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se encuentran consagrados en el articulo 69 de la Constitucién
dominicana.

Nos referiremos en primer lugar a cémo este deber ha sido
adoptado por los jueces dominicanos. En diversas ocasiones,
composiciones y épocas, la Suprema Corte de Justicia se ha refe-
rido al deber de motivacién. En una de las mds recientes, indica
que «[...] es importante senalar que al momento de emitir una
decisién el tribunal debe expresar de manera clara y ordenada
las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a
su sentencia, donde explican las razones juridicamente vélidas o
idéneas para justificar su decisién, ya que de lo contrario su fallo
se convertirfa en un acto arbitrario»'”. Légicamente, se trata de
una medida que busca evitar la arbitrariedad en las decisiones
judiciales.

En un glosario preparado por la Suprema Corte de Justicia y
la Escuela Nacional de la Judicatura aparece la motivacién defi-
nida como la argumentacién «[...] en la que el tribunal expresa,
de manera clara y ordenada, las cuestiones de hecho y de derecho
que sirvieron de soporte a su sentencia o, en otros términos,
en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente
vélidas e idoneas para justificar una decisién»'*. De manera tal
que los razonamientos aportados deben no solamente ser vélidos
en si mismos, sino que deben encontrarse pertinentemente rela-
cionados con la decisién que se estd tomando.

Por su parte, el Tribunal Constitucional también se ha pro-
nunciado con relacién a la debida motivacién de las sentencias,

105 SCJ, 7 de agosto de 2020, 2.* Sala (nim. 147), B/ 1317, 110.

1% Suprema Corte de Justicia y Escuela Nacional de la Judicatura, «<Motivacién», en

Glosario general de términos juridicos, disponible en linea, https://biblioteca.enj.org/

handle/123456789/80196 [consulta: 15 abril 2024].
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reiterando constantemente el criterio asumido en la Sentencia
TC/0009/13. En esta decisién se establecieron los criterios para
determinar si una decisién judicial sometida a su examen ha sido
o0 no debidamente motivada, cuestién que debe ser observada en
todos los casos. Un extracto de tal fallo revela:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan
de correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia,
en general, con las premisas 16gicas de cada fallo, para evitar la
vulneracién de la garantia constitucional del debido proceso por
falta de motivacién; b) Que para evitar la falta de motivacién en
sus sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces
deben, al momento de exponer las motivaciones, incluir suficien-
tes razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico
objeto de su ponderacién, y ¢) Que también deben correlacionar
las premisas l6gicas y base normativa de cada fallo con los princi-
pios, reglas, normas y jurisprudencia pertinentes, de forma que las
motivaciones resulten expresas, claras y completas'”.

Para determinar la debida motivacién de las decisiones ju-
diciales, el Tribunal Constitucional, mediante su jurisprudencia,
ha establecido una serie de requisitos que deben ser superados
a fin de comprobar que la decisién no alcanza a ser catalogada
como arbitraria, sino que tiene los fundamentos necesarios de
hecho y de derecho. En otras palabras, se busca que el juez, en
su motivacién, haya expuesto de manera clara las razones por las
cuales decidié de la manera en que lo hizo. Estos requisitos han
sido definidos como «el test de la debida motivacién», cuya im-
portancia radica en que los jueces decidan de manera objetiva los

107" TC/0009/13, de 11 de febrero de 2013.
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casos sometidos a su consideracién. A continuacidn, se detallan
los requisitos de este test:

a. Desarrollar de forma sistemdtica los medios en que fundamen-
tan sus decisiones; b. exponer de forma concreta y precisa cémo se
producen la valoracién de los hechos, las pruebas y el derecho que
corresponde aplicar; c. manifestar las consideraciones pertinentes
que permitan determinar los razonamientos en que se fundamen-
ta la decisién adoptada; d. evitar la mera enunciacién genérica de
principios o la indicacién de las disposiciones legales que hayan
sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio
de una accidn, y e. asegurar, finalmente, que la fundamentacién
de los fallos cumpla la funcién de legitimar las actuaciones de

los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la actividad

jurisdiccional'%.

La Constitucién de la Republica también se refiere a la de-
bida motivacién. A partir de la lectura de su articulo 69, relativo
a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, se desprende
que las decisiones judiciales deben encontrarse debidamente
motivadas. De manera mds especifica, el articulo 40.1 estable-
ce que nadie puede ser cohibido de su libertad sin una orden
motivada y escrita de un juez; y el 40.12 establece la necesidad
de una orden motivada para el traslado de cualquier detenido.
Esto se basa en el razonamiento de evitar la toma de decisiones
que resulten infundadas, con el interés de que sean pertinentes y
serias, especialmente cuando se trata de limitaciones a derechos
fundamentales, como sucede con la restriccién al derecho a la
libertad fisica de una persona. Todo esto se hace también con la

108 TC/0009/13, de 11 de febrero de 2013.
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finalidad de que los jueces cumplan con el deber de garantizar
que las decisiones adoptadas por ellos resulten justas y legitimas.

En este mismo sentido, la Ley niim. 137-11, que regula los
procedimientos constitucionales, reconoce el derecho a la debida
motivacién de las decisiones judiciales en diferentes articulos de
su contenido. A titulo de ejemplo, en lo que respecta al recurso
de revisién constitucional de decisiones jurisdiccionales, el arti-
culo 53 establece que «El Tribunal siempre deberd motivar sus
decisiones», mientras que el 54.5 dispone que «En caso de que
decida admitirlo, deberd motivar su decisién». Otro ejemplo es
el articulo 44, en lo que respecta a la accién directa de incons-
titucionalidad, que pone a cargo de los jueces la obligacién de
«[...] examinar todos los motivos de inconstitucionalidad que se
hubieren alegado para fundamentarla».

A nivel doctrinal, Robert Alexy introduce el tema de la
argumentacién juridica explicando que, en la mayoria de los
casos, se debe determinar y fundamentar lo que estd ordenado,
prohibido o permitido a determinadas personas, de lo cual se
deriva que la decisién preferird una accién o comportamiento
sobre otros, como si se tratara de una valoracién, de la cual la
jurisprudencia no puede prescindir'”. Por esa razdn, el citado
doctrinario propone una argumentacién racional, alejada de la
arbitrariedad, en la que quede claro que se argumenta de forma
justa la solucién de un problema juridico.

Después de haber explicado la argumentacién en las senten-
cias judiciales, se pasard a hacer lo mismo con respecto a los votos

199 ALEXY (Robert), Teoria de la argumentacion juridica. La teoria del discurso racional

como teoria de la fundamentacion juridica, Centro de Estudios Constitucionales,

Madrid, Espana, 1997, p. 27.
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particulares. El articulo 186 de la Constitucién se refiere de ma-
nera muy especifica al deber de motivacién de los votos disidentes
de los jueces del Tribunal Constitucional. El citado texto legal
dispone que «[...] los jueces que hayan emitido un voto disidente
podrdn hacer valer sus motivaciones en la decisién adoptada». Si
bien el verbo «podran» no implica necesariamente una obligacién,
en la prictica jurisdiccional si se ha asumido como un deber de
cada magistrado constitucional, incluso para los votos salvados.

A nivel legal, la Ley nim. 137-11 usa un lenguaje mds im-
perativo al exigir que los fundamentos de los votos de los jueces
estén consignados en la sentencia sobre el caso decidido. El
articulo 30 de esta ley dispone: «Los jueces no pueden dejar de
votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad.
Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se
consignardn en la sentencia sobre el caso decidido». La impor-
tancia de la obligacién de motivar los votos particulares, tanto
disidentes como salvados, radica en que los destinatarios de la
decisién adoptada tendrdn la oportunidad de analizar tanto la
posicién mayoritaria como los razonamientos individuales de
cada uno de los jueces.

En este tenor, la presentacién de un voto perderia su razén
de ser si no se aportan las razones que lo sustentan (las cuales le
dan legitimidad), pues, en caso contrario, serfa un accionar cues-
tionable disidir, sea con el dispositivo o sea con la motivacién de
la sentencia, sin ofrecer los razonamientos que justifican el voto.
Por otro lado, la presentacién de votos razonados sirve también
para robustecer el contenido juridico de la misma sentencia con
respecto a la sociedad en general, pues la misma podrd enmarcar
su punto de vista sobre algunas de las perspectivas presentadas,
sea esta la mayoritaria o alguna individual.
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2. El control de constitucionalidad en la Republica
Dominicana

Otra cuestién que debe ser aclarada preliminarmente es el
control de constitucionalidad en la Republica Dominicana, lo
cual permitird entender mejor el contenido de este trabajo. A
nivel nacional se sigue un sistema mixto de control de cons-
titucionalidad, en virtud del cual se encuentra consagrado en
nuestro ordenamiento juridico tanto el control concentrado
como el control difuso de constitucionalidad.

En palabras del Tribunal Constitucional, en su Sentencia

TC/0109/21:

En la actualidad nuestro pais cuenta con un sistema de control
directo o abstracto de la constitucionalidad para hacer valer la
supremacia de la Constitucién, defender el orden constitucional y
garantizar los principios constitucionales insertos en el contenido
de los derechos fundamentales (art. 185.1 CRD), el cual coe-
xiste con el control difuso ejercido ante los tribunales ordinarios,
que conocerdn por via de excepcidn, los asuntos sometidos a
su conocimiento (art. 188 CRD), es decir, que estamos ante un
verdadero sistema mixto de control de constitucionalidad.

En consecuencia, el control concentrado de constitucio-
nalidad se refiere al apoderamiento a un érgano jurisdiccional
especializado (en nuestro caso, el Tribunal Constitucional),
que conoce de la constitucionalidad de una norma de manera
abstracta y su decisién es vinculante erga omnes en el sentido de
que conlleva la permanencia o expulsion de la norma. El control
difuso de constitucionalidad se refiere a la presentacién de un re-
querimiento accesorio de inconstitucionalidad de alguna norma
ante un tribunal en el marco del conocimiento de un proceso
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judicial principal, siendo la decisién sobre el mismo aplicable
Gnicamente al caso concreto que se estd conociendo.

3. Las excepciones de inconstitucionalidad ante el
Tribunal Constitucional

La excepcién de inconstitucionalidad es el mecanismo
procesal que permite a las partes envueltas en un litigio judicial
particular poner en funcionamiento el control difuso de cons-
titucionalidad. Esta procura que el tribunal apoderado del caso
—sea este un procedimiento constitucional como las acciones
de amparo o uno ordinario como las demandas civiles— co-
nozca sobre la constitucionalidad de alguna norma juridica para
determinar si la misma debe ser inaplicada al caso concreto que
se estd conociendo.

Debido a que se trata de una cuestion estrechamente vin-
culada al control difuso de constitucionalidad, estas excepciones
han sido relegadas mayoritariamente a los tribunales del Poder
Judicial. Sin embargo, en el caso de recursos de revisién de
decisién jurisdiccional y de recursos de revisién de sentencia de
amparo, el Tribunal Constitucional se ha visto obligado a asumir
un criterio en torno a si tiene competencia para ejercer el control
difuso de constitucionalidad.

La jurisprudencia constitucional ha tenido tres momentos
clave en torno a este particular. En un primer momento, me-
diante algunas de sus primeras sentencias, este tribunal vertié
consideraciones en torno a la interpretacién que debia adoptarse
a futuro de ciertos textos legales para que estos no resultasen
contrarios a la Constitucién. La particularidad de esta actuacién
es que sucedio en el marco del conocimiento de unos recursos de
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revisién de sentencia de amparo, en vez de en el marco del cono-
cimiento de alguna accién directa de inconstitucionalidad, que
es el procedimiento constitucional que habilita a este tribunal
para hacer este tipo de consideraciones. Lo anterior se produjo
por medio de las sentencias TC/0010/12 y TC/0012/12, sin que
en ninguna de ellas se profundizara argumentativamente sobre
la naturaleza de la actuacién procesal que estaba realizando el
Tribunal en esas ocasiones''’. Ciertamente, se trata de unas ac-
tuaciones atipicas en la jurisprudencia constitucional que deben
ser interpretadas como casos aislados y, al mismo tiempo, de
interés para este andlisis.

En un segundo momento, la jurisprudencia constitucional
sentd claramente el criterio de que el Tribunal Constitucional
no tenfa competencia para conocer de las excepciones de incons-
titucionalidad. Esto se establecié a partir de sentencias como la
TC/0177/14, y se mantuvo de manera constante y coherente
hasta decisiones posteriores, como la Sentencia TC/0051/21. A
pesar de lo anterior, habia magistrados que sostenfan una posi-
cién distinta a la que el Tribunal asumia, lo cual hacfan constar
en los votos particulares sometidos al efecto.

En un tercer momento, esos magistrados que se mantuvie-
ron en disidencia consiguieron convencer al resto del Pleno de la
jurisdiccién constitucional para hacer un cambio de precedente.
En efecto, mediante la Sentencia TC/0889/23, el Tribunal se des-
ligé de su criterio anterior para asumir que si tiene competencia
para conocer de excepciones de inconstitucionalidad planteadas
en ocasion de recursos de revision, sea de decisién jurisdiccional

10 TC/0010/12, de 2 de mayo de 2012, § 10.d; y TC/0012/12, de 9 de mayo de 2012,
§9.t.
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o de sentencia de amparo, para lo cual detallé algunos linea-
mientos que serdn abordados a lo largo de este trabajo.

B. FUENTES JURIDICAS USADAS PARA FUNDAMENTAR
LOS ARGUMENTOS

Previo a abordar cémo cada una de las dos posturas con-
trapuestas han sido razonadas en distintos momentos de la
jurisprudencia constitucional, resulta atil tener conocimiento
sobre cudles son las normas constitucionales y legales a las que
se suele acudir para discutir la competencia del TC para ejercer
el control difuso. Se trata de normas juridicas que no cierran
exegéticamente la discusién, sino que habilitan un espacio a
la interpretacién, lo cual precisamente ha creado el campo de
accién en el cual se dio el criterio inicial de la incompetencia y el
cambio de precedente que habilit6 la competencia del Tribunal
para conocer de excepciones de inconstitucionalidad.

En consecuencia, en este apartado se transcribirdn y ana-
lizardn las disposiciones constitucionales y legales que han sido
interpretadas por la jurisprudencia constitucional a fin de deter-
minar quién retiene la competencia de ejercer el control difuso
de constitucionalidad. En este sentido, a nivel constitucional,
los articulos de mayor importancia han sido el 185.1 (accién
directa de inconstitucionalidad como atribucién del Tribunal
Constitucional) y el 188 (control difuso); mientras que a nivel
legislativo (Ley niim. 137-11) han sido el 36 (objeto del control
concentrado), el 51 (control difuso) y el 52 (revisién de oficio
del control difuso). Es importante resaltar que en este apartado
se hard un abordaje objetivo, por lo que no se asumird ni una po-
sicién ni la otra, sino simplemente cémo estas normas podrian
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ser interpretadas segun el método y los principios hermenéuticos
que se deseen aplicar.

En primer lugar, se analizardn los articulos constitucionales
tomando en cuenta cémo pueden ser interpretados desde la argu-
mentacién juridica. Asi, el articulo 185.1 dispone: «El Tribunal
Constitucional serd competente para conocer en Gnica instancia:
1) las acciones directas de inconstitucionalidad contra las leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del
presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros
del Senado o de la Cdmara de Diputados y de cualquier persona
con interés legitimo y juridicamente protegido».

De la redaccién del texto constitucional transcrito se pue-
de interpretar que la competencia que se le otorga al Tribunal
Constitucional para conocer de las acciones directas de incons-
titucionalidad sobre los actos descritos se circunscribe al control
concentrado de constitucionalidad. Esta posicién argumentativa
puede derivarse de una lectura exegética del articulo que dice
que «El Tribunal Constitucional serd competente [...]», y de que
el mismo define quiénes tienen la facultad de interponer ante
este tribunal una accién directa de inconstitucionalidad.

De igual manera, otra visién doctrinaria puede interpretar
el texto constitucional transcrito aunado a otros articulos de
la misma Constitucién, en el entendido de que la correcta in-
terpretacién de la carta magna radica en su andlisis de manera
estructural, no simplemente de una manera individualizada
considerando cada articulo por separado. Esta visién llega a la
conclusién de que el Tribunal Constitucional, como garante
de la «supremacia de la Constitucién» (articulo 184 constitu-
cional), no solo por la redaccién del articulo 185.1 se limita al
conocimiento de la accién directa de inconstitucionalidad, sino
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que, si se atina este articulo con la lectura de otros dentro de la
Constitucion, es posible determinar la viabilidad del ejercicio
del control difuso de constitucionalidad por parte del TC.

En segundo lugar, el articulo 188 dispone que «Los tribuna-
les de la Reptblica conocerdn la excepcién de constitucionalidad
en los asuntos sometidos a su conocimiento». De la redaccién
del texto constitucional se puede deducir que al referirse a «los
tribunales de la Reptblica», el término no solo abarca a aque-
llos del Poder Judicial, sino también al Tribunal Constitucional.
Esto se puede argumentar toda vez que el texto transcrito no es
lo suficientemente claro en la atribucién de la competencia para
conocer de las excepciones de inconstitucionalidad, en razén de
que, si el constituyente hubiera tenido la intencién de atribuir
esta competencia solo a los tribunales del Poder Judicial, enton-
ces asi lo hubiera plasmado de manera expresa.

En sentido contrario, la redaccién de este texto constitucio-
nal pudiera ser interpretada por otros doctrinarios en el sentido
de que el Tribunal Constitucional no se encuentra dentro de la
categoria de los denominados «tribunales de la Republica». Para
ellos, el citado tribunal, por las caracteristicas que lo identifican,
es un 6rgano extrapoder que tiene competencias distintas a los
tribunales del orden judicial. Asi, el Tribunal Constitucional no
conoce de los procesos de la misma manera y con el mismo al-
cance que los procesos judiciales ordinarios, pues la jurisdiccién
constitucional se limita a conocer de las cuestiones de cardcter
constitucional (derechos fundamentales y regulaciones orgini-
cas). Esta diferencia afecta las materias que pueden ser abordadas
y, especialmente, cémo son conocidos y decididos los casos. En
este sentido, los tribunales ordinarios abordan los hechos y apli-
can el derecho, mientras que el Tribunal Constitucional se con-
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centra en el derecho de indole constitucional, salvo en el recur-
so de revisién de sentencia de amparo, donde existe una mayor
facultad de instruccién de la causa en litigio, ante el precedente
de que se puede conocer y decidir directamente una accién de
amparo cuando ha sido revocada la sentencia recurrida'"'.

En segundo lugar, se analizardn los articulos legales toman-
do en cuenta cémo pueden ser interpretados desde la argumen-
tacién juridica. Ante todo, la Ley nim. 137-11 aborda, en sus

considerandos, la materia estudiada:

CONSIDERANDO QUINTO: Que a tales efectos la tutela de
la justicia constitucional fue conferida, tanto al Tribunal Consti-
tucional como al Poder Judicial, a través del control concentrado
y el control difuso.

[...]
CONSIDERANDO OCTAVO: Que el control difuso de la

constitucionalidad fue otorgado a los tribunales del Poder Judicial,
los cuales, por disposicién de la propia normativa constitucional,
tienen la facultad de revisar, en el marco de los procesos someti-
dos a su consideracién, la constitucionalidad del ordenamiento
juridico dominicano.

Los considerandos de una ley tienen como finalidad
aportar los fundamentos que justifican lo que se desarrollard
mas adelante, de manera mds acabada, a través del contenido
juridico de los articulos. Ahora bien, debe tenerse presente que
los considerandos no tienen la misma fuerza normativa que los
articulos legales, pues estos tltimos son mandatos de obligatorio

U TC/0071/13, de 7 de mayo de 2013, § 10.m.
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cumplimiento; en consecuencia, no se puede sostener una deci-
sién en un razonamiento juridico basado solo en considerandos.

Mds alld de su valor normativo, la redaccién del conside-
rando quinto, previamente transcrito, se presta a una doble
interpretacién. Una primera interpretacién se puede deducir
del orden de la redaccién y la propia importancia del control
concentrado y de la jerarquia del Tribunal Constitucional, en
el sentido de que la tutela de la justicia constitucional fue con-
ferida tanto al Tribunal Constitucional como al Poder Judicial,
pero con la aclaracién de que el control concentrado queda
a cargo del citado tribunal, mientras que el control difuso se
mantiene en el Poder Judicial''?. Ahora bien, otra interpreta-
cién que podria sostenerse a nivel argumentativo es que, como
el considerando no aclara a qué érgano le toca cudl de las dos
competencias (control concentrado y control difuso), el arti-
culo se presta a confusién. En todo caso, este tltimo enfoque
resultaria muy cuesta arriba, pues implicaria asumir no solo que
el Tribunal Constitucional podria ejercer el control difuso, sino
que el Poder Judicial podria ejercer el control concentrado (por
razonamiento a contrario).

Por su parte, del considerando octavo, sin lugar a dudas se
interpreta que la competencia para conocer de la constituciona-
lidad de las leyes mediante el control difuso queda claramente
bajo el Poder Judicial. Ahora bien, se debe recordar que los con-

12 En este punto conviene traer a discusién que existe una diferencia cuantitativa entre

ambos sistemas de control jurisdiccional de constitucionalidad. Esta consiste en
que, debido al amplio niimero de procesos judiciales, existe la posibilidad de que se
presenten mds excepciones de inconstitucionalidad (control difuso) en comparacién
con la cantidad de acciones directas de inconstitucionalidad (control concentrado).
En todo caso, la proporcién de cada una de ellas dependerd de su presentacién por
parte de los justiciables.
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siderandos son razonamientos que sirven para sostener lo que
mds adelante contendrd el cuerpo normativo del instrumento
de que se trate, con independencia de su naturaleza (ley, regla-
mento, etc.). Por tanto, tal como se adelanté previamente, su
contenido no tiene un cardcter obligatorio, de modo que podria
servir como argumento secundario o de robustecimiento, pero
no como argumento central.

A continuacidn, se analizardn los textos legales relevantes,
sin incurrir en repeticiones de lo que se ha explicado previamen-
te. El articulo 36 de la Ley niim. 137-11 dispone que «La accién
directa de inconstitucionalidad se interpone ante el Tribunal
Constitucional contra las leyes, decretos, reglamentos, resolu-
ciones y ordenanzas que infrinjan, por accién u omisién, alguna
norma sustantivar. Este articulo permite interpretar, sin espacio
a dudas, que el objeto del control concentrado se interpone
ante el Tribunal Constitucional. Por demds, este texto puede ser
usado para argumentar « fortiori, en el sentido de que si el Tri-
bunal Constitucional retiene una competencia mds importante
(por sus efectos y alcance), como es el control concentrado de
constitucionalidad, entonces puede tener una menor, como es el
control difuso de constitucionalidad.

Ahora bien, este articulo estd abierto a utilizarse para soste-
ner ambas posiciones sobre el tema en estudio. Algunos podrian
argumentar que deja fuera de competencia al Tribunal Consti-
tucional para conocer del control difuso de constitucionalidad.
Estos aducen que, por interpretacidn teleoldgica, si la intencién
del legislador hubiera sido que el Tribunal Constitucional tuviera
competencia para conocer del control difuso, el articulo 36 hu-
biera sido titulado «objeto del control concentrado y difuso» y, a
continuacién, la redaccién del texto hubiera proseguido «tanto
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la accién directa como la excepcién de inconstitucionalidad son
competencias del Tribunal Constitucional [...]».

Por su parte, los articulos 51 y 52 de la citada ley disponen:

Articulo 51.- Control difuso. Todo juez o tribunal del Poder Judi-
cial apoderado del fondo de un asunto ante el cual se alegue como
medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, re-
glamento o acto, tiene competencia y estd en el deber de examinar,
ponderar y decidir la excepcién planteada como cuestién previa al
resto del caso. Pérrafo.- La decisién que rechace la excepcién de
inconstitucionalidad solo podra ser recurrida conjuntamente con
la sentencia que recaiga sobre el fondo del asunto.

Articulo 52.- Revisién de oficio. El control difuso de la constitucio-
nalidad debe ejercerse por todo juez o tribunal del Poder Judicial,
aun de oficio, en aquellas causas sometidas a su conocimiento.

El articulo 51 robustece la interpretacién de los conside-
randos y articulos precedentes en el sentido de establecer que
el control difuso de constitucionalidad recae sobre el Poder
Judicial, mientras que el control concentrado de constituciona-
lidad queda bajo la competencia del Tribunal Constitucional. El
contenido restante de estos dos articulos rige cuestiones de pro-
cedimiento como es la revisién de oficio de la constitucionalidad
de las leyes y el conocimiento obligatorio (como una cuestién
previa) de las excepciones de inconstitucionalidad; también es
un aspecto procedimental la imposibilidad de recurrir exclusiva-
mente las decisiones sobre excepciones de inconstitucionalidad
falladas por los tribunales ordinarios, pues se requiere conocer de
la impugnacién de las mismas junto con el fondo.

De la redaccién de este articulo al disponer que «Todo juez
o tribunal del Poder Judicial [...]», se deja claro que se refiere
exclusivamente a ese poder del Estado; en consecuencia, no se
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refiere ni al Tribunal Constitucional ni al juez constitucional,
ni les da competencia, para lo cual pudo haber utilizado una
redaccién tan clara como la empleada. En comparacién con la
redaccién constitucional, que dice «tribunales de la Republica»,
esta redaccion legal es més especifica. En todo caso, esto suele
ser respondido en el sentido de que una norma legal no puede
suplantar una norma constitucional.

En igual sentido, una interpretacién literal de los articulos
legales que anteceden llevaria a concluir que el Tribunal Superior
Electoral (TSE) se encuentra excluido de ejercer el control
difuso de constitucionalidad, en el entendido de que ese érgano
extrapoder, a pesar de ser jurisdiccional al igual que el Tribunal
Constitucional, no forma parte del Poder Judicial propiamente
dicho. Sin embargo, en la prictica, el Tribunal Superior
Electoral ha interpretado que tiene potestad para conocer de
excepciones de inconstitucionalidad'® e, inclusive, se han dado
escenarios en los que el propio Tribunal Constitucional ha
validado la competencia del Tribunal Superior Electoral a tales

14, Al actuar de esta manera, el Tribunal Superior Electoral

fines
acudid a una interpretacion sistemdtica del asunto, advirtiendo
que la intencién legislativa era la revision de toda norma
inconstitucional. Esto no significa, sin embargo, que el debate
se encuentre cerrado (al menos en esa jurisdiccién), sino que se
profundizard criticamente sobre la interpretacién constitucional

y legal en las siguientes secciones.

113 TSE, de 18 de noviembre de 2019 (ntim. TSE-100-2019), y TSE, de 28 de noviem-
bre de 2013 (ntim. TSE-036-2013).
114 TC/0068/13, de 26 de abril de 2013, y TC/0435/18, de 13 de noviembre de 2018.
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ANALISIS CRITICO DE LAS ESTRUCTURAS
ARGUMENTATIVAS PREVIO AL CAMBIO DE

PRECEDENTE

Previo al cambio de precedente, el cual operd a través de

la Sentencia TC/0889/23, el criterio jurisprudencial asumia la

ausencia de competencia del Tribunal para el conocimiento de

excepciones de inconstitucionalidad'”. En esencia, las decisiones

constitucionales que se pronunciaron en este sentido disponen

lo que se transcribe a continuacidn, extraido de la Sentencia

TC/0040/23:

d. En cuanto a la excepcién de inconstitucionalidad sostenida
por el recurrente ante el Tribunal Constitucional, este colegiado
procederd a ratificar la linea jurisprudencial desarrollada en la
materia, fundamentado, en esencia, en que esta sede solo puede
ejercer el control de constitucionalidad cuando estd apoderado
de una accién directa y que corresponde a los tribunales del
Poder Judicial resolver la referida excepcién. (Véase las sentencias

TC/0223/14 y TC/0430/15).

e. En efecto, si este tribunal se pronunciase en cuanto a la solicitud
realizada por el recurrente respecto a la inconstitucionalidad de
las normas referidas en el marco de este recurso de revisién, estaria
ejerciendo un control difuso de constitucionalidad, facultad que
ha sido reservada tinicamente a los jueces del Poder Judicial, de
conformidad con el articulo 51 de la Ley nam. 137-11. (Con-
fréntese sentencias TC/0177/14, del trece (13) de agosto del ano
dos mil catorce (2014), y TC/0107/22, del doce (12) de abril de
dos mil veintidés (2022).

115

A titulo ilustrativo, ver las siguientes sentencias: TC/0177/14, de 13 de agosto de
2014; TC/0223/14, de 23 de septiembre de 2014; TC/0430/15, de 30 de octubre
de 2015; TC/0107/22, de 12 de abril de 2022; TC/0040/23, de 23 de enero de
2023.
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f. En atencién a las razones previamente citadas, cabe destacar
que el articulo 188 de la Constitucién reserva el control difuso
de la constitucionalidad a los tribunales ordinarios, por tanto, las
excepciones de inconstitucionalidad solicitadas en el transcurso
del conocimiento de una accién de amparo solo podrin ser
respondidas por dicha jurisdicciéon en el marco de un conflicto
entre particulares. Afirmar lo contrario implicaria contradecir el
contenido del articulo 185 de nuestra carta fundamental, el cual
establece que el Tribunal Constitucional solo se encuentra facul-
tado para ejercer el control concentrado de la constitucionalidad
de leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas.

g. El ejercicio de ese control concentrado debe instrumentarse
mediante una accién directa de inconstitucionalidad, de acuerdo
con los requisitos previstos en el articulo 185.1 de la Constitucion,
y con los articulos del 36 al 50 de la Ley nam. 137-11.

h. Por tanto, con base en la argumentacién expuesta, el Tribunal
Constitucional se abstendrd de pronunciarse sobre la excepcién
de inconstitucionalidad planteada por el amparista, sefior Miguel
Sacarfas Medina Caminero en el marco del conocimiento de la
accién de amparo que nos ocupa.

A partir de esta transcripcion es posible analizar las es-

tructuras argumentativas que fueron usadas por el Tribunal

Constitucional para defender su posicién anterior de que

no tenfa competencia para conocer de las excepciones de in-

constitucionalidad. En primer lugar, sobre el primer pérrafo

transcrito, el Tribunal Constitucional siguié su propio prece-

dente (vigente en ese momento), sustentando su decisién con

base en que no tenfa competencia para decidir sobre el control

difuso de constitucionalidad. Ahora bien, en la transcripcién el

Tribunal no se limita a reiterar el precedente, sino que aporta

otros argumentos.
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Es importante senalar que, cuando se argumenta una deci-
sién con base en la reiteracién de un precedente, se puede tender
a no fundamentarla correctamente, pues solo se estd retomando
lo que ya se ha desarrollado en decisiones anteriores. Limitarse
a reiterar el precedente aporta muy poco (argumentativamente),
pues no se contribuye con mds contenido; en consecuencia,
cuando se hace una mera repeticién del criterio sin vincularlo
al caso en concreto, entonces no se hace una argumentacion en-
riquecedora. Ahora bien, un escenario diferente sucede cuando
se cita el precedente, pero se aportan otros razonamientos que
sirven para robustecer la decisién que se estd tomando, como
sucedié en el caso transcrito.

Dado que en la jurisprudencia citada se aplicé la regla del
precedente, es interesante analizar el escenario contrario; es
decir, qué pasa cuando no se cita el precedente constitucional.
Esta no serfa una buena estrategia argumentativa, pues afecta
la objetividad en la toma de decisiones jurisdiccionales, para
lo cual deben conocerse los precedentes existentes sobre los
procesos que se conocen en los tribunales. Asi, no mencionar
el precedente constitucional serfa una falta de fidelidad de la
jurisdiccién constitucional, pues se estaria contribuyendo a su
desconocimiento, para asi decidir el caso como si se tratara de
una casuistica totalmente nueva que nunca ha sido abordada
por el Tribunal, lo que indefectiblemente afectaria la seguridad
juridica que deben tener las sentencias constitucionales.

La falta de cita al precedente constitucional podria también
conllevar contradicciones argumentativas. De esta manera,
podria darse el escenario de que personas en la sociedad asuman
decisiones con base en los criterios jurisprudenciales del Tribu-
nal Constitucional, es decir, tomando en cuenta la seguridad
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juridica. En caso de obviarse el precedente, esto podria generar
una violacién a los derechos de las partes en justicia. El Tribunal
Constitucional, en su condicién de érgano jurisdiccional de
cierre de cualquier proceso judicial, tiene el especial deber de
garantizar la seguridad juridica.

En segundo lugar, en cuanto a la competencia de nivel legal
del Tribunal Constitucional, en la transcripcién se puede apre-
ciar la interpretacion del articulo 51 de la Ley nim. 137-11, en
virtud del cual se estimaba que el control difuso estaba reservado
a los jueces y tribunales que conforman la jurisdiccién ordinaria.
Este articulo dispone:

Articulo 51.- Control difuso. Todo juez o tribunal del Poder Judi-
cial apoderado del fondo de un asunto ante el cual se alegue como
medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, re-
glamento o acto, tiene competencia y estd en el deber de examinar,
ponderar y decidir la excepcién planteada como cuestién previa al
resto del caso. Pédrrafo.- La decisién que rechace la excepcién de
inconstitucionalidad solo podrd ser recurrida conjuntamente con
la sentencia que recaiga sobre el fondo del asunto.

De la lectura del pdrrafo «e» de la transcripcidn, se puede
apreciar que el Tribunal se limit6 a indicar que el «[...] control
difuso de constitucionalidad [es una] facultad que ha sido reser-
vada tnicamente a los jueces del poder judicial, de conformidad
con el articulo 51 de la Ley nim. 137-11». Esto demuestra que
el Tribunal no explicité sus razonamientos sobre la interpreta-
cién de este articulo, el cual no se transcribi6 en la sentencia.
Esto hubiera sido importante, puesto que el mismo estd abierto
a distintas interpretaciones que dependen del criterio que se sos-
tenga sobre el articulo. Asi, algunos pueden decir que «todo juez
o tribunal» se refiere a todas las personas que ostenten el cargo de
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la judicatura, incluyendo los jueces del Tribunal Constitucional.
Otros pueden decir que «todo juez o tribunal del Poder Judicial»
hace alusién solamente a los de ese poder del Estado. En este
punto es importante sefialar que el Tribunal Constitucional es
un érgano extrapoder que ejerce funciones jurisdiccionales, pero
con atribuciones y competencias distintas con respecto a los tri-
bunales ordinarios. Asi, este tribunal sirve como un contrapeso
a las decisiones tomadas por el poder politico; por su parte, el
Poder Judicial no tiene esta facultad tan amplia de controlar las
decisiones politicas, pues el control difuso no impone de manera
genérica sus decisiones.

De la lectura del pdrrafo «g» de la transcripcion, se observa
que el Tribunal indicé que «[...] el ejercicio de ese control con-
centrado debe instrumentarse mediante una accién directa de
inconstitucionalidad, de acuerdo con los requisitos previstos en
el articulo 185.1 de la Constitucién, y con los articulos del 36
al 50 de la Ley ndm. 137-11». A nivel argumentativo, esta mo-
tivacién no resulta suficiente; de hecho, no se razona de manera
detallada sobre una posible interpretacion del texto legal, el cual
abre un espacio para su lectura desde diferentes perspectivas. Asi,
no es una deduccién vilida que la competencia para conocer
de acciones directas de inconstitucionalidad implique nece-
sariamente no tener competencia para otros fines, como es el
ejercicio del control difuso. En otras palabras, una competencia
no es excluyente con respecto a otra.

En tercer lugar, en cuanto a la competencia de nivel cons-
titucional del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial,
puede observarse el parrafo «f» de la transcripcién. Ante todo,
conviene apuntar que el articulo 188 constitucional dispone:
«Los tribunales de la Republica conocerdn la excepcién de cons-
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titucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento». Este
texto se encuentra abierto a un ejercicio de hermenéutica, pues
puede interpretarse que la frase «los tribunales de la Reptblica»
incluye a todos los érganos jurisdiccionales (dentro de los que

cabe el Tribunal Constitucional)!''®

, pero una interpretacion mas
restrictiva se limitarfa a los tribunales del Poder Judicial. Esta
Gltima interpretacion estaria basada en la diferencia entre ese po-
der del Estado y el érgano extrapoder ya descrito. Esta diferencia
se enmarca de manera muy clara en cuanto a las competencias,
atribuciones y los efectos de las decisiones constitucionales y las
tomadas por los tribunales ordinarios. Por ende, en la sentencia
en andlisis debi6 haberse aclarado por qué se interpreté que el
articulo 188 se refiere a «tribunales ordinarios» y qué significa
esto.

En torno a la interpretacién del articulo 185 de la Cons-
titucién, la transcripcién de la argumentacién razona que la
competencia para conocer acciones directas limita el ejercicio
del control difuso por parte del Tribunal Constitucional. Debe
reiterarse lo establecido previamente: la atribucién de una com-
petencia no impide necesariamente el reconocimiento de otras,
por lo que esta no fue una estrategia argumentativa adecuada, al

"¢ De hecho, en la Sentencia TC/0196/15, este Tribunal razoné lo siguiente: «[...]

es oportuno sefialar que conforme al articulo [1]88 de la Constitucién de la Re-
publica, “los tribunales de la Republica conocerdn la excepcién de constitucionali-
dad en los asuntos sometidos a su conocimiento”. En consecuencia, este Tribunal
Constitucional de la Reptblica Dominicana, en cumplimiento de sus atribuciones
y garante de la supremacia constitucional, se pronunciard sobre la citada excepcién
promovida en ocasién del recurso que nos ocupar. Si bien a fin de cuentas se decla-
16 la inadmisibilidad por falta de objeto de tal excepcidn, por la desaparicién de la
norma impugnada de nuestro ordenamiento juridico, la citada sentencia constituye
un ejemplo de una de las maneras en que el citado articulo constitucional ha sido
interpretado a lo largo de la evolucién jurisprudencial.
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no estar acompanada de una justificacién de por qué la existencia
de una facultad anulaba la otra.

En cuarto lugar, es importante senalar que en la argumen-
tacién transcrita no se usan fuentes como jurisprudencia inter-
nacional o doctrina. Esto no es necesariamente negativo, pues
es preferible utilizar la jurisprudencia constitucional nacional
(cuyos precedentes si son vinculantes), pero cuando la misma sea
de contenido limitado, entonces se puede acudir a jurispruden-
cia internacional. Esto se debe a que los Estados no son iguales,
pues no tienen el mismo nivel de desarrollo social, histérico,
cultural, econémico o politico, de ahi que la jurisprudencia de
tribunales extranjeros podrian provenir de contextos diferentes.
En consecuencia, en caso de usar esta jurisprudencia, deberfa ser
de paises similares. A una misma conclusién podria llegarse con
la doctrina.

Ademds de los argumentos presentados en la transcripcion
hecha mds arriba, el Tribunal habia empleado otros para sostener
su postura anterior sobre su incompetencia para conocer de ex-
cepciones de inconstitucionalidad, los cuales vale la pena analizar.
Asi, el Tribunal habia argumentado previamente que el control
de constitucionalidad difuso tiene efectos inter partes, en virtud
de que se trata de la interpretacién que hacen los jueces respecto
de una disposicién normativa para un caso determinado'",
lo cual ademds se consideraba incompatible con el efecto erga

17 Ahora bien, es importante hacer notar que la diferencia entre ambos controles juris-

diccionales de constitucionalidad recae, entre otros factores, en los efectos de su de-
cisién, no asf en la seriedad. La afirmacién anterior se debe a que en ambos sistemas
se trata de un andlisis jurisdiccional que debe estar revestido de una interpretacion
constitucional responsable, independientemente de la jerarquia del juzgador que la
lleve a cabo.
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omnes de las decisiones del Tribunal Constitucional. De manera
expresa, el Tribunal Constitucional se refirié a este argumento en
los siguientes términos en la Sentencia TC/0430/15: «g) Ast las
cosas, el control de constitucionalidad difuso tiene efectos inter
partes, por cuanto se trata de la interpretacién que hacen los
jueces respecto de una disposicién normativa al juzgarla en un
determinado caso, razén por la cual no surte efectos generales,
contrario a lo que ocurre con el control concentrado de consti-
tucionalidad, cuyos efectos son erga omnes».

De esta redaccién puede verse que se optd por una argumen-
tacién analdgica, la cual permite delimitar las competencias de
cada érgano que se estd comparando. Por un lado, se determina
la competencia del Tribunal Constitucional de expulsar alguna
disposicién normativa del ordenamiento juridico, en virtud del
cardcter de precedente vinculante, definitivo e irrevocable de
las decisiones constitucionales. En consecuencia, se reconoce
la posicién de mdximo intérprete constitucional de este dérgano
extrapoder, pues de ello resulta que es el tribunal idéneo para
determinar la constitucionalidad, en el entendido de que se trata
de una cuestién de mixima seriedad e importancia para nuestro
Estado de derecho.

Por otro lado, se determina la competencia de los tribu-
nales ordinarios sobre el control difuso de constitucionalidad.
En determinados procesos, los jueces del Poder Judicial tienen
la posibilidad de decidir el caso ponderando, ademis de la ley,
otros elementos importantes para la toma de decisiones, como
es la reincidencia de un infractor de la ley en un caso penal. El
juez tiene la facultad de interpretar un articulo legal para aplicar
un control difuso de constitucionalidad, sea este peticionado o
no, en caso de estimarlo atinente. Esto normalmente se hace, en
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jurisdicciones como la penal, para beneficiar excepcionalmente a
un infractor que ha cometido hechos ilicitos por mera necesidad.

Un ultimo argumento que vale la pena analizar es el relativo
a la extensién del apoderamiento del Tribunal Constitucional.
Asi las cosas, el precedente cambiado sostenia su criterio en el
argumento de que, en ocasién de un recurso de revisién cons-
titucional de decisién jurisdiccional, este tribunal se limitaba a
evaluar si en la sentencia recurrida el tribunal del que proviene
dicha decisién realizé un ejercicio de sus potestades apegado a la
Constitucién de la Republica y sin vulnerar derechos fundamen-
tales. De ahi que se aducia que asumir que el Tribunal Consti-
tucional tenfa competencia para decidir sobre el control difuso
de constitucionalidad en este tipo de proceso implicaria abordar
cuestiones que la propia legislacién procesal constitucional no le
atribuye de manera expresa. El Tribunal Constitucional se refirié
a este argumento en los siguientes términos en la Sentencia

TC/0670/16:

g) Es decir, que el Tribunal Constitucional, como tnico érgano
calificado para estatuir acerca de la constitucionalidad de una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza por la via concen-
trada, mediante una accién directa de inconstitucionalidad, no
debe —y de hecho no puede- ejercer también el control difuso de
constitucionalidad cuando se encuentra apoderado de un recurso
de revisién —sea de sentencia de amparo o de decisién jurisdiccio-
nal—, debido a que el legislador le ha confiado dicha potestad a los
jueces o tribunales del Poder Judicial, conforme al articulo 51 de
la Ley nimero 137-11.

Esta tltima idea se estructura a partir de la argumentacién
a contrario, debido a que se interpreta que, como la ley no prevé
la competencia para conocer de excepciones de inconstituciona-
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lidad, entonces @ contrario se interpreta que no puede hacerlo.
Se trata de una interpretacién de la normativa procesal consti-
tucional, en el sentido de que se asume que el control difuso
de constitucionalidad se reserva a los jueces ordinarios. En todo
caso, otros doctrinarios, de acuerdo a su propia interpretacion,
indican que «quien puede lo mds, puede lo menos» (qui potest
plus, potest minus), por lo que estiman que, si el Tribunal Cons-
titucional tiene competencia para un asunto tan serio como la
declaratoria de inconstitucionalidad de una ley y su consecuente
expulsién del ordenamiento juridico, entonces con sobrada
razén tendria competencia para decidir «lo menos», que seria la
declaratoria de inconstitucionalidad de la norma analizada por
la via difusa.

Ahora bien, debe constatarse que una decisién adoptada
mediante el control difuso de constitucionalidad no surte los
mismos efectos que la declaratoria por via concentrada de al-
guna norma. En todo caso, esto no es 6bice, para los que asi lo
interpretan, para entender que el Tribunal Constitucional puede
aplicar el control difuso. La decisién que tome el Tribunal Cons-
titucional mediante el apoderamiento de un recurso de revisién
sigue siendo vinculante solo para las partes de un proceso, es
decir, inter partes, aunque haya sido dictada por el Tribunal, pues
no se trata de una accién directa de inconstitucionalidad''®.

8 En todo caso, este razonamiento no se encuentra libre de criticas, pues hay quienes

entienden que estos efectos infer partes no son compatibles con el caricter de
vinculatoriedad de las sentencias constitucionales. Sin embargo, es importante tener
presente que el hecho de que una decisién en concreto tenga efectos especificos con
respecto a las partes envueltas en un litigio no impide que la misma sirva de pardmetro
para otras casuisticas similares, tanto judicializadas como no judicializadas.
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D. ANALISIS CRITICO DE LAS ESTRUCTURAS
ARGUMENTATIVAS A PARTIR DEL CAMBIO DE
PRECEDENTE

En virtud del cambio de precedente que se llevé a cabo
mediante la Sentencia TC/0889/23, el Tribunal Constitucional
abandoné el criterio jurisprudencial que habia sostenido por
alrededor de una década a fin de asumir que retiene compe-
tencia para ejercer el control difuso de constitucionalidad. En
consecuencia, con el interés de replicar el andlisis hecho en la
parte anterior, se transcribirdn los argumentos centrales de dicha
decisién:

d. [...] En este orden de ideas, el constituyente de 2010 instituyd
el Tribunal Constitucional, mediante el art. 184, para garantizar
la supremacia de la Constitucidn, la defensa del orden constitu-
cional y la proteccién de los derechos fundamentales; disponien-
do asimismo el cardcter definitivo e irrevocable de sus decisiones,
como precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos
los 6rganos del Estado. En este contexto, debemos agregar que el
articulo 188 constitucional reconoce la atribucién que ostentan
todos los tribunales de la Republica de ejercer el control difuso de
la constitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento,
disposicién que refuerza la responsabilidad atribuida al Tribunal
Constitucional, al Tribunal Superior Electoral y a los tribunales
del Poder Judicial (integrantes del poder jurisdiccional de los
tribunales) para examinar y decidir, ya sea a pedimento de parte
o de oficio, si las disposiciones normativas aplicables a la materia
del caso resultan compatibles con la carta sustantiva.

e. [...] a. Elart. 1 de la Ley nim. 137-11 consagra al Tribunal
Constitucional como el érgano supremo de interpretacién y
control de constitucionalidad, enfatizando su autonomia con
relacién a los poderes publicos y los demds érganos del Estado.
Este mandato no solo subraya la preminencia de esta alta corte
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respecto a su competencia primordial del ejercicio del control
concentrado de la constitucionalidad, sino también su investidura
implicita para ejercer el control difuso de la constitucionalidad, en
virtud del principio Qui potest plis, potest minus, precepto juridico
en cuya virtud quien tiene la potestad de realizar actos de mayor
envergadura, ostenta igualmente la capacidad de ejecutar actos
de menor alcance. En este sentido, el Tribunal Constitucional,
6rgano al cual corresponde el ejercicio del control concentrado
de constitucionalidad, 15 posee, a fortiori, la competencia nece-
saria para realizar el control difuso. b. El articulo 9 (i7 fine) de la
Ley nim. 137-11, establece que [...] e/ Tribunal Constitucional
es competente para conocer de [...] las cuestiones incidentales que
surjan ante €l [...], incluyendo las excepciones de inconstitucio-
nalidad promovidas en cada caso en particular. Y, en este mismo
tenor, de acuerdo con el articulo 53.1 de la aludida Ley num.
137-11, uno de los supuestos que abren la revisién de decisién
jurisdiccional contra fallos que han adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada se configura cuando /... / la decision
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza.

h. En esta misma linea argumentativa, resulta ttil dejar constancia
que han existido escenarios en los que el Tribunal Constitucional,
durante el conocimiento de recursos de revision, si bien no ha
reconocido formalmente su facultad de ejercer el control difuso
de la constitucionalidad, ha declarado sin embargo que algunos
preceptos normativos aplicables a casos concretos resultan viola-
torios de derechos fundamentales y contrarios a los cdnones cons-
titucionales. Nétese al respecto que este colegiado ha adoptado
decisiones tendentes a dejar sin efecto disposiciones normativas
y a ofrecer la interpretacién constitucionalmente adecuada para
que los textos analizados se consideren conforme con la ley fun-
damental. Debe observarse que, en la mayoria de las decisiones
anteriormente senaladas, el Tribunal Constitucional ha empleado
la expresién dejar sin efecto, cuando inaplica una norma en un
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caso particular. Al respecto, de acuerdo con el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espanola (RAE), la palabra revocar
significa, precisamente, [...] dejar sin efecto una concesién, man-
dato o una resolucién. De manera que, al haber decidido dejar
sin efecto distintas actuaciones o normativas con relacién a casos
particulares, por no ajustarse a las disposiciones constitucionales,
el Tribunal Constitucional ha ejercido indirectamente el control
difuso de la constitucionalidad. Los fallos anteriormente resefa-
dos asi lo revelan y constituyen precedentes importantes que mo-
tivan e impulsan la formalizacién de esta atribucién que ostenta
este colegiado, con el propésito de contar con un instrumento
procesal adicional para garantizar la supremacia constitucional y
los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Previo al estudio detallado de cada uno de los pdrrafos
transcritos, conviene adelantar que la Sentencia TC/0889/23
hace un ejercicio argumentativo detallado y acabado, abordando
aspectos juridicos y practicos en torno a la insostenibilidad del
precedente anterior y la justificacién del nuevo precedente. De
manera genérica, en la argumentacién se abordan aspectos como
el alcance textual y teleolégico de los articulos constitucionales
relevantes, la relevancia de los articulos legales que inciden en
este andlisis, el estudio de la jurisprudencia constitucional (tanto
la que establecia el criterio anterior como las decisiones que
implicitamente se desviaban del mismo), entre otros.

Una vez establecido lo anterior, conviene analizar el pdrrafo
«d» del texto transcrito, que basa su argumentacién en que el
articulo 184 constitucional dispone las funciones del Tribunal
Constitucional y la relevancia de sus decisiones, al tiempo que
expresa que el articulo 188 constitucional puede ser leido de
manera amplia, pues el mismo establece que el ejercicio del con-
trol difuso de constitucionalidad es una responsabilidad de los
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tribunales de la Republica (lo cual incluye tanto al Poder Judicial
como al TC y al TSE). Se trata de un andlisis inicial, al cual
hubiera sido ttil acompafar una justificacién de por qué deberia
hacerse una lectura amplia del texto constitucional que permita
deducir que «los tribunales de la Republica» son todos aquellos
que conforman el «poder jurisdiccional de los tribunales». Sobre
este ultimo término, el mismo ha sido conceptualizado de la
siguiente manera: «En el caso dominicano, el nuevo poder
jurisdiccional ocupa un lugar decisivo en la proteccién de los
derechos fundamentales, y estd integrado por el tradicional
Poder Judicial, el Tribunal Superior Electoral y el Tribunal
Constitucional»'?.

Por su parte, el segundo parrafo transcrito es, probablemen-
te, el de mayor contenido justificativo del cambio de precedente,
si no de explicacién de las estructuras argumentativas usadas.
Esto se debe a que el Tribunal no solamente emplea distintas
razones para analizar los textos legislativos de relevancia, sino
que explicitamente muestra cudles tipos de argumentacién
utiliza. A titulo de explicacién, se detallan dos razonamientos:
a) la sentencia usa la maxima qui potest plis, potest minus con el
interés de demostrar que si el Tribunal Constitucional tiene la
potestad de ejercer el control concentrado de constitucionalidad
(que implica poder expulsar completamente del ordenamiento
juridico alguna norma) entonces con mayor razén puede ejercer
el control difuso de constitucionalidad (que se limita a inaplicar
alguna norma en ocasién de un proceso en concreto; y b) la

19 GUEVARA (Milton), Discursos del presidente del Tribunal Constitucional - Volumen
1 (2012-2014), Tribunal Constitucional, Santo Domingo, Reptblica Dominicana,
2015, p. 81.
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sentencia, también basindose en la idea de que una facultad
mayor justifica ejercer una facultad menor, usa la argumentacién
a fortiori.

Posteriormente, en el dltimo de los pdrrafos transcritos se
aborda un argumento de mayor practicidad, para asi demostrar
c6mo el Tribunal ha tenido casos en los cuales implicitamente
ha aplicado un control difuso de constitucionalidad. De esta
manera, el TC logra demostrar que la necesidad de conocer
de la constitucionalidad de las normas en ocasién de procesos
judiciales en concreto es tan imperativa que en algunas deci-
siones constitucionales se han utilizado técnicas que conllevan
reconocer la inconstitucionalidad de ciertas normas. Se trata de
un argumento de gran peso, pues demuestra cémo el precedente
anterior se iba debilitando en el tiempo, a tal punto que la propia
jurisdiccién constitucional no mantenia una coherencia en sus
decisiones.

E. ANALISIS CRITICO DE LAS ESTRUCTURAS
ARGUMENTATIVAS DE LAS POSICIONES PARTICULARES

1. Principales argumentos de las posiciones contrarias
al precedente constitucional

1.1. Alcance de la competencia constitucional y

legalmente definida del Tribunal Constitucional

En esta seccién, a diferencia de lo expuesto precedentemen-
te, se estudiardn los argumentos que sostienen las posiciones
particulares de los magistrados constitucionales en torno al tema
en discusién, para lo cual debe tenerse presente que no son las
posiciones que se imponen (como sucede con el precedente
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constitucional), sino las expresadas, sobre todo, mediante plan-
teamientos particulares.

Un primer argumento, desde la postura contraria al prece-
dente vigente (falta de competencia del Tribunal Constitucional
para conocer del control difuso de constitucionalidad), se refiere
a la imposibilidad de que el Tribunal Constitucional se pronun-
cie sobre las excepciones de inconstitucionalidad. Se argumenta
que, en caso de conocer la solicitud de alguna de las partes para
dar una nueva interpretacién a una ley, se estaria ejerciendo un
control difuso de constitucionalidad, cuestién reservada para los
jueces del Poder Judicial, de conformidad con el articulo 51 de la
Ley niim. 137-11. Se argumenta que el Tribunal Constitucional
no debe desbordar las competencias que le fueron constitucio-
nalmente conferidas; si asi lo hiciere, entonces estaria recayendo
en una clara usurpacién de funciones de los demds poderes y
érganos publicos.

El argumento relativo a la «usurpacién» de las funciones de
otros 6rganos o poderes ptblicos es uno que lleva més lejos el que
inicialmente propone el precedente constitucional. Esto se debe
al fuerte significado de esa palabra, que es definida por el Dic-
cionario Panhispdnico del Espanol Juridico como: «Arrogacién
de las prerrogativas derivadas de una posicién administrativa o
judicial en relacién con actos concretos de dicha posicién sin te-
ner derecho a ello». En este sentido, serfa mds preciso establecer
que, en caso de que el Tribunal Constitucional decida aplicar
un control difuso, entonces podria decirse que se ejercié una
accién fuera de sus competencias inicialmente atribuidas, pero
esto no llega a una «usurpaciény. Si asf lo hiciera, simplemente
estarfa decidiendo sobre un asunto para el cual no tendria ori-
ginariamente competencia. En este sentido, no fue estratégico
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argumentativamente el uso del término «usurpacién», pues esta
palabra se usa para situaciones en las cuales una persona se hace
pasar por otra con alguna autoridad publica, por ejemplo, un
civil que se haga pasar por policia, o una abogada que se haga
pasar por jueza.

1.2. Divisién de funciones en el marco del modelo
mixto de constitucionalidad

Un segundo argumento, desde la postura contraria al
precedente, analiza los articulos 185 y 188 de la Constitucién
de la Republica interpretando que el constituyente no incluia al
Tribunal Constitucional cuando se referfa a que todos los tribu-
nales de la Republica podrédn ejercer el control difuso de consti-
tucionalidad. Se disponen los modelos de justicia constitucional
de manera separada porque nos encontramos en un modelo
mixto a partir del cual solo a uno (el Tribunal Constitucional)
le compete el control concentrado, y a los demds tribunales de
la Republica les compete el control difuso, sin mezclar nunca
lo que les compete a unos con lo que le compete al otro. Este
argumento se defiende en el sentido de que el sistema del control
mixto de constitucionalidad no es exclusivo del sistema cons-
titucional dominicano, sino que también ha sido adoptado en
diversos paises latinoamericanos y europeos, por lo que no se
ve la importancia prictica de variar una situacién claramente
definida por el constituyente y el legislador.

En igual sentido, se aduce que, al momento de elaborar
la reforma constitucional de 2010 y la Ley nim. 137-11,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, el constituyente y el legislador dejaron clara la
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diferenciacién entre el control difuso y el control concentrado
de constitucionalidad, y establecieron los érganos que debian
de ejercer cada tipo de control de constitucionalidad. Es decir,
la redaccién de los textos que a continuacién se transcriben
no deja dudas, vacios o lagunas con respecto a la intencién
del constituyente-legislador en el sentido de que se trata de
dos tipos de control definidos e identificados con relacién a su
ejecucion.

Con respecto a este argumento, ademds de las cuestiones que
han sido previamente analizadas en este estudio, se destaca el uso
del derecho comparado como fuente de consulta que sirve para
enriquecer los razonamientos de la idea presentada, al extrapolar
y comparar el modelo nacional con lo que se ha regulado en otros
Estados de Latinoamérica y Europa. Ahora bien, la argumentacién
basada en el derecho comparado tiene sus implicaciones, pues, al
usar de pardmetro alguna fuente extranjera, debe razonarse sobre
el desarrollo, cultura e idiosincrasia de un Estado, pues de esto de-
pende la aplicabilidad de esa fuente. En ocasiones sucede que no
es posible adaptar algunos criterios cuando no hay similitud entre
los Estados comparados; esto podria generar un inconveniente al
no poder adaptar la fuente usada.

En igual sentido, el argumento presentado aduce radi-
calmente que la Constitucién de 2010 no deja dudas sobre la
distribucién de competencias, lo cual no resulta una técnica
apropiada de argumentacion. Esta constituye una aseveracién
extrema, toda vez que las normas constitucionales descritas per-
miten a los juristas presentar su argumentacion, pues los vacios
en las mismas dan lugar a una interpretacién al efecto. Por ejem-
plo, el uso de la frase «tribunales de la Republica» habilita una
interpretacion al dejar dudas sobre a cudles tribunales se refiere.
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1.3. Efectos inter partes de las decisiones sobre
recursos de revisidon constitucional

Con relacién a los efectos de las sentencias del Tribunal
Constitucional frente a las emitidas por el Poder Judicial, se
plantea que existen obsticulos para que el Tribunal Constitu-
cional ejerza el control difuso de la constitucionalidad, pues
este surte efecto exclusivamente entre las partes envueltas en un
litigio, mientras que las sentencias del Tribunal Constitucional
tienen efectos erga omnes, es decir, que son vinculantes para
todos los poderes publicos. Destaca que el control difuso seria
desnaturalizado si se conoce ante el Tribunal Constitucional,
porque la decisién ya no seria inter partes, sino que tendria el
mismo alcance que una sentencia rendida en ocasién del control
concentrado.

La consecuencia de que pudiere ser acogida una excepcién
de inconstitucionalidad serfa la inaplicacién de la norma para el
caso concreto que se esté analizando (con efectos inter partes),
lo cual no se corresponderia con la naturaleza de las decisio-
nes constitucionales, las que implican efectos erga omnes. Esto

significarfa una «marcada contradiccién»'*

con respecto a la
fisonomia de este Tribunal Constitucional, implicaria que se
abandone la vinculatoriedad de sus decisiones a todas las perso-
nas publicas y privadas por atribuirse una competencia que no
le es propia, como lo es el control difuso de constitucionalidad.
Datrle efectos erga omnes a una decisién sobre una excepcién de
inconstitucionalidad seria disfrazar el modelo difuso como un
modelo concentrado sin revestirlo de las garantias procesales que

ofrece este tltimo.

1200 'TC/0577/17, de 31 de octubre de 2017, § 9.8.
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En este argumento es posible observar que se ha aplicado
la interpretacién estructural del ordenamiento juridico, y no
solo de alguna disposicién constitucional aislada; de esto se ha
considerado que el control difuso no cuenta con las particula-
ridades y consecuencias que revisten las decisiones emanadas
del ejercicio del control concentrado de constitucionalidad. La
interpretacién estructural de la norma se puede diferenciar de
la aislada, en el sentido de que una lectura de articulos como el
188 constitucional (sobre la competencia de los «tribunales de la
Reptiblica» para conocer el control difuso) podria interpretarse
como que todos los tribunales del pais tienen competencia para
conocer del control difuso de constitucionalidad (incluyendo el
Tribunal Constitucional); sin embargo, un razonamiento estruc-
tural permite sostener la conclusién presentada en el argumento
anterior, debido a la implementacién de un estudio de la norma
en su conjunto. Asi, deben interpretarse de manera conjunta las
disposiciones juridicas sobre los efectos de las sentencias cons-
titucionales, las competencias del Tribunal Constitucional y las
del Poder Judicial, entre otras cuestiones. Esto aplica a todos los
textos legales, pues solo asi podria lograrse una interpretacién
armoénica de las normas.

En este sentido, el argumento que antecede saca ventaja
estratégicamente del hecho de que existen mds normas juridicas
que se alinean en el sentido de demostrar la incompetencia del
Tribunal Constitucional para conocer del control difuso; en el
sentido contrario, se argumenta que son unas pocas las disposi-
ciones normativas que pueden dar lugar a confusién sobre esta
competencia. Para concluir con el estudio de este argumento,
se puede decir que el mismo encaja en una argumentacién
relacional o comparativa (pues compara entre el control difuso
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y control concentrado, y entre el Tribunal Constitucional y el

Poder Judicial) y en una argumentacién descriptiva (pues detalla

cada uno de los elementos antes mencionados).

2.

Principales argumentos de las posiciones favorables
al precedente constitucional

2.1. Contradiccién de aplicar una ley
inconstitucional

En este apartado se estudiardn los argumentos que sostuvie-

ron las posiciones disidentes de los magistrados constitucionales

(previo a que el precedente fuera cambiado) en torno al tema en

discusin, para lo cual debe tenerse presente que son las posicio-

nes expresadas, sobre todo, mediante votos particulares

121

Un primer argumento particular, desde la posicién que

actualmente es favorable al precedente (competencia del

Tribunal Constitucional para conocer del control difuso de

121

Algunas de las sentencias constitucionales que contienen los votos particulares mds

importantes sobre el tema son las siguientes:

Mdgo. emérito Lino Vésquez: sentencias TC/0577/17, de 31 de octubre de
2017; TC/0771/18, de 10 de diciembre de 2018; TC/0111/19, de 27 de mayo
de 2019; TC/0292/19, de 8 de agosto de 2019; y TC/0051/21, de 20 de enero
de 2021.

Mgda. Alba Beard: sentencias TC/0111/19, de 27 de mayo de 2019;
TC/0051/21, de 20 de enero de 2021; y TC/0344/22, de 27 de octubre de
2022.

Mgdo. Miguel Valera: sentencia TC/0111/19, de 27 de mayo de 2019.
Mgdo. Domingo Gil: sentencia TC/0040/23, de 23 de enero de 2023.
Mgdo. emérito Jottin Cury: sentencia TC/0296/17, de 29 de mayo de 2017.
Mgdo. emérito Hermdgenes Acosta: sentencias TC/0662/16, de 14 de
diciembre de 2016; TC/0296/17, de 29 de mayo de 2017; TC/0318/17, de 8
de junio de 2017; TC/0435/18, de 13 de noviembre de 2018; TC/0771/18,
de 10 de diciembre de 2018; TC/0111/19, de 27 de mayo de 2019; y
TC/0051/21, de 20 de enero de 2021.
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constitucionalidad), se refiere al hecho de que no poder revisar
la norma cuestionada por via difusa impide el correcto ejercicio
del examen de constitucionalidad. Lo anterior podria originar
que el Tribunal se vea obligado a aplicar una ley inconstitucional
y, en consecuencia, desconocer el principio de supremacia cons-
titucional consagrado en el articulo 6 de la Constitucién.

Analizando este argumento, debe tomarse en cuenta que el
mismo se enfrenta a la presuncién de constitucionalidad de las
leyes hasta que pueda determinarse lo contrario después de una
accién directa de inconstitucionalidad; se trata de la mdxima in
dubio pro legislatore. En consecuencia, si una ley ha cumplido
con el procedimiento legislativo y ha entrado en vigor, enton-
ces debe partirse de la presuncién de constitucionalidad. De
ahi que el argumento en andlisis parte de la premisa de que el
Tribunal Constitucional podria aplicar una ley inconstitucional;
sin embargo, este razonamiento depende de una declaratoria de
inconstitucionalidad previa por parte del mismo tribunal. Si esta
no ha sucedido, no se puede presumir la inconstitucionalidad de
una ley, por tanto, no se puede presumir la aplicacién de una ley
inconstitucional por parte del Tribunal Constitucional.

En todo caso, el razonamiento presentado resulta
persuasivo a nivel argumentativo, pues explica que seria
contrario a la naturaleza del Tribunal Constitucional que este
se vea imposibilitado de conocer la inconstitucionalidad de
una norma solo porque se trate de un recurso de revisién (en
vez de una accién directa). De ahi que el argumento es uno
de principio, que parte de la misién de los jueces del Tribunal
Constitucional, la cual se encuentra encaminada a la proteccién
de la Constitucién. Asi las cosas, aplicar una norma que se estima
inconstitucional solo por no tener competencia para declararla
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en este sentido serfa contradictorio con la esencia misma de la
jurisdiccién constitucional. En todo caso, el hecho de que sea un
argumento que parta de una premisa abstracta como la misién
del Tribunal Constitucional impide que tenga un fundamento
mds especifico, el cual es normalmente requerido para delimitar
las competencias de los érganos publicos.

2.2. Alcance de la funcién de guardiin y méximo
intérprete constitucional

Un segundo argumento hace alusién a que el Tribunal Cons-
titucional si tiene competencia para examinar las excepciones de
inconstitucionalidad planteadas por la via del control difuso de
constitucionalidad. Sustenta su posicién en los articulos 184 y
188 de la Constitucién de la Republica y articulos 1 y 51 de la
Ley nim. 137-11. También se argumenta que tanto el articulo
185.4 de la Constitucién como el articulo 9 de la Ley niim. 137-
11 le otorgan facultad a este tribunal para conocer y decidir las
excepciones de inconstitucionalidad, sobre todo para determinar
si el andlisis de constitucionalidad realizado por los tribunales
judiciales fue correcto.

Los principios rectores de la Constitucién se refieren a la
supremacia y a la vinculatoriedad de las decisiones del Tribunal
Constitucional sobre todos los poderes publicos y particulares.
También se refieren al papel del Tribunal Constitucional para
la defensa del orden constitucional y la proteccién de los dere-
chos fundamentales. El articulo 184 de la Constitucién asigné
al Tribunal Constitucional la excelsa misién de ser el guardiin
supremo de la Constitucién de la Republica, 6rgano al cual
también le corresponde garantizar la supremacia y defensa del
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orden constitucional y la proteccién de los derechos fundamen-
tales. Esta mision solo es posible si el Tribunal Constitucional
puede ejercerla sobre todas las actividades de todos los poderes y
6rganos del Estado.

Puede notarse que se trata, nuevamente, de un argumento
de principio, pues se hace una interpretacion abstracta que parte
de la misién del Tribunal Constitucional como mdximo garante
de la Constitucién; de ahi que se diga que debe aplicarse sobre
cualquier disposicién legal en contrario. En igual sentido, resulta
una afirmacién absoluta la premisa de que la misién del Tribunal
Constitucional de garantizar la supremacia constitucional «solo
es posible si el Tribunal Constitucional puede ejercerla sobre
todas las actividades de todos los poderes y érganos del Estado».
Esto se debe a que se interpreta que el ejercicio del control de
constitucionalidad de manera ilimitada irfa en contra del mismo
espiritu de la Constitucién, la cual consagra los alcances de las
competencias de los 6rganos y poderes pablicos. Esta argumen-
tacién no resulta estratégica, pues contiene afirmaciones muy
amplias, lo cual conllevaria reconocer competencias demasiado
abiertas a las instituciones cuando el propio texto constitucional
tiene regulaciones delimitadas, como el catdlogo de los derechos
fundamentales y sus limitaciones (por poner un ejemplo, tal es
el caso del derecho a la presuncién de inocencia y su limite con
la prisién preventiva).

Ahora bien, una interpretacién a contrario de lo explicado
previamente puede hacerse en el sentido de que los argumentos
de principio sirven como una manera de interpretar la Cons-
titucién, pues se trata, precisamente, de una norma juridica
que congrega un conjunto de principios. Dependerd entonces
de cada intérprete constitucional, especialmente del Tribunal
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Constitucional, hacer mds concretos esos principios. Un aspecto
apropiado de este argumento es que parte de un principio que
expresamente consagra la Constitucién al decir que la misién
del Tribunal Constitucional es garantizar «la supremacia de la
Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccién
de los derechos fundamentales» (art. 184 de la Constitucién).

2.3. Poder de revisién integral, como érgano de cierre,
de sentencias que ya han abordado excepciones de
inconstitucionalidad

Un tercer argumento indica que no hay razones para que
el Tribunal Constitucional se niegue a ejercer un control difuso
de constitucionalidad bajo el argumento de que no le estd legal
ni constitucionalmente permitido con ocasién de un recurso de
revisién constitucional. Cuando un recurso de revisién conlleva
un examen sobre la inconstitucionalidad planteada sobre la via
difusa ante los tribunales ordinarios, se impone que el Tribunal
Constitucional lo conozca, en virtud del articulo 1 de la Ley
num. 137-11.

El Tribunal Constitucional, en las sentencias TC/0012/12
y TC/0152/13, conocié por la via difusa de la inconstitucio-
nalidad e inaplicabilidad de disposiciones legales, a partir de
casos concretos. En el primero de los casos mencionados, el
Tribunal Constitucional utilizé6 una sentencia interpretativa
para asignar una interpretacién a la disposicién evaluada, para
hacer que fuera conforme a la Constitucién, mientras que en
el segundo hizo un anilisis de razonabilidad para referirse a la
inaplicabilidad por inconstitucional de una norma invocada
por una de las partes.
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Por ultimo, este argumento expone que el recurso de
revisién constitucional de decisiones jurisdiccionales ofrece la
oportunidad para que el Tribunal Constitucional controle la
constitucionalidad de una norma en un caso concreto; es de-
cir, si esta ha sido aplicada o dispone algo que sea conforme
o no con las disposiciones constitucionales. En lo que respecta
a los recursos de revisién de sentencias de amparo, el Tribunal
Constitucional tiene competencia para conocer las excepciones
de inconstitucionalidad, en razén de que se ejerce una labor
jurisdiccional idéntica a la de los tribunales del orden judicial,
en la medida que estd apoderado también del fondo del asunto.

A nivel de argumentacién juridica, puede verse que el ra-
zonamiento que antecede debié explicar mejor la aplicacién de
esas dos decisiones constitucionales a las que hizo referencia y
el precedente que contienen, pues su mera cita no es suficiente;
méxime cuando no quedé clara la aplicacién o no del control
difuso de constitucionalidad. Asi las cosas, si se determinaba
que el Tribunal estaba ejerciendo un control difuso, entonces los
efectos de la sentencia constitucional no se iban a corresponder
con las decisiones de este tipo de control, los cuales se concen-
tran en las partes. En las sentencias TC/0012/12 y TC/0152/13,
el Tribunal opté por hacer la justicia del caso, pero no le dio
el calificativo al proceso jurisdiccional de que se trataba de un
control difuso de constitucionalidad; por ende, el argumento
debié haber dejado clara su interpretacién sobre este precedente.

Un dltimo aspecto a analizar se refiere al razonamiento
en torno a que, en los recursos de revisidn, sea de decisién
jurisdiccional o de sentencia de amparo, este tribunal deberia
tener un alcance suficiente para conocer de los hechos de la causa
y el derecho (incluyendo una eventual revisién de la decisién en
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torno a la excepcidn de inconstitucionalidad). Asi las cosas, es
razonable entender que la accién directa de inconstitucionalidad
implica un estudio iz abstracto de una norma, mientras que un
recurso de revisién permite un estudio mds concreto, pues se
tiene una parte que quiere defender la constitucionalidad de
una norma, mientras que otra parte pretende atacar la misma
para conseguir su inaplicacién por inconstitucional. En este
sentido, hay mds oportunidad de evaluar las posiciones y mejores
herramientas para hacerlo por el principio de contradiccidn,
por lo que existe una mayor probabilidad de andlisis de la
constitucionalidad de la norma.

CONCLUSION

Este trabajo se ha dedicado a abordar las posiciones encon-
tradas en torno a la competencia para conocer del control difuso
de constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional. En
cuanto a este tema existe un conflicto abierto en la doctrina y
en la jurisprudencia, pues hay votos en ambos sentidos cada vez
que el asunto se somete a discusién. El andlisis realizado sobre
los argumentos externados por los jueces constitucionales, tanto
los favorables como los disidentes, nos ayudaria eventualmente
a contribuir a una jurisprudencia mds consolidada sobre este
particular.

Se ha realizado un estudio de las disposiciones constitucio-
nales y legales que norman el control concentrado y el control
difuso de constitucionalidad a fin de reconocer cudles son las in-
terpretaciones posibles y plausibles sobre la competencia del Tri-
bunal Constitucional de la Repiblica Dominicana para conocer
de excepciones de inconstitucionalidad. Esto fue tratado desde
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dos vertientes, no solo se abordé cada disposicién de manera
aislada, a través de cada una de las normas juridicas, sino que se
hizo un estudio del ordenamiento juridico en su conjunto, una
mirada desde la vertiente estructural, con el interés de alcanzar
una argumentacién mds acabada.

Entre las aportaciones que se han identificado a lo largo de
este estudio, se puede destacar el andlisis sobre los argumentos
presentados en torno al control difuso de constitucionalidad,
tanto a través de votos particulares como de sentencias consti-
tucionales propiamente dichas. En este sentido, se trata de una
produccién innovadora, pues se ha concentrado en la interpre-
tacién de estos razonamientos, mds alld de asumir si los mismos
son correctos o no desde una perspectiva personal.

Los tipos de argumentacion que fueron identificados sobre
el tema estudiado han sido variados, tanto de los votos parti-
culares como de las sentencias constitucionales. Algunos argu-
mentos conllevaron una interpretacién mds exegética, tomando
una aplicacién literal de las normas que regulan el control difuso
de constitucionalidad, sobre todo en la legislacién aplicable que
otorga a los tribunales del Poder Judicial la competencia para
ejercer el control difuso de constitucionalidad. Por otro lado,
otros argumentos acuden a una interpretacién mds abstracta,
de principio, que parte de la maxima de «quien puede lo mis,
puede lo menos», para entender que el Tribunal Constitucional
tiene una misién genérica de proteccién de la Constitucién.

Luego de este estudio, queda en el intérprete juridico la
facultad de decidir con cudl de las posturas o de las interpreta-
ciones analizadas se alinea su posicién en torno a la competencia
o no del Tribunal Constitucional para conocer del control difuso
de constitucionalidad, sea la que asume que esta competencia
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corresponde a los tribunales del Poder Judicial o sea la que ex-
tiende la misma al referido tribunal. Esto ayudard a responder la
posicién conflictiva que se encuentra en constante discusion en
la jurisdiccién constitucional de la Reptiblica Dominicana sobre
el tema estudiado.
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CAPITULO 111

EL ALCANCE DE LA JURISDICCION
CONSTITUCIONAL






LOS RETOS DE LA JURISDICCION
CONSTITUCIONAL

La reforma constitucional de 2010 instaurd por primera vez
en la historia dominicana un 6rgano extrapoder dedicado a la ad-
ministracién de la justicia constitucional, lo cual se consolidé en
2012 con el establecimiento oficial del Tribunal Constitucional.
Si bien anteriormente se habian planteado ideas en el sentido de
la creacién de un érgano de naturaleza similar'?, no fue hasta
la indicada modificacién que tuvieron éxito los argumentos en
favor de un 6rgano especializado exclusivamente para ser la juris-
diccién constitucional de la Republica Dominicana. Después de
intensos debates en la Asamblea Nacional Revisora, incluyendo
distintas propuestas y alternativas, se estimé necesaria una juris-
diccién constitucional que sirviera para supervisar el respeto a la
supremacia constitucional por parte de los poderes del Estado,
asi como de las demds personas del derecho publico y privado, y
para aliviar la carga de trabajo que hasta ese momento manejaba

122 BREA (Julio), £/ Sistema Constitucional Dominicano, Tribunal Constitucional, San-

to Domingo, Republica Dominicana, 2019, pp. 425-426.
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la Suprema Corte de Justicia, que habia detentado la competen-
cia de ejercer el control concentrado de constitucionalidad'*.

Como pricticamente toda jurisdiccién constitucional, el
Tribunal Constitucional de la Reptblica Dominicana ha enfren-
tado una importante cantidad de retos desde su creacién y a
lo largo de su desenvolvimiento. Algunos se refieren a aspectos
administrativos, como la obtencién de una sede definitiva, la
creacién de procesos institucionales y el manejo de servidores
constitucionales capacitados. Otros se refieren a aspectos ju-
risdiccionales, como la redaccién de sentencias con calidad y
fundamento, la decisién en tiempo oportuno de los casos, y la
preservacion de la independencia judicial.

En igual sentido, es importante observar que también hay
retos que no provienen de lo interno de la jurisdiccién consti-
tucional, pero que de todos modos la impactan. Por ejemplo,
el grado de conocimiento de la comunidad juridica, especial-
mente de los administradores de justicia, puede afectar cémo
la justicia constitucional es impartida, no solo ante el Tribunal
Constitucional, sino también ante los tribunales ordinarios en
atribuciones constitucionales.

Como balance general, es admisible afirmar que la jurisdic-
cién constitucional se ha instaurado en la Republica Dominica-
na como una garantia de democracia, derechos fundamentales
y, légicamente, supremacia constitucional. En todo caso, se
aprovecha este espacio para hacer constar, y posteriormente

12 GUZMAN (Rawill) y MORALES (Sebastidn), «Loyalty and Willpower: Strategic
Designing of Judicial Appointments in Constitutional Courts. The Case of the
Dominican Republic and Guatemala», Revista de Derecho Piiblico, Universidad de
Chile, nim. 99, 2023, p. 61, disponible en linea, https://revistaderechopublico.

uchile.cl/index.php/RDPU/article/view/73091 [consulta: 16 enero 2024].
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desarrollar, los tres principales desafios que el Tribunal Cons-
titucional tiene pendiente afrontar (o seguir afrontando): A)
la necesidad de fortalecer la justicia constitucional en el Poder
Judicial; B) la obligacién de tomar decisiones constitucionales
con una mayoria calificada; y C) la democratizacién de la jus-
ticia constitucional. Cada uno de ellos responde a un espacio
diferente, pues uno se refiere a los tribunales del Poder Judicial,
otro al propio Tribunal Constitucional y el restante aplica para
la sociedad en general, en ese mismo orden.

A. LA NECESIDAD DE FORTALECER LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL EN EL PODER JUDICIAL

El hecho de que exista una jurisdiccién constitucional no
implica que esta concentre toda la administracién de la justicia
constitucional, pues entre ambos términos existen diferencias
conceptuales importantes'?*. Lo anterior se debe a que «jurisdic-
cién constitucional» hace referencia al érgano con competencia
para ejercer el control jurisdiccional de constitucionalidad en los
términos mds amplios posibles (por via concentrada), mientras
que «justicia constitucional» hace alusién a la administracién
misma de la justicia relacionada con el contenido constitucio-
nal, lo cual tradicionalmente abarca tanto el control jurisdic-
cional de constitucionalidad (por via difusa) como las garantias

126 ACOSTA (Hermdgenes), «Entrevista a Hermégenes Acosta de los Santos», Revista

Saber y Justicia, Escuela Nacional de la Judicatura, nim. 17, vol. 1, 2020, p. 96,

disponible en linea, https://saberyjusticia.enj.org/index.php/S]/article/view/72/70
[consulta: 16 enero 2024].
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jurisdiccionales de los derechos fundamentales. En palabras del
doctrinario Brewer-Carfas:

[...] la nocién de justicia constitucional es de cardcter material
o sustantiva y se refiere a la competencia que ejercen todos los
érganos judiciales cuando les corresponde decidir casos concretos
o juicios de amparo aplicando y garantizando la Constitucion; en
tanto que la expresion Jurisdiccién Constitucional es, en cambio,
de cardcter orgdnica, e identifica al 6rgano jurisdiccional al cual se
ha atribuido en la Constitucién competencia exclusiva en materia
de control concentrado de la constitucionalidad de las leyes, y que
es el Tribunal Constitucional'®.

A pesar de esta diferencia conceptual, existe una relacién
reciproca entre la justicia constitucional y la jurisdiccién cons-
titucional, a tal punto que un estatus relegado de la primera
impacta negativamente en la segunda. En otras palabras, si los
tribunales ordinarios no ejercen adecuadamente sus atribuciones
constitucionales, entonces el Tribunal Constitucional se verd en
la necesidad de subsanar los errores cometidos, retrasando la
imparticién de una justicia temporalmente oportuna. En todo
caso, también a una conclusién similar debe llegarse desde la
otra perspectiva de esta relacién: un Tribunal Constitucional con
criterios jurisprudenciales claros e instructivos servird de insumo
importante para la toma de mejores decisiones por parte de los
tribunales ordinarios.

5 BREWER (Allan), «El Sistema de Justicia Constitucional en la Republica
Dominicana y la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales», Estudios Constitucionales, Centro de Estudios Constitucionales de
la Universidad de Talca, ntim. 1, afio 9, 2011, p. 310, disponible en linea, hteps://
www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-52002011000100011
[consulta 16 enero 2024].
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Asi las cosas, el primer reto se refiere a la necesidad de forta-
lecer la justicia constitucional en el marco del Poder Judicial, es
decir, de crear cada vez mejores condiciones de preparacién para
los jueces de este poder del Estado cuando los mismos ejercen
funciones constitucionales. Ellos tienen a su cargo dos impor-
tantes labores de justicia constitucional'?: a) conocer de un gran
porcentaje de las acciones de amparo y otras acciones constitu-
cionales de garantia de derechos fundamentales; y b) conocer de
las excepciones de inconstitucionalidad que son planteadas en
ocasién de algin proceso judicial. En igual sentido, debe tenerse
presente que los tribunales del Poder Judicial, mas alld de estos
dos escenarios, también lidian con la interpretacién constitucio-
nal en el marco de los distintos procesos judiciales ordinarios.

Con respecto a la primera funcién, la relativa al conoci-
miento de las acciones constitucionales de garantia de derechos
fundamentales, esta se establece en los articulos 72 (accién de
amparo), 70 (habeas data) y 71 (habeas corpus) constitucionales.
Estas acciones son, en principio, competencia de los tribunales
de primera instancia y el Tribunal Superior Administrativo,
segun cada caso, en los términos de los articulos 64 (en el caso
del habeas data) y 72 y 74 (en el caso de la accién de amparo) de
la Ley nam. 137-11, y el articulo 72 del Cédigo Procesal Penal
(en el caso del habeas corpus). En consecuencia, en los tribunales
del Poder Judicial recae una gran tarea de preservar la justicia
constitucional, pues estas garantias jurisdiccionales «[...] sirven

126 Esto se establece sin detrimento de las facultades similares que retiene el Tribunal

Superior Electoral, en su condicién de 6rgano jurisdiccional extrapoder en materia
contencioso-electoral.
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de via para proteger y garantizar efectivamente los derechos del
justiciable [...]»"%.

Ahora bien, cuando esta justicia constitucional no es co-
rrectamente impartida por el Poder Judicial, esto hace que la
jurisdiccién constitucional tenga que asumir las consecuencias,
mdxime ante el hecho de que existen derechos fundamentales en
riesgo. Asi las cosas, a excepcién del caso particular del habeas
corpus'®®, el Tribunal Constitucional retiene la competencia
de conocer de los recursos de revisién de sentencia de amparo
(incluyendo las decisiones de habeas data) en los términos del
articulo 94 de la Ley nim. 137-11. Esto implica que, a mayor
cantidad de imprecisiones cometidas en el Poder Judicial en
el conocimiento de las acciones de amparo y de habeas data,
mayor serd la carga que enfrentard el Tribunal Constitucional.
En sentido contrario, en la medida que haya un mayor niimero
de decisiones juridicamente correctas, entonces la jurisdiccién
constitucional podrd dedicarse a consolidar las mismas por me-
dio de su jurisprudencia.

Lo anterior no debe ser interpretado en el sentido de que la
jurisdiccién constitucional debe simplemente limitarse a esperar
que la justicia constitucional impartida en el Poder Judicial me-
jore, sino que debe hacer una participacién activa a estos fines,
siempre dentro del respeto a las competencias del citado poder
del Estado y de su independencia. Para alcanzar este objetivo, el
Tribunal Constitucional ha acudido, y debe seguir acudiendo, a

127 RAMIREZ (Manuel), «Comentario al articulo 72 de la Constitucién», en ACOSTA
(Hermogenes) et al., La Constitucién de la Repiiblica Dominicana comentada por
Jjueces y juezas del Poder Judicial, t. 1, Escuela Nacional de la Judicatura, Santo
Domingo, Republica Dominicana, 2023, p. 836.

128 TC/0192/23, de 10 de abril de 2023, § 8.h.
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dos tareas principales: a) la consolidacién de su jurisprudencia,
con criterios claros que sirvan de guia para la toma de decisiones
acertadas por parte de los tribunales ordinarios; y b) la contribu-
cién en la formacién constitucional de los servidores judiciales.
El Centro de Estudios Constitucionales del Tribunal Constitu-
cional se ha tomado esta tltima tarea muy en serio, aportando

129 Estos esfuerzos deben mantenerse

capacitaciones al efecto
con el objetivo de crear mejores condiciones de estudio de la
Constitucién y de la jurisprudencia constitucional en todos los
distritos y departamentos judiciales.

Con respecto a la segunda funcidn, la relativa al ejercicio del
control difuso de constitucionalidad, se consagra en el articulo
188 constitucional. Esta recae sobre todos los tribunales de la
Republica, pudiendo ser llevada a cabo de oficio o por peticién
de parte por medio de una excepcién de inconstitucionalidad,
segiin disponen los articulos 51 y 52 de la Ley ndm. 137-11. Se
trata de un mecanismo jurisdiccional que permite a los jueces y
juezas aplicar de manera preeminente la Constitucién. Esto, en
todo caso, conlleva otros retos en si mismos, como la permanen-
cia en el ordenamiento juridico de una norma inaplicada por

inconstitucional en un proceso en concreto'”.

12 V. p.e. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, «TC inicia diplomado sobre Derecho
Constitucional y Procedimientos con conferencia de la magistrada Marfa del
Carmen Santana de Cabrera», portal institucional, 6 de julio de 2023, disponible en
linea, https://www.tribunalconstitucional.gob.do/sala-de-prensa/noticias/tc-inicia-
diplomado-sobre-derecho-constitucional-y-procedimientos-con-conferencia-de-la-

magistrada-mar%C3%ADa-del-carmen-santana-de-cabrera/ [consulta: 16 enero
2024].

ACOSTA (Hermdgenes), «Comentario al articulo 188 de la Constituciény,
en ACOSTA (Hermégenes) et al., La Constitucion de la Repiiblica Dominicana
comentada por jueces y juezas del Poder Judicial, t. 2, Escuela Nacional de la
Judicatura, Santo Domingo, Republica Dominicana, 2023, p. 536.

130

167



La jurisdiccion constitucional en perspectiva: precedentes, retos y oportunidades

En este dmbito, la interaccién entre los tribunales del Poder
Judicial y el Tribunal Constitucional se da en dos sentidos: por
una parte, los primeros deben evitar ejercer su control difuso
en contradiccién con los precedentes constitucionales, espe-
cialmente cuando el Tribunal Constitucional haya declarado
la inconstitucionalidad de alguna norma cuya inaplicacién es
requerida en el marco de un proceso judicial; y por otra parte,
los primeros pueden aportar insumos muy utiles al Tribunal
Constitucional cuando deciden una excepcién de inconstitucio-
nalidad, sirviendo estas decisiones de base para alguna futura
declaratoria de inconstitucionalidad.

B. LA OBLIGACION DE TOMAR DECISIONES
CONSTITUCIONALES CON UNA MAYORIA
CALIFICADA

Las decisiones jurisdiccionales del Tribunal Constitucional se
toman con una mayoria invariable de nueve o mds jueces, de un
total de trece, segun lo dispone el articulo 186 constitucional y el
articulo 27 de la Ley niim. 137-11. Se trata de una mayoria califi-
cada o supermayorfa, pues se requiere que concuerde un minimo
de dos tercios de toda la matricula de jueces, independientemente
de quiénes estén presentes, pues esta regla de decisién no varfa en
razén de la presencia o ausencia de magistrados. Es propicio apuntar
que la supermayoria no es una figura muy usual en las jurisdicciones
constitucionales comparadas, aunque hay otros tribunales constitu-

cionales que la usan, como Corea del Sur y Chile™".

131 RIVERA (Mauro), «Judicial review of supermajority rules governing courts’ own

decision-making: A comparative analysis», Global Constitutionalism, Cambridge
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La aprobacién por supermayoria ha sido analizada desde
ambas perspectivas por la doctrina nacional, recibiendo argu-
mentos favorables y contrarios. Uno de los principales argumen-
tos a favor se refiere a que la supermayoria sirve para legitimar las
decisiones del Tribunal Constitucional, sobre todo con respecto
a los temas mds controversiales y/o cuando conllevan expulsar
del ordenamiento juridico una norma creada por otro érgano
al cual se le podria atribuir mayor legitimidad politica, como el
Congreso Nacional'?. En otras palabras, la supermayoria serviria
para dar respuesta a la llamada dificultad contramayoritaria que
afrontan las sentencias constitucionales, al obligar a los jueces
constitucionales a alcanzar un alto grado de consenso interno
para tomar sus decisiones. Mds alld de la creacién de normas
concretas que definan una supermayoria, algunos autores han
expresado la importancia de que las jurisdicciones constitu-
cionales se pronuncien de la manera mds cohesionada posible,
especialmente a través de decisiones undnimes'*.

Uno de los principales argumentos en contra, por su parte,
explica que esta regla de votacién impide la solucién tempo-
ralmente oportuna de los casos, especialmente de aquellos que

University Press, 2023, p. 4, disponible en linea, https://www.cambridge.org/core/

journals/global-constitutionalism/article/judicial-review-of-supermajority-rules-

governing-courts-own-decisionmaking-a-comparative-analysis/ODA93E8E5A9B4
1B6B9ACEB42EC1085BEF [consulta: 16 enero 2024].

132 PRATS (Eduardo), Supermayoria del Tribunal Constitucional Dominicano [video],
Tribunal Constitucional, Santo Domingo, Reptiblica Dominicana, 2022,
disponible en linea https://www.youtube.com/watch?v=4sEh 1wRZxBU [consulta:
16 enero 2024].

133 ORENTLICHER (David), «Judicial Consensus: Why the Supreme Court Should

Decide Its Cases Unanimously», Connecticut Law Review, nim. 2, vol. 54, 2022,

p. 344, disponible en linea, https://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?arti-
cle=2388&context=facpub [consulta: 16 enero 2024].
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tienen menor impacto en nuestro ordenamiento juridico. Esto se
razona en el entendido de que es mds dificil conseguir que nueve
jueces se pongan de acuerdo en una misma decisién, mdxime
cuando situaciones justificadas impiden que toda la matricula de
jueces se encuentre presente'®.

Independientemente de la posicién favorable o contraria
que se tenga sobre el tema, la regla de la supermayoria es una
norma constitucional que debe ser respetada, por lo que convie-
ne analizar el reto que esta conlleva. Puntualmente, el segundo
reto al que se hace alusién en este trabajo es precisamente la
dificultad de alcanzar consensos en virtud de la mayoria califi-
cada para la toma de decisiones constitucionales. Esta regla de
votacién hace que el Tribunal Constitucional tenga que alcan-
zar un alto nimero de votos favorables (incluyendo los votos
salvados) y, consecuentemente, un reducido niimero de votos
disidentes, por lo que se hace necesario crear las condiciones
propicias para estimular la llegada a consensos por parte de los
jueces constitucionales.

Si bien, en principio, una decisién mds consensuada es
una garantia de justicia constitucional precisa, democritica e
independiente, la supermayoria en sede constitucional es un
reto constante que requiere tanto de técnicas juridicas como no
juridicas para poder ser enfrentado. A nivel juridico, en primer
lugar, conviene homogeneizar los criterios jurisprudenciales
sobre los cuales se basan las decisiones, tanto en la forma como
en el fondo, para asi poder facilitar que los jueces otorguen sus
votos favorables. Esto conlleva, en sentido contrario, que se ob-
serven los fundamentos de los votos disidentes, para asi buscar

13 ACOSTA (Hermégenes), «Comentario al articulo 186 de la Constituciény, art. cit.,

p. 518.
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formas de reducir los mismos cuando sea posible para alcanzar
una decisién. Una técnica Gtil para alcanzar este objetivo es
hacer dispositivos mds genéricos, de manera tal que se permita
que haya magistrados que, aunque no estén de acuerdo con las
argumentaciones del proyecto de sentencia, estén de acuerdo
con la decisién final. Esto harfa que los mismos emitan un voto
salvado, por concordar con el dispositivo a pesar de no hacerlo
con el cuerpo de la decisidn; en vez de un voto disidente, por no
concordar con algin dispositivo muy especifico.

Por ejemplo, convendria que los proyectos de sentencia no
incluyan expresamente en su dispositivo la causal de inadmisi-
bilidad de algtin recurso o de alguna accién, de manera tal que
los jueces que defiendan también la inadmisibilidad, pero por
otra causal, puedan dar su voto favorable. Una ilustracién de
esto ultimo ocurre con el voto de principio de la coautora, la
Mgda. Maria del Carmen Santana, en materia de acciones de
amparo interpuestas por servidores policiales desvinculados'®,
en virtud del cual se sostiene la inadmisibilidad de este tipo de
acciones por existencia de otra via, con independencia de su fe-
cha de interposicién (es decir, sin tomar en cuenta la aplicacién
a futuro del cambio de precedente que propuso la Sentencia
TC/0235/21)"%. Cuando se elabora un proyecto de sentencia
que determina la inadmisibilidad de la accién de amparo por
una causal diferente a la otra via (como la extemporaneidad),
pueden darse dos escenarios: a) que esa causal diferente se incluya

135 Este tema serd desarrollado en mayor detalle bajo el epigrafe «La otra via judicial

efectiva como causal de inadmisibilidad de la accién de amparo: el caso de la
desvinculacién de servidores policiales y militares».
13 La posicién contenida en ese voto es asumida individualmente por la coautora, la

Mgda. Maria del Carmen Santana.
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en el dispositivo, obligando a un voto disidente'”’; o b) que esa
causal diferente no se incluya en el dispositivo, permitiendo un
voto salvado'?®. En este tipo de contextos, es l6gicamente mds
plausible tomar la alternativa que puede concentrar un mayor
ndmero de votos favorables (incluso cuando sean salvados), para
asi facilitar el consenso y alcanzar la supermayoria.

En segundo lugar, es mds conveniente que los proyectos de
sentencia sean preparados de una manera cénsona con el criterio
mayoritario de la composicién del Tribunal Constitucional, pues
esto agilizarfa la probabilidad de aprobacién de los casos. En los
escenarios en los cuales los magistrados reconozcan que su posicién
individual es minoritaria y tiene poca probabilidad de ser aprobada
en Pleno, entonces serfa mejor presentar directamente un proyecto
que siga el criterio de la mayoria, para asi garantizar mayor proba-
bilidad de aprobacién. Esto tltimo, de todos modos, no deberia
disuadir la innovacién creativa de los jueces constitucionales, méxi-
me cuando el caso en particular lo amerite; al tiempo que tampoco
comprometeria el criterio individual de cada magistrado, pues este
se podria hacer constar a través de un voto particular al efecto.

A nivel no juridico, el fortalecimiento de las técnicas de
alcanzar consensos es probablemente la mejor manera de dar
respuesta a este reto a lo interno del Tribunal. La toma de
decisiones en un érgano colegiado, independientemente de su
naturaleza y propdsito, es un reto, mdxime ante la existencia de
diversidad de criterios de interpretacién juridica y politica. Por
demds, esto se vuelve especialmente delicado ante decisiones que

137 V. Comunicado nim. 29/33, de 18 de mayo de 2023, del Tribunal Constitucional,
pp- 6-7.
B8 V. p.e. TC/0674/23, de 12 de octubre de 2023, p. 40.
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tienen un fuerte impacto ante todo el ordenamiento juridico y
la sociedad dominicana.

Algunas de las ideas bdsicas en debate pueden ser aplicadas
para las discusiones de los expedientes en el pleno jurisdiccional,
como son los principios del debate: criticidad, interaccién y

199, La criticidad hace referencia a la argumentacién de

buena fe
las ideas que se ofrecen, lo cual permite a los demds magistrados
entender las razones detrds de alguna posicién. La interaccién
tiene que ver con que los argumentos, incluso los contrarios,
tengan un espacio de discusién en un mismo terreno; es decir,
que se enfoquen los temas tratados en vez de abordarlos aleato-
riamente. La buena fe, obviamente, hace alusién a mantener la
honradez, tolerancia y respeto en las discusiones.

La promocién y aplicacién constante de estos principios
podria hacer més eficientes y adecuadas las discusiones del pleno
jurisdiccional, en la medida que facilita un ambiente mds propi-
cio para los argumentos y contraargumentos. En cada sesién de
Pleno debe mantenerse un esfuerzo constante por escuchar a los
magistrados en sus planteamientos, al tiempo que se debe buscar
responder las acciones y recursos con una sana comprension de
los hechos de la causa y el derecho a aplicar e interpretar.

C. LA DEMOCRATIZACION DE LA JURISDICCION
CONSTITUCIONAL

Desde que fue concebida por Kelsen, la jurisdiccién constitu-
cional ha sido criticada con base a la dificultad contramayoritaria,

139 GUZMAN (Rawill), Introduccién al debate: Manual de Debate Competitivo Univer-
sitario, Moca, Republica Dominicana, 2020, pp. 24-25.
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la cual expone que las sentencias constitucionales en ocasiones
van en contra de la voluntad popular expresada por los represen-
tantes legislativos'®. Si bien esta critica ha sido superada sobre
la base de que las sentencias constitucionales son una aplicacién
de la propia carta magna y no de la voluntad individual de los
magistrados constitucionales, es importante también avanzar el
argumento de que la justicia constitucional estd indispensable-
mente ligada a la ciudadania.

En este sentido, el tercer reto es la necesidad de democratizar
la jurisdiccidon constitucional, es decir, hacerla cada vez mds ac-
cesible a la sociedad en general, para que esta pueda usarla como
herramienta de preservacién de sus derechos fundamentales y
de la necesaria separacién de los poderes. Un hecho importante
que debe destacarse es la vocacién por la democracia que tiene
la regulacién del Tribunal Constitucional, pues de los articulos
185 de la Constitucién y 37 de la Ley nim. 137-11 se desprende
que este no actta de oficio, sino ante accién o recurso de parte,
siendo el control preventivo de tratados internacionales el inico
proceso constitucional obligatorio, e incluso este debe ser intro-
ducido por el Poder Ejecutivo.

En consecuencia, puede argumentarse que las personas son
quienes inciden «[...] sobre qué temas (en general) y sobre qué
actos (en particular) el tribunal deberd pronunciarse en torno a

141

su constitucionalidad»'*'. De ahi que su participacién activa es

10 Cfr. NOGUERA (Albert), «;Democratizando la justicia constitucional? La
articulacién entre soberania, justicia constitucional y participacién en el viejo y el
nuevo constitucionalismo», Onati Socio-Legal Series, vol. 1, nam. 2, 2011, pp. 7-8,
disponible en linea, https://opo.iisj.net/index.php/osls/article/download/9/178
[consulta: 16 enero 2024].

GUZMAN (Rawill), £/ comportamiento de la jurisdiccién constitucional, Tribunal
Constitucional, Santo Domingo, Reptblica Dominicana, 2024, § III.1.
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indispensable para la consolidacién de la funcién jurisdiccional
del Tribunal Constitucional. Por ejemplo, la reciente sentencia
interpretativa que declar6 que la cuota de género en nomina-
ciones politicas debe aplicar «en cada demarcacién territorial»

y no limitarse «a nivel nacional»'*?

, garantizando as{ una mayor
equidad en todas las circunscripciones electorales, es una deci-
sién que se alcanzé porque un grupo de ciudadanas decidieron
interponer una accién directa de inconstitucionalidad. Sin este
apoderamiento previo, el Tribunal no hubiera podido pronun-
ciarse sobre tal situacion.

Ahora bien, para alcanzar este estado de conocimiento del
derecho constitucional y del derecho procesal constitucional, no
solo entre profesionales del derecho sino en toda la sociedad,
se requiere mantener y promover la educacién activa en Cons-
titucién. Esto ha motivado la inclusién de la ensefianza de la
Constitucién en las escuelas y universidades, un objetivo que
el Tribunal Constitucional ha asumido con otras instituciones
publicas, incluso creando documentos base para la ensefianza
en derecho constitucional'®. En todo caso, no se trata de un
esfuerzo unilateral desde el sector publico, sino que la sociedad
civil también debe esforzarse en conocer su Constitucién para
poder vivir en constitucionalismo.

12 V. TC/0620/23, de 6 de octubre de 2023.
15 V. CABRAL (Mayra) et al., Manual de la Asignatura de Educacién Constitucional,
Tribunal Constitucional, Santo Domingo, Reptiblica Dominicana, 2023,

disponible en linea, https://www.tribunalconstitucional.gob.do/cec/publicaciones/

manual-asignatura-educaci%C3%B3n-constitucional/ [consulta: 16 enero 2024];
y CABRAL (Mayra) ez al., Guia para Facilitadores de la Asignatura de Educacion

Constitucional, Tribunal Constitucional, Santo Domingo, Republica Dominicana,

2023, disponible en linea, https://www.tribunalconstitucional.gob.do/cec/
publicaciones/gu%C3%ADa-para-facilitadores-asignatura-educaci%C3%B3n-

constitucional/ [consulta: 16 enero 2024].
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Un mecanismo especialmente util que puede servir para
democratizar la jurisdiccién constitucional es la promocién de
la figura del amicus curiae, que es toda «[...] persona fisica o
juridica, o a la institucién del Estado que, ajena al litigio o
al proceso del cual estd apoderado el Tribunal Constitu-
cional, somete un escrito de opinién con el objeto de colaborar
en su edificacién», seglin el articulo 23 del Reglamento Jurisdic-
cional del Tribunal Constitucional. Ahora bien, actualmente las
personas pueden enterarse de los procesos constitucionales de
mayor relevancia en los que pueden participar (normalmente,
acciones directas de inconstitucionalidad, controles preventivos
de tratados y recursos de revisién de sentencia de amparo sobre
derechos colectivos y difusos) por medio de publicaciones en
el portal web del Tribunal Constitucional. Esto, en ocasiones,
no es suficiente para informar a la poblacién, que no siempre
estard atenta a las publicaciones en una pdgina en especifico, por
lo que podrian utilizarse otros medios de difusién tradicionales
para lograr un mayor alcance de la informacién, sobre todo en
plataformas que sean mds usadas por la sociedad.

CONCLUSION

La superacién de los tres retos descritos serviria para mejorar
de manera importante la labor de la jurisdiccién constitucional,
para asf alcanzar una mayor proteccién de la supremacia consti-
tucional por medios jurisdiccionales. A manera de resumen: a)
una justicia constitucional mds fuerte en el Poder Judicial forta-
lecerifa, a su vez, la jurisdiccién constitucional; b) el alcance de
consensos por medio de una redaccién estratégica de proyectos
de sentencia y de debates adecuados serviria para enfrentar el
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reto de la supermayoria en sede constitucional, de manera tal
que se emitan decisiones de manera oportuna y se genere un
contexto mds favorable para su ejecucién; y ¢) la promocién del
derecho constitucional y procesal constitucional en la ciudadania
serfa conveniente para alcanzar la democratizacién del Tribunal

Constitucional.
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Il

LA POSICION MAS GARANTISTA DE
LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
ANTE LOS RECURSOS DE REVISION
DE DECISION JURISDICCIONAL

Durante los tltimos anos, el Tribunal Constitucional ha asu-

mido el criterio de la inadmisibilidad de los recursos de revisién

de decisién jurisdiccional en aquellos escenarios en los cuales la

sentencia recurrida se limitara a hacer una mera aplicacién de la

ley para declarar alguna inadmisibilidad. En estas condiciones,

el citado precedente se sustenta en el articulo 53.3.c de la Ley

nam. 137-11'%, en el sentido de que al 6rgano judicial emisor

144

145

Este tema fue originalmente abordado en forma de voto disidente con respecto a
varias sentencias constitucionales, como fue la Sentencia TC/0494/23. Disponible en
linea,  https://www.tribunalconstitucional.gob.do/consultas/secretar%C3%ADa/
sentencias/tc049423/.

Ese texto legal dispone: «El Tribunal Constitucional tendrd a potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
revocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de
proclamacién y entrada en vigencia de la Constitucién, en los siguientes casos: [...]
3) Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental, siempre
que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos: [...]
) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y




La jurisdiccion constitucional en perspectiva: precedentes, retos y oportunidades

de la decisién recurrida no puede imputdrsele de manera directa
e inmediata alguna supuesta violacién de derechos fundamen-
tales, pues se presume que el mismo actiia apegado a la norma
procesal cuando sustenta alguna inadmisibilidad en su variedad
de vertientes (caducidad y perencién, primordialmente).

A pesar de lo anterior, el Tribunal no ha mantenido un
Gnico criterio para decidir este tipo de recursos de revision
de decisién jurisdiccional interpuesto contra sentencias en
las cuales el 6rgano judicial emisor de la sentencia recurrida
(primordialmente, la Suprema Corte de Justicia) fundamenta
su decision sobre algin criterio procesal. Por el contrario, ante
estos escenarios se han presentado decisiones diferentes, a veces
de manera simultdnea, al tiempo que el Despacho que produce
esta obra ha mantenido un voto particular firme en el sentido
de que deberia asumirse la posicién mds garantista, consistente
en declarar la admisibilidad de tales recursos de revisién y
conocerlos en cuanto al fondo'.

Para desarrollar los razonamientos adelantados, se ha
estructurado este subcapitulo en dos partes: A) la evolucién
del criterio jurisprudencial del TC; y B) la justificacién de la
posicién mds garantista. De esta manera se podrd observar los
distintos cambios que han operado hasta explicar por qué se
asumié el criterio individual que favorece los derechos de los
justiciables.

directo a una accién u omisién del érgano jurisdiccional, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podrd revisar».

La posicién contenida en ese voto es asumida individualmente por la coautora, la
Mgda. Maria del Carmen Santana.
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A.  EVOLUCION DEL CRITERIO JURISPRUDENCIAL
DEL TC

Como se ha avanzado, el criterio jurisprudencial del
Tribunal ha sido variable sobre la admisibilidad de los recursos
de revisién de decisién jurisdiccional contra sentencias
que se limitan a hacer una «mera aplicacién de la ley» para
sustentar alguna inadmisibilidad. En este sentido, han operado
cambios de precedente, matizaciones y morigeraciones. En
primer lugar, en la Sentencia TC/0057/12 se senté el criterio
en discusidn, relativo a la inadmisibilidad de un recurso de
revisién sobre la base de que «La aplicacién, en la especie,
de la norma precedentemente descrita ha sido apegada a lo
dispuesto por el legislador y, en consecuencia, no es imputable
a la Suprema Corte de Justicia la comisién de una accién o
una omisién cuya consecuencia haya sido la violacién de un

147 Asi las cosas, el criterio anterior se ha

derecho fundamental»
empleado en escenarios como la declaratoria de inadmisibilidad
de un recurso de casacién por extemporaneidad, caducidad o
por no alcanzarse la cuantia minima del monto que envuelve
el litigio. En este momento jurisprudencial, el Tribunal se
limité a indicar que no concurria ninguno de los requisitos del
articulo 53 de la Ley ndim. 137-11.

Mis adelante, también en los primeros anos, el TC
sustentd la inadmisibilidad de recursos de revisién de decisién
jurisdiccional, en casuisticas similares a la descrita, sobre la base
de que los mismos carecian de especial trascendencia o relevancia
constitucional. Por ejemplo, en la Sentencia TC/0001/13 se
razono lo siguiente:

147 'TC/0057/12, de 2 de noviembre de 2012, § 8.f.
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En la especie, en consecuencia, no se suscité ninguna discusion
relacionada a la proteccién de los derechos fundamentales ni a
la interpretacién de la Constitucién, cuestiones estas a las cuales
estd referida la nocién de especial trascendencia o relevancia
constitucional; ya que para declarar la perencién de un recurso
de casacién por la causa indicada s6lo es necesario que el tribunal
apoderado del mismo determine si ha observado el plazo de tres
(3) afos previsto en el articulo 10, pdrrafo II de la Ley sobre
Procedimiento de Casaciéon'.

Esta ultima tesis fue oficialmente abandonada, en el contex-

to que en ese momento se propicié, para evitar que el requisito

de especial trascendencia constitucional fuera una limitacién

para el ejercicio de la justicia constitucional. Asi las cosas, operd

un cambio de precedente en virtud del cual la inadmisibilidad

de este tipo de recursos se basarfa en la no satisfaccion del requi-

sito contenido en el articulo 53.3.c de la Ley niim. 137-11, es

decir, en la inimputabilidad, de manera directa e inmediata, de

violacién de derechos fundamentales al érgano judicial emisor

de la sentencia recurrida. En efecto, en la decisién contentiva del

nuevo criterio se dispuso:

Esta ultima linea jurisprudencial serd abandonada a partir de la
fecha de la notificacién de esta sentencia y, en este sentido, los
recursos de revisién constitucional que se interpongan contra
sentencias que se limiten a declarar la comprobada perencién o
caducidad de un recurso de casacién seran declarados inadmisibles,
bajo el fundamento de que las violaciones que se invocaren no
pueden ser imputables al 6rgano judicial que dict6 la sentencia, en

la medida que dicho érgano se limita a aplicar una norma juridica;

148

V. TC/0001/13, de 10 de enero de 2013, § 10.h.
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salvo que el recurso de revisién se fundamente en la ausencia
de los elementos constitutivos de la perencién o la caducidad,

eventualidad en la cual el Tribunal Constitucional procederd a

conocer del fondo del recurso de revisién constitucional'®.

Precisamente, esa Ultima linea transcrita abrié una puerta
para la morigeracién que posteriormente operd sobre el citado
precedente, en el sentido de admitir ciertos recursos de revision,
con el interés de conocerlos en cuanto al fondo y determinar
si, incluso en aplicacién de la ley, el 6rgano judicial emisor de
la sentencia recurrida habia incurrido en alguna violacién de
derechos fundamentales. Asi las cosas, en algunas sentencias
constitucionales es posible identificar que, aunque estaba vigente
el criterio de la inadmisibilidad por el articulo 53.3.c de la Ley
num. 137-11 contra decisiones que se limitaban a hacer una
«mera aplicacién de la ley», en algunas decisiones se estimaba
prudente apartarse justificadamente del criterio para poder co-
nocer de alegatos que apuntaban que la aplicacién de la ley fue
hecha de manera inconstitucional por el érgano judicial emisor
de la sentencia recurrida.

Una evidencia de lo anterior se percibe en una sentencia
constitucional en la cual el Tribunal no hizo referencia al
precedente vigente, sino que optd por admitir un recurso
de revisién interpuesto contra una sentencia de la Suprema
Corte de Justicia que habia declarado la inadmisibilidad
por extemporaneidad de un recurso de casacién penal. En
efecto, en esa decisién el Tribunal se limité a indicar que
«[...] la alegada violacién es imputada de modo inmediato y

149 TC/0663/17, de 7 de noviembre de 2017, § 9.0.

183



La jurisdiccion constitucional en perspectiva: precedentes, retos y oportunidades

directo a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
tribunal que dicté la Resolucién nim. 4953-2015, objeto de
revisién»'*’. Ahora bien, también ha habido casos en los cuales
el Tribunal ha reconocido expresamente que «[...] este criterio
se ha ido morigerando y existen casos en los cuales, aunque se
haya declarado la inadmisibilidad del recurso de casacidn, este
tribunal ha actuado de manera diferente y ha conocido el caso
conociendo el fondo del asunto»"'.

B. JUSTIFICACION DE LA POSICION MAS GARANTISTA

La defensa de la posicién mds garantista implica una visién
con mayor apertura a la admisibilidad de los recursos de revi-
sién interpuestos contra decisiones jurisdiccionales que hayan
declarado la inadmisibilidad de algtin recurso sobre la base de la
aplicacién de alguna disposicion procesal. Contrario al criterio
que ha sostenido, aunque con sus excepciones, el Tribunal por
mds de una década, una visién mds garantista de este tipo de ca-
suisticas se encuentra guiada a analizarlas desde una perspectiva
que asegure una auténtica tutela judicial efectiva en sede consti-
tucional, evitando que los tecnicismos y rigores formales limiten
injustificadamente el acceso a la jurisdiccién constitucional.

Desde esta visidn, son dos los argumentos centrales que
han sustentado esta posicién mds garantista: 1) la posibilidad
de violacién constitucional en la aplicacién de la ley; y 2) la
seguridad juridica ante la divergencia de criterios.

150 TC/0508/18, de 3 de diciembre de 2018, § 9.k.
151 TC/0023/22, de 26 de enero de 2022, § 10.a.
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1. Posibilidad de violacién constitucional en la
aplicacién de la ley

En primer lugar, vale explicar la importancia de admitir en
cuanto a la forma los recursos de revisién de decisién jurisdic-
cional ante las casuisticas en estudio, puesto que esto es preci-
samente lo que permite valorar el fondo del asunto sometido a
valoracién. La consecuencia de la inadmisibilidad de los recursos
es que, légicamente, no pueda conocerse de los alegatos presen-
tados por los recurrentes, por lo que implicitamente se validan
todas las consideraciones hechas por el 6rgano judicial emisor de
la sentencia recurrida, sin importar cudles hayan sido estas.

La situacién es especialmente grave cuando se fundamenta
la inadmisibilidad en la «<mera aplicacién de la ley», pues el hecho
de que un tribunal haya aplicado una ley no significa que lo haya
hecho necesariamente respetando los derechos fundamentales de
las partes envueltas. Asi las cosas, se asume una posicién que
limita la proteccién jurisdiccional por parte del Tribunal Cons-
titucional cuando se presume automdticamente que la Suprema
Corte de Justicia, o cualquier otro tribunal que haya emitido
una sentencia con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
después de agotar las vias recursivas disponibles, siempre que
aplica una ley procesal lo hace con una precisién que no puede
cuestionarse. De hecho, se hace perder el sentido del recurso
de revisién de decisién jurisdiccional ante tal presuncién de
aplicacién perfecta de la norma.

De lo anterior se deriva que es precisamente la aplicacién
incorrecta de la ley (conteo erréneo de un plazo para recurrir,
por ejemplo) lo que usualmente motiva los recursos de revisién
ante estos escenarios, por lo que si se puede hablar de una impu-
tabilidad directa e inmediata de la violacién alegada al tribunal

185



La jurisdiccion constitucional en perspectiva: precedentes, retos y oportunidades

a quo. En consecuencia, se impone admitir los recursos para asi
dilucidar si existié conculcacién de derechos fundamentales o
no por parte del érgano judicial emisor de la sentencia recurrida.

Ahora bien, es importante dejar constancia de que el
Tribunal Constitucional ocasionalmente ha asumido la citada
posicién mds garantista a lo largo de su evolucién jurispruden-
cial. En efecto, en algunas casuisticas ha estimado necesario
analizar en cuanto al fondo algunos recursos de revisién cuando
lo que la parte recurrente ha reclamado se trataba precisamente
de la violacién de derechos fundamentales por la aplicacién
errénea de una disposicién legal por parte del 6rgano emisor de
la sentencia recurrida. A tal efecto se puede hacer referencia a
la Sentencia TC/0663/17, previamente citada, y su reiteracién
en decisiones mds recientes como las sentencias TC/0341/23 y
TC/0732/23. En igual sentido, en la Sentencia TC/0685/17 se
estableci6 explicitamente que en ese caso se satisfacia el requisito
exigido por el articulo 53.3.c de la Ley niim. 137-11 porque se le
imputaba a la Suprema Corte de Justicia la aplicacién errénea de
la norma que regulaba la cuantia casacional minima para acudir
ante esa corte.

2. Seguridad juridica ante la divergencia de criterios

En segundo lugar, la posicién mds garantista también se
sostiene sobre la necesidad de preservar la seguridad juridica por
medio de la continuidad de las decisiones en la jurisprudencia
constitucional. Este tribunal estd obligado, para garantizar un
trato igualitario a quienes acudan ante él, a mantener una co-
herencia en sus decisiones, dentro de lo cual entra la aplicacién
de la regla del precedente o stare decisis, salvo cambio del mismo
debidamente justificado.
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En este sentido, resulta lesivo para la seguridad juridica de
los usuarios de la justicia constitucional que la decisién sobre la
admisibilidad de su recurso de revisién dependa de la voluntad
del juez constitucional de fallar su caso segtin el criterio por el
que decida optar, sin consolidarse al efecto el precedente cons-
titucional. La existencia de sentencias en las que se da un trato
injustificadamente diferenciado ante unas mismas casuisticas ha
implicado el dictamen por parte de este tribunal de sentencias
con criterios contradictorios entre si. Lo anterior se puso en evi-
dencia al explicar la evolucién del criterio jurisprudencial en la
materia, incluyendo el cambio del precedente (sobre el sustento
legal de la inadmisibilidad), asi como ciertas morigeraciones.

El Tribunal ha sido enfético en defender la seguridad juri-
dica como garantia de la aplicacién previsible de la ley por parte
de los poderes publicos y, concretamente, de los tribunales de la
Reptblica'?. De ahi que resulta indispensable establecer un pre-
cedente firme para evitar la coexistencia de criterios divergentes.

CONCLUSION

El Tribunal Constitucional se ha enfrentado continuamente
con la complicacién de asumir un criterio Gnico y coherente en
torno a la admisibilidad de los recursos de revisiéon de decisién
jurisdiccional interpuestos contra sentencias que declaran
alguna inadmisibilidad con base en la aplicacién de normas
procesales. Asi las cosas, el Tribunal ha sostenido durante
muchos anos la inadmisibilidad de este tipo de casos, tanto

52 V. TC/0100/13, de 20 de junio de 2013.
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con base en la ausencia de especial trascendencia constitucional
como con base en la inimputabilidad directa e inmediata de la
violacién de derechos fundamentales al érgano judicial emisor
de la sentencia recurrida, aunque en casos puntuales se ha
decidido en sentido contrario (conociendo el fondo de recursos
de naturaleza similar).

Al efecto, en este escrito se explica el criterio que defiende la
admisibilidad de este tipo de recursos por estimarse que se trata
de la posicién mds garantista, en el sentido de que se consigue
una auténtica tutela judicial efectiva en la jurisdiccién constitu-
cional cuando se analiza el fondo de los alegatos que explican
que, incluso en aplicacién de alguna norma procesal, un tribunal
puede incurrir en violaciones de relevancia constitucional. Por
demds, esto resolveria la disparidad de criterios sobre el tema, la
cual ha estado generando una afectacién a la seguridad juridica
de los justiciables por los cambios y morigeraciones constantes
sobre la materia.

Desde esta dptica, el juez asume una posicién mds garantista,
ya que eso lo hace respetar el orden establecido en los procesos
y el derecho de las partes en los conflictos; solo asi justificard y
considerard a las partes de manera igualitaria en los diferentes
procesos, lo que se traduce en la garantia a la seguridad juridica
y el derecho a la tutela judicial efectiva.
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[11

LA OTRA VIA JUDICIAL EFECTIVA COMO
CAUSAL DE INADMISIBILIDAD DE LA
ACCION DE AMPARO: EL CASO DE LA

DESVINCULACION DE SERVIDORES
POLICIALES Y MILITARES!S3

Durante mds de una década, el Tribunal Constitucional
habia adoptado el criterio de que era admisible la accién de
amparo interpuesta con el interés de impugnar una decisién
de desvinculacién de algin servidor militar o policial. Asi las
cosas, a partir de la Sentencia TC/0048/12 se concibié que por
la via del amparo podian dilucidarse los alegatos de violacién
a derechos fundamentales en ocasién de la cancelacién de per-
sonal de la Policia Nacional y/o de las Fuerzas Armadas, en el
entendido de que ese tipo de acto «[...] no constituye un simple
acto administrativo, de los que en la dindmica cotidiana de las
instituciones publicas toman sus directivos en ejercicio de sus

153 Este tema fue originalmente abordado en forma de voto salvado con respecto a la

Sentencia TC/0235/21. Disponible en linea, https://tribunalconstitucional.gob.do/
consultas/secretar%C3%ADa/sentencias/tc023521/.
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atribuciones, sino que la misma constituye, en la realidad de los
hechos, una sancién a la comisién de una actuacién ilegal que le
es atribuida al recurrente»’.

Sin embargo, el criterio anteriormente previsto coexistio
con otro que era igualmente firme en la jurisprudencia constitu-
cional, el cual dictaba que la accién de amparo interpuesta por
un servidor publico desvinculado debia ser declarada inadmisi-
ble por existencia de otra via judicial efectiva, en aplicacién del
articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11. Esto llevé a que, mediante
la Sentencia TC/0235/21, el Tribunal dictara una decisién uni-
ficadora a los fines de sentar un criterio coherente en la materia,
asimilando a los servidores policiales y militares con el resto de
servidores publicos y, en consecuencia, disponiendo la inadmi-
sibilidad por existencia de otra via judicial efectiva de todos los
amparos interpuestos por los servidores antes mencionados en
ocasién de su desvinculacién.

Después de haber avanzado estas nociones preliminares,
conviene explicar que este subcapitulo se dividird en dos partes:
A) la existencia de otra via judicial efectiva como causal de
inadmisibilidad de la accién de amparo; y B) la aplicacién de
la causal de otra via a las acciones de amparo interpuestas por
servidores policiales y militares desvinculados. Esto permitird
entender el tema de manera abstracta, con conceptos aplicables a
las acciones de amparo en sentido general, y entender la situacién
concreta de las desvinculaciones de servidores de fuerzas de
orden publico y seguridad.

154 TC/0048/12, de 8 de octubre de 2012, § 10.f.
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A. EXISTENCIA DE OTRA VIA JUDICIAL EFECTIVA COMO
CAUSAL DE INADMISIBILIDAD DE LA ACCION DE
AMPARO

De la consagracién constitucional de la accién de amparo,
tanto en el articulo 72 de nuestro texto fundamental como en
el articulo 65 de la Ley nim. 137-11, se desprende que se trata
de una garantia jurisdiccional de proteccién de derechos funda-
mentales, haciendo énfasis en que el procedimiento a tal efecto
es «[...] preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto
a formalidades». Estas caracteristicas son vitales para entender
por qué, en ciertos escenarios especificos, la accién de amparo
se estima como inadmisible para poder llevar a sede judicial
algunos conflictos que tienen relevancia en términos de derechos
fundamentales.

En tal sentido, el articulo 70 de la Ley nim. 137-11 dispo-
ne las causales principales de inadmisibilidad de las acciones de
amparo, especificando en su primer numeral que una de ellas
sucede «Cuando existan otras vias judiciales que permitan de
manera efectiva obtener la proteccién del derecho fundamental
invocado». En consecuencia, se desprenden dos condiciones
puntuales: a) que, en efecto, haya otro mecanismo jurisdiccional
del cual pueda ser apoderado algtn tribunal judicial en torno a
la queja sobre la cual se fundamenta el amparo; y b) que pueda
comprobarse la «efectividad» de esa otra via, es decir, su vocacién
de resolver la violacién a derechos fundamentales de manera real
y sin mayores dilaciones.

Uno de los elementos que suelen servir para determinar este
ltimo elemento relativo a la efectividad es la constatacion de
que por la otra via judicial se puedan solicitar medidas cautelares,
pues estas permitirfan la toma de decisiones preliminares con
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agilidad, de manera tal que cese provisionalmente la violacién
de algtin derecho hasta tanto se culmine el proceso judicial'.
Las medidas cautelares precisamente permiten que la lentitud
que suele afectar los procesos judiciales ordinarios no conlleve
su inefectividad, sino que se tenga una alternativa que supla
la sumariedad que caracteriza el amparo, pero sin sacrificar la
necesidad de conocer de manera detallada de la causa judicial.

La causal de inadmisibilidad por existencia de otra via ha
sido ampliamente acogida tanto por la jurisprudencia de los tri-
bunales de amparo como del propio Tribunal Constitucional, en
el sentido de evitar que se utilice esta accién constitucional como
un medio para judicializar conflictos que deberian ser diluci-
dados a través de procesos ordinarios. Uno de los argumentos
centrales que apoya este criterio ha sido que, si bien por medio
de la accién de amparo se procura la proteccién de derechos
fundamentales, no es el tnico proceso judicial que tiene esta
funcién.

En consecuencia, el amparo no debe entenderse como un
medio obligatoriamente preferente para proteccién de derechos
fundamentales, sino que debe estudiarse la naturaleza del caso y
del procedimiento para determinar con claridad si las caracte-
risticas del amparo son apropiadas para las situaciones de hecho
que dan origen al reclamo judicial, puesto que, en ocasiones,
la propia sumariedad del amparo impediria el conocimiento y
resolucién adecuada de ciertos conflictos®. En otras palabras,
hay ciertas casuisticas que presentan tantas particularidades,
incluyendo la necesidad de adentrarse en el andlisis de hechos

155 TC/0445/23, de 6 de julio de 2023, § 11.t.
156 TC/0086/20, de 28 de febrero de 2020, § 11.e.
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muy especificos o de muchas normas de indole legal, que el pro-
cedimiento expedito del amparo podria afectar negativamente el
conocimiento de la causa.

La jurisprudencia constitucional, por medio de su Sentencia
TC/0374/14, estableci6 con claridad la interpretacién en torno
a la causal por otra via:

Posteriormente, el Tribunal ha continuado con el desarrollo de la
nocién de otra via efectiva, senalando algunas de las condiciones
que debe reunir para tutelar derechos fundamentales y precisando
que si bien la existencia de otras vias judiciales que permitan ob-
tener de manera efectiva la proteccién del derecho fundamental
invocado constituye una de las causales de inadmisibilidad de la
accién de amparo, no significa en modo alguno que cualquier via
pueda satisfacer el mandato del legislador, sino que las mismas
resulten idéneas a los fines de tutelar los derechos fundamentales
alegadamente vulnerados. De manera que solo es posible arribar
a estas conclusiones luego de analizar la situacién planteada en
conexién con la otra via llamada a brindar la proteccién que se

demanda'”’.

Otra precisién que se ha sentado por medio de los prece-
dentes del Tribunal es que la declaratoria de inadmisibilidad
por existencia de otra via efectiva debe estar acompanada por la
expresion de cudl es esa via judicial, justificando tal especifica-
cién™®. En igual sentido, como medida para proteger los dere-
chos procesales de las justiciables, se ha dispuesto la interrupcién
civil de la prescripcién que opera sobre esas otras acciones o
recursos judiciales a los cuales los accionantes son referidos,

157 'TC/0374/14, de 26 de diciembre de 2014, § 12.f.
8 TC/0417/17, de 7 de agosto de 2017, § 10.i.
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pues, de lo contrario, se verfan en la situacién contradictoria de
ser redirigidos ante una via que se podria encontrar cerrada por
extemporaneidad™”.

Ahora bien, estas ideas en torno a esta causal no estan li-
bres de razonamientos en contrario. De hecho, hay autores que
estiman que la declaratoria de inadmisibilidad por existencia en
otra via constituye, en la prictica, un «[...] atentado contra la
justicia oportuna y, por lo tanto, contra la proteccién especial
efectiva de los derechos fundamentales»'®, al tiempo que otros
hacen criticas mds matizadas en el sentido de que «[...] los tri-
bunales deberfan evitar el pronunciamiento de inadmisiones de
amparo a favor de otras vias de igual o menor efectividad»'®".
Estas observaciones deben ser cuidadosamente observadas por
los tribunales de amparo a fin de actuar justificadamente cuando
se dicta alguna inadmisibilidad por causa de existencia de otra
via. En todo caso, esto no debe ser una invitacién a ignorar tal
causal, mdxime cuando la misma es dispuesta por el propio texto
normativo de los procedimientos constitucionales.

Por demds, no es adecuado hacer una presuncién gene-
ralizada de que el dictamen de inadmisibilidad por existencia
de otra via efectiva es simplemente una decisién por medio de
la cual un tribunal de amparo busca evadir la imparticién de
una justicia constitucional oportuna. Por el contrario, lo que en
ocasiones motiva esta inadmisibilidad es que se quiere conducir

159 TC/0634/19, de 27 de diciembre de 2019, § 11.m.

10 RAMIREZ (Manuel), art. cit., p. 840.

161 CASTELLANOS (Victor), La naturaleza principal y directa de la accién de amparo
en la Repiiblica Dominicana, Tribunal Constitucional, Santo Domingo, Republica
Dominicana, 2022, p. 120, disponible en linea, https:/tribunalsitestorage.blob.

core.windows.net/media/31900/libro-la-naturaleza-principal-de-la-accion-de-
amparo-iudex-vi-ctor-joaqui-n-castellanos.pdf [consulta: 16 abril 2024].
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a las partes ante un tribunal y proceso judicial que se ajuste a las
necesidades que amerita el conocimiento del caso, de manera tal
que el mismo sea instruido de manera apropiada. Como se ha
adelantado, esto se puede acompanar de mecanismos especiales
que subsanen las particularidades tradicionales de los procesos
ordinarios, como las medidas cautelares.

B. APLICACION DE LA CAUSAL DE OTRA VIA A
LAS ACCIONES DE AMPARO INTERPUESTAS
POR SERVIDORES POLICIALES Y MILITARES
DESVINCULADOS

Después de haber explicado el concepto y aplicacién de
la inadmisibilidad por existencia de otra via efectiva, conviene
estudiar coémo la misma se comporta en ocasién de una
casuistica en particular. Tal como se ha anunciado al inicio de
este subcapitulo, se ha escogido la desvinculacién de servidores
policiales y militares como el caso de estudio, considerando
el importante flujo de casos de esta naturaleza que se han
acumulado en la jurisprudencia constitucional. Si bien en un
principio se conocian las acciones de amparo interpuestas con
base en este tipo de hechos, la Sentencia TC/0235/21 supuso
un cambio de precedente al respecto, basado precisamente en
la causal contenida en el articulo 70.1 de la Ley niim. 137-11,
relativa a la existencia de otra via judicial efectiva.

El nuevo criterio procesal constitucional sentado en la cita-
da decisién fue atinado, pues dispuso que los policias y militares
desvinculados tienen la posibilidad de acudir ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa, en atribuciones ordinarias, para
impugnar las decisiones tomadas en el seno de las instituciones
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a las cuales pertenecian. Asi las cosas, se los redirigié a un pro-
cedimiento que resulta mds idéneo para el estudio de sus casos,
como se explicard mds adelante.

Ante todo, es preciso recordar que la jurisprudencia de
este tribunal ha determinado que el recurso contencioso-ad-
ministrativo busca precisamente «[...] proteger los derechos
fundamentales y subjetivos con el conocimiento exhaustivo del
caso objeto del mismo, a través de la revocacién o anulacién del
acto administrativo a impugnar'®?, a lo cual se suma el hecho
de que en ocasién del mismo es posible la solicitud de medidas
cautelares en caso de que se necesiten decisiones provisionales
sobre cuestiones urgentes.

En efecto, se presentan dos argumentos por los que se
estima correcta la Sentencia TC/0235/21: a) conocer de estas
desvinculaciones por medios tan expeditos como el amparo
desnaturaliza esa figura juridica e impide un conocimiento
detallado de procesos que exigen una delicada valoracién pro-
batoria y conocimiento de la causa llevada a la esfera judicial;
y b) la jurisdiccién contencioso-administrativa, en atribuciones
ordinarias, se encuentra en condiciones propicias y cuenta con el
tiempo para analizar apropiadamente estos casos de modo similar
a como lo hace con las demds desvinculaciones de personas que
ejercen alguna funcién publica en el Estado. A continuacién, se
ofrecerdn los fundamentos de ambos argumentos.

Las caracteristicas del amparo confirman la idoneidad del
recurso contencioso-administrativo para conocer de los actos de
desvinculacién que se estudian. Lo anterior se debe a que en la
mayoria de los casos de las desvinculaciones policiales se critica la

162 TC/0034/14, de 24 de febrero de 2014, § 10.i.
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ausencia de un debido proceso en sede administrativa, de ahi que
se deberfa dirigir al policia o militar desvinculado a un recurso
judicial que pueda conocer a cabalidad y con detalle de su causa.
No hacer esto implicaria colocar en una situacién de indefensién
a quienes acuden en justicia, pues si se les habilita una via como
el amparo, que tiene tendencia a no poder analizar en detalle cada
caso por su naturaleza sumaria, se les impediria a estos miembros
desvinculados acceder a un auténtico y minucioso juicio contra-
dictorio sobre los hechos que dan origen a su reclamacién.

Los razonamientos expresados son coherentes con los crite-
rios jurisprudenciales del TC. Esto se debe a que el Tribunal ha
entendido que es posible declarar la inadmisibilidad por existen-
cia de otra via efectiva ante el escenario de que la sumariedad del
amparo impida resolver de manera adecuada el conflicto llevado
a sede constitucional'®. Por demds, como se hace constar en el
cuerpo de la Sentencia TC/0235/21, este tribunal precis6 que la
jurisprudencia constitucional ha tendido a declarar la inadmisi-
bilidad de las acciones de amparo interpuestas por funcionarios
desvinculados del sector publico'*’.

En consecuencia, no convenia ofrecer un tratamiento dis-
tinto a las acciones de amparo sometidas por servidores publicos
desvinculados de la funcién publica tradicional y a aquellas so-
metidas por policias desvinculados de la funcién piblica policial/
militar. Esto, por demds, colocaba a los funcionarios de la esfera
de la funcién publica tradicional en una situacién desventajosa
al no ofrecerles la via del amparo, a diferencia de lo que sucedia
con los policias y militares.

165 TC/0086/20, de 28 de febrero de 2020, § 11.e.
164 TC/0235/21, de 18 de agosto de 2021, § 11.5.
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La anterior divergencia de criterios, subsanada por medio
de la sentencia unificadora, se encontraba en clara contradiccién
con los precedentes de este tribunal en materia de igualdad
procesal'®. A fin de cuentas, tanto la funcién publica tradicional
como la funcién publica policial/militar concuerdan en un as-
pecto fundamental: ambas funciones son ejercidas en favor del
Estado dominicano, para el cual se debe actuar con apego a la
Constitucion y las leyes, y bajo el mandato de las instituciones
y autoridades correspondientes. De ahi que no haya una disi-
militud que justifique un trato procesal diferenciado entre las
personas pertenecientes a estas dos esferas propias de un mismo
sector publico.

Como se ha referido, la jurisprudencia constitucional na-
cional ha sido reiterativa en declarar inadmisibles las acciones
de amparo sometidas ante el primer escenario, el referente a la
funcién publica tradicional. A continuacién, se ofrecen algunos
ejemplos:

Tipo de funcionario desvinculado Sentencia del TC

Policfa municipal (Ayuntamiento del TC/0804/17, de 11 de
Municipio de San Francisco de Macoris) | diciembre de 2017, § 10.j

Dpto. Legal (Direccién General de TC/0065/16, de 17 de
Pasaportes) marzo de 2016, § 10.j
Abogado (Ministerio Publico) TC/0023/20, de 6 de

febrero de 2020, § 10.d

Ministro consejero (Servicio Exterior) TC/0086/20, de 28 de
febrero de 2020, § 11.e

1 Cfr. TC/0281/19, de 8 de agosto de 2019, § 9.15.
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Ahora bien, no puede ignorarse que en ambas esferas existe
una regulacién legal distinta. La diferencia de regulacién legal se
debe a las caracteristicas propias de cada dmbito de las funciones
ejercidas, pues se precisaba determinar legalmente una serie de
reglamentaciones relacionadas con la funcién publica policial/
militar que no resultaban aplicables a la esfera de la funcién
publica tradicional. Esta diferencia de regulacién legal no se
traduce, sin embargo, en una diferencia en la esencia del servicio
prestado, que opera en favor del Estado dominicano, para el cual
se debe actuar con apego a la Constitucién y las leyes, y bajo el
mandato de las instituciones y autoridades correspondientes.

En virtud de lo anterior, es importante determinar cudl es
la base legal que facultaria a la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa conocer de estos procedimientos. Ha sido apuntado
el hecho de que para los policias no aplica el articulo 76.1'% de
la Ley ndim. 41-08, de Funcién Pablica, el cual da competencia
a la jurisdiccién contencioso-administrativa frente a desvincu-
laciones indebidas reclamadas por funcionarios. Lo anterior se
razona en virtud del articulo 2.3 de la misma ley que excluye

167

de su aplicacién a los policias'. En todo caso, el hecho de que

no aplique esta legislacién no implica que no haya otras que

1% Este establece: «Articulo 76.- Es competencia de la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa, independientemente de las funciones que le confiere la Ley No.1494,
del 2 de agosto del 1947, y sus modificaciones, y la Ley No.13-07, del 5 de febrero
del 2007: 1. Conocer y decidir acerca de las reclamaciones y peticiones que eleven
los servidores publicos en materias disciplinarias, y de otra indole contempladas en
la presente ley y sus reglamentos complementarios, y en los respectivos estatutos
de personal de tales organismos, cuando no haya sido posible resolverla por via
administrativa directa [...]».

El articulo 2.3 de la referida ley indica: «Articulo 2.- Quedan excluidos de la
presente ley: [...] 3. El personal militar y policial, aunque esté asignado a érganos

167

de seguridad e inteligencia del Estado».
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puedan servir de fundamento. Existen otras fuentes, como el
articulo 170 de la Ley nim. 590-16'%, Orgénica de la Policia
Nacional, que habilitan esta competencia de la jurisdiccién
contencioso-administrativa en relacién con los desvinculados de
la carrera policial.

CONCLUSION

La causal por inadmisibilidad de una accién de amparo por
existencia de otra via efectiva es una alternativa procesal que
permite redirigir a las partes ante un tribunal y una demanda/
recurso que les permita dilucidar con mayor precisién la causa
judicial. En igual sentido, esta sirve para evitar que se pretenda
utilizar la accién de amparo para sustituir los procesos judiciales
ordinarios, los cuales cuentan con mecanismos especiales (como
las medidas cautelares) para poder suplir la sumariedad que
caracteriza a los procesos constitucionales.

Un ejemplo ilustrativo sobre la aplicacién de esta causal
es el cambio de precedente operado por medio de la Sentencia
TC/0235/21, en la cual se dispuso que las acciones de amparo
interpuestas contra la desvinculacién de algtn servidor policial
o militar deben ser declaradas inadmisibles, en el entendido
de que estos reclamos deben ser presentados ante el Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones ordinarias. Al hacer

198 Este articulo dispone: «Articulo 170. Procedimiento de revisién de separacién en

violacién a la ley. El miembro separado o retirado de la Policia Nacional en viola-
cién a la Constitucién, la ley o los reglamentos, en circunstancias no previstas en
esta ley o en el Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, podr recurrir en
revisién del acto que dispuso su separacion, siguiendo el procedimiento establecido
en la ley».
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este giro jurisprudencial, el Tribunal Constitucional subsané
el trato diferenciado que hacia con respecto a los amparos
incoados por servidores publicos de la esfera tradicional, al
tiempo que encaminé a los servidores policiales y militares
desvinculados ante una via que tiene condiciones idéneas
para conocer de los pormenores sobre las alegadas violaciones
al debido proceso administrativo tanto en la Policia Nacional
como en las Fuerzas Armadas.
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JURISDICCION CONSTITUCIONAL:
PRINCIPALES APORTES!®

Como cierre de esta obra, se procederd a una reflexién final
en torno a los principales aportes que hace la jurisdiccién cons-
titucional en favor del orden constitucional en el pais. En este
sentido, después de su consagracién constitucional en 2010 y su
puesta en funciones en 2012, el Tribunal Constitucional domi-
nicano se ha consolidado como una institucién auténticamente
relevante para la consolidacién del Estado social y democrdtico
de derecho, desde las competencias que le fueron atribuidas
como érgano extrapoder encargado de velar por «[...] la supre-
macia de la Constitucidn, la defensa del orden constitucional y
la proteccién de los derechos fundamentales», como establece el
articulo 184 de nuestro texto fundamental.

Asi las cosas, el Tribunal surge como un érgano que pro-
cura la defensa de la Constitucién (en sentido general) y de los

19 Este tema fue originalmente abordado en forma de resimenes académicos en la

preparacién de la participacion en la XIV Conferencia Iberoamericana de Justicia
Constitucional.
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derechos fundamentales y el orden institucional (en sentido
especifico). Esto lo hace a través de sus sentencias, las cuales,
a diferencia de los demds tipos de decisiones jurisdiccionales a
nivel nacional, tienen vocacién de establecer precedentes vincu-
lantes no solo para el propio tribunal, sino también para el resto
de las personas del derecho publico y privado. Esto convierte
a las sentencias constitucionales en instrumentos especialmente
relevantes para nuestro ordenamiento juridico, a través de los
cuales puede incluso llegarse a extraer del ordenamiento juridico
otros tipos de normas o actos infraconstitucionales, siempre y
cuando se siga el procedimiento aplicable a tales fines.

Para analizar de manera mds concreta los principales aspectos
que determinan los aportes mds importantes de la jurisdiccién
constitucional desde un enfoque abstracto, este subcapitulo se
divide en cuatro partes: A) la jurisdiccién constitucional como
defensa de la Constitucién; B) la jurisdiccién constitucional
como garantia de los derechos fundamentales; C) la jurisdiccién
constitucional como garantia del orden institucional; y D) el
valor de las sentencias constitucionales. Estos cuatro temas per-
mitirdn entender, desde un enfoque doctrinal y jurisprudencial,
para qué sirven las jurisdicciones constitucionales, haciendo un
especial énfasis en la dominicana.

A.  JURISDICCION CONSTITUCIONAL COMO DEFENSA
DE LA CONSTITUCION

La justicia constitucional es ejercida por tres tipos de
entidades: a) los tribunales pertenecientes al Poder Judicial,
actuando en funciones de control difuso de constitucionalidad
y a través del conocimiento de ciertos procesos constitucionales
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(como el amparo, el habeas corpusy el habeas data), b) el 6rgano
extrapoder designado para el conocimiento del control concen-
trado de constitucionalidad, el cual se trata normalmente de un
tribunal constitucional, como en el caso dominicano'’’; esto
tltimo es lo que se denomina jurisdiccién constitucional; y ¢)
excepcionalmente, también otro érgano extrapoder, el Tribunal
Superior Electoral, con respecto a aquellos litigios de naturaleza
contencioso-electoral que tengan matices constitucionales.

En la jurisdiccién constitucional se pueden conocer una
serie de procesos que, de forma diferente pero complementaria,
procuran la vigencia de las disposiciones constitucionales; esto
incluye, a titulo no limitativo: las acciones directas de inconsti-
tucionalidad, el control preventivo de tratados internacionales,
los recursos de revisién de decision jurisdiccional y los recursos
de revisién de sentencias de amparo, entre otros. Cada uno de
ellos busca, a su manera, garantizar la integridad y la supremacia
de la Constitucién de la Republica, lo cual a veces se manifiesta
de manera genérica (a través de procesos como una accién direc-
ta de inconstitucionalidad), y otras veces se manifiesta de forma
particular (a través de procesos como un recurso de revisién de
sentencia de amparo). A fin de cuentas, el propio Tribunal ha
reconocido, por medio de su Sentencia TC/0040/15, que su
papel es asumir la defensa de la Constitucién.

En este sentido, el Tribunal Constitucional es un érgano
que sirve para la defensa de la Constitucion, el cual se ha institu-
cionalizado, al tiempo que los procedimientos constitucionales
han sido legalmente definidos. De ahi que se le considere como
una cuestion vital para el ordenamiento juridico, pues «[...] la

70 BREWER (Allan), op. ciz., p. 305.
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fiscalizacién judicial de la constitucionalidad es, casi universal-
mente, una dimensién constitutiva de un Estado constitucional
democrdtico»'”". En igual sentido, la jurisdiccién constitucional
acttia como un «poder negativo» que preserva el criterio del cons-
tituyente por medio de la correccién y/o expulsiéon de aquellos
actos o actuaciones que subviertan el orden constitucional'”. En
este sentido, la jurisdiccién constitucional actia primordialmen-
te a posteriori de estos actos subversivos y, en algunas ocasiones,
a priori para evitar que los mismos sucedan.

B. JURISDICCION CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Se ha adelantado que la jurisdiccién constitucional sirve,
de manera general, para la defensa de la Constitucién, por lo
que, de manera particular, este érgano protege los derechos
fundamentales. El Tribunal Constitucional concentra una serie
de mecanismos por medio de los cuales se procura la proteccién
y/o reparacién ante la violacién de los derechos fundamentales.
En esencia, practicamente todos los procesos constitucionales
pueden ser utilizados para alegar violaciones constitucionales, a
fin de que sean reparadas por los medios que el propio Tribunal
disponga.

En tal sentido, el Tribunal tiene la tarea de ofrecer las ga-
rantias jurisdiccionales de la parte dogmidtica de la Constitucion,

171

SOUSA (Joaquim), «A justica constitucional em sociedade democritica», JULGAR,
nam. 34,2018, p. 109, disponible en linea, http://julgar.pt/a-justica-constitucional-
em-sociedade-democratica/ [consulta: 18 abril 2024].

72 NOGUERA (Albert), op. cit., p. 3.
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es decir, de las prerrogativas bésicas de todas las personas. Esta
jurisdiccién busca servir de una garantia efectiva a las libertades
publicas consagradas en la Constitucién, para que esta no sea
un mero documento sin fuerza normativa'”. Asi, se ha llegado a
entender que «[...] el acceso a la justicia constitucional es el pilar
sobre el que se levanta el respeto a la dignidad del hombre»'*, lo
cual se debe a que la jurisdiccién constitucional tiende al control
de los abusos de poder, especialmente por parte del sector publi-
co, que implican una vulneracidn a los derechos fundamentales
y, en consecuencia, a la dignidad humana.

La jurisdiccién constitucional cuenta con mecanismos
especificos que sirven para la proteccidn efectiva de los dere-
chos fundamentales'”. Algunos de los mds importantes son:
a) la accién directa de inconstitucionalidad: para impugnar los
actos normativos cuyas disposiciones afecten negativamente e
irrazonablemente los derechos fundamentales; b) los recursos
de revisién constitucional, tanto los de decisién jurisdiccional
como los de sentencia de amparo: para recurrir aquellas decisio-
nes del Poder Judicial que se estime que resultan vulneratorias de
derechos fundamentales.

Por un lado, un ejemplo de proteccién de derechos funda-
mentales por medio de accién directa de inconstitucionalidad es

7O GARCIA (Eduardo), La Constitucién como norma y el Tribunal Constitucional,
Madrid, Espana, 1985, p. 190, citado por BREWER (Allan), op. ciz., p. 10.

174 BAZAN (Victor) y NASH (Claudio), Justicia constitucionalyy derechos fundamentales,
Fundacién Konrad Adenauer, Montevideo, Uruguay, 2010, p. 84.

175 CASTELLANOS (Justo), Los procesos constitucionales de proteccion de los derechos
fundamentales en la Repiiblica Dominicana, 2013, p. 37, disponible en linea,
hetps://www.cijc.org/es/seminarios/2013-Cartagenalndias/Documentos%20
CIJC/Rep%C3%BAblica%20Dominicana.%20L0s%20procesos%20
constitucionales%20de%20portecci%C3%B3n%20de%20l0s%20derechos%20
fundamentales.pdf [consulta: 18 abril 2024].
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la Sentencia TC/0375/19, en la cual se determiné la inconstitu-
cionalidad de la norma que disponia el voto de arrastre en materia
legislativa, es decir, la obligacién de votar por un diputado del
mismo partido politico del senador que se escogia. El Tribunal
Constitucional determiné que tal regulacién violaba el derecho
al sufragio activo, en el sentido de que no se puede hablar de un
«voto libre» cuando se le impide al votante elegir a su discrecién
su candidato de preferencia para a nivel de diputacién.

Por otro lado, un ejemplo de proteccién de derechos fun-
damentales por medio de un recurso de revisién de sentencia de
amparo es la Sentencia TC/0111/19, en la cual se acogié una
accién de amparo para ordenar a una compafia aseguradora
cubrir el costo de un procedimiento médico, a pesar de que
la referida compania estimaba en un primer momento que el
mismo no estaba establecido en el catdlogo del Plan Bdsico de
Salud. En este caso, el Tribunal se valié de los derechos a la salud
y a la seguridad social para hacerlos prevalecer sobre regulaciones
restrictivas del seguro de salud correspondiente, y asi preservar el
bienestar fisico del accionante.

C. JURISDICCION CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA
DEL ORDEN INSTITUCIONAL

El segundo enfoque particular que asume el Tribunal Cons-
titucional en la defensa de la Constitucién es la proteccién de su
parte orgdnica, es decir, de las disposiciones que regulan la sepa-
racién de los poderes y las competencias de los érganos publicos.
En este contexto, el Tribunal opera desde su esfera particular
de érgano extrapoder para poder ejercer una vigilancia externa
de las actuaciones y decisiones publicas, la cual se encuentra
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razonablemente limitada al examen de constitucionalidad que
opere mediante el proceso constitucional que sea escogido a tales
fines. En tal virtud, el TC sirve para la proteccién del orden
institucional, en el sentido de que limita las actuaciones arbitra-
rias y/o aquellas para las cuales los 6rganos no tienen la facultad
reconocida constitucional o legalmente.

Para una comprensién mds precisa de esta proteccién
institucional, conviene aportar tres sentencias constitucionales
mediante las cuales el Tribunal ha corregido actuaciones incons-
titucionales por parte de cada uno de los poderes del Estado. Con
respecto al Poder Legislativo, la Sentencia TC/0267/23 dispuso
la inconstitucionalidad del articulo 767 del Cédigo Civil (el cual
fue, en su momento, aprobado por el Congreso Nacional). Esa
norma disponia que el cényuge superviviente era un heredero
irregular, ante lo cual el Tribunal estimé que constituia una
regulacién inconstitucional, pues colocaba a una figura tan vital
como una pareja en una posicién de inferioridad en relacién con
el resto de herederos.

En relacién con el Poder Ejecutivo, por medio de la
Sentencia TC/0494/21 se declar6 la inconstitucionalidad de
la resolucién del Ministerio de Energfa y Minas que instituia
y precisaba el régimen de inhabilitacién instaurado en la Ley
ndm. 146-71, Minera de la Repiblica Dominicana. Para llegar
a esta conclusién, el Tribunal determiné que el citado ministerio
se excedi6 de sus potestades reglamentarias, pues las regulaciones
legales especifican que esa institucién puede proponer proyectos
de reglamento sobre la materia examinada, pero no ponerlos
directamente en aplicaciéon por si misma. Este es un claro ejem-
plo de control de un érgano perteneciente al Poder Ejecutivo,
cuidando que no exceda su potestad reglamentaria.
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Por tltimo, haciendo referencia al Poder Judicial, son
abundantes los ejemplos que se dan en ocasién de los recursos
de revisién de decisién jurisdiccional. En tal sentido, puede ci-
tarse la Sentencia TC/0028/23, por medio de la cual el Tribunal
anulé una decisién de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, remitiendo el expediente nuevamente ante la misma,
debido a que en esa sentencia anulada no se cumplié con el test
de la debida motivacién, entre otras razones. Asi las cosas, se
configuré una violacién a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, la cual fue detectada por el Tribunal, para que la propia
Suprema Corte de Justicia corrigiera tal error.

D. VALOR DE LAS SENTENCIAS CONSTITUCIONALES

Después de estudiar como la jurisdiccién constitucional sir-
ve para la proteccién de la Constitucién y, puntualmente, de los
derechos fundamentales y el orden institucional, es importante
profundizar en torno al valor de las sentencias constitucionales,
pues estas son precisamente el medio a través del cual el Tribunal
hace prevalecer su criterio. Las sentencias constitucionales ocu-
pan un lugar importante en las fuentes de derecho tanto para el
ordenamiento juridico, en sentido general, como para el bloque
de constitucionalidad, en sentido particular.

Estas decisiones tienen un gran valor, pues son sentencias
que no estdn sujetas a ningun tipo de recurso y, en consecuencia,
deciden definitivamente sobre la cuestién que les es sometida;
de ahi que las decisiones constitucionales dictadas por el Tri-
bunal Constitucional son definitivas e irrevocables. El valor de
estas sentencias estd respaldado por el concepto de cosa juzgada
constitucional, pues los efectos de las decisiones constitucionales
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impactardn en la medida que algo fue conocido y juzgado por la
jurisdiccidn constitucional'”e.

Ahora bien, es importante tomar en cuenta que los efectos
reales de las sentencias constitucionales podrian variar segiin
el tipo de proceso que se esté realizando. En este sentido, en
los procesos constitucionales que conocen de manera abstracta
de la constitucionalidad de las normas, como la accién directa
de constitucionalidad, las sentencias que determinan la
inconstitucionalidad de una norma tienen efectos vinculantes
erga omnes, expulsando la norma del ordenamiento. No sucede
lo mismo cuando se determina que una norma es constitucional,
pues en ese escenario se afecta al caso en concreto y no se
constituye un precedente vinculante, aunque si una fuente
interpretativa importante'”’.

De lo anterior se puede colegir que no todas las senten-
cias constitucionales tienen un mismo valor en los distintos
ordenamientos juridicos, sino que este depende del proceso
constitucional que se esté conociendo y de la solucién que se le
dé al mismo. En este sentido, es de gran importancia conocer
cudl es el modelo de control de constitucionalidad que opera
en cada Estado, «[...] pues el perimetro que dibuja el sistema
difuso circunscribe la sentencia con efectos res inter alios acta, y

76 Cfr. DE OTTO (Ignacio), «“El Valor de las Sentencias del Tribunal Constitucional”
deRadl Bocanegra», Revista Esparola de Derecho Constitucional, nim. 6,1982, p. 331,
disponible en linea, https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2060051
[consulta: 18 abril 2024].

77 SOTTOMAYOR (Maria), «Respuestas del Tribunal Constitucional de Portugal», en
Estructura de funcionamiento de la jurisdiccion constitucional y jurisdiccion ordinaria,
2018, p. 4, disponible en linea, https://www.cijc.org/es/conferencias/2018-Panama/
Respuestas%20al%20Cuestionario/2018.%20Portugal %20respuestas%20(pt).
pdf [consulta: 18 abril 2024].
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sin extension a terceros de la cosa juzgada; mientras que en los
sistemas concentrados la generalidad potencia el interés y la res
judicata adquiere efectos erga omnes»'’®.

En virtud de estos razonamientos, conviene concretizar a
qué se refieren los precedentes constitucionales, los cuales son
aquellas partes de las decisiones dictadas en materia de control
de constitucionalidad que se convierten en una regla de derecho
vinculante, es decir, la ratio decidendi detrds de una determinada
sentencia. Estos precedentes son de gran importancia, pues no se
trata de decisiones en materia ordinaria que se limitan a resolver
un caso puntual, sino que «[...] las decisiones adoptadas en la
jurisdiccién constitucional modifican el ordenamiento juridico
del Estado, delimitan el dmbito de competencias de los érganos
del poder publico, o restablecen los derechos fundamentales o
garantias constitucionales»'”.

Esta relevancia proviene de la fuerza normativa que tienen
los precedentes constitucionales, pues estos forman parte del blo-
que de constitucionalidad y, en consecuencia, son de obligatorio
cumplimiento en su condicién de interpretacién del texto de la
carta magna. Uno de los principales argumentos que sostiene la
relevancia de los precedentes constitucionales es la regla del szare
decisis, en virtud de la cual se requiere que un tribunal, méxime

178 GOZAINI (Osvaldo), «Sobre sentencias constitucionales y la extensiéon erga

omnes», Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, nim. 8, 2007,
p. 213, disponible en linea, https://biblioteca.corteidh.or.cr/documento/59202
[consulta: 18 abril 2024].

RIVERA (José), «Los efectos de las sentencias constitucionales en el ordenamiento
juridico interno», Estudios Constitucionales, vol. 4, nim. 2, 2006, p. 586, dispo-
nible en linea, https://www.redalyc.org/pdf/820/82040124.pdf [consulta: 18 abril
2024].
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uno con envergadura constitucional, mantenga una coherencia
en las decisiones que dicta.

CONCLUSION

El Tribunal Constitucional de la Repuiblica Dominicana ha
logrado paulatinamente consolidarse como un auténtico érgano
extrapoder que vela por la defensa de la Constitucién en los
distintos contextos en los que esta ha sido vulnerada por las per-
sonas del derecho publico y privado. Asf las cosas, ha protegido
la parte dogmitica de nuestro texto fundamental al decidir una
importante cantidad de casos, haciendo prevalecer el respeto a
los derechos fundamentales, al tiempo que también ha hecho
lo propio con la parte orgdnica, pues ha contribuido al afianza-
miento del orden institucional por medio de una auténtica sepa-
racién de los poderes del Estado. En consecuencia, las sentencias
constitucionales, y especificamente los precedentes que se han
desprendido de ellas, han servido como una fuente importante e
impactante en favor de nuestro ordenamiento juridico.
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