Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0704/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2023-0483, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Pedro
Disla Auto Import, S.R.L., contra la
Sentencia num. 130 dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dos (2) de marzo del dos mil
dieciseis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiséis (26) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico Aristy
Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz
Inoa, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de
Cabrera en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién; 9
y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2023-0483, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Pedro Disla Auto Import, S.R.L., contra la Sentencia nim. 130, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el dos (2) de marzo del dos mil dieciséis (2016).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional se interpuso en contra de la
Resolucion num. 130, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el dos (2) de marzo del dos mil dieciséis (2016), cuyo dispositivo se
transcribe a continuacion:

Primero: Admite como interviniente a Lucia Elizabeth Pérez Durén en
los recursos de casacion interpuestos por Dario Yocaly Pérez Mateo,
Pedro Disla Auto Import, S.R.L., y la Monumental de Seguros C. por A.,
contra la sentencia num. 564, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 11 de diciembre
de 2014, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo;

Segundo: Rechaza los recursos de casacion antes indicados;

Condena a los recurrentes al pago de las costas ordenando su
distraccion en favor y provecho de los Licdos. Wady M. Cuevas Abreu
y Héctor Oranny Cuevas Abreu, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega.

Copia de la sentencia objeto del presente recurso fue notificada a la parte
recurrente, la entidad comercial Pedro Disla Auto Import, mediante Acto num.
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115/2016, de notificacion de sentencia, instrumentado por el ministerial
Francisco Nufiez, Manuel Ariel Meran Abreu, alguacil de estrados de la Primera
Sala del Juzgado de Paz de Transito de Santiago, el dos (2) de abril del dos mil
dieciséis (2016).

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, Pedro Disla Auto Import, S.R.L., interpuso el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el siete (7) de abril del dos mil dieciséis
(2016). Su recepcion ante este tribunal constitucional tuvo lugar el veinte (20)
de noviembre del dos mil veintitrés (2023).

El aludido recurso fue notificado a la parte recurrida, sefiora Lucia Elizabeth
Pérez Duran, mediante Acto nim. 00439-2016, del ministerial Manuel
Alejandro Gratereaux Quezada, alguacil de estrados del Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Judicial de Constanza, el veintiuno (21) de
julio del dos mil catorce (2014).

La Procuraduria General de la Republica fue notificada del presente recurso
mediante el Memorandum nam. 4019 de la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, el nueve (9) de mayo del dos mil dieciséis (2016).

3. Fundamentos de la resolucion objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Resolucion nam.
130, dictada el dos (2) de marzo del dos mil dieciséis (2016), rechazo el recurso
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de casacion interpuesto por Pedro Disla Auto Import, S.R.L., fundamentandose,
principalmente, en los argumentos que se transcriben a continuacion:

Considerando, que los recurrentes Dario Yocaly Paez Mateo, Pedro
Disla Auto Import, S. R. L. y La Monumental de Seguros, C. por A.,
proponen el siguiente medio de casacion:

Unico Medio: Violacion e inobservancia a los articulos 24 Y 333 del
Codigo Procesal Penal, falta de motivos, motivos contradictorios,
violacién a los numerales 2 y 3 del articulo 426 del Cddigo Procesal
Penal, sentencia manifiestamente infundada, sentencia contradictoria
con sentencias de la Suprema Corte de Justicia.

Considerando, que en cuanto a la violacion de las disposiciones
contenidas en el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, debido a que
la Corte a-qua no dio motivos propios para apoyar su decision; sin
embargo, en la especie al examinar la decision impugnada dicha Corte
actué conforme derecho al examinar la sentencia recurrida, para lo
cual establecid que el Juez de primer grado realizd una correcta
apreciacion de los hechos y el derecho, y que éste justificO con motivos
claros, coherentes y precisos la decision adoptada, sin incurrir en los
vicios denunciados, por lo que, esta Sala procede al rechazo del
argumento analizado;

Considerando, que en relacion a los argumentos esgrimidos por los
recurrentes en los numerales 2, 3y 4, reunidos para su examen por su
estrecha vinculacion, contrario a lo denunciado por estos, al proceder
al examen de la decision impugnada advertimos que los motivos dados
por la Corte a-qua para justificar la decision por ella adoptada, son
precisos, suficientes y pertinentes, los cuales contienen una exposicion

Expediente nim. TC-04-2023-0483, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Pedro Disla Auto Import, S.R.L., contra la Sentencia nim. 130, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el dos (2) de marzo del dos mil dieciséis (2016).

Péagina 4 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

completa de los hechos de la causa, al constatar que al fallar como lo
hizo el Juez a-quo realizd una correcta valoracion no solo de las
pruebas testimoniales, sino también de las documentales, periciales y
graficas que le fueron sometidas a su escrutinio, verificandose asi que
el accidente objeto de la presente controversia ocurrio tal y como fue
descrito en la acusacion presentada por el Ministerio Publico, los
querellantes constituidos en actores civiles y los testigos presenciales
del accidente, comprobandose la falta exclusiva del imputado en su
accionar torpe, imprudente y descuido en su manejo, lo que trajo como
consecuencia la ocurrencia del accidente de que se trata; lo que ha
permitido a esta alzada, como Corte de Casacion, comprobar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; por consiguiente,
procede el rechazo de los argumentos analizados;

Considerando, que en relacion a los argumentos arguidos en los
numerales 5y 6, conforme a los cuales los recurrentes refutan el monto
de laindemnizacion otorgada a la victima, el cual consideran irracional
y desproporcional, debido a que no fue ponderada la conducta del
occiso quien transitaba de manera irregular al tratarse de un menor de
edad; en ese sentido fue validamente establecido por el tribunal de
juicio y constatado por la Corte a-qua, que la causa generadora del
accidente radico en la falta exclusiva del imputado, y no consta en el
presente proceso un peritaje que demuestre que debido a la falta del
casco protector por parte de la victima y a las condiciones en que este
transitaba, estas incidieron en la ocurrencia de dicho accidente; por lo
que, ambas quejas del recurso carecen de fundamento legal y por tanto
deben ser rechazadas;

Considerando, que en el caso de la especie, la Corte a-qua modificé la
indemnizacion otorgada a favor de Lucia Elizabeth Pérez Duran,

Expediente nim. TC-04-2023-0483, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Pedro Disla Auto Import, S.R.L., contra la Sentencia nim. 130, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el dos (2) de marzo del dos mil dieciséis (2016).

Péagina 5 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

elevando su monto de RD$700,000.000 a RD$1,000,000.00 por
concepto de la muerte del hijo el adolescente Willy Pérez, debido a la
gravedad del dafio moral recibido por la querellante y actora civil,
monto este que a juicio de esta alzada, reune los parametros de
proporcionalidad establecidos, por lo que, al modificar la
indemnizacion impuesta a los recurrentes, la Corte a-qua actud
conforme al derecho, y consecuentemente, procede el rechazo del
recurso de casacion analizado;

En cuanto a la valoracién del recurso por Pedro Disla Auto Import, S.
R.L., tercero civilmente demandado:

Considerando, que en cuanto a la valoracion del recurso de casacion
incoado por Pedro Disla Auto Importe, S. R. L., debidamente
representada por Pedro Ramon Disla Vasquez, en su condicion de
tercero civilmente demandado, por intermedio del Lic. Francisco G.
Ruiz Mufioz y depositado el 9 de febrero de 2015 en la secretaria de la
Corte a-qua, advertimos que se trata de un segundo recurso de
casacion, el cual no procede su ponderacién, debido a que éste depositd
un primer recurso el 6 de febrero de 2015, por intermedio del Lic.
Andrés Emperador Pérez de Ledn, por lo que, validamente ejercio su
derecho a un recurso, reconocido como garantia fundamental frente a
una sentencia que le condena, como lo establece nuestra normativa
procesal penal y los articulos 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 8.2.h de la Convencién Americana de Derechos
Humanos; 149 parrafo Il de la Constitucion y 21 del Codigo Procesal
Penal; consecuentemente, no ha lugar a estatuir en cuanto al mismo.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, la entidad comercial Pedro Disla Auto Import, S.R.L.,
pretende que este tribunal acoja, en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision constitucional, y, en consecuencia, que se anule la decision impugnada
y que sea devuelto el expediente a la Suprema Corte de Justicia, a los fines de
que la misma conozca de nuevo el asunto. Fundamenta sus pretensiones,
esencialmente, en los argumentos que se transcriben a continuacion:

Que es de apuntar para los fines del actual recurso que la recurrente
en revision constitucional participa en funcion de que la misma fue
demandada como tercera civilmente responsable por estar la matricula
del vehiculo de motor que conducia el imputado a su nombre al
momento de ocurrir el accidente segin se comprueba por la
certificacion emitida por la Direccion General de Impuestos Internos
de fecha 22/agosto/2013, pero que desde este primer grado alegd y
sustento por diferentes medios de pruebas escritos y orales, que a pesar
de esta situacion de derecho en los hechos no existia tal derecho de
propiedad por haber salido (antes del accidente) de su patrimonio dicho
vehiculo y que en aplicacion fiel del articulo 1384 del Cdédigo Civil
Dominicano, nunca tuvo la guarda ni material ni juridica del mismo, a
partir de su venta y por eso; entre otros medios de pruebas, el
asegurado era el imputado ante La Monumental de Seguros, no la
actual recurrente y que tal y como se demostré hasta la saciedad, a
parte de la declaracion del imputado, este no era empleado ni
subordinado ni comisionado ni nada parecido respecto a la hoy
recurrente, por lo que conducia su vehiculo bajo su propia decision y
guarda, nada de lo cual fue admitido por este juez del primer grado ni
tampoco el del segundo grado;
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Que como se aprecia con la lectura de este fallo del segundo grado, el
Licdo. Andrés Emperador Pérez de Leon se constituye igual que en el
primer grado en representacion del imputado Dario Yocaly Paez
Mateo, el tercero civilmente responsable (nuestra representada) Pedro
Disla Auto Import, S.R.L., y La Monumental de Seguros, y ahora si
concluye formalmente en representacion de las tres representadas
segun se recoge en las paginas Nos. 7 y 9 de la sentencia del segundo
grado.

La sentencia del segundo grado fue recurrida en casacion por el
imputado Dario Yocaly Paez Mateo, La Monumental de Seguros y
Pedro Disla Auto Import, S.R.L., bajo el consejero legal Licdo. Andreés
Emperador Pérez De LeOn, .recurso depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 6/febrero/2015; tambiéen
ejercio recurso de casacion nuestra representada via su consejero
legal, el Licdo. Francisco G. Ruiz Muioz, recurso depositado
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 9/febrero/2015;

Que apoderada la Suprema Corte de Justicia de dichos dos (2) recursos
de casacion, falla via su sentencia No. 130 del 2/marzo/2016 (...)

El articulo 1384 de nuestro Caédigo civil dispone que: No solamente es
uno responsable del dafio que causa un hecho suyo, sino también del
gue se causa por hechos de las personas de quienes se debe responder,
o0 de las cosas que estan bajo su cuidado. El padre, y la madre después
de la muerte del esposo, son responsables de los dafios causados por
sus hijos menores, que vivan con ellos. Los amos y comitentes, 1o son
del dafio causado por sus criados y apoderados en las funciones en que
estén empleados. Los maestros y artesanos lo son, del causado por sus
discipulos y aprendices, durante el tiempo que estan bajo su Vigilancia.
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La responsabilidad antedicha tiene lugar, a menos que el padre, la
madre, los maestros y artesanos, prueben que les ha sido imposible
evitar el hecho que da lugar a la responsabilidad.

Tanto el juez del primer grado y los de la alzada ratifican tal concepto,
han entendido que la guarda del vehiculo de motor que conducia el
imputado la tenia la persona moral Pedro Disla Auto Import S.R.L., por
ser la real y verdadera propietaria a la luz de la documentacion
depositada;

Como ha quedado evidenciado, la norma del articulo 1384 de nuestro
Cadigo Civil en su parte tercera, ha quedado violada por los jueces del
fondo y en particular por-los jueces de la alzada al desconocer las
cuestiones sefialadas de la guarda y la comitencia respecto a nuestra
representada (...) por lo que en la especie también existe el vicio de la
motivacion insuficiente en la sentencia que se incurre (falta de base
legal), que impide a esa Suprema Corte de Justicia (Camara Penal) el
ejercicio de verificacion y asi determinar si la Ley ha sido violada en
ese sentido o bien aplicada y/o interpretada correctamente.

Se entiende que cuando se acude a la Suprema Corte de Justicia en un
recurso de casacion no se trata el fondo del caso, sino que la Suprema
Corte de Justicia es una instancia de derecho, pero también es conocido
gue nadie juzga in abstracto, y como tal, la Suprema Corte de Justicia
como Corte de Casacion no juzga los hechos, pero si debe ponderar si
a éstos se le ha dado su verdadera connotaciéon sentido, es decir, no se
han desnaturalizado; en la especie, eso es lo que ha ocurrido cuando
los jueces de la alzada hacen suyo los motivos del juez inferior, quienes
han juzgado y asi han condenado, que el imputado cometio faltas graves
al conducir su vehiculo de motor (...)
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A que como se explico abundantemente en las paginas numeros 8 al 14
del cuerpo de la presente instancia, la norma violada aqui ha sido el
establecimiento de un hecho falso (ocurrencia del accidente en una
interseccién) como verdadero por parte de los jueces de fondo cuando
el mismo ocurri6 en la mitad de una calle bajo un rebase indebido, que
arrojoé resultados indebidos también (condenas penales y civiles);

El Licdo. Andrés Emperador Pérez De LeOn cuando incluye a la
recurrente en su constitucion y conclusiones (donde la presentd,
segundo grado y Suprema Corte de Justicia) lo hace de manera general
en conjunto con las otras dos partes casacion para ponderarse, y
desecharse, de golpe y porrazo, otro recurso de casacion ejercido por
otro de los abogados que ha tenido ese ciudadano, que es el que ha
llevado su defensa individual en toda su extension y calidad? La
repuesta que da la Suprema Corte de Justicia no es legal ni convincente.

Resulta limitante el contenido del art. 21 del CPP, cuando sefiala que
el imputado tiene derecho a un recurso contra las sentencias
condenatorias; si se entiende taxativamente se concluye que no puede
recurrir otras decisiones, solamente las que son condenatorias; pero
entenderlo asi seria una interpretacion restrictiva, ya que solamente
podria emitirse el recurso contra las sentencias condenatorias, y es mas
amplio el concepto sobre los recursos cuando se analizan los articulos
393 al 406 del CPP, en los cuales se regulan de manera general los
recursos;

En otras palabras, la sustentacion legal que hace la Suprema Corte de
Justicia para no ponderar el recurso de casacion de la hoy recurrente
carece de eficacia juridica si nos atenemos al concepto de recurso
efectivo asi como al caracter no restrictivo que se le debe otorgar a la
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interpretacion del articulo 21 del CPP, que es el que habla de nimero
de recursos, no asi los demas textos que cita, incluido el parrafo 11 del
art. 149 de la Constitucién dominicana, que no puede leerse aislado ni
interpretarse fuera del contenido del art. 69 de esa misma Constitucion;

Que como se ha visto, la Suprema Corte de Justicia ha considerado que
no procede ponderar el recurso de casacion interpuesto por la hoy
recurrente ante el Tribunal Constitucional en razén de que ya ésta
habia ejercido un primer recurso depositado el 6/febrero/2015, por lo
que siendo asi, ya no tiene derecho a un segundo recurso, y ante esa
situacién enumera los soportes legales antes transcritos y comentados
en el sentido que figura mas arriba; aun asi, uno tiene a preguntarse,
¢Por qué la Suprema Corte de Justicia no opciono en aras del pleno
ejercicio del derecho de defensa y la consideracion del recurso efectivo
como lo conceptua el legislador constitucional por la fusién de ambos
recursos, al menos, y no irse por el extremo de descartar el segundo
recurso cuando la base legal que esgrime no es eso lo que le traza su
buena interpretacion y mejor aplicacion para una sana Yy recta
administracion de justicia. como ya se ha alegado y demostrado antes?;

Que al fallar como lo hizo respecto a no ponderar el recurso de
casacion de la hoy recurrente, la Suprema Corte de Justicia cayo en
una violacion de los articulos 40.15 (impedirse lo que la ley no prohibe)
(...) limitar el ejercicio pleno del sagrado derecho de defensa (art. 69.
4.7 de la misma Constitucion y en definitiva, como ya se ha planteado,
una motivacion no suficiente, y vulneracion al debido proceso y la tutela
judicial efectiva, garantias constitucionales establecidas en los arts. 68
y 69 de la Constitucion Politica Dominicana vigente:
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Fundamentada en las anteriores argumentaciones, la parte recurrente en revision
constitucional, concluye de la siguiente manera:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revisién constitucional de decisiones jurisdiccionales incoado, por la
recurrente contra la Sentencia No. 130, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia en fecha dos (2) del mes de marzo del afio
dos mil dieciséis (2016);

SEGUNDO: ACOGER en todas sus partes el presente Recurso de
Revision Constitucional de Revision Constitucional de decision
Jurisdiccional, contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00673,
en fecha siete (7) de agosto de do mil veinte (2020), y en consecuencia
ANULAR la Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00673 dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, por los causales de
revision motivadas en la presente instancia.

SEGUNDO: ACOGIENDO, en cuanto al fondo, el presente recurso, y
en consecuencia, ANULAR la Sentencia No. 130 en lo que respecta a la
decision adoptada por la Suprema Corte de Justicia de no ponderar el
recurso de casacion de la recurrente de ahora;

TERCERO: REMITIENDO, en consecuencia, el caso presente al
Suprema Corte de Justicia para que proceda a conocer de nuevo el
recurso de casacién incoado conforme al numeral 10 del art. 54 de la
ley No. 137/11 y de los procedimientos constitucionales del 13
junio/2011;

CUARTO: DECLARANDO el procedimiento libre de costas en razédn
de la materia en virtud de los arts. 72 parte in fine de la Constitucion y
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7.6 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional No. 137/11 y los
procedimientos constitucionales del 13 junio/2011;

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefiora Lucia Elizabeth Pérez Duran, deposito su escrito de
defensa respecto del presente recurso de revision que nos ocupa, mediante
instancia depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
el nueve (9) de mayo del dos mil dieciséis (2016), y recibido en la Secretaria
del Tribunal Constitucional el veinte (20) de noviembre del dos mil veintitrés
(2023), con la cual pretende que el recurso interpuesto sea rechazado,
fundamentado, en esencia, en los siguientes argumentos:

ATENDIDO: A que segun instancia de fecha 05 del mes de Abril del
afio Dos Mil Dieciséis (2016), el LIC, FRANCISCO G. RUIZ MUNOZ
en representacion de LA RAZON SOCIAL PEDRO DISLA AUTO
IMPORT S.R.L, supuestamente interpuso formal recurso de Revision
Constitucional por ante la Secretaria de la Honorable Suprema Corte
de Justicia, con la intencién de que esa alta corte revise, la sentencia a
la que hacemos referencia, en razén de que el recurso de casacion de
su representada no fue revisado, porque ya existia un recurso de
casacion en su nombre que buscaba y perseguia los mismos fines, o0 sea
la anulacion de la sentencia marcada con el 564 de fecha 11 del mes de
diciembre del afio 2014 dictada por la Honorable Camara Penal de la
Corte de . Apelacion del Departamento de La Vega.

ATENDIDO: A que el Lic. Andrés Emperador Pérez de Leon, desde el
inicio del proceso, por ante el Juzgado de Paz del municipio de
Constanza, en funciones de Juzgado 2 Especial de Transito, estuvo
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representando a todas las partes demandadas, las cuales son Dario
Yocaly Paez Mateo, en calidad de imputado, Pedro Disla Auto Import
S.R.L., en calidad de tercero civilmente responsable, y La Monumental
de Seguros S.A,, a pesar de que tanto el imputado, como la tercero
civilmente responsable tenia una representacion privada, en caso de
Pedro Disla Auto Import. S.R.L. al Lic. Francisco G. Ruiz Mufioz, en el
caso de Dario Yocaly P4ez Mateo a la Dra. Odilis del Rosario Holguin
Garcia.

ATENDIDO: A que si el Lic. Francisco G. Ruiz Mufioz, en su indicada
calidad, no queria que la calidad del Lic. Andrés Emperador Pérez de
Leon, fueran tomadas en representacion adicional a la del tercero,
debio corregirla desde el principio, ya que si analizamos y revisamos
las sentencias de los tres (3) grados, ha de verificarse que ciertamente
éste jurista, también representaba a la tercera en el proceso, porque al
ser abogado de la aseguradora, el mismo se constituia en
representacion de todas las partes demandas en la instancia, por lo que
ese alegato el recurrente en la nueva instancia ante el TSC debe ser
rechazado, conjuntamente con su recurso.

ATENDIDO: A que al analizar la procedencia del recurso de Casacion
de la tercera civilmente demandada, la Honorable Suprema Corte de
Justicia lo admite, y fija una audiencia para conocer del mismo, pero
cuando tiene que examinarlo, lo rechaza, conjuntamente con el recurso
del imputado, en razon de que habia un recurso de fecha 06-02-2015, y
el de la tercera era de fecha 09-02-2015, y la Honorable Suprema
Corte, entendiendo que habia una duplicidad de recurso, rechaza en
que entro ultimo, y examina el primero, que fue el que deposito el Lic.
Andrés Emperador Pérez de Leon, en representacion de todas las partes
demandadas en el proceso.
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ATENDIDO: A que diferimos del hoy recurrente, cuando éste expresa
en la pagina 27, numeral 16 de su recurso, de que la tercera se
considera con las mismas facultades y atribuciones que se le reconocen
al imputado, y de hecho es asi, con lo que no estoy de acuerdo, es que
la recurrente, quiera que por su parte le sean revisado dos recursos de
casacion que dicho tercero introdujo, en fechas diferentes, y que la
Honorable Suprema Corte de Justicia, suponemos, que haciendo uso
del postulado que dice: El primero en el tiempo, es el primero en el
derecho, es que admite y examina el recurso de fecha 06-0215, y no el
de fecha 09-02-15, que perseguian el mismo objeto.

ATENDIDO: A que el titulo V del Cddigo Procesal Penal, que es el
titulo que contempla el recurso de casacion dicho articulo expresa clara
y especificamente lo siguiente:

Articulo 426 Codigo Procesal Penal: El recurso de casacion (El
subrayado y las negritas no son del texto original, es nuestro y lo
hacemos para resaltar la singularidad del enunciado) procede
exclusivamente por la inobservancia o erronea aplicacién de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenido en los pactos
internacionales en materia de derechos humanos en los siguientes
casos:

Cuando la sentencia de condena impone una pena privativa de libertad
mayor a diez afios Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea
contradictoria a un fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema
Corte de justicia; cuando la sentencia sea manifiestamente infundada;

Cuando estén presentes los motivos del recurso de revision.
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ATENDIDO: A que como acabamos de expresar, el texto solo habla del
recurso, no de los recursos, como es el caso que nos ocupa, donde solo
se podia examinar un solo de los recursos de la hoy recurrente en
revision constitucional depositd, y obviamente el que se interpuso
primero tenia la prioridad, asi mismo el articulo 21 del Cédigo
Procesal Penal aunque referente al imputado, solo habla de un recurso,
y cuando se interpuso el primero, ya ese derecho fundamental estaba
garantizado, y no habia necesidad de uno mas, y en todo caso, el
objetivo de dichos recursos era el mismo, por lo que el presente recurso
de revision constitucional que por medio del presente escrito se contesta
no es mas que una tactica dilatoria, que pretende darle larga a un
proceso que ya agoto las etapas ordinarias del orden judicial, por lo
gue no hay lesion a ningun derecho fundamental.

ATENDIDO: A que la misma que hoy recurre expresa en las
motivaciones de su recurso de revision en la pagina 29, numeral 18,
cuando manifiesta, que el articulo 8, parte central de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos establece que: toda persona tiene
derecho a un (uno) recurso efectivo, ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la constitucion o por ley.

Dicho esto, y ya habiéndose incoado un recurso, es entendible que la
hoy recurrente sélo podia accionar una vez, y no dos como pretende el
abogado Ruiz Mufioz, por lo que dicho recurso debe ser rechazado,
porque no hay lesion fundamental a las pretensiones de la tercero (sic).

ATENDIDO: A que en la pagina 31, numeral 22, del recurso de revision
que por medio del presente escrito se contesta, la recurrente se
pregunta, que porque la Honorable Suprema Corte de Justicia, no
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fusiond los dos recursos, o sea el del Lic. Andrés Emperador Pérez de
Ledn, y el del Lic. Francisco Ruiz Mufioz, y la respuesta es sencilla,
dicha fusién no esta contemplada dentro de la normativa, porque en
todas las jurisprudencia, las leyes, los tratados, y la normas que rigen
la materia, sélo se habla de uno, o sea un recurso, y ya el recuso del
tercero ya habia sido ejercido en fecha 06-022015.

ATENDIDO: A que con relacion a la tutela judicial efectiva, a la que
hace alusién la recurrente en la pagina 32, numeral 25, la misma fue
otorgada a la hoy recurrente, porque su recurso fue admitido, y tuvo la
oportunidad de ponderar sobre el mismo, y también le fue fallado, y
ponderado en el parrafo Gltimo de la pagina 14 de la sentencia 130 de
fecha 02 del mes de marzo del afio 2016, dictada por la segunda sala
de la Honorable Suprema Corte de Justicia (...)

En tal sentido, la parte recurrida, sefiora Lucia Elizabeth Pérez Duran, concluye
de la manera siguiente:

PRIMERO: Que en cuanto a la forma sea acogido el recurso de revision
constitucional incoado por razon social PEDRO DISLA AUTO
IMPORT S.R.L. por su regularidad procesal.

SEGUNDO: Que en cuanto al fondo el mismo sea rechazado, por no
haberse lesionado ningun derecho fundamental de la recurrente, ya que
la misma accedié a un recurso de casacion en fecha 06-02-2016,
mediante la representacion del Lic. Andrés Emperador Pérez de Leon,
como hace significar la Honorable Suprema Corte de Justicia en la
sentencia objeto del presente recurso, especificamente en la pagina 16.
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6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General de la
Republica

La Procuraduria General de la Republica depositd su dictamen en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de junio del dos mil
dieciséis (2016), el cual fue recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional
el veinte (20) de noviembre del dos mil veintitrés (2023), argumentando, en
sintesis, lo siguiente:

Del analisis del recurso se puede llegar a la conclusion de que quien
interpone el mismo es un tercero civilmente demandado en un proceso
penal que ha sido condenado al pago de una indemnizacion. Se
evidencia que tanto el actor como el objeto final del recurso tienen una
participacion y caracter de indole civil, por lo que, al no estar envuelto
un interés publico que amerite una opinion detallada del Ministerio
Publico, dejamos a la soberana apreciacion de los jueces la decision de
este caso, tanto respecto del recurso (...)

Por los motivos expuestos precedentemente, la Procuraduria General de la
Republica concluye solicitando lo siguiente:

UNICO: Dejamos a la soberana apreciacion de los jueces del Tribunal
Constitucional la decision sobre el recurso (...)

7. Pruebas documentales

Los documentos més relevantes, en el trdmite del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y demanda en suspension de ejecucion,
que constan en el expediente, son:
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1. Resolucién nam. 130, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el dos (2) de marzo del dos mil dieciseis (2016).

2. Constancia de notificacion de la Resolucion nim. 130 a la parte recurrente,
Pedro Auto Import, S.R.L., a través del Acto nim. 115/2016, del dos (2) de abril
del dos mil dieciséis (2016), instrumentado por el ministerial Francisco Nufiez,
alguacil de estrados de la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito
de Santiago.

3. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por Pedro Disla Auto Import, S.R.L., ante la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, y Consejo del Poder Judicial, el siete (7) de abril del dos mil
dieciseis (2016).

4. Acto num. 00439-2016, de notificacion del recurso de revision
constitucional a la parte recurrida, sefiora Lucia Elizabeth Pérez Duréan,
instrumentado por la ministerial Manuel Alejandro Gratereaux Quezada,
alguacil de estrados del Juzgado de Paz del Distrito Judicial de Constanza, el
siete (7) de abril del dos mil dieciséis (2016).

5.  Memorandum num. 4019 de la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, de notificacion de recurso a la Procuraduria General de la Republica,
el nueve (9) de mayo del dos mil dieciseéis (2016).

6. Escrito de defensa depositado por la parte recurrida, sefiora Lucia
Elizabeth Pérez Duran, ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el nueve (9) de mayo del dos mil dieciséis (2016).
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7. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de junio del
dos mil dieciseis (2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente conflicto se origind con el accidente de transito ocurrido en el
municipio Constanza, el cual trajo como consecuencia el fallecimiento del
adolescente Willy Pérez, por lo que fue iniciado un proceso penal en contra del
imputado, sefior Dario Yocaly Mateo por violacion a la Ley num. 241, sobre
Trénsito de Vehiculos de Motor

El Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio Constanza, mediante
Sentencia nim.14-2014 del veintiuno (21) de julio del dos mil catorce (2014),
declara culpable al sefior Dario Yocaly Paez Mateo y, en consecuencia, lo
condena: a) a dos (2) afios de prisién correccional; b) al pago de una multa de
cinco mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$5,000.00); c¢) suspension de la
licencia de conducir por un periodo de dos afios. Ademas, se condena al sefior
Dario Yocaly Paez Mateo, Pedro Disla Auto Import, S. A. (tercero civilmente
demandado) y a la compafia La Monumental de Seguros, S. A., como Unicos
responsables civilmente de los dafilos materiales y morales causados por el
accidente y se ordena pagar la suma de setecientos mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$700,000.00), como justa reparacién en dafios y perjuicios a favor
de la querellante constituida y actor civil, sefiora Lucia Elizabeth Pérez Duran
(madre del menor fallecido).
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En contra de la referida sentencia fueron interpuestos cuatro recursos de
apelacion ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el
primero, incoado por el Licdo. Andrés Emperador Pérez De Ledn, actuando en
representacion del imputado Dario Yocaly Paez Mateo, del tercero civilmente
responsable, Pedro Disla Auto Import, S.R.L., y de la entidad aseguradora la
Monumental de Seguros, C. por A; el sequndo, interpuesto por la sefiora Lucia
Elizabeth Pérez Duran, parte querellante y actora civil; el tercero presentado por
la Dra. Odilis Del Rosario Holguin Garcia, actuando en nombre vy
representacion del imputado Dario Yocaly Paez Mateo; y el cuarto, interpuesto
por el Licdo. Francisco G. Ruiz Mufioz, actuando en nombre y representacion
de razén social Pedro Disla Auto Import, S.R.L., tercero civilmente
responsable;

La Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, mediante Sentencia num. 564, del once (11) de diciembre del dos mil
catorce (2014), rechazo los recursos de apelacion presentados por el Licdo.
Andrés Emperador Pérez De Ledn, por la Dra. Odilis Del Rosario Holguin
Garcia y por el Licdo. Francisco G. Ruiz Muhiz, y declar6 con lugar el recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora Lucia Elizabeth Pérez Duran (madre de
la victima) y modifico, en cuanto el aspecto civil, la sentencia de primera
instancia, aumentando el monto a pagar como justa reparacion en dafios y
perjuicios, a la suma de un millbn de pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,000,000.00).

En desacuerdo con esta decision, el sefior Dario Yocaly Pdez Mateo, la entidad
Pedro Disla Auto Import, S.R.L., y a la compafiia La Monumental de Seguros,
S. A., interponen, de manera conjunta, un recurso de casacion, incoado el seis
(6) de febrero del dos mil quince (2015). No obstante lo anterior, ademas del
sefialado recurso de casacion interpuesto de manera conjunta, Pedro Disla Auto
Motors, S.R.L., inco6 otro recurso de casacion contra la misma sentencia,
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depositado el nueve (9) de febrero del dos mil quince (2015), todos los cuales
fueron rechazados por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
mediante la Sentencia num. 130 del dos (2) de marzo del dos mil dieciséis
(2016).

En consecuencia, Pedro Disla Auto Import, S.R.L., interpuso el presente recurso
de revision constitucional en contra de esta Gltima decision.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011)

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. De acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, una
para decidir sobre la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que
sea admisible, para decidir sobre el fondo de la revisidn constitucional de la
sentencia; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de
septiembre del dos mil doce (2012), se establecié que en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal, solo debia dictarse una, criterio
que este tribunal reitera en el presente caso.
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10.2. En el articulo 54.1 de la referida Ley nam. 137-11, se exige que el recurso
sea interpuesto mediante un escrito motivado y dentro del plazo de treinta (30)
dias subsecuentes a la notificacion integra de la decision jurisdiccional recurrida
a la parte que la impugna. Al respecto, este tribunal constitucional ha sefialado
que dicho plazo, por ser lo suficientemente amplio, debe considerarse como
franco y calendario (Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de julio del dos
mil quince (2015).

10.3. Copia integra de la sentencia atacada mediante el presente proceso
constitucional, fue notificada en su domicilio a la parte recurrente, la entidad
comercial Pedro Disla Auto Import, mediante el Acto num. 115/2016, de
notificacion de sentencia, instrumentado por el ministerial Francisco Nufiez,
Manuel Ariel Meran Abreu, el dos (2) de abril del dos mil dieciséis (2016),
mientras que el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional fue interpuesto ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el siete (7) de abril del dos mil dieciséis (2016), es decir, cinco dias
después de notificada la decision recurrida, por lo que al presente recurso debe
darsele admisibilidad por haber sido interpuesto dentro del plazo establecido en
el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11.

10.4. Por otra parte, el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales procede, segun lo establecen los articulos 277 de la
Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11, contra las sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la
promulgacion de la reforma constitucional del veintiséis (26) de enero del dos
mil diez (2010). En el presente caso se cumple tal requisito, en razon de que la
decision jurisdiccional recurrida fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dos (2) de marzo del dos mil dieciséis (2016), es decir, con
posterioridad al veintiséis (26) de enero del dos mil diez (2010).
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10.5. La accion recursiva sometida a nuestro escrutinio, en atencién a lo
establecido en el referido articulo 53 de la aludida Ley nim. 137-11, debe de
encontrarse justificada en algunas de las causales siguientes:

1) Cuando la decisién declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional;

3) Cuando se haya producido una violacién de un derecho
fundamental.

10.6. En el presente caso, la parte recurrente fundamenta su recurso en: a)
desnaturalizacion de los hechos (incorrecta aplicacion de la ley) por parte de los
jueces de alzada al desconocer las cuestiones sefialadas acerca de la guarday la
comitencia respecto a la parte recurrente; y b) el vicio de la motivacion
insuficiente por parte de la Suprema Corte de Justicia por no ponderar el recurso
de casacion de la hoy recurrente en revision y c) violacion al principio de
igualdad (articulo 40.15 de la Constitucién), derecho de defensa y vulneracion
al debido proceso y la tutela judicial efectiva, garantias constitucionales
establecidas en los arts. 68 y 69 de la Constitucion, es decir, que el presente
recurso se inscribe en el numeral 3 de dicho articulo 53, (alegato de vulneracion
de derechos fundamentales), conforme al cual la procedencia del recurso se
encontrara supeditada a la satisfaccidn de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.7. En relacion con estos requisitos se precisa recordar que en la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio del dos mil dieciocho (2018), quedo
establecido que:

(...) el Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la dnica o dltima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente, debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invocd en la dltima o Unica
instancia, o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.,
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10.8. En tal sentido, analizando los requisitos anteriores constatamos que lo
preceptuado en el articulo 53.3.a), relativo al reclamo sobre violacion a
derechos fundamentales que hace la parte recurrente, queda satisfecho en la
medida que la violacion a los derechos fundamentales alegados y mas arriba
resefiados le es atribuida a la decision tomada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, y no podia ser invocada previamente por la parte recurrente,
pues esta se presenta en ocasion de la decision jurisdiccional recurrida.

10.9. Con relacion al requisito exigido en el articulo 53.3.b) de la Ley nim. 137-
11, sobre el agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente, este también se encuentra satisfecho al tratarse
de una decision sobre la cual no existen disponibles recursos ordinarios
posibles.

10.10. Con relacion al requisito exigido en el literal ¢) del articulo 53.3, a partir
de los argumentos esbozados en el recurso, es posible constatar que el recurrente
asume que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia erro al rechazar los
recursos de casacion sometidos a su escrutinio; en tal sentido, alega que la
referida decision contiene inobservancias a la proteccién de los derechos
fundamentales aludidos por el recurrente que podrian ser atribuibles al érgano
jurisdiccional que conocid del caso; por tanto, dicho requisito también se
satisface.

10.11. Es preciso indicar que, con respecto al argumento presentado por la parte
recurrente relativo a los principios de igualdad y el derecho de defensa como
manifestaciones del debido proceso y la tutela judicial efectiva, este medio
recursivo, de entrada, debe ser inadmitido, en tanto, la parte recurrente, no
aporta en su instancia argumentaciones que sustenten dichos alegatos, ni
ejecutan el mas minimo desarrollo argumentativo con el cual fundamente su
alegato en ese sentido, por lo que no ponen al Tribunal Constitucional en
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condiciones de ponderar dichos medios recursivos, en consecuencia, con
respecto a estos medios recursivos, los mismos son declarados inadmisibles, sin
necesidad de hacerlo consignar en el dispositivo de la decisidn a ser intervenida
en el presente caso.

10.12. Luego de haber verificado los sefialados requisitos de admisibilidad del
presente recurso, es necesario evaluar el cumplimiento de lo exigido en el
parrafo del articulo 53 de la referida Ley num. 137-11, el cual establece que:

La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo sélo
serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

10.13.Al tenor de lo anterior, ademas de los requisitos exigidos en los literales
a), b) y ¢) del articulo 53.3 de la citada Ley num. 137-11, es preciso que el caso
revista especial trascendencia o relevancia constitucional. Dicha nociédn, de
naturaleza abierta e indeterminada, conforme al articulo 100 del texto legal
antedicho, se apreciard tomando en cuenta su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y concreta proteccién de los derechos fundamentales.

10.14. Sobre el particular, la especial trascendencia o relevancia constitucional,
este colegiado, en la Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo del dos
mil doce (2012), en ocasion del recurso de revision constitucional de amparo,
que el Tribunal ha estimado aplicable para el recurso de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales, establecio que:
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(...) s6lo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cualles el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.15. En la especie, el Tribunal Constitucional entiende que, excluyendo los
alegatos de violacion al principio de igualdad previamente sefialados, los
medios sobre la desnaturalizacion de los hechos, la omision de estatuir y la
insuficiencia motivacional del fallo impugnado invocados por la parte
recurrente revisten especial trascendencia y relevancia constitucional, ya que el
conocimiento del fondo de las indicadas pretensiones nos permitira continuar
desarrollando nuestro criterio sobre el debido proceso y la tutela judicial
efectiva.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Con respecto al fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, este tribunal constitucional considera lo siguiente:

11.1. El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
ha sido interpuesto por Pedro Disla Auto Import, S.R.L., contra la Sentencia
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num. 130, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el dos
(2) de marzo del dos mil dieciséis (2016), la cual rechazo los recursos de
casacion interpuestos por Dario Yocaly Pérez Mateo, Pedro Disla Auto Import,
S.R.L., y la Monumental de Seguros C. por A., contra la Sentencia num. 564,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el once (11) de diciembre del dos mil catorce (2014).

11.2. La sentencia recurrida fundamento el rechazo de los recursos de casacion,
entre otros argumentos, en los siguientes:

Considerando, que en cuanto a la violacion de las disposiciones
contenidas en el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, debido a que
la Corte a-qua no dio motivos propios para apoyar su decision; sin
embargo, en la especie al examinar la decision impugnada dicha Corte
actuo conforme derecho al examinar la sentencia recurrida, para lo
cual establecio que el Juez de primer grado realizd una correcta
apreciacion de los hechos y el derecho, y que éste justificd con motivos
claros, coherentes y precisos la decision adoptada, sin incurrir en los
vicios denunciados, por lo que, esta Sala procede al rechazo del
argumento analizado;

Considerando, que en relacion a los argumentos esgrimidos por los
recurrentes en los numerales 2, 3 y 4, reunidos para su examen por su
estrecha vinculacion, contrario a lo denunciado por estos, al proceder
al examen de la decision impugnada advertimos que los motivos dados
por la Corte a-qua para justificar la decision por ella adoptada, son
precisos, suficientes y pertinentes, los cuales contienen una exposicion
completa de los hechos de la causa, al constatar que al fallar como lo
hizo el Juez a-quo realizd una correcta valoracion no solo de las
pruebas testimoniales, sino también de las documentales, periciales y
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graficas que le fueron sometidas a su escrutinio, verificandose asi que
el accidente objeto de la presente controversia ocurrio tal y como fue
descrito en la acusacién presentada por el Ministerio Publico, los
querellantes constituidos en actores civiles y los testigos presenciales
del accidente, comprobandose la falta exclusiva del imputado en su
accionar torpe, imprudente y descuido en su manejo, lo que trajo como
consecuencia la ocurrencia del accidente de que se trata; lo que ha
permitido a esta alzada, como Corte de Casacion, comprobar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; por consiguiente,
procede el rechazo de los argumentos analizados;

En cuanto a la valoracion del recurso por Pedro Disla Auto Import, S.
R.L., tercero civilmente demandado:

Considerando, que en cuanto a la valoracion del recurso de casacion
incoado por Pedro Disla Auto Importe, S. R. L., debidamente
representada por Pedro Ramon Disla Vasquez, en su condicion de
tercero civilmente demandado, por intermedio del Lic. Francisco G.
Ruiz Mufoz y depositado el 9 de febrero de 2015 en la secretaria de la
Corte a-qua, advertimos que se trata de un segundo recurso de
casacion, el cual no procede su ponderacién, debido a que éste deposito
un primer recurso el 6 de febrero de 2015, por intermedio del Lic.
Andrés Emperador Pérez de Ledn, por lo que, validamente ejercio su
derecho a un recurso, reconocido como garantia fundamental frente a
una sentencia que le condena, como lo establece nuestra normativa
procesal penal y los articulos 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 8.2.h de la Convencién Americana de Derechos
Humanos; 149 parrafo Il de la Constitucion y 21 del Codigo Procesal
Penal; consecuentemente, no ha lugar a estatuir en cuanto al mismo.
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11.3. La parte recurrente fundamenta su recurso de revision en contra del fallo
impugnado, en lo siguiente: que ni los tribunales inferiores, ni el fallo recurrido
dieron respuesta a las cuestiones sefaladas acerca de la guarda y la comitencia
respecto a la parte recurrente con lo cual se incurrié en desnaturalizacién de los
hechos y, por consiguiente, en una omision de estatuir; que la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia realizé una motivacion insuficiente al ponderar el
recurso de casacion de la hoy recurrente en revision, todo lo cual se traduce, a
su juicio, en una violacién al principio de igualdad, el derecho de defensay, por
ende, en una vulneraciéon al debido proceso y la tutela judicial efectiva.

11.4. La parte recurrida en su escrito de defensa sostiene que la sentencia
recurrida no dio respuesta al recurso de casacion presentado por la hoy
recurrente porque ya existia un recurso de casacion en su nombre que buscaba
y perseguia los mismos fines, o sea la anulacion de la sentencia marcada con
el 564 de fecha 11 del mes de diciembre del afio 2014 dictada por la Honorable
Camara Penal de la Corte de . Apelacion del Departamento de La Vega. Agrega
que, el Licdo. Andrés Emperador Pérez de Ledn, desde el inicio del proceso,
estuvo representando a todas las partes demandadas, y que si el hoy recurrente
no estaba de acuerdo con tal representacion debio corregirla desde el principio.

11.5. A fin del Tribunal Constitucional verificar si la decision jurisdiccional
recurrida afecta los derechos fundamentales alegados por la parte recurrente,
procedera a analizar y a responder los medios recursivos planteados.

11.6. La recurrente sostiene que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia distorsiond o desnaturalizd los hechos y aplico de forma incorrecta el
derecho en la especie, cuando hacen suyo los motivos del juez inferior, quienes
han juzgado y asi han condenado, que el imputado cometio faltas graves al
conducir su vehiculo de motor (...) al desconocer las cuestiones sefialadas de
la guarda y la comitencia respecto a nuestra representada, por lo que
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concluyen que el fallo recurrido en revision no ejercidé un real ejercicio de
verificacion para determinar si la ley fue bien aplicada.

11.7. Conforme al precedente establecido en la Sentencia TC/0202/14, del
veintinueve (29) de agosto del dos mil catorce (2014), establecimos que:

La casacion es, como se sabe, un recurso especial, en el cual la Camara
de la Suprema Corte de Justicia, o el Pleno de ésta, se limita a
determinar si el derecho fue bien interpretado y aplicado. De manera
gue no conoce de los hechos invocados ni de las pruebas aportadas por
las partes.

De lo anterior resulta que el tribunal que conoce del recurso de
casacion no puede cuestionar la valoracion de la prueba que hagan los
jueces que conocen del fondo del caso, porque si lo hicieren violarian
los limites de sus atribuciones.

11.8. En virtud del precedente anterior y de las precisiones formuladas por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la decision
jurisdiccional recurrida, entendemos que determinar la concurrencia o no en la
especie la condicion de la guarda y la comitencia respecto a una de las partes
envueltas en el proceso penal, es facultad de los jueces con atribucién para
estatuir sobre el fondo de la acusacion penal y habilitados para puntualizar la
verdad factica sobre los hechos controvertidos por medio de una valoracién
probatoria cénsona con los presupuestos establecidos en el Codigo Procesal
Penal.!

L Ver Sentencia 0480/22 del veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintidés (2022).
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11.9. En ese orden, conviene recordar que este tribunal constitucional, al revisar
una decision jurisdiccional, no puede entrar a valorar las pruebas y los hechos
de la causa, por tratarse de una cuestion confiada exclusivamente a los
tribunales ordinarios.?

11.10. De ahi se infiere que el Tribunal Constitucional esta legalmente
imposibilitado para interferir, al momento de revisar la constitucionalidad de
las decisiones jurisdiccionales, con las estimaciones formuladas por los jueces
ordinarios en materia probatoria; sin embargo, aun cuando este colegiado no
puede —ni debe— revisar los hechos, ni aprestarse a administrar o valorar
pruebas inherentes al proceso ordinario, es oportuno recordar que parte de su
tarea como maximo protector de la efectividad de los derechos fundamentales
consiste en verificar que con la decision jurisdiccional recurrida no se hayan
lesionado, de manera manifiesta o0 grosera, principios constitucionales,
derechos fundamentales o algunas de las manifestaciones del derecho a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso. (Sentencia TC/0340/19, dictada el
veintiséis (26) de agosto del dos mil diecinueve (2019), §10.i), p. 34).

11.11. Sin embargo, lo sefialado en el parrafo anterior no se comprueba en la
especie, en tanto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al responder
los medios de casacion presentados por la sociedad comercial Pedro Disla Auto
Import, S. R.L., pudo verificar lo relativo a la correcta valoracion de las pruebas
documentales, periciales y graficas comprobandose la falta exclusiva del
imputado en su accionar torpe, imprudente y descuido en su manejo, lo que
trajo como consecuencia la ocurrencia de que se trata, por lo que el Tribunal
Constitucional concluye que el fallo recurrido no incurrié en desnaturalizacion
de los hechos ni en una omision de estatuir, y por tanto, dicho medio presentado
por la recurrente debe ser rechazado.

2 Al respecto, confrontese la Sentencia TC/0037/13, del veinticinco (25) de marzo de dos mil trece (2013).
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11.12. Con respecto al medio recursivo de motivacién insuficiente alegado por
la recurrente en contra del fallo recurrido, para el tribunal verificar si dicha
decisidén se emitid en observancia de los requisitos minimos tasados en la
Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero del dos mil trece (2013), se
debe someter la Resolucién impugnada al test de la debida motivacién que
comprende las siguientes exigencias:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones;

b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada;

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accién, y;

e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

11.13. En tal sentido, con relacion al primero de los presupuestos sefialados en
el parrafo anterior, este tribunal ha podido advertir que la sentencia objeto del
presente recurso de revision desarrolla de forma sistematica los medios en los
que se fundamenta su fallo, en cuya sustentacién responde los medios invocados
con motivo de la casacion relativos a la violacién e inobservancia a los articulos
24y 233 del Codigo Procesal Penal, falta de motivos, violacion a los numerales
2 y 3 del articulo 426 del Cédigo Procesal Penal, y sentencia manifiestamente
infundada, dando respuesta a los mismos en la pagina 12 de la Resolucion
recurrida y las razones por las que la Corte de Apelacion hizo una correcta
aplicacion del derecho basado en los juicios que seran desarrollados en los
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requisitos siguientes, con lo cual queda evidenciado el cumplimiento del primer
requisito.

11.14. En cuanto al segundo requisito, sobre la exposicidn concreta y precisa
de como se produjo la valoracion de los hechos, pruebas y derecho aplicable,
constatamos su cumplimiento toda vez que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia se detuvo a analizar el recurso de casacion que le fue sometido
tomando como referencia la conducciéon del proceso y los hechos comprobados
tanto por el Tribunal de Primera Instancia como por la Corte de Apelacién, para
asi concluir que fue probada la imprudencia del conductor ocasionador del
accidente y el compromiso solidario del tercero civilmente responsable y la
Aseguradora de la Poliza del vehiculo envuelto en el mismo.

11.15. En cuanto al tercer requisito, que requiere manifestar las consideraciones
y razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, expuso en sus argumentos consideraciones
razonables, identificando de manera clara y meridiana, la normativa procesal
penal aplicable en la especie, y lo hizo basado en los siguientes planteamientos:

(...) en cuanto a la violacion de las disposiciones contenidas en el
articulo 24 del Codigo Procesal Penal (...) en la especie al examinar
la decision impugnada dicha Corte actué conforme derecho al
examinar la sentencia recurrida, para lo cual establecié que el Juez de
primer grado realizO una correcta apreciacion de los hechos vy el
derecho, y que éste justifico con motivos claros, coherentes y precisos
la decisidn adoptada, sin incurrir en los vicios denunciados, por lo que,
esta Sala procede al rechazo del argumento analizado (...) el Juez a-
quo realizd una correcta valoracion no solo de las pruebas
testimoniales, sino también de las documentales, periciales y graficas
que le fueron sometidas a su escrutinio, verificAndose asi que el
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accidente objeto de la presente controversia ocurrié tal y como fue
descrito en la acusaciéon presentada por el Ministerio Publico, los
querellantes constituidos en actores civiles y los testigos presenciales
del accidente, comprobandose la falta exclusiva del imputado en su
accionar torpe, imprudente y descuido en su manejo, lo que trajo como
consecuencia la ocurrencia del accidente de que se trata; lo que ha
permitido a esta alzada, como Corte de Casacion, comprobar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; por consiguiente,
procede el rechazo de los argumentos analizados;

11.16. Con respecto a la no ponderacion del segundo recurso de casacion,
incoado por el hoy recurrente en revision constitucional, Pedro Disla Auto
Importe, S.R.L., en su condicion de tercero civilmente demandado, por
intermedio del Licdo. Francisco G. Ruiz Mufioz, el fallo recurrido es claro en
cuanto a los razonamientos con que fundamenta su decision, al considerar que
el segundo recurso de casacion incoado por Pedro Disla Auto Import, S.R.L.,
en su condicién de tercero civilmente demandado, por intermedio del Licdo.
Francisco G. Ruiz Muioz, fue depositado el nueve (9) de febrero del dos mil
quince (2015) en la Secretaria de la Corte a quo, el cual fue presentado contra
la misma decision y en procura de los mismos fines que el primer recurso de
casacion, interpuesto tres dias antes [el seis (6) de febrero del dos mil quince
(2015)], por lo que habiéndose fallado con respecto al primer recurso de
casacion no habia lugar a estatuir en cuanto al segundo, haciéndose
improcedente su ponderacion.

11.17. Al analizar el cuarto requisito del test de motivacién, que exige evitar la
mera enunciacion genérica de principios o leyes, el Tribunal Constitucional ha
podido determinar que el fallo impugnado, en sus consideraciones, demuestra
un ejercicio interpretativo donde combina las premisas comprobadas con los
principios, textos legales y criterios jurisprudenciales pertinentes; evitandose,
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en consecuencia, fallar por disposicion general, pues identificd el derecho a
aplicar, esto es, el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; el articulo 8.2.h de la Convencion Americana de Derechos Humanos;
el articulo 149, parrafo Il, de la Constitucion y el articulo 21, del Codigo
Procesal Penal, entre otros, cuya lectura conjunta hace concluir que sobre una
misma decision no puede ser interpuesto mas de un recurso por una misma
parte; en este caso, la Razon Comercial Pedro Disla S.R.L.

11.18. El ultimo requisito, relativo a que la fundamentacion de los fallos cumpla
la funcién de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad,
también ha sido cubierto en la especie, en tanto que el tribunal a quo cumplio
con su deber de evaluar y juzgar lo sometido, en base a una sana y critica
ponderacion, externando criterios propios y apegados a las normas legales y
principios de derecho, con lo cual garantizé efectivamente la legitimacion del
fallo recurrido y, por tanto, se satisface en la especie el quinto requisito del test
de la debida motivacion, por lo que este tribunal constitucional concluye que la
resolucion impugnada en revisiéon constitucional cumplié con los requisitos
exigidos para una debida motivacion, y, por ende, la vulneracién al derecho
fundamental alegado en ese sentido por la recurrente no ha sido configurada en
la especie, y este tribunal procede a inadmitir dicho medio.

11.19. Con respecto al argumento de la parte recurrente en el sentido de que el
fallo recurrido vulnera en su contra los principios de igualdad y el derecho de
defensa como manifestaciones del debido proceso y la tutela judicial efectiva,
este medio recursivo fue declarado inadmisible en el parrafo k. del epigrafe
anterior, por las razones expuestas en dicho parrafo, y por ello resulta
innecesario volver sobre este aspecto.

11.20. Analizado todo lo anterior, este tribunal procedera a rechazar el presente
recurso y, por via de consecuencia, a confirmar la resolucion recurrida, por no
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haberse comprobado que la misma haya incurrido en los alegados vicios de
desnaturalizacion de los hechos, omisién de estatuir, o insuficiencia
motivacional.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso,
Army Ferreira y José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado Amaury
A. Reyes Torres.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Pedro Disla
Auto Import, S.R.L., contra la Resolucion nam. 130, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el dos (2) de marzo del dos mil dieciséis
(2016).

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Pedro Disla Auto Import, S.R.L., contra la
referida resolucion, y, en consecuencia, CONFIRMAR la precitada decision.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-04-2023-0483, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Pedro Disla Auto Import, S.R.L., contra la Sentencia nim. 130, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el dos (2) de marzo del dos mil dieciséis (2016).

Pégina 38 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Pedro Disla Auto Import,
S.R.L., asi como a la parte recurrida, sefiora Lucia Elizabeth Pérez Duran, y a
la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico
Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly
Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes
Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Grace A. Ventura
Ronddn, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica 'y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), discrepamos de la posicion de la mayoria.

1. El presente recurso de revision decision jurisdiccional se origina con un
accidente de transito ocurrido en el municipio de Constanza, el cual trajo como
consecuencia el fallecimiento del adolescente Willy Pérez, por lo que fue
iniciado un proceso penal en contra del imputado, sefior Dario Yocaly Mateo
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por violacion a la Ley nim. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor. El
Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de Constanza, mediante
Sentencia num.14-2014 del veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014)
declara culpable al sefior Dario Yocaly Paez Mateo y en consecuencia a lo
condena: a) a dos (2) afios de prision correccional; b) al pago de una multa de
cinco mil pesos (RD$5,000.00); ¢) suspension de la licencia de conducir por un
periodo de dos afios. Ademas, se condeno al sefior Dario Yocaly Paez Mateo,
Pedro Disla Auto Import, S.A. (tercero civilmente demandado) y a la compaiiia
La Monumental de Seguros, S.A., como Unicos responsables civilmente de los
dafios materiales y morales causados por el accidente ordendoles pagar la suma
de setecientos mil pesos (RD$700,000.00), como justa reparacion en dafios y
perjuicios a favor de la querellante constituida y actor civil, sefiora Lucia
Elizabeth Pérez Duran (madre del menor fallecido).

2. En contra de la referida sentencia fueron interpuestos cuatro recursos de
apelacion, ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
primero, incoado por el Licdo. Andrés Emperador Pérez De Leon, actuando en
representacion del imputado Dario Yocaly Paez Mateo, del tercero civilmente
responsable Pedro Disla Auto Import, S.R.L., y de la entidad aseguradora la
Monumental de Seguros, C. por A; el segundo, interpuesto por la sefiora Lucia
Elizabeth Pérez Duran, parte querellante y actora civil; el tercero presentado por
la Dra. Odilis Del Rosario Holguin Garcia, actuando en nombre y
representacion del imputado Dario Yocaly Paez Mateo; y el cuarto, interpuesto
por el Licdo. Francisco G. Ruiz Mufioz, actuando en nombre y representacion
de razon social Pedro Disla Auto Import, S.R.L, tercero civilmente responsable.
La Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, mediante Sentencia num. 564 de fecha once (11) de diciembre de dos mil
catorce (2014), rechazo los recursos de apelacion presentados por el Licdo.
Andrés Emperador Pérez De Ledn, por la Dra. Odilis Del Rosario Holguin
Garcia y por el Licdo. Francisco G. Ruiz Mufiiz, y declaro con lugar el recurso
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de apelacion interpuesto por la sefiora Lucia Elizabeth Pérez Duran (madre de
la victima) y modifico en cuanto el aspecto civil la sentencia de primera
instancia, aumentando el monto a pagar como justa reparacion en dafios y
perjuicios, a la suma de un millén de pesos (RD$1,000,000.00).

3. En desacuerdo con esta decision, el sefior Dario Yocaly Paez Mateo, la
entidad Pedro Disla Auto Import, S.R.L. y a la compafiia La Monumental de
Seguros, S.A. interponen, de manera conjunta, un recurso de casacion, incoado
en fecha seis (6) de febrero de dos mil quince (2015). No obstante, lo anterior,
ademas del sefialado recurso de casacidn interpuesto de manera conjunta, Pedro
Disla Auto Motors, S.R.L. incod otro recurso de casacion contra misma
sentencia, depositado el nueve (9) de febrero de dos mil quince (2015), todos
los cuales fueron rechazados por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, mediante la Sentencia nim. 130 del dos (2) de marzo de dos mil
dieciséis (2016). A raiz de lo antes mencionado, Pedro Disla Auto Import,
S.R.L., interpuso el presente recurso de revision constitucional en contra de esta
ultima decision.

4. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en admitir y rechazar el presente recurso de
revision, a fin de confirmar la sentencia recurrida, tras verificar que supera el
test de la debida motivacion y que no hubo desnaturalizacion de los hechos y
tampoco la omisién de estatuir por la indicada sala de la Suprema Corte de
Justicia. No obstante lo anterior, discrepamos de la opinion de la mayoria en
admitir el caso en vista de que este no retne las condiciones previstas por el
Articulo 53.3, Parrafo, de la LOTCPC respecto a la especial trascendencia o
relevancia constitucional. Por ende, el tribunal debio inadmitir el presente
recurso. Los principios generales respecto a la especial trascendencia o
relevancia constitucional fueron abordados en el voto salvado a la Sentencia
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TC/0049/24, del 20 de mayo de 2024%; y en el voto disidente a la Sentencia
TC/0064/24, del 24 de junio de 2024*. Por lo que remitimos a la mayoria y al
lector a lo abordado alli en relacion con los fundamentos de la especial
trascendencia o relevancia constitucional como supuesto de admisibilidad en
los recursos de revision constitucional de decisién jurisdiccional.

5. El presente caso carece de especial trascendencia o relevancia
constitucional. No se observa se aprecia, prima facie, alguno de los supuestos
antes descritos para concluir que el caso reviste de especial trascendencia o
relevancia constitucional. No se aprecia como la doctrina de este tribunal puede
variar o actualizarse a raiz de la admision del presente recurso, como tampoco
se identifica algin elemento juridico, politico, economico o social que
trasciende en la sociedad, mucho menos alguna situacion nueva o first of case
impression respecto a la cual el tribunal se haya pronunciado con anterioridad.

6. En ese orden de ideas, la evaluacion de los supuestos de especial
trascendencia o relevancia constitucional identificados enunciativamente en la
Sentencia TC/0007/12, han sido complementados en la Sentencia TC/0409/24,
en la que el Tribunal Constitucional explico el tratamiento dado a este requisito
y los parametros de apreciacion, caso por caso, exponiendo los siguientes
parametros (Fundamento 9.37):

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan
nuevas discusiones relacionadas con la proteccion de derechos
fundamentales (TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie - en
apariencia - una discusion de derechos fundamentales. En efecto, el

8 Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la Replblica Dominicana
(https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc004924)
4 Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la  Replblica Dominicana
(https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc006424).
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Tribunal deberia comprobar si los medios de revision han sido
previamente tratados por la jurisprudencia dominicana y no justifican la
introduccion de un elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de
derechos y disposiciones constitucionales.

b.  Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo
o inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacién
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso
objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una
sentencia unificadora en los términos establecidos por el Tribunal
Constitucional mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no
existen contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional
respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de
este tribunal constitucional mediante una sentencia unificadora, segun
lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacidon descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.»

Ninguno de los parametros antes destacados, permiten identificar en la

especie la existencia de la especial transcendencia o relevancia constitucional.
Todo lo contrario, la parte recurrente pretende que el tribunal tenga que volver
a conocer todo el proceso como si fuera un tribunal de fondo y volver a
examinar puntos de derecho definitivos. No podemos olvidar que el tribunal es
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un tribunal de revision y no de juzgamiento. Por ello, el tribunal erré en conocer
el caso y debid inadmitirlo.

* * *

8. Laespecial transcendencia o relevancia constitucional no es un mero filtro
para descargar el tribunal o de impedir el acceso a la justicia. Este filtro es un
ejemplo claro de la judicial policy (politica judicial) en el manejo de sus asuntos
que representa un claro balance entre la solucion de controversias y la necesidad
del sistema juridico, como de la comunidad juridica en general de previsibilidad
y estabilidad en cual es la mejor interpretacion o aplicacion constitucionalmente
posible.

9. Aun cuando técnicamente una sentencia pueda ser objeto de revision,
«[a]qui entran en juego consideraciones pertinentes de politica judicial. Un caso
puede plantear una cuestion importante, pero el expediente puede ser confuso.
Puede ser deseable que los tribunales inferiores aclaren los diferentes aspectos
de una cuestion. Una decision sabia tiene su propio tiempo de maduracién.»
(Corte Suprema de los Estados Unidos, Maryland v. Baltimore Radio, 338 U.S.
912, Salvamento de Frankfurter).

10. De hecho, esto justifica la escueta o, incluso, nula motivacion del por qué
se debe inadmitir,

[d]ado que existen estas razones contradictorias y, para los no
informados, incluso confusas para denegar [el recurso de revision
constitucional], se ha sugerido de vez en cuando que el Tribunal indique
sus razones para la denegacion. Consideraciones practicas lo impiden.
Para que el Tribunal pueda cumplir con sus deberes indispensables, el
Congreso ha colocado el control de los asuntos del Tribunal, en efecto,
dentro de la discrecion del Tribunal. (id.)

11. Al margen de lo anterior, este tribunal sostuvo que
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la especial trascendencia o relevancia constitucional ha sido previsto
por el legislador en la configuracion de los procedimientos
constitucionales, a fin de evitar la sobrecarga de los tribunales con
casos respecto de los que esta jurisdiccion haya establecido un criterio
reiterativo. Asi, el establecimiento de determinados supuestos — no
limitativos — permite evitar la excesiva discrecionalidad al momento de
determinar la configuracion o no de este requisito, por lo que el
tribunal, siempre que pronuncie la inadmisibilidad por la falta de
especial trascendencia o0 relevancia constitucional, debe expresar
motivos suficientes en que se fundamente dicha decision, como
expresion de un ejercicio racional y razonable de la labor
jurisdiccional, evitando la arbitrariedad. (Sentencia TC/0085/21: parr.
11.3.4)

12. Tampoco esta discrecion de admitir recursos por su importancia es
incompatible con el derecho a los recursos ni con el derecho a un juicio con
todas las garantias, conforme lo hemos sostenido en la Sentencia TC/0085/21.
Al respecto, este tribunal adujo que

no constituye un impedimento al ejercicio del derecho a recurrir o
recibir una tutela judicial efectiva por parte del 6rgano superior, sino
que se trata del ejercicio de una de las facultades atribuidas
expresamente al legislador, que tiene a su cargo establecer la forma en
que los recursos seran ejercidos, 1o que en la especie ha tenido lugar a
través de la referida Ley nim. 137-11, mediante la cual se ha
organizado lo concerniente a los distintos procedimientos
constitucionales existentes. (Sentencia TC/0085/21: parr. 11.4.4)

13. En este mismo sentido, por ejemplo, la Corte Europea de los Derechos
Humanos valido que «una jurisdiccion superior rechace un recurso por el solo
hecho de citar las disposiciones legales que se establecen a un determinado
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procedimiento, si las cuestiones presentadas en el recurso no revisten de una
importancia particular o si el recurso no presenta motivos suficientes para que
pudiese ser acogido. (...)» (Corte EDH, Arribas Anton v Espafia, Seccion
Tercera (2015), Parr. 47). Ademas, «subordinar la admisibilidad de un recurso
de amparo a la existencia de circunstancias objetivas y su justificacion por el
autor del recurso, que son criterios previstos por la ley e interpretados por la
jurisprudencia constitucional —tales como la importancia del caso para la
interpretacion, la aplicacion o la eficacia general de la Constitucion o para la
determinacion del contenido y del alcance de los derechos fundamentales (...)—
, NO es, por tanto, desproporcional o bien contrario al derecho al derecho de
acceso» al tribunal (1d. Parr. 50).

14. En laespecie, los sefialamientos que anteceden permiten establecer la falta
de argumentacion del indicado requisito en la instancia introductoria del
presente recurso y que lo planteado en mismo no configura ninguno de los
supuestos reconocidos por la doctrina de este tribunal donde se puede apreciar
la especial trascendencia o relevancia constitucional. Por las razones expuestas,
respetuosamente, discrepo.® Es cuanto.

Firmado: Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada el diecinueve (19) de agosto del
ano dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y aflo anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

5 En este mismo sentido, véanse los votos formulados en las Sentencias TC/0049/24 y TC/0064/24.
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