Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0679/24

Referencia: Expediente num. TC-05-
2024-0057, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la
Procuraduria General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega contra la Resolucion nam.
212-01-2022-SRES-00257,  dictada
por el Tribunal de la Ejecucién de la
Pena del Departamento Judicial de La
Vega el cuatro (4) de octubre del dos
mil veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil y Amaury A. Reyes Torres, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la resolucion recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Resolucion num. 212-01-2022-SRES-00257, objeto del presente recurso de
revision constitucional, fue dictada por el Tribunal de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega el cuatro (4) de octubre del dos mil veintidds
(2022). Este fallo, que decidié la accion de amparo sometida por el sefior Tomas
Antonio Morel Jiménez contra la alcaide de la Cércel Publica de La Vegay la
Direccion General de Servicios Penitenciarios y Correccionales, presenta el
dispositivo siguiente:

PRIMERO: El Tribunal de la Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de La Vega. declara regular y valido en cuanto a la forma la
presente accidn constitucional de amparo, interpuesta por el penado
Toméas Antonio Morel Jiménez, condenado mediante sentencia vy
autoridad de la cosa irrevocablemente haber sido interpuesto conforme
a la Constitucion a la norma establecida en la ley 72-04 que instituye el
CPP relativa a la Accion De Amparo y también a la norma establecida
en la ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, en su capitulo sexto, 65 y siguientes
de dicha ley, ajustandose dicha accion de amparo a los legales
normativas relativa a la Accion de Amparo en la Republica
Dominicana, en cuanto al fondo, el tribunal dejando por establecido en
la presente decision que habiendo examinado aspectos facticos
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alegados por la parte accionada en cuanto a esgrimir la incompetencia
del tribunal, declara y manifiesta que este tribunal contrario a lo
aludido si tiene competencia para conocer sobre esta accién
Constitucional de amparo por las razones antes expuestas en el cuerpo
de la presente resolucion, v por via de consecuencia rechaza la exencion
de incompetencia plateado por la parte accionada.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, este tribunal ya exponiendo los
motivos por los cuales se considerd competente, y vista la instancia de
motivacion y apoderamiento, ordena que sea dejado sin efecto el
traslado de que fue objeto dicho interno y que por via de consecuencia
se ordene su traslado a la carcel publica de La Vega, se tomen las de
protocolo y de lugar por las autoridades del Centro de correccion y
Rehabilitacion Anamuya de Higuey; para que ejecuten el reingreso y
remision del interno a la carcel publica La Vega, por haber sido objeto
de agravios que conculcaron la observancia del debido proceso en sede
administrativa, conforme lo establece el articulo 69, numeral 10 de la
Constitucién Dominicana, resultando ser un traslado arbitrario e
ilegal, en desprecio del procedimiento a seguir por las autoridad de
sede administrativas del sistema penitenciario, no pudiendo acreditar
la parte accionada ninguna acreditacion fehaciente de sus alegatos y
también en inobservancia de los articulos 114, 115, 116 y 117 de la ley
113-21 que regula el Sistema Penitenciario y Correccional de la
Republica Dominicana, siendo indubitable e incontrovertido que el
penado lleva razon en su petitorio en esta accion constitucional de
Amparo: y no concurriendo ademas las causas de inadmisibilidad en el
articulo 710 numeral | sobre inadmisibilidad invocado por la parte
accionada.
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TERCERO: se ordena a la Direccion (General de Servicios
Correccionales y Penitenciarios y a la Direccion del Centro de
correccion y Rehabilitacion Anamuya de Higuey, ejecutar la presente
decision sobre amparo una vez le sea notificada.

CUARTO: se ordena la ejecucion de esta Resolucion sobre minuta de
manera inmediata, a las autoridades penitenciarias del caso en
cuestion.

SEXTO: ORDENA la notificacion de la presente Resolucion, a la
Direccién General de Servicios Penitenciarios, a la Magistrada
Procuradora General del Departamento Judicial de La Vega, al
director del Centro de Correccién y Rehabilitacion Anamuya de
Higuey, al interno Toméas Antonio Morel Jiménez, valiendo notificacion
para las partes presentes.

La referida resolucion fue notificada por el Tribunal de Ejecucion de la Pena
del Departamento Judicial de La Vega al Ministerio Publico mediante correo
electrénico recibida por dicho drgano el cinco (5) de octubre del dos mil
veintidés (2022), segun admite la propia parte recurrente en su instancia
recursiva.

2. Presentaciéon del recurso de revisiéon constitucional de sentencia de
amparo

El recurso de revision constitucional contra la Resolucion nim. 212-01-2022-
SRES-00257 fue interpuesto por la Procuraduria General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega ante el Centro de Servicio
Presencial del Palacio de Justicia de La Vega el diez (10) de octubre del dos
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veintidds (2022), el cual fue remitido a este tribunal constitucional el quince
(15) de febrero del dos mil veinticuatro (2024). Mediante dicho documento, la
parte recurrente alega que el tribunal a quo incurrié en mala aplicacién de la
figura del amparo de cumplimiento —debido a que el articulo 107 de la Ley
num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, establece que el reclamante haya exigido previamente el
cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y la autoridad persista
en su incumplimiento; es decir, estar renuente a ejecutar dicha resolucion. El
recurrente cuenta con un plazo de quince (15) dias laborables, una vez pasados
los quince (15) dias sin tener ninguna respuesta 0 una respuesta negativa, se
abrira el plazo para accionar en la accién constitucional de amparo de
cumplimiento, violacion al debido proceso por falta de motivacion de la
decisidn, en omision de estatuir y que, ademas, se aparto del precedente sentado
mediante las Sentencias TC/0147/14%, TC/ 0033/15% y TC/0218/133.

El referido recurso de revision constitucional fue notificado por la secretaria del
Tribunal de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega al
alcaide de la Carcel Publica de La Vega mediante el Acto num. 2318/2022,
instrumentado por el ministerial Rubén Dario Cruz Mateo?, el veintiuno (21) de
octubre del dos mil veintidos (2022). Asimismo, figura el Acto num. 873/2022,
instrumentado por el ministerial Julio Bdo. Ventura Pérez®, el uno (1) de
diciembre del dos mil veintidos (2022), que contiene una nota que consigna lo
que sigue: El interno fue trasladado a la carcel de La Vega.

1 Del nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014).

2 Del cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015).

3 Del veintidds (22) de noviembre de dos mil trece (2013).

4 Alguacil de estrados del Juzgado de Paz Municipal de La Vega.

5 Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion San Pedro de Macoris.
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Fundamentos de la resolucion recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Resolucion ndm. 212-01-2022-SRES-00257 acogio la indicada accion de
amparo presentada por el sefior Tomas Antonio Morel Jiménez contra la
Procuraduria General de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega. Dicho fallo se fundamenté esencialmente en lo siguiente:

El Tribunal de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
La Vega, el tribunal después de oir las respectivas alegaciones,
argumentos y conclusiones petitorias tanto del accionante en amparo
Toméas Morel Jiménez interno condenado definitivo y actualmente
trasladado al centro de Centro de Correccion y Rehabilitacion
Anamuya de Higiey en contra de la Direccion General de Servicios
Penitenciarios y Correccionales y la direccion del centro privativo de
libertad de La Vega, ambas en sus calidades de instituciones
pertenecientes al esquema y marco legal que comprende el sistema
penitenciario de la Republica Dominicana, a cuya cabeza o al frente se
encuentra la Procuraduria General de la Republica también parte
interviniente en esta audiencia la cual hizo conclusiones y petitorios
tendentes a declarar la incompetencia ante este tribunal bajo el alegato
de que el interno escapa al ambito territorial en su reclusorio actual
escapa a la competencia territorial del juez de ejecucion de la pena del
departamento judicial de La Vega, y también hace conclusiones
adicionales y subsidiarias tendentes a declarar el presente recurso
constitucional de accion de amparo inadmisible por supuesta
inobservancia del contenido del texto y norma legal articulo 107 de la
ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y Procedimientos
Constitucionales.
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Que el articulo 72 de la Constitucional de la Republica Dominicana
consagra con rango Constitucional la accion de amparo en el sentido
de que toda persona tiene derecho a una accion de amparo para
reclamar ante los tribunales por si, 0 por quien actlie en su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales no protegidos por
el Habeas Corpus cuando resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omisioén de toda autoridad puablica o particulares para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo para
garantizar los derechos o interés colectivos o difusos. De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico,
gratuito y no sujeto a formalidades, literatura referenciada en el
articulo 72 antes aludido de la Constitucion Dominicana bajo el
epigrafe “de los principios de aplicacion e interpretacion de los
derechos y garantias fundamentales ” especificamente en un numeral 4
que establece “el principio pro-omines en el sentido de que los poderes
publicos interpretan y aplican las normas relativas a los derechos
fundamentales y sus garantias en el sentido mas favorable de las
personas titulares d ellos mismos, parte primera de dicho articulado.

Que subsumiendo lo establecido en los numerales antes descritos en
esta resolucion y dentro del marco legal de los articulos 65, 66, 67, 70,
72y 74 “amparo en jurisdicciones especializadas” en el sentido de que
los tribunales o jurisdicciones especializadas existentes 0
posteriormente establecidas deberan conocer acciones de amparo
cuando del derecho fundamental guarde afinada o direccion directa con
el ambito jurisdiccional especifico que corresponda a ese tribunal
especializado debiéndose irse en todo caso por el procedimiento
establecido en esta Ley Organica y Procedimiento Constitucionales,
que este tribunal especial de judializacion de la pena o juez de ejecucién
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guarda competencia en razén de la materia cuando se trata de internos
condenados mediante sentencia con caracter de la cosa
irrevocablemente juzgada o decision firme, y que habiendo examinado
los aspectos facticos alegados por la parte accionada en cuanto a
esgrimir la incompetencia del tribunal declara y manifiesta que este
tribunal contrario a lo aludido si tiene la competencia para conocer
sobre esta accion Constitucional de amparo por las razones antes
expuestas y por via de consecuencia rechaza la exencion de
incompetencia plateado por la parte accionada, con razon a lo
planteado especificamente por el ministerio publico en su petitorio
referente al articulo 107 de que se declare inadmisible el presente
recurso de amparo por la no observacion de lo establecido en el texto
de dicho articulo para el amparo de cumplimiento el tribunal rechaza
dicho pedimento por improcedente, mal fundamentado y carente de
base legal tanto cuando estamos admitiendo una accion de amparo
donde no donde no concurre esos presupuestos sefialados para ser
declarado inadmisible y ademas porque el articulo 108 de la ley 113-
11 establece de manera taxativa las causales por las cuales no
procederia la interposicion de un recurso de amparo de cumplimiento
especificamente el sefialado por el ministerio publico, en el sentido de
que no se cumplié con el plazo establecido para reclamar dicha accién
porqgue se trata de la particularidad de que el impetrante y accionante
lo que esta rogando con su accion es que se le de ejecucion y se acate
la decision previa de este tribunal contenida en la resolucion 212-01-
2022-ESRES-00185 de fecha dos (02) de julio que ordeno el traslado
del impetrante al centro privativo de liberta de La Concepcion de La
Vega, decision que no ha sido hecha hasta la fecha por la autoridad
penitenciaria correspondientes habiéndole sido vulnerados sus
derechos no conculcados por la sentencia condenatoria definitiva que
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se limita en sus efectos sancionador y restrictivo al derecho a la libertad
por haber sido condenado pero no a los demas derechos contemplados
en la Constitucion y siguen rigiendo a su favor dentro del sistema
penitenciario como el reconocido en la resolucion no acatada y que
conlleva en virtud al principio pro-omines, a que le sea respetada a su
dignidad sin violentar las reglas penitenciarias del sistema
penitenciario su derecho a desarrollo de su personalidad, a recibir un
tratamiento minimo de habilidad razonable para fines de re
habitabilidad y re adaptacion como funcion esencia, el control social
de la pena a través del Jus Puniendi estatal a todas luces no impacta ni
tiene efecto de legalidad la resolucion motivada sobre traslado
depositada mediante escrito en la audiencia de hoy 197355 por la
Procuraduria General de la Republica y que fue sometida al
contradictorio concluyéndose que dicho traslado violento el articulo
69.10 de la Constitucion Dominicanay que por via de consecuencia este
tribunal ordena a la Direccion General de Servicios Penitenciarios y
Correccionales dejar sin efecto el traslado que motivo la actual
estancia del interno en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
Anamuya-Higuey y que sea a la vez retornado al recinto penitenciario
donde fue mandado a cumplir condena mediante resolucion del tribunal
de ejecucion de la pena del departamento judicial de La Vega, mediante
la resolucion antes aludida y que se haga ejecutoria sobre minuta y a
la vez se infiere la motivacion integra de la presente decision en
dispositivo para el martes cuatro (04) octubre del presente afio 2022,
conservando en toda su extensién de ejecutoriedad de la decision
anterior por el juez de la ejecucion de la pena incluyendo el astreinte
consignado en la decision anterior en caso de retardo en su ejecucion
o cumplimiento.
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4.  Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision constitucional
de sentencia de amparo

La parte recurrente en revision constitucional, Procuraduria General de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, solicita la revocacion de
la Resolucién num. 212-01-2022-SRES-00257 y, en consecuencia, el rechazo
de la accion de amparo. Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros
motivos, los siguientes:

Resulta que el dia de la celebracion de la audiencia el accionante, sefior
Tomas Antonio Morel Jiménez no fue presentado a la sala de audiencia
porgue va -no se encontraba en el Departamento Judicial de La Vega,
sino en Higley especificamente en el Centro de Correccion y
Rehabitacion de Anamuya es decir fuera de la jurisdiccion del Juez de
la Ejecucion de la Pena de La Vega, por lo que el Ministerio publico
presentd un incidente sobre la competencia del Tribunal, el cual fue
apoyado por el representante legal de la Direccion General de
Servicios Penitenciarios y Correccionales donde el abogado que
representaba al accionante se opuso, solicitando que el incidente sea
rechazado en todas sus partes, la peticién que ha hecho el procurador
fiscal al decir que sea declarado inadmisible el presente .recurso
declarando la incompetencia que postula el Magistrado va que el
mismo no cumple en prueba ni en el derecho peticion para ser otorgada.

Que sea admitido el documento que el representante de la Procuraduria
y del alcaide de la Céarcel Publica de La Vega, por entenderse que es
una prueba cinequanon para demostrarle a este tribunal que
ciertamente estatuyeron sobre una decision ya dada, por ultimo
solicitamos al tribunal que se dé cumplimiento nuestro recurso decision
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enlanada por este Tribunal, que conozca el recurso por entender que
tenemos la razén en la ley y en derecho, es decir honorables -
Magistrado del Tribunal Constitucional, que el accionante esta
solicitando al tribunal que nos avoquemos a conocer el fonda de su
accion de amparo de cumplimiento, cosa que el Tribunal no hizo y fall6
extra petita.

En queé consistio dicho incidente en lo siguiente: La competencia de los
Honorables Jueces de la Ejecucion de la Pena, es Departamental, es
decir que desde que un interno es traslado a otra va el Juez encargado
de tutelar todos los derechos relacionados con la ejecucion de Ira pena.
a través de los incidentes planteado por este interno, son de la
competencia del Juez, de la Ejecucion de la Pena de ese Departamento
Judicial, esa es la regla general, segun lo. Establecido en los articulos
437 v 438 de la ley 72-02, modificada por la ley 10-15, Ya que el
legislador ha designado a Magistrados especialmente para vigilar v
controlar todo lo relativo a la ejecucion de la pena de las personas
condenadas por sentencias firmes o irrevocables.

Ademas al de plantear el incidente por la competencia, plantearnos,
ademas que él accionante no habia cumplido lo establecido en el
articulo 107 de la Ley No. 137-115 el cual estable que el previamente
haya exigido el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido
y la autoridad persista en su incumplimiento es decir estar renuente a
ejecutar dicha resolucién, para lo cual cuenta con plazo de 115 dias
laborables, una vez pasado los 15 dias sin tener ninguna respuesta o
una respuesta negativa, se abrira el plazo para accionar en la accion
constitucional de Amparo del cual esta regulado en la Ley No0.137-11,
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Organica del Tribunal y Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales en los articulos del 104 al 111, de la citada ley.

El Honorable Magistrado, después que todas las partes se refirieron al
incidente procedio a fallarlo y para sorpresa de todos, no solo motivé
porque rechazaba el incidente, sino que sin que la parte accionante
presentado oralmente y formalmente su instancia al debate del fondo,
el tribunal decide sobre el fondo de la presente accion de amparo,
violando las reglas procesales en que deben conocerse y corno deben
fallarse los incidentes que se plantean antes de instruir el fondo de
cualquier proceso judicial, ya que algunos se fallan de inmediato y otros
se acumulan para ser fallados conjuntamente con el fondo del proceso,
pero en este caso especifico, si bien la parte de la Procuraduria de la
Corte, puede plantear algunos incidentes antes de instruir el proceso,
sobre todo por la competencia, el juez al momento de fallar debe ser
cuidadoso para no fallar més alla de lo que se le 'ha planteado, que en
el caso de la especie el juez podria fallar rechazando el incidente sobre
la competencia y diferir una parte del incidente para fallarlo
conjuntamente con el fondo, esto en cuanto a lo relacionado al plazo
establecido en el articulo 107 de la citada Ley 137-11, pero no avocarse
a conocer el fondo sin que ningunas de las parte haberlo pedido, por lo
que su fallo extra petita, es decir mas de lo que se habia solicitado.

Fundamentos y/o motivos plasmados en la sentencia por el tribunal
para rechazar el incidente planteado y fallar sobre el fondo de la Accion
de Amparo.

Dice el Tribunal en la pagina 4. Que todo "Tribunal apoderado de una
litis de la naturaleza que fuese tanto el orden administrativo como
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jurisdiccional, la primera observancia o ejercicio que debe hacer es
examinar su competencia por ser un asunto de orden publico y en ese
sentido este tribunal de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
de La Vega es competente en razén de la materia y con caracter
constitucional de la accion o recurso de amparo interpuesto por el
accionante.

En esa misma péagina 4 en el punto 2 se hace referencia al articulo 85
de la No. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales y dice el tribunal que en materia de
amparo el Juez suplird de cualquier medio de derecho podra decidir
sola sentencia sobre el fondo y sobre los incidentes que ha habido,
excepto en relativo a las excepciones de incompetencia”, que fue lo que
planteamos como Ministerio Publico al dejar abierta la audiencia de
manera incidental por lo que el tribunal con su decision ha violado el
debido proceso con el que deben celebrarse este tipo audiencia en
materia de amparo.

Luego el tribunal cita transcribe varios articulos de la Ley No. 137-11,

ver pagina 4, punto 3, en adelante y cita y transcribe los articulos, 80,
87, 94, trascribe el articulo 72 de la Constitucion el articulo 5, 8, y
reafirma la competencia después de transcribir estas nortinas en la
pagina ocho.

En esa misma pagina ocho el tribunal se refiere a la parte del incidente
relativo a la violacion del articulo 107, sobre los requisitos del amparo
de cumplimiento, el tribunal rechaza dicho pedimento por
improcedente, mal fundado y carente de base legal, tanto cuanto
estamos admitiendo una accion de amparo donde no concurren esos
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presupuestos seflalados para ser declarado admisibles en ese punto es
bueno aclarar Magistrados que nuestro planteamiento si tiene base
legal y es un requisito establecido en el articulo 107 para la admision
del amparo de cumplimiento.

Como se puede observar Honorables Magistrados el tribunal solo se
limitd a transcribir textos legales, y no hizo ningin esfuerzo en motivar
como era su deber dicha resolucion careciendo esta de la
fundamentacioén minima que debe tener por lo menos toda Resolucion o
sentencia, sobre los puntos planteados en este caso de manera
incidental, por lo que por nuestra conclusiones incidentales en
audiencia en la cual solicitamos que se declarara la incompetencia del
tribunal para conocer la presente accion de amparo y la falta de
motivacion juridica de esta Resolucion ademas los precedentes de este
Tribunal Constitucional, estamos presentando y desarrollaremos a
seguida las normas que nos autorizan a recurrir las normas violadas
por el tribunal y la solucion que solicitaremos a este digno Tribunal en
nuestras conclusiones.

Normas violadas por el Honorable Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega, articulo 437 del Codigo Procesal
Penal, articulos 72, 83, 85, 107 de la No. 137-11, y varios precedentes
del Honorable Tribunal Constitucional que seran citados méas adelante.

Dicho articulo 437 del Codigo Procesal Penal entre otras cosas dispone
que cito: Control. El Juez de Ejecucion solo tiene competencia para
controlar el cumplimiento adecuado de las sentencias condenatorias,
vela por el respecto los derechos del condenado y resuelve todas las
cuestiones que se suscitan durante la ejecucion.
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Las solicitudes planteadas se resuelven conforme el procedimiento de
incidentes de este titulo, es. decir que la competencia es exclusiva del
Juez de la Ejecucidn de la Pena del lugar donde este recluido el interno
en este caso, el competente lo era el Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial al cual corresponde el Centro de Anamuya, por
ser el lugar donde esta recluido actualmente dicho interno, v estar mas
cerca de dicho interno, como decir su Juez Natural para tambien tutelar
el derecho supuestamente conculcado, ya que dicho interno fue
trasladado con una orden motivada de autoridad competente v en ella
se explica los motivos fundados que tuvo la Procuraduria General de la
Republica para su traslado, estamos depositando el DGP Nim.197355,
para su analisis V ponderacion, es que en el caso de un interno
condenado de manera definitiva el control de la Ejecucion de la Pena,
debe corresponderle al lugar de donde se encuentre que si bien como
alega el accionante el supuesto derecho fue conculcado en este
Departamento Judicial, el Magistrado lo que debié hacer era rechazar
el incidente sobre la competencia, declararse competente y solicitar a
la parte accionante que planteara su recurso y diferir la otra parte del
incidente para fallarlo conjuntamente con el fondo, ya que cuando se
plantea un incidente sobre la competencia no se puede acumular, esa
fue la gran sorpresa procesal de esa audiencia que el Tribunal conocié
el .fondo; de la accion de amparo sin las Partes haber concluido en ese
sentido, violando el articulo 83 de la ley 137-1 el, el cual dispone
conclusiones en audiencia: El Juez puede declarar terminada la
discusion cuando se considere suficientemente edificado una .vez
finalicen las debates el juez invitara a las partes a concluir al fondo,
cuestion esta que no ocurrid en el conocimiento de la. accion de amparo
de cumplimiento del presente caso.
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Los internos condenados aplicando el de favorabilidad deberian estar
en un centro ideal para que este intenso se pueda regenerar
adecuadamente, es decir que esta accion de amparo fue realizada sin
fundamentos ya que no hubo ninguna violacion a los derechos
fundamentales consagrados en nuestra Constitucion, en el sentido de
este interno querer ser trasladado de un recinto del Nuevo modelo
penitenciario al CPL, de La Vega.

En presente caso tanto por la. competencia, como por el hecho de que
existen otras vias igual de efectiva para tutelar el supuesto derecho
fundamental conculcado que tratdndose de una accién de amparo
notoriamente improcedente va que se pretende resolver por la via del
amparo de cumplimiento una decision dictada por el Juez de la
ejecucion de la pena cuya cuestion debe ser resuelta por el ambito del
derecho comdn y no asi por el amparo, toda vez que el Juez de la
Ejecucion de la pena del departamento judicial donde este el interno,
es que tiene que darle seguimiento y resolver las dificultades o
eventualidades que presenten para la ejecucion de la pena tes decir que
esta accion de amparo es notoriamente improcedente tal como lo
establece el articulo 74 de la Ley 137/11 y ademas porque es criterio
del Tribunal Constitucional tanto en la sentencia No. 147/14 corno en
la 033/15 de que esta no es la via por ser una decision emanada por el
juez de la ejecucion de la pena.

El amparo de cumplimiento cuenta con formalidades propias, motivada
en su propio objeto y finalidad, y entre ellas estan en que el accionante
debe efectuar una intimacion previa, otorgandole un plazo de 15 dias
antes de la presentacién del amparo ver pagina 619, del libro Derecho
Procesal Constitucional de la autoria del Doctor Francisco Franco, y
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esta intimacién debe ser manifestada por el solicitante de manera
expresa, categorica e inequivoca intimacién que nunca se hizo en el
presente caso.

Por demas es bueno establecer que a nuestro juicio no existe en nuestra
Constitucién como derecho fundamental el estar cerca de sus
familiares, cuando este se encuentre guardando prision asi lo ha dejado
establecido nuestro mas alto, Tribunal en las sentencias antes
mencionadas las cuales son vinculantes y oponibles a todos los poderes
publicos del Estado.

A esto es bueno sefialar que ha sido el propio Tribunal Constitucional
quien ha interpretado que el amparo de cumplimiento en razon de lo
establecido en los articulos 104 y siguientes de la Ley 137-11 es
inadmisible por tener corno objeto la ejecucién de una sentencia,
solucion que a juicio del colectivo no esta prevista en el mencionado
texto de la referida ley y porque el derecho comin establece los
mecanismos que permiten la ejecucion de la misma (Ver sentencia
100218/13).

Ademas, en relacién a la diferencia que comporta el amparo de
cumplimiento y el amparo ordinario nuestro Tribunal Constitucional se
ha referido mediante decision TC/0147/13, estableciendo lo siguiente:

Este Tribunal constitucional entiende que no es procedente la accion de
amparo que procura la ejecucion de una decision judicial, en virtud de
que la -figura de amparo esta reservada exclusivamente para tutelar
derechos fundamentales, independientemente de que el legislador haya
contemplado la figura de amparo de cumplimiento la cual se encuentra
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consagrada en el articulo 104 de la Ley nim. 137-11, cuya finalidad es
hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, por lo
que el juez de amparo, al estar apoderado de una accion cuya finalidad
era la ejecucion de una decision judicial, no podia ordenar su
cumplimiento.

Pero como bien explicabamos arriba en este caso particular ni siquiera
se trata de vulneracion a derechos fundamentales que es la condicion
principal para interponer una accién constitucional de amparo va qué
tal como establece el articulo 65 de la Ley 137-11: La accion de amparo
serd admisible contra todo acto omision autoridad publica o de
cualquier particular, que en forma actual o inminente y con
arbitrariedad o ilegalidad lesione, restrinja, altea o amenace los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucion. Y el art. 105
de la misma Ley establece: Cuando se trate del de leyes o cualquier
persona afectada en sus derechos fundamentales podra interponer
amparo de cumplimiento.

Honorables magistrados cuando sus sefiorias "Procedan a examinar la
Resolucion emitida por el Tribunal de la Ejecucion de la Pena de La
Vega, podran observar que estamos frente a una Resolucién con.
motivacion insuficiente, no establece cual fue el derecho fundamental
que le fue violado al interno, ademas de violar el en la. celebracion, de
dicha audiencia.

Por lo que entendemos que erroneamente se le esta dando una mala
aplicacion a la figura constitucional del amparo de cumplimiento ver
ademas la sentencia N0.00034/2016.
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Entonces nos preguntamos cual ha sido el derecho fundamental.
conculcado a un interno que por comodidad propia quiere cambiar de
recinto, si en el Centro que se encuentra guardando prision no se ha
demostrado que le hayan conculcado ninguno de sus derechos, ni
restringido el acceso a las visitas de sus familiares. No podria ser esto
una via de escape judicialmente para que los internos decidan a
conveniencia donde estar, con la consecuencia mayor para las
autoridades que manejan los centros de Reclusion verse compelidos a
acatar que podrian ser progresivamente peligrosas y hasta llegar a ser
dichas autoridades condenadas por incumplimiento.

5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision constitucional
de sentencia de amparo

La parte recurrida, sefior Tomas Antonio Morel Jiménez y la alcaide de la Carcel
Publica de La Vega, no depositaron escrito de defensa, no obstante haberse
instrumentado los actos nim. 875-2022 y 2318/2022, anteriormente citados.

6. Pruebas documentales

En el presente caso, entre las pruebas documentales que obran en el expediente,
figuran principalmente las sefialadas a continuacion:

1. Instancia que contiene el recurso de revision constitucional sometido por
la Procuraduria General de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
La Vega ante el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de La Vega
el diez (10) de octubre del dos mil veintidos (2022).
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2. Copia de la Resolucion nim. 212-01-2022-SRES-00257, dictada por el
Tribunal de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega el
cuatro (4) de octubre del dos mil veintidds (2022).

3. Copia de la Resolucién motivada sobre traslado DGP num. 197355,
emitida por la Direccion General de Prisiones de la Procuraduria General de la
Republica el uno (1) de septiembre del dos mil veintidos (2022).

4.  Acto nim. 875-2022, instrumentado por el ministerial Julio Bdo. Ventura
Pérez®, el uno (1) de diciembre del dos mil veintidos (2022).

5. Copia del Acto num. 2318/2022, instrumentado por el ministerial Rubén
Dario Cruz Mateo’, el veintiuno (21) de octubre del dos mil veintidds (2022).

6. Copia del acto s/n, instrumentado por el ministerial Daniel Vélez Nufiez®,
el veintiuno (21) de octubre del dos mil veintidos (2022).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie se contrae a la accion de amparo denominada amparo
de cumplimiento sometida por el sefior Tomas Antonio Morel Jiménez contra
la Procuraduria General de la Republica, la Direccion General de Prisiones y la
alcaide del Centro de Privacién de Libertad Concepcion de La Vega el seis (6)

6 Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion San Pedro de Macoris.

7 Alguacil de estrados del Juzgado de Paz Municipal de La Vega.

8 Alguacil de estrados del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago.
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de septiembre del dos mil veintidos (2022), con la finalidad de que sea revocada
la Resolucién motivada sobre traslado DGP nam. 197355, del uno (1) de
septiembre del dos mil veintidos (2022), expedida por la Direccion General de
Prisiones de la Procuraduria General de la Republica, que ordend el traslado de
dicho sefior de la Carcel Pablica de La Vega al Centro de Correccion y
Rehabilitacion Higley-Anamuya (donde se encuentra actualmente cumpliendo
condena), solicitando que sea trasladado nuevamente a la Carcel Pablica de La
Vega, por ser esta la penitenciaria que le corresponde segun la decision que le
impuso la pena y, segundo, que se ordene la ejecucion de dicha sentencia
condenatoria.

Para el conocimiento de la referida accion de amparo de cumplimiento fue
apoderado el Tribunal de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
La Vega, debido a que el sefior Tomas Antonio Morel Jiménez se encontraba
cumpliendo condena en la Carcel Pablica de La Vega, en virtud de la Sentencia
num. 371-04-2017-SSEN-000120, del catorce (14) de marzo del dos mil
diecisiete (2017), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Departamento Judicial de Santiago.
Dicho tribunal acogio6 la peticion por medio de la Resolucién num. 212-01-
2022-SRES-00257, dictada el cuatro (4) de octubre del dos mil veintidds
(2022).

En desacuerdo con dicho fallo, la Procuraduria General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega interpuso el recurso de
revision de la especie.
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8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer el presente recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo y la demanda en solicitud de
suspensién de ejecucion de la especie, en virtud de las disposiciones de los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

Esta sede constitucional estima admisible el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en atencion a los razonamientos
siguientes:

a. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo fueron esencialmente establecidos por el
legislador en la Ley nim. 137-11; a saber: sometimiento dentro del plazo
previsto para su interposicion (articulo 95), inclusion de los elementos minimos
requeridos por la ley (articulo 96) y satisfaccion de la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada (articulo 100).

b. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley nim. 137-11 prescribe la obligacidn de su sometimiento,
a mas tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
la sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional calificé dicho
plazo como habil, excluyendo de él los dias no laborables; ademas, especifico
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su naturaleza franca, descartando para su calculo el dia inicial (dies a quo), asi
como el dia final o de vencimiento (dies ad quem).®

c. Enlaespecie, se constatd que la resolucién impugnada fue notificada por
la secretaria de la Unidad de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
La Vega, via correo electronico anacruz@poderjudicial.gob.do, al correo de la
parte recurrente procuraduriaregionallavega@gmail.com el cinco (5) de octubre
del dos mil veintidés (2022). Asi lo hace constar la recurrente en su instancia
recursiva al reconocer haber recibido la sentencia el cinco (5) de octubre del dos
mil veintidos (2022). Sobre este particular, el Tribunal Constitucional dictaminé
que [...] en casos como el que nos ocupa (en los cuales el propio recurrente
admite haber tenido conocimiento del contenido de la sentencia recurrida),
procede que este tribunal constitucional reconozca la fecha admitida por el
recurrente|...].1° Asimismo, se evidencia que el aludido recurrente sometio el
recurso de revision de la especie el diez (10) de octubre del dos mil veintidds
(2022). El cotejo de estas fechas permite verificar entre ellas el transcurso de
tres (3) dias habiles, motivo por el cual se impone colegir que la interposicion
del recurso de revision fue realizada en tiempo oportuno, satisfaciendo asi el
requerimiento del referido articulo 95 de la Ley nim. 137-11.

d. Por otra parte, el articulo 96 de la Ley nim. 137-11 exige que el recurso
contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo;
y, de otra parte, también requiere que en esta se haran constar ademas de forma

9 Véanse TC/0061/13, del diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013); TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil
trece (2013); TC/0132/13, del dos (2) agosto de dos mil trece (2013); TC/0137/14, del ocho (8) de julio de dos mil catorce
(2014); TC/0199/14, del veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014); TC/0097/15, del veintisiete (27) de mayo de
dos mil quince (2015); TC/0468/15, del cinco (5) de noviembre de dos mil quince (2015); TC/0565/15, del cuatro (4) de
diciembre de dos mil quince (2015); TC/0233/17, del diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017), entre otras
decisiones.

10 Ver la Sentencia TC/0002/22, entre otras.
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clara y precisa los agravios causados por la decisién impugnada.'* Hemos
comprobado el cumplimiento de ambos requerimientos en la especie, al haber
verificado que la recurrente incluyd en su instancia de revision las menciones
relativas al sometimiento del recurso, al tiempo de plantear, a su juicio, las
razones en cuya virtud, a su entender, el tribunal a quo incurrié en una mala
aplicacion de la figura del amparo de cumplimiento, debido a que el articulo
107 de la Ley num. 137-11 establece que el reclamante haya exigido
previamente el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y la
autoridad persista en su incumplimiento, es decir, estar renuente a ejecutar dicha
resolucion, el recurrente cuenta con un plazo de quince (15) dias laborables, una
vez pasados los quince (15) dias sin tener ninguna respuesta 0 una respuesta
negativa, se abrira el plazo para accionar en la accidn constitucional de amparo
de cumplimiento, violacién al debido proceso por falta de motivacion de la
decision, en omision de estatuir y que, ademas, se aparto del precedente sentado
mediante las Sentencias TC/0147/14?, TC/ 0033/15'% y TC/0218/13%,

e. Tomando en cuenta el precedente sentado en la Sentencia TC/0406/14,%°
solo las partes que participaron en la accién de amparo ostentan la calidad para
presentar un recurso de revision contra el fallo atacado. En el presente caso, la
hoy recurrente en revision constitucional, Procuraduria General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, ostenta la calidad procesal
idonea, pues fungid como accionada en el marco del procedimiento de amparo
resuelto por la decision impugnada en la especie, motivo por el cual resulta
satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

11 Sentencias TC/0195/15, del veintisiete (27) de julio de dos mil quince (2015), y TC/0670/16, del catorce (14) de diciembre
de dos mil dieciséis (2016).

12 Del nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014).

13 Del cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015).

14 Del veintidds (22) de noviembre de dos mil trece (2013).

15 Precedente reiterado en las decisiones TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras.
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f. En otro orden, este colegiado estima que el requisito de especial
transcendencia o relevancia constitucional planteado por el articulo 100 de la
Ley nim. 137-11%®, y definido en su Sentencia TC/0007/12%, también resulta
satisfecho por el recurso de la especie. Este criterio se funda en que el
conocimiento del presente caso propiciara que el Tribunal Constitucional
fortalezca su doctrina en lo relativo al procedimiento de amparo,
especificamente, ante la peticion de que mediante este mecanismo se ordene la
ejecucion del mandato contenido en una sentencia.

g. En virtud de los motivos enunciados, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo, el Tribunal Constitucional lo admite a tramite y procede
a conocer el fondo.

10. Elfondo del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo

Basandose en la ponderacion de los elementos atinentes a la especie, el Tribunal
Constitucional expondréa los argumentos en cuya virtud acogera en cuanto al
fondo el recurso de revision constitucional en materia de amparo de que se trata y
revocara la sentencia recurrida (A). Luego estableceré las razones justificativas de
la inadmisibilidad de la accién de amparo (B).

16 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del
recurso estd sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion
del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales».

En esa decision, el Tribunal expresé que «[...] tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales 0 normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional».
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10.1. Aclaracion previa respecto a la denominacién de la accion de amparo
de la especie

El sefior Toméas Antonio Morel Jiménez sometid su accion titulada como accion
de amparo en cumplimiento. Sin embargo, de la revision pormenorizada de la
instancia sometida ante el juez de la ejecucién de la pena del Departamento
Judicial de La Vega el seis (6) de septiembre del dos mil veintidos (2022) se
verifica que Unicamente en la primera pagina y en el dispositivo se hace
referencia al amparo de cumplimiento, pero en su estructura y contenido se
constata que se trata de un amparo ordinario y que la calificacion de
cumplimiento ha sido Gnicamente para requerir que se cumpla con el mandato
de una decisidn jurisdiccional.

Lo anterior coloca al Tribunal Constitucional en la necesidad de reiterar la
irrelevancia respecto de la forma en que el interesado denomine su accion,
recurso, medio, excepcion o pedimento, ya que los jueces pueden otorgar la
verdadera calificacion a dicha actuacion, tal como fue determinado en
decisiones como la TC/0308/15, TC/0448/15, TC/0005/16, TC/0113/17,
TC/0080/18, TC/0338/19, TC/1012/23, entre otras. Con base en la exposicion
anterior, esta sede constitucional ha observado que la instancia sometida por el
accionante obedece a un amparo ordinario.

A. Acogida en cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo y revocacion de la resolucion recurrida

Respecto al intitulado que figura en el epigrafe, el Tribunal Constitucional
expone lo siguiente:
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a. El accionante, Tomas Antonio Morel Jiménez, sostiene que la Direccion
General de Servicios Penitenciarios y Correccionales, el Centro de Correccion
y Rehabilitacion de Higley-Anamuya, el Centro de Privacion de Libertad la
Concepciodn de La Vega y la Procuraduria General de la Corte de Apelacion de
La Vega vulneraron su derecho fundamental al debido proceso, conforme al
articulo 69, numeral 10, de la Constitucion, que considera que ha sido un
traslado arbitrario e ilegal, en inobservancia de los articulos 114, 115,116y 117
de la Ley nim. 113-21, que regula el Sistema Penitenciario y Correccional de
la Republica Dominicana. En este contexto, como hemos visto, el conflicto se
genera en razon de que la Direccion General de Prisiones de la Procuraduria
General de la Republica ordend el traslado del sefior Tomas Antonio Morel
Jiménez de la Cércel Publica de La Vega al Centro de Correccion y
Rehabilitacion Higley-Anamuya, a pesar de que la Sentencia nim. 371-04-
2017-SSEN-000120 ordeno el cumplimiento de la pena en la Céarcel Publica de
La Vega.

b. Luego de analizar el contenido de la resolucion recurrida, el Tribunal
Constitucional destaca que en la audiencia celebrada por el tribunal a quo el
cuatro (4) de octubre del dos mil veintidds (2022), la parte accionada presento
entre sus peticiones una excepcién de incompetencia del tribunal para instruir
el procedimiento de amparo de cumplimiento y, asimismo, planted la
improcedencia con base en el incumplimiento del articulo 107 de la Ley nam.
137-11, ya que no se puso en mora a la parte accionada previo al sometimiento
de la accion, conforme consta en la pagina 2 de la decision impugnada.

c. Este colegiado ha verificado que el juez de la ejecucidn de la pena actuante
respondi6é ambos incidentes planteados por la Procuraduria General de la Corte
de Apelacion de La Vega en la referida audiencia, conforme consta en las
motivaciones incluidas en la pagina 7, parrafo 13 de la sentencia recurrida. En
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dichas justificaciones el juez se declar6 competente para conocer el
procedimiento como una accion de amparo ordinario y ho como un amparo de
cumplimiento porque segun los debates y la estructura de la instancia de amparo
se verificaba que era bajo la modalidad ordinaria y no de cumplimiento.

d. En este sentido, por la importancia que dicha solucién reviste, resulta
necesario volver a transcribir en esta parte lo que sobre la excepcion de
incompetencia soluciond el tribunal a quo; a saber:

Que subsumiendo lo establecido en los numerales antes descritos en
esta resolucion y dentro del marco legal de los articulos 65, 66, 67, 70,
72y 74 “amparo en jurisdicciones especializadas” en el sentido de que
los tribunales o jurisdicciones especializadas existentes 0
posteriormente establecidas deberan conocer acciones de amparo
cuando del derecho fundamental guarde afinada o direccién directa con
el ambito jurisdiccional especifico que corresponda a ese tribunal
especializado debiéndose irse en todo caso por el procedimiento
establecido en esta Ley Orgéanica y Procedimiento Constitucionales,
que este tribunal especial de judializacion de la pena o juez de ejecucién
guarda competencia en razdn de la materia cuando se trata de internos
condenados mediante sentencia con caracter de la cosa
irrevocablemente juzgada o decision firme, y que habiendo examinado
los aspectos facticos alegados por la parte accionada en cuanto a
esgrimir la incompetencia del tribunal declara y manifiesta que este
tribunal contrario a lo aludido si tiene la competencia para conocer
sobre esta accidén Constitucional de amparo por las razones antes
expuestas y por via de consecuencia rechaza la exencion de
incompetencia plateado por la parte accionada, con razén a lo
planteado especificamente por el ministerio publico en su petitorio
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referente al articulo 107 de que se declare inadmisible el presente
recurso de amparo por la no observacion de lo establecido en el texto
de dicho articulo para el amparo de cumplimiento el tribunal rechaza
dicho pedimento por improcedente, mal fundamentado y carente de
base legal tanto cuando estamos admitiendo una accion de amparo
donde no donde no concurre esos presupuestos seflalados para ser
declarado inadmisible y ademas porque el articulo 108 de la ley 113-
11 establece de manera taxativa las causales por las cuales no
procederia la interposicion de un recurso de amparo de cumplimiento
especificamente el sefialado por el ministerio publico, en el sentido de
que no se cumplié con el plazo establecido para reclamar dicha accion
porqgue se trata de la particularidad de que el impetrante y accionante
lo que estd rogando con su accion es que se le de ejecucion y se acate
la decision previa de este tribunal contenida en la resolucion 212-01-
2022-ESRES-00185 de fecha dos (02) de julio que ordend el traslado
del impetrante al centro privativo de libertad de La Concepcion de La
Vega, decision que no ha sido hecha hasta la fecha por la autoridad
penitenciaria correspondientes habiéndole sido vulnerados sus
derechos no conculcados por la sentencia condenatoria definitiva que
se limita en sus efectos sancionador y restrictivo al derecho a la libertad
por haber sido condenado pero no a los demas derechos contemplados
en la Constitucion y siguen rigiendo a su favor dentro del sistema
penitenciario como el reconocido en la resolucién no acatada y que
conlleva en virtud al principio pro-omines, a que le sea respetada a su
dignidad sin violentar las reglas penitenciarias del sistema
penitenciario su derecho a desarrollo de su personalidad, a recibir un
tratamiento minimo de habilidad razonable para fines de re
habitabilidad y re adaptacion como funcion esencia, el control social
de la pena a traves del Jus Puniendi estatal a todas luces no impacta ni
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tiene efecto de legalidad la resolucion motivada sobre traslado
depositada mediante escrito en la audiencia de hoy 197355 por la
Procuraduria General de la Republica y que fue sometida al
contradictorio concluyéndose que dicho traslado violento el articulo
69.10 de la Constitucion Dominicanay que por via de consecuencia este
tribunal ordena a la Direccidn General de Servicios Penitenciarios y
Correccionales dejar sin efecto el traslado que motivo la actual
estancia del interno en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
Anamuya-Higiey y que sea a la vez retornado al recinto penitenciario
donde fue mandado a cumplir condena mediante resolucion del tribunal
de ejecucion de la pena del departamento judicial de La Vega, mediante
la resolucion antes aludida y que se haga ejecutoria sobre minuta y a
la vez se infiere la motivacion integra de la presente decision en
dispositivo para el martes cuatro (04) octubre del presente afio 2022,
conservando en toda su extension de ejecutoriedad de la decision
anterior por el juez de la ejecucién de la pena incluyendo el astreinte
consignado en la decision anterior en caso de retardo en su ejecucion
0 cumplimiento.

e. Sin embargo, esta sede constitucional entiende que el tribunal a quo obro
incorrectamente al momento de emitir su decision, en virtud de que no realizé
las ponderaciones de lugar, ni respetd los precedentes de esta sede
constitucional sobre la utilizacion de la accion de amparo respecto a supuestos
como el que nos ocupa, en el entendido de que conocid y acogidé un amparo
cuya finalidad esencial era que se cumpliera lo ordenado en una sentencia penal
condenatoria, sin evaluar que, como juez de ejecucion de la pena, esta facultado
de manera ordinaria para resolver cuestiones relativas a las condiciones de
cumplimiento de la pena y es quien debe velar por los derechos de los
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condenados y resolver las dificultades que se suscitan durante el cumplimiento
de la condena, en sede de justicia ordinaria.

f. En este tenor, siguiendo el precedente trazado en la Sentencia
TC/0071/13'8, esta sede constitucional acogera el recurso de revision
constitucional interpuesto por la Procuraduria General de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de La Vega, revocara la Resolucion nim. 212-01-
2022-SRES-00257 vy, en consecuencia, conocerd lo relativo a la accion de
amparo.

B. Inadmisibilidad de la accién de amparo

En relacion con la inadmisibilidad de la accion de amparo que nos ocupa,
formulamos las observaciones siguientes:

a. El Ministerio Publico del Distrito Judicial de Santiago interpuso formal
acusacion en contra del sefior Toméas Antonio Morel Jiménez (a) el turco, por
violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 379 y 385 del
Cadigo Penal dominicano. Para el conocimiento del proceso fue apoderado el
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Departamento Judicial de Santiago. Dicho tribunal dicto la
Sentencia num. 371-04-2017-SSEN-000120, del catorce (14) de marzo del dos
mil diecisiete (2017), condenandole a una pena de veinte (20) afios de reclusion
mayor, por coautoria de los tipos penales de asociacion de malhechores y robo
agravado, en perjuicio de los sefiores Juan Nicolas Reyes (occiso) y Juan
Gabriel Reyes Rodriguez, a ser cumplida en el Centro de Privacién de Libertad
La Concepcion de La Vega.

18 Del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013).
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b. Posteriormente, la Direccion General de Prisiones de la Procuraduria
General de la Republica, mediante la resolucion del uno (1) de septiembre del
dos mil veintidds (2022), dispuso que el privado de libertad, sefior Tomas
Antonio Morel Jiménez, fuera trasladado al Centro Correccion y Rehabilitacion
CCR-Anamuya-Higuey. En desacuerdo, el referido sefior presentd una accion
titulada como accién de amparo en cumplimiento —ypero que como aclaramos
en parte anterior, realmente su estructura y presentacion responde a una accion
de amparo ordinario— con la finalidad de que, por un lado, fuera dejada sin
efecto la resolucion que ordeno su traslado y, por otra parte, que se ordenara el
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia que ordeno que la pena sea
cumplida en la carcel de La Vega.

c. No obstante, esta sede constitucional considera que la presente accién de
amparo debe ser declarada inadmisible, por notoria improcedencia, segun el
articulo 70, numeral 3), de la Ley num. 137-11, debido a que estamos frente a
una peticion que ha sido introducida en contra de la resolucion emitida por la
Direccion General de Prisiones de la Procuraduria General de la Republica, que
tiene como trasfondo procurar la ejecucion de lo ordenado mediante una
decisidn penal condenatoria, cuestion que debe ser resuelta por el juez de la
ejecucion de la pena.

d. Obsérvese en este sentido que, segun el articulo 72 de la Constitucion, la
accion de amparo constituye un mecanismo mediante el cual toda persona tiene
derecho a acudir para reclamar ante los tribunales, por si o por quien actle en
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, no
protegidos por el habeas corpus ni por el habeas data, siempre que dichos
derechos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una
ley 0 acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses colectivos y
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difusos. El aludido articulo 72 expresa asimismo que la accién de amparo es
preferente, sumaria, oral, piblica, gratuita y no esta sujeta a formalidades.*®

e. Este colegiado ha resuelto casos analogos al de la especie, acogiendo esta
misma orientacion argumentativa. En este tenor, mediante la Sentencia
TC/0405/14?°, dictamin lo siguiente:

En relacion con la ejecucion de sentencias, el legislador ha
proporcionado los mecanismos para la ejecucion de las sentencias
emitidas por un tribunal, por lo que no es necesario emitir otra decision
para ordenar su cumplimiento, es decir gue un amparo, a estos fines, es
notoriamente improcedente en aplicacién a los arts. 70.3 y 108 de la
referida ley nim. 137-11.

f.  Enesesentido, las pretensiones del amparista, sefior Tomas Antonio Morel
Jiménez, son notoriamente improcedentes, lo cual radica en el hecho de que en
el derecho comudn existen los mecanismos pertinentes para garantizar la
ejecucion de las decisiones judiciales, como en la especie es facultad del juez
de ejecucion de la pena conocer de los asuntos relacionados con las dificultades
que conciernan al cumplimiento de una sentencia, tal y como ha sido sefialado
por este tribunal colegiado en los precedentes fijados en las Sentencias
TC/0147/132%, TC/0003/16%, TC/0419/17% y TC/0830/17%.

g. El Tribunal Constitucional resalta que es al juez de ejecucion de la pena a
quien corresponde velar por el cumplimiento de las sentencias penales y

19 Art. 72 de la Constitucion dominicana.

20 Del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014).

21 Del veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013).

22 Del diecinueve (19) de enero de dos mil dieciséis (2016).
23 Del siete (7) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

24 Del catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
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resolver los asuntos concernientes a las dificultades de su ejecucion, pero no
mediante la accién de amparo, sino por medio de los mecanismos que las leyes
relativas a su competencia ordinaria y especializada han puesto a su disposicion.

h.  En consonancia con lo anterior, resaltamos que en este caso el amparista,
sefior Tomas Antonio Morel Jiménez, se dirigio a la autoridad competente, es
decir, ante el juez de ejecucion de la pena, facultado para conocer sobre las
condiciones que se presenten en la ejecucion de la sentencia y el cumplimiento
de la condena; sin embargo, no utilizo el mecanismo adecuado (depositando una
instancia con el nombre de amparo de cumplimiento, sin agotar los requisitos
previstos en la ley, y motivado como un amparo ordinario) para hacer valer sus
pretensiones de que se cumpla con lo ordenado en la sentencia penal que
establece el lugar donde cumpliria su condena.

I.  Obsérvese que el articulo 437 del Codigo Procesal Penal, modificado por
la Ley num. 10-15, dispone que el juez de ejecucion tiene competencia para
controlar el cumplimiento adecuado de las sentencias condenatorias, vela por el
respeto de los derechos del condenado y resuelve todas las cuestiones que se
suscitan durante la ejecucion. Las solicitudes planteadas se resuelven conforme
el procedimiento de los incidentes de este titulo. A su vez, este colegiado resalta
que mediante la Sentencia TC/0033/15% dispuso lo que sigue:

1) Es decir, tanto el legislador como la Suprema Corte de Justicia han
puesto en manos del Juez de la Ejecucion de la Pena, la obligacion de
resolver todos los incidentes y cuestiones que se presenten con motivo
de la ejecucion de decisiones de su competencia, y esto tiene un
justificado proposito de control y orden, pues no resulta razonable que
jueces que no cuenten en su esfera de dominio con los detalles de las

% Del cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015).
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circunstancias que han rodeado el caso, puedan conocer y decidir
acerca de situaciones que, como es natural, han de resultarles ajenas,
con lo que, ademas, se evitaria la comision de errores y cierto nivel de
incertidumbre que repercutirian de forma negativa en la sociedad.

J. Ahora bien, este colegiado ha establecido desde sus inicios el precedente
(el cual ha reiterado en multiples ocasiones) consistente en que la accion de
amparo ordinario que se somete con la intencion de lograr el cumplimiento de
lo ordenado en una decision jurisdiccional deviene inadmisible por notoria
improcedencia, a la luz del articulo 70, numeral 3, de la Ley num. 137-11. Por
tanto, en el presente caso, consideramos que la accion de amparo sometida por
el sefior Tomas Antonio Morel Jiménez contra la Procuraduria General de la
Republica, la Direccion General de Prisiones y la alcaide del Centro de
Privacion de Libertad Concepcion de La Vega el seis (6) de septiembre del dos
mil veintidos (2022) debe ser inadmitida por ese motivo, al tratarse en esencia,
de que lo realmente procurado es obtener el cumplimiento de una decision
jurisdiccional.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos,
Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Consta en acta el voto disidente del
magistrado Domingo Gil, el cual se incorporard a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria General
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega contra la
Resolucién num. 212-012022-SRES-00257, dictada por el Tribunal de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega el cuatro (4) de
octubre del dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito en
el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la Resolucion nim. 212-
012022-SRES-00257, con base en las precisiones incluidas en el cuerpo de la
presente decision.

TERCERO: INADMITIR la accion de amparo sometida por el sefior Tomas
Antonio Morel Jiménez contra la Procuraduria General de la Republica, la
Direccion General de Prisiones y la alcaide del Centro de Privacion de Libertad
Concepcidn de La Vega el seis (6) de septiembre del dos mil veintidds (2022),
por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Procuraduria General de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega; a la parte
recurrida, sefior Tomas Antonio Morel Jiménez y la alcaide del Centro de
Privacion de Libertad Concepcién de La Vega; asi como a la Procuraduria
General de la Republica.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de la
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Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jose Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly
Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha cuatro (4) del mes de
octubre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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