Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0658/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0216, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Antonio Rodriguez Pilier contra la
Resoluciéon ndm. 033-2023-SRES-
00670 dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de agosto del dos mil
veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los trece (13) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; José Alejandro Ayuso, Fidias
Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly
Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres,
Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim.TC-04-2024-02186, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
el sefior Antonio Rodriguez Pilier contra la Resolucion nim. 033-2023-SRES-00670, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintitrés (2023).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucion num. 033-2023-SRES-00670, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintitrés
(2023), contiene el dispositivo siguiente:

UNICO: Declara la perencidn del recurso de casacion interpuesto por
Antonio Rodriguez Pilier, contra la sentencia nim. 201800178, dictada
en fecha 28 de mayo de 2018, por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, por los motivos antes expuestos.

A través del Acto num. 820/2023, del quince (15) de noviembre del dos mil dos
mil veintitrés (2023), instrumentado por Domingo Martinez Heredia, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, le fue notificada
la Resolucion num. 033-2023-SRES-00670, al sefior Antonio Rodriguez Pilier.

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sefior Antonio Rodriguez Pilier, interpuso el presente
recurso de revision constitucional mediante instancia depositada el treinta (30)
de noviembre del dos mil veintitrés (2023), ante la Suprema Corte de Justicia,
y depositada ante este tribunal constitucional el siete (7) de mayo del dos mil
veinticuatro (2024).

El referido recurso fue notificado a los sefiores Radhamés Altagracia Espinal,
Carmen Rosa Gil de Espinal, Jorge Morales Guerrero, Josefa Pefia de la Rosa
de Morales, Isabel Alcantara de los Santos, Luis Rafael Sdnchez, Yamirna Frias
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Madera de Sanchez, José Octavio Luna Soto, Ada Jiménez de Luna, Jorge
Morales Guerrero, Pedro Duran GOmez, Julia Masseel Febrillet Uribe y
Enriqueta Andrea Nadal Williams, a través del Acto nim. 1490/2023, el ocho
(8) de diciembre del dos mil veintitrés (2023), por Cristian Agustin Mota
Ramos, alguacil ordinario de la Novena Sala de Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional

En su Resolucién nim. 033-2023-SRES-00670, la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia declaro la perencidon del recurso de casacion interpuesto por el
sefior Antonio Rodriguez Pilier, respecto de la Sentencia num. 201800178,
dictada el veintiocho (28) de mayo del dos mil dieciocho (2018), por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Este, basandose, esencialmente, en los
siguientes argumentos:

El examen del expediente revela que transcurrio el plazo de tres afios
establecido en el mencionado articulo 10 parrafo Il, sin que la parte
recurrente solicitara el defecto, luego de transcurrir el plazo de 15 dias
que tenian los correcurridos Isabel Alcantara de los Santos, Jorge
Morales Guerrero, Pedro Duran Gémez y Julia Massiel Febrillet Uribe,
para producir y notificar su memorial de defensa y constitucion de
abogados, tras habérseles emplazado en fecha 15 de enero de 2019,
mediante acto num. 135-2019, instrumentado por Luis Toribio
Fernandez, alguacil de estrado de la Presidencia el Tribunal Superior
Administrativo, razon por la cual el recurso que nos ocupa perimié de
pleno derecho.

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en virtud de las
disposiciones del articulo 82 de la Ley num. 108-05, de Registro
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Inmobiliario, que dispone que el que el recurso de casacion en esta
materia se regira segun lo establecido para la materia civil y comercial
por la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, o por la que la
sustituya, vista el acta num. 18/2007, de fecha 24 de mayo de 2007
dictada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia que atribuye a
cada sala, segun la naturaleza del recurso, las decisiones sobre
perencion.

4. Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sefior Antonio Rodriguez Pilier, pretende mediante el
presente recurso que se declare la nulidad de la resolucién recurrida, y, en
consecuencia, que el expediente sea enviado ante el tribunal de origen. Para
justificar sus pretensiones, alega, entre otros, los fundamentos siguientes:

(...) Que en fecha quince (15) de noviembre del dos mil veintitrés
(2023), el alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, ministerial Domingo Martinez Heredia, notifico al recurrente
en casacion, hoy recurrente en revision constitucional la Sentencia
NUm.033-2023-SRES-00670, d/f 31-8-2023, mediante el Acto No.
821/2023, el cual consta anexo a la presente instancia contentiva de
recurso de revision constitucional.

A que, con los motivos de la Sentencia N0.033-2023-SRES-00670, d/f
31-08-2023, supra indicada, son los siguientes: 1. El expediente esta
incompleto porque los recurridos en casacion no depositaron su
memorial de defensa; 2. El Recurrente no solicitd la declaratoria de
defecto de los Recurridos; y 3. Ha transcurrido el plazo legal para
realizar tales actuaciones y, por tanto, esta sala declara la perencion
del preindicado recurso de casacion.
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A que entre los motivos y razones en que se fundamenta el presente
recurso de revision constitucional se encuentran los siguientes: 1. El
recurrente prueba que el expediente el recurso de casacion del
demandado en referimiento esta completo; 2. La Suprema Corte de
Justicia y todos los demas tribunales que han dictado sentencia sobre
la demanda en referimiento incoada por los hoy recurridos en revision
constitucional han violado las disposiciones de la Constitucién sobre la
supremacia de la Constitucion supra citadas; y 3. En virtud de lo
dispuesto por el articulo No.6 de la Constitucion, sobre la supremacia
de la Constitucion, por violar la sentencia resolutiva hoy recurrida
derechos fundamentales al recurrente, esta debe ser declarada nula, asi
como también las sentencias que fallan la Demanda en Referimiento de
que se trata, por iguales violaciones de derechos fundamentales al
demandado en referimiento.

A que la Sentencia Resolutiva No.033-2023-SRES-00670, d/f 31-08-
2023 es contraria al mandato del articulo No.69 de la Constitucion en
sus numerales 1 y 10, en virtud de su inoportunidad en relacion al
tiempo de fallo en materia de referimiento, y porgue no se aplicaron las
normas del debido proceso. Asimismo, se ha violado el articulo No.40,
numeral 15, de la Constitucion, toda vez que el recurrente no esta
obligado a hacer lo que la ley no manda; solicitar un defecto en
casacion cuando un expediente esta completo.

(..)

Sobre la base de dichas consideraciones, la parte recurrente, sefior Antonio
Rodriguez Pilier, solicita:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declarar bueno y valido el presente
Recurso de Revision Constitucional por haber sido hecho de
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conformidad con la ley y, en cuanto al fondo, por sus motivos, razones
y pruebas legales que sustentan.

SEGUNDO: Declarar NULA la Sentencia Resolutiva No. 033-2023-
SRES-00670, d/f 31-08-2023, en virtud de lo dispuesto por el Articulo
No.6 de la Constitucion, por ser esta contraria a las disposiciones
constitucionales citadas en la presente instancia.

TERCERO: DECLARAR como buenas y validas y ACOGER las
conclusiones del Recurrente en Casacion, Demandado en Referimiento,
vertidas en su Memorial de Casacion, a fin de protegerle al SR.
ANTONIO RODRIGUEZ PILIER sus derechos fundamentales completa
y definitivamente.

TERCERO: CONDENAR a los Recurridos al pago de las costas del
procedimiento llevado a cabo por ante todas las instancias judiciales,
con excepcién del Tribunal Constitucional, en relacion a la Demanda
en Referimiento de que se trata, distrayendo las mismas a favor y
provecho de ANTONIO RODRIGUEZ PILIER (M.A)), quien afirma
haberlas avanzando en su totalidad.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Los recurridos en revision constitucional, sefiores Radhamés Altagracia
Espinal, Carmen Rosa Gil de Espinal, Jorge Morales Guerrero, Josefa Pefia de
la Rosa de Morales, Isabel Alcantara de los Santos, Luis Rafael Sanchez,
Yamirna Frias Madera de Sanchez, José Octavio Luna Soto, Ada Jiménez de
Luna, Jorge Morales Guerrero, Pedro Duran Gomez, Julia Masseel Febrillet
Uribe y Enriqueta Andrea Nadal Williams, no depositaron escritos de defensa,
no obstante, la notificacién del recurso de revision constitucional de decision
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jurisdiccional a través del Acto num. 1490/2023, el ocho (8) de diciembre del
dos mil veintitrés (2023), por Cristian Agustin Mota Ramos, alguacil ordinario
de la Novena Sala de Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.

6. Pruebas documentales

En el expediente relativo al presente recurso de revision constitucional reposan,
entre otros, los siguientes documentos:

1. Resoluciéon nim. 033-2023-SRES-00670, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintitrés
(2023).

2. Acto num. 820/2023, del quince (15) de noviembre del dos mil dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por Domingo Martinez Heredia, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a través del cual
le fue notificada la Resolucion nium. 033-2023-SRES-00670, al sefior Antonio
Rodriguez Pilier.

3. Acto num. 821/2023, del quince (15) de noviembre del dos mil dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por Domingo Martinez Heredia, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a través del cual
le fue notificada la Resolucion nim. 033-2023-SRES-00670, al sefior Pedro
Duran Goémez.

4. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por el sefior Antonio Rodriguez Pilier contra la Resolucion num. 033-2023-
SRES-00670, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintitrés (2023).
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5. Acto num. 1490/2023, del ocho (8) de diciembre del dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por Cristian Agustin Mota Ramos, alguacil ordinario de
la Novena Sala de Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, a través del cual le fue notificado el recurso de revision constitucional
al recurrido.

6. Certificacion suscrita por el secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, el dieciocho (18) de diciembre del dos mil diecinueve (2019), a través
de la cual da constancia de que la parte recurrida deposit6 un escrito de defensa
el veintidos (22) de enero del dos mil diecinueve (2019), en relacion con el
recurso de casacion interpuesto por el sefior Antonio Rodriguez Pilier contra la
Sentencia num. 201800178, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, el veintiocho (28) de mayo del dos mil dieciocho (2018).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, a los hechos y
alegatos de las partes, la génesis del conflicto lo constituye en ocasion de una
demanda en referimiento para la eleccidn de nueva directiva, en relacion con el
Condominio Ciudadela I1, ubicado en el solar nim. 1, distrito catastral num.1,
del Distrito Nacional, incoada por los sefiores Radhamés Altagracia Espinal,
Carmen Rosa Gil de Espinal, Jorge Morales Guerrero, Josefa Pefia de la Rosa
de Morales, Isabel Alcantara de los Santos, Luis Rafael Sdnchez, Yamirna Frias
Madera de Sanchez, José Octavio Luna Soto, Ada Jiménez de Luna, Jorge
Morales Guerrero, Pedro Duran Gomez, Julia Masseel Febrillet Uribe y
Enriqueta Andrea Nadal Williams, en contra del sefior Antonio Rodriguez
Pilier, en sus funciones de presidente administrador del Consorcio de
Propietarios del Condominio Ciudadela Il.
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Apoderada la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del
Distrito Nacional, a través de la Ordenanza nim. 20110190, del veinticinco (25)
de enero del dos mil once (2011), acogio las conclusiones producidas por los
demandantes, y en consecuencia, ordend al Dr. Antonio Rodriguez Pilier
convocar la Asamblea General del Condominio de Propietarios, la cual tendria
como agenda la eleccion de la nueva directiva del referido consorcio.

No conforme con la referida ordenanza, el Dr. Antonio Rodriguez Pilier inco0
un recurso de apelacion que fue declarado inadmisible por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, decidido mediante Sentencia ndm.
20112170, del veintitrés (23) de mayo del dos mil once (2011).

En desacuerdo con la referida sentencia, el Dr. Antonio Rodriguez Pilier
apodero a la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia de un recurso de
casacion, decidido a través de la Sentencia nim. 729, del catorce (14) de
diciembre del dos mil dieciséis (2016), que casé la sentencia precedentemente
sefialada y envid el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este.

Apoderado el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, a través de
la Sentencia num. 201800178, del veintiocho (28) de mayo del dos mil
dieciocho (2018), rechazo el recurso de apelacion incoado por el Dr. Antonio
Rodriguez Pilier en contra de la Ordenanza nim. 20110190.

Ante la insatisfaccion de la sentencia antes indicada, el Dr. Antonio Rodriguez
Pilier interpuso un recurso de casacion que fue declarado caduco por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia a través de la Resolucion num. 033-2023-
SRES-00670, la cual es objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional ante este tribunal constitucional.
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8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 'y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Es necesario determinar, como cuestion previa, si el presente recurso satisface
los requisitos de admisibilidad establecidos en la Constitucion y las leyes
adjetivas. A ello procedemos a continuacion, de conformidad con las siguientes
consideraciones:

9.1. Previo a referirnos sobre la admisibilidad del presente recurso conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5t y 72 del articulo 54 de la Ley nim.
137- 11, debemos emitir dos decisiones: a) una para decidir sobre la
admisibilidad o no del recurso y b) en el caso de que sea admisible, otra para
decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la decision jurisdiccional;
sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre del dos
mil doce (2012), establecimos que en aplicacion de los principios de celeridad
y economia procesal solo debia dictarse una, criterio que reiteramos en el
presente caso y que ha sido reiterado en las Sentencias TC/0059/13, TC/0209/13
y TC/0134/14, entre otras.

1«5) El Tribunal Constitucional tendra un plazo no mayor de treinta dias, a partir de la fecha de la recepcion del expediente,
para decidir sobre la admisibilidad del recurso. En caso de que decida admitirlo debera motivar su decision».

2«7) La sentencia de revision sera dictada por el Tribunal Constitucional en un plazo no mayor de noventa dias contados a
partir de la fecha de la decision sobre la admisibilidad del recurso».
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9.2. Luego de examinar la competencia, lo primero que debemos evaluar al
conocer un caso es el plazo para la interposicion del recurso. En las revisiones
constitucionales de decision jurisdiccional, la parte in fine del articulo 54.1 de
la Ley num. 137-11, dispone que este debe ser presentado dentro de plazo no
mayor de treinta (30) dias contado a partir de la notificacion de la sentencia
recurrida en revision. La inobservancia de dicho plazo se encuentra sancionada
con la inadmisibilidad del recurso (TC/0247/16 y TC/0279/17). Cabe recordar
que en la Sentencia TC/0335/14, del veintidos (22) de diciembre del dos mil
catorce (2014), el Tribunal Constitucional dispuso que el plazo para la
interposicion del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
era franco y habil, siguiendo, a su vez, lo establecido en el precedente fijado en
la Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre del dos mil doce (2012).
Posteriormente, variamos nuestro criterio mediante la Sentencia TC/0143/15,
del primero (1) de julio del dos mil quince (2015), en la que establecimos que
el plazo en cuestion debe considerarse como franco y calendario.

9.3. Atendida la cuestidn anterior, valoraremos la admisibilidad del presente
recurso de revision constitucional. En este sentido, para determinar la
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia relativa al plazo de su
interposicion, previsto en la parte in fine del art. 54.1 de la Ley num. 137-11; o
sea, a mas tardar, dentro de los treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida en revision. La inobservancia de este
plazo, estimado por este colegiado como franco y calendario,® se encuentra
sancionado con la inadmisibilidad del recurso. Ademas, este tribunal ha
establecido que las normas relativas a vencimiento de plazos son normas de
orden publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al analisis de
cualquier otra causa de inadmisibilidad (en este sentido, entre otras, las
Sentencias TC/0543/15, TC/0652/16 y TC/0095/21).

3 Véase la Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de julio de dos mil quince (2015).
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9.4. Luego de analizar las piezas que componen el expediente, este tribunal ha
podido comprobar que la sentencia objeto del recurso fue notificada a la parte
recurrente, sefior Antonio Rodriguez Pilier, a través del Acto nim. 820/2023,*
el quince (15) de noviembre del dos mil dos mil veintitrés (2023), en tanto que
la instancia que contiene el presente recurso fue depositada por dicha parte el
treinta (30) de noviembre del dos mil veintitrés (2023), ante la Suprema Corte
de Justicia, de lo que, esta sede constitucional tiene a bien considerar satisfecho
este requisito, en vista de que el plazo de treinta dias no habia transcurrido.

9.5. Por otra parte, los articulos 277° de la Constitucion de la Republica y la
parte capital del articulo 53° de la Ley nim. 137-11 le otorgan la competencia
para revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada después del veintiseis (26) de enero del dos
mil diez (2010), requisito que si lo satisface con el cumplimiento en el presente
recurso de revision jurisdiccional que nos toca conocer, respecto de la
Resolucion nim. 033-2023-SRES-00670, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintitrés
(2023).

9.6. Respecto del indicado primer elemento de que la decision debe ponerle fin
a cualquier tipo de accion judicial relativa al mismo objeto y con las mismas
partes, el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0130/13, del dos (2) de
agosto del dos mil trece (2013), esclarecio lo siguiente:

4 Instrumentado por el ministerial Domingo Martinez Heredia, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia

S«Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio de control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacidn de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia».

b«Revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26
de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion»
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[tlomando en consideracion la naturaleza de la figura del recurso de
revision de decision jurisdiccional, este solo procede en contra de
sentencias —con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada— que
pongan fin a cualquier tipo de accion judicial relativa al mismo objeto
y con las mismas partes (sentencia TC/0053/13), situacion que solo se
puede evidenciar en dos casos particulares: (i) sentencias que resuelven
el fondo del asunto presentado por ante la jurisdiccion correspondiente;
y (i) sentencias incidentales que, en vista de la decision tomada, ponen
fin definitivo al procedimiento o establecen que otra jurisdiccion es
competente para conocer el caso (por ejemplo, cuando se acoge un
medio de inadmision, excepcion de incompetencia 0 excepcion de
nulidad)[...]

9.7. El recurso de revision que nos ocupa concierne a la Resolucion num. 033-
2023-SRES-00670, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintitrés (2023). Asi, se da la
circunstancia de que la decision no es susceptible de ningun recurso ordinario o
extraordinario ante el Poder Judicial, asi como de que dicha sentencia resolvié
—ya de forma irrevocable— el fondo de la cuestion litigiosa presentada ante la
jurisdiccion ordinaria; reuniéndose, entonces, los dos elementos que configuran
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, de acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional ponderada en el ordinal 9.6 del
presente fallo. Ademas, en el caso que nos ocupa la demanda que da origen al
presente litigio es un referimiento tendente a una solicitud de una convocatoria
para eleccion de nueva directiva de condominio, en aplicacion del precedente
TC/0454/24, no afecta lo principal porque se trata de un referimiento
independiente o autdnomo, por lo que se consideran satisfechos la condicion
prevista en el articulo 53 y 53.3.b de la Ley nim. 137-11.
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9.8. Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53 de la Ley nam.
137-11, el recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales
ha de encontrarse justificado en algunas de las siguientes causales: 1) cuando
la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucién u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente
del Tribunal Constitucional; y 3) cuando se haya producido una violacion de
un derecho fundamental.

9.9. En este caso, y segun lo por el numeral 3 del articulo 53,

[s]iempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los
siguientes requisitos: @) Que el derecho fundamental vulnerado se
haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la
violacion haya tomado conocimiento de la misma. b) Que se hayan
agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada. c) Que la
violacion al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y
directo a una accion u omisién del organo jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en gque dicha
violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

9.10. Al analizar el cumplimiento de los indicados requisitos, de conformidad
con el precedente TC/0123/18, del cuatro (4) de julio del dos mil dieciocho
(2018), verificamos que han sido satisfechos los requisitos de los literales a, b
y ¢ del articulo 53.3. En efecto, la alegada violacion al debido proceso es
imputable directamente al tribunal que dictd la Resolucion nim. 033-2023-
SRES-00670 (Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia); por lo tanto: a) se
invoco, oportunamente, la violacion a un derecho fundamental durante el
proceso; b) fueron agotados todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional ordinaria para subsanar las presuntas violaciones y c) la arguida
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violacion es imputable directamente al tribunal que dictd la sentencia objeto del
presente recurso.

9.11. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la vulneracion de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia sobre la alegada violacion al
derecho fundamental relativo al debido proceso. De manera tal, que en el
presente caso se invoca la tercera causal.

9.12. El Tribunal Constitucional estima aplicable a esta materia el articulo 100
de la Ley nim. 137-11. En ese sentido, la especial transcendencia o relevancia
constitucional (...) se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

9.13. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo del afio
dos mil doce (2012), en el sentido de que esta se configura en aquellos casos
que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento,

2) propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;
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4) introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdmica cuya solucién favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.14. En ese sentido, este tribunal estima que el presente recurso de revision
reviste especial trascendencia o relevancia constitucional, en la medida en que
le permitira determinar si el 6rgano jurisdiccional, al momento de dictar la
sentencia recurrida protegié el derecho y garantia fundamental que a juicio del
recurrente le fue vulnerado, lo que determina la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada. En ese sentido, este tribunal
declara la admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional para, en consecuencia, valorar los méritos de los medios
de revision presentados por la parte recurrente en el escrito introductorio de su
recurso.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional, luego de haber analizado las piezas que conforman
el expediente y los argumentos de las partes, fundamenta su decision en lo
siguiente:

10.1. El presente recurso de revision constitucional impugna la Resolucion
num. 033-2023-SRES-00670, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintitrés (2023), decision
que declaré la perencion del recurso de casacion interpuesto por el sefior
Antonio Rodriguez Pilier.

10.2. La parte recurrente, sefior Antonio Rodriguez Pilier, sostiene que la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia decidio incorrectamente al declarar
la perencion de su recurso de casacion, argumentando que no esta obligado a
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hacer lo que la ley no manda, es decir, solicitar el defecto de la parte recurrida
en casacion, aun cuando el expediente estd completo, por lo que aduce el
tribunal de alzada incurrio en vulneracion a las normas del debido proceso, asi
como a las disposiciones contenidas en el articulo 40, numeral 15,” de la
Constitucion.

10.3. El razonamiento utilizado por el tribunal de alzada para declarar la
perencion del recurso de casacion fue expuesto en la sentencia recurrida en los
siguientes términos:

El examen del expediente revela que transcurrio el plazo de tres afios
establecido en el mencionado articulo 10 parrafo Il, sin que la parte
recurrente solicitara el defecto, luego de transcurrir el plazo de 15 dias
que tenian los correcurridos Isabel Alcantara de los Santos, Jorge
Morales Guerrero, Pedro Duran Gémez y Julia Massiel Febrillet Uribe,
para producir y notificar su memorial de defensa y constitucion de
abogados, tras habérseles emplazado en fecha 15 de enero de 2019,
mediante acto num. 135-2019, instrumentado por Luis Toribio
Fernandez, alguacil de estrado de la Presidencia el Tribunal Superior
Administrativo, razon por la cual el recurso que nos ocupa perimio de
pleno derecho.

10.4. A efecto de la sentencia asi dictada, la parte recurrente, sefior Antonio
Rodriguez Pilier, considera que dicho fallo lo coloca en un estado de
indefension, y expone —para amparar sus pretensiones— que el tribunal de
alzada incurrid en las violaciones denunciadas amparandose erroneamente en
que la perencidn se produjo como consecuencia de la inaccion del recurrente, al
no solicitar el defecto luego de transcurrir el plazo de quince (15) dias que tenian

"Articulo 40.- Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por
lo tanto: 15) A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es
igual para todos: s6lo puede ordenar lo que es justo y Util para la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le perjudica;
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lo recurridos para producir y notificar su memorial de defensa, no obstante el
expediente estar completo.

10.5. En ese tenor, la cuestion de justicia constitucional que debe ser resuelta
por este tribunal constitucional es si, al actuar en la forma que lo hizo, la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia vulnero el nucleo esencial del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso por una erronea
aplicacion de las disposiciones de la otrora Ley num. 3726, sobre Procedimiento
de Casacion.

10.6. A partir del anélisis de los argumentos presentados, asi como de la
normativa indicada, este tribunal ha podido verificar que la parte recurrente
pretende imputarle a la Suprema Corte de Justicia la aplicacion incorrecta de un
articulo legal que fue relevante en la toma de la decision contenida en la
resolucion atacada. Esto se debe a que el articulo 10 parrafo Il de la Ley nam.
3726 establece la sancidn de la perencion para aquellos casos en donde la parte
recurrente no solicitare el defecto o exclusion de la parte recurrida, por no
producir su memorial de defensa en el plazo de quince (15) dias, conforme el
articulo 8® de la entonces vigente Ley nim. 3726-53, ni su notificacion al
entonces recurrente.

10.7. En este sentido, al examinar la resolucion impugnada, constamos que la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia establecié que el expediente se
encontraba incompleto por no haber cumplido todas las partes con el depdsito
de sus consabidas actuaciones ni solicitado la sancién que corresponde a esa

8«Art. 8.- En el término de quince dias, contados desde la fecha del emplazamiento, el recurrido producira un memorial de
defensa, el cual sera notificado al abogado constituido por el recurrente por acto de alguacil que debera contener constitucion
de abogado y los mismos requisitos sobre eleccidn de domicilio sefialados para el recurrente en el articulo 6. La constitucion
de abogado podra hacerse también por separado. En los ocho dias que sigan la notificacion del memorial de defensa, el
recurrido depositara en secretaria el original de esa notificacion junto con el original del referido memorial, asi como el acta
original de la constitucion de abogado, si ésta se hubiese hecho por separado. El secretario deberd informar al presidente
acerca del deposito que respectivamente hagan las partes del memorial de casacion y del de defensa y de sus
correspondientes notificaciones».
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inaccion, en un periodo transcurrido mayor de tres (3) afios, en los términos
previstos en el articulo 10, parrafo Il de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion,

10.8. Para determinar este aspecto del recurso que ocupa la atencion de esta
sede constitucional se precisa analizar el cumplimiento de la cuestion procesal
puesta de manifiesto por el recurrente y decidida por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que le condujo a declarar de oficio la perencién del
recurso, decisién que cuestiona el recurrente como una actuacion que ha
vulnerado sus derechos fundamentales.

10.9. La revision de la resolucion recurrida revela que el quince (15) de enero
del dos mil diecinueve (2019), el sefior Antonio Rodriguez Pilier recurrié en
casacion la Sentencia num. 201800178, del veintiocho (28) de mayo del dos mil
dieciocho (2018), dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Este, siendo autorizado a emplazar en la misma fecha a la parte recurrida a
través del auto dictado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia. La
parte recurrida fue emplazada a través del Acto nium. 135/2019, del quince (15)
de enero del dos mil diecinueve (2019), instrumentado por Luis Toribio
Fernandez, alguacil ordinario de estrados de la Presidencia del Tribunal
Superior Administrativo.

10.10. La decision recurrida, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, también revela que en el expediente formado en ocasion del recurso
de casacion no aparecen depositadas actuaciones procesales de los hoy
recurridos, sefiores Radhamés Altagracia Espinal, Carmen Rosa Gil de Espinal,
Jorge Morales Guerrero, Josefa Pefia de la Rosa de Morales, Isabel Alcantara
de los Santos, Luis Rafael Sanchez, Yamirna Frias Madera de Sanchez, José
Octavio Luna Soto, Ada Jiménez de Luna, Jorge Morales Guerrero, Pedro
Duran Gomez, Julia Masseel Febrillet Uribe y Enriqueta Andrea Nadal
Williams, es decir, constitucion de abogado, deposito y notificacion de su
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memorial de defensa, ni la solicitud de defecto o exclusion en su contra prevista
en la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion.

10.11. La perencién del recurso estd regulada en diferentes momentos del
procedimiento de casacion, pues, conforme al parrafo Il del articulo 10 de la
referida Ley nim. 3726, una resulta de la falta del recurrente que, habiendo sido
provisto el auto del presidente de la Suprema Corte de Justicia para notificar y
emplazar a la parte recurrida, pasaren tres (3) afos, contados desde la fecha de
dicho auto, sin que haya depositado en la Secretaria General de ese tribunal el
original del emplazamiento; otra resulta, si transcurriere igual plazo, contado
desde la expiracion del término de los quince (15) dias previsto en el articulo 8
de la ley, sin que el recurrente pida el defecto o la exclusion contra quien se
dirige el recurso, segun el caso, a menos que en el proceso existan varias partes
recurrentes o recurridas, y una de ellas haya pedido el defecto o la exclusion de
la parte en falta.

10.12. El parrafo Il, del articulo 10, de la Ley de Procedimiento de Casacion
dispone lo siguiente:

El recurso de casacion perimira de pleno derecho si transcurrieren tres
anos contados desde la fecha del auto que autorizo el emplazamiento,
sin gue el recurrente haya depositado en la Secretaria el original del
emplazamiento, o si transcurriere igual plazo, contando desde la
expiracion del término de quince dias sefialado en el articulo 8, sin que
el recurrente pida el defecto o la exclusion contra el recurrido, que
diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber varias partes
recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya pedido el defecto o
la exclusion contra las partes en falta. La Suprema Corte de Justicia
haréd constar la perencion del recurso mediante resolucion gque sera
publicada en el Boletin Judicial.
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10.13. En respuesta a tales alegatos, este tribunal constitucional ha podido
verificar que el mandato del parrafo Il del articulo 10 de la Ley nim. 3726, es
uno de aquellos que caen dentro del sistema de normas de orden publico, pues
se trata de una ley procedimental, en este caso de los procedimientos a seguir
en la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion.

10.14. En el caso concreto el tribunal de alzada pudo establecer, a partir del
analisis de las actuaciones procesales del recurso que la parte recurrida, sefiores
Radhamés Altagracia Espinal, Carmen Rosa Gil de Espinal, Jorge Morales
Guerrero, Josefa Pefia de la Rosa de Morales, Isabel Alcantara de los Santos,
Luis Rafael Sanchez, Yamirna Frias Madera de Sanchez, José Octavio Luna
Soto, Ada Jiménez de Luna, Jorge Morales Guerrero, Pedro Duran Gomez, Julia
Masseel Febrillet Uribe y Enriqueta Andrea Nadal Williams, no deposito en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia constitucion de abogado, ni produjo
y notific6 memorial de defensa en relacion al recurso de casacion interpuesto
por el recurrente, sefior Antonio Rodriguez Pilier; tampoco el recurrente solicitd
el defecto o la exclusion prevista en el parrafo 11 del articulo 10 de la misma
ley, situacién sancionada con la perencion del recurso de casacion.

10.15. Cabe resaltar, que respecto al escrito de defensa en relacion con el
recurso de casacion, conforme lo establece la certificacion suscrita por el
secretario general de la Suprema Corte de Justicia, del dieciocho (18) de
diciembre del dos mil diecinueve (2019), si bien fue depositado por la parte
recurrida el dia veintidos (22) del mes de enero del dos mil diecinueve (2019),
no se evidencia en el expediente acto de notificacion del indicado memorial de
defensa al recurrente, asi como tampoco, acto de constitucion de abogado,
motivo por el cual, esta sede constitucional considera que, en los términos de la
otrora Ley nam. 3726, vigente al momento del deposito del recurso de casacion,
no coloca en estatus de completo el expediente en casacion, por ser evidente la
inactividad procesal del recurrente en casacion.
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10.16. En relacion con la falta de constatacion de las actuaciones procesales,
este colegiado establecio en la Sentencia TC/0202/21, del ocho (8) de julio del
dos mil veintiuno (2021) lo siguiente:

11.9. De manera que en el expediente no consta ningln documento
mediante el cual la parte recurrente acredite sus argumentos. Es decir,
no existe la constancia de que el alegado emplazamiento reposara en el
expediente contentivo del recurso de casacion al momento de deliberar
sobre la solicitud de caducidad. Asi las cosas, teniendo los jueces la
obligacion de fallar conforme a los documentos que reposan en el
expediente, no se puede advertir falta alguna imputable a la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia al fallar como lo hizo.

10.17. Asi que, este colegiado ha comprobado que la resolucion impugnada ha
sido dictada de conformidad con las formalidades propias de cada juicio, pues
el recurso de casacion es una materia especial cuyo procedimiento esta regulado
en la citada Ley nam. 3726, modificada por la Ley num. 491-08, sobre
Procedimiento de Casacion, especificando los casos y las circunstancias en las
que procede aplicar la perencion del recurso, siendo una de ellas la prevista en
el parrafo Il del articulo 10, cuando se comprueba uno de los supuestos de
inactividad procesal por mas de tres afios, como ha ocurrido en el caso que nos
ocupa, en el que ni la parte recurrida notifico memorial de defensa en relacion
al recurso de casacion interpuesto por el recurrente, sefior Antonio Rodriguez
Pilier; y tampoco el recurrente solicité el defecto o la exclusion prevista en el
parrafo Il del articulo 10 de la misma ley, situacion sancionada con la perencion
del recurso de casacion.

10.18. En ese sentido, este tribunal se ha referido al cumplimiento de las
formalidades a las que alude el articulo 69.7 de la Constitucion (TC/0202/21),
en los términos siguientes:
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1.6. De conformidad con el numeral 7), cualquier proceso se debe
desarrollar con observancia de la plenitud de las formalidades propias
de cada juicio, formalidades que estan llamadas a la proteccion de los
derechos de las partes involucradas, de manera que no se trata de
cumplir con un formalismo por el mero formalismo, sino de, cumplir
con las formalidades de cada juicio para garantizar el derecho a la
tutela judicial efectiva y debido proceso que cada norma procesal
encierra y pretende proteger. Esto incluye las reglas relativas a la
notificacion y emplazamientos de las partes envueltas en las diferentes
instancias.

10.19. En definitiva, la regulacion del proceso de casacion obliga a las partes a
cumplir con las actuaciones procesales dispuesta en la ley, que son, a su vez, las
formalidades propias del recurso de casacion, entre estas, las que mandan al
recurrente a romper la inercia procesal de la parte recurrida, en relacion a la
produccion y notificacién del memorial de defensa, o pedir el defecto o la
exclusion, segun el caso, inaccion gque esta sancionada normativamente con la
perencion del recurso, sin que ello suponga una violacion al debido proceso
previsto en el citado articulo 69 de la Constitucion, como sostiene la parte
recurrente.

10.20. De ahi que, la sentencia impugnada es una del tipo declarativo ya que en
funcion de su contenido, se limitd a hacer constar lo que de antemano ya ha
decidido el legislador, lo que no implica que por tratarse de una sentencia de
esa naturaleza esta no pueda provocar violacion de tipo y orden constitucional;
sin embargo, este tribunal constitucional ha realizado una confrontacion
exhaustiva entre la sentencia impugnada y los vicios que se le atribuyen y ha
determinado que el recurrente no lleva razén; por el contrario, cuando la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia decidio la perencion del recurso de
casacion con base en el péarrafo 11 del articulo 10 de la Ley num. 3726, no
violenté ningun derecho fundamental o del debido proceso que pudiera dar
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como resultado la anulacion del fallo atacado, sino que al examinar los plazos
procesales, dados a las partes involucradas en los procesos de casacion, verificd
que se produjo una inercia en tales actuaciones que de antemano el legislador
ha penalizado con la figura de la perencién.

10.21. Los sefialamientos que anteceden demuestran que no se configuran en
las violaciones invocadas, por lo que este tribunal constitucional decide
rechazar el presente recurso y confirmar la Resolucion nim. 033-2023-SRES-
00670, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de agosto del dos mil veintitrés (2023).

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Miguel Valera Montero,
primer sustituto; y Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta, en razon de que
no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Antonio
Rodriguez Pilier, contra la Resolucion num. 033-2023-SRES-00670, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), por haber sido interpuesto en tiempo habil
y conforme a las normas que rigen la materia.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior Antonio Rodriguez Pilier v,
consecuentemente, CONFIRMAR la Resolucion nim. 033-2023-SRES-
00670.
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TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el Dr. Antonio Rodriguez
Pilier; y a la parte recurrida, sefiores Radhamés Altagracia Espinal, Carmen
Rosa Gil de Espinal, Jorge Morales Guerrero, Josefa Pefia de la Rosa de
Morales, Isabel Alcantara de los Santos, Luis Rafael Sanchez, Yamirna Frias
Madera de Sanchez, José Octavio Luna Soto, Ada Jiménez de Luna, Jorge
Morales Guerrero, Pedro Duran Goémez, Julia Masseel Febrillet Uribe y
Enriqueta Andrea Nadal Williams.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; Jose Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A.
Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dieciocho (18) de
septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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