Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1119/23

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2023-0042, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
sociedad comercial Serali RD, S.R.L.,
y los sefiores Alfredo Nufiez Mufioz y
Rodrigo José Montealegre Lacayo
contra la Resolucion Penal nim. 502-
2022-SRES-00415 dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el diecisiete (17) de
noviembre de dos mil veintidos
(2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Miguel Valera Montero y Eunisis
Vésquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
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especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9,
53 y 54 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Descripcion de la sentencia recurrida

La Resolucion Penal num. 502-2022-SRES-00415, objeto del presente recurso
de revisidn constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022). La referida resolucion
en su parte dispositiva establece —expresamente— lo siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto en fecha diez (10) de agosto del afio dos mil
veintidés (2022), por la sociedad SERALI RD, S.R.L., sociedad
constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
inscrita en Registro Nacional de Contribuyente con el nimero 1-31-
00686-8, con domicilio social en la calle Andrés Avelino Garcia, nam.
12, Torre Arboleda, apartamento 501, Ensanche Naco, Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana,
debidamente representada por los sefiores RODRIGO JOSE
MONTEALEGRE LACAYO y ALFREDO NUNEZ MUNOZ, dominicano
y costarricense, mayores de edad, provistos de las cédulas de identidad
nams. 001-1599424-6 y 402-3932377-3 respectivamente, domiciliados
en la calle Gustavo Mejia Ricart esquina Federico Geraldino, nim. 47,
Plaza Jenika, sector Piantini, Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana, querellantes
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(objetantes), por intermedio de sus abogados constituidos y apoderados
especiales, los LICDOS. MANUEL A. CANELA CONTRERAS y JANET
M. CONTRERAS MORALES, en contra de la Resolucion Num. 060-
2022-SOBJ-00056, de fecha veintiséis (26) del mes de mayo del afio dos
mil veintidos (2022), leida integramente en fecha quince (15) del mes de
junio del afio dos mil veintidds (2022), dictada por el Cuarto Juzgado de
la Instruccion del Distrito Nacional, por haber sido hecho en tiempo
habil y de conformidad con la ley;

SEGUNDO: En cuanto al fondo del referido recurso, la Corte lo
desestima, en consecuencia, confirma la Resolucién Nium. 060-2022-
SOBJ-0056, de fecha veintiséis (26) del mes de mayo del afio dos mil
veintidos (2022), leida integramente en fecha quince (15) del mes de
junio del afio dos mil veintidds (2022), dictada por el Cuarto Juzgado de
la Instruccion del Distrito Nacional, que confirmé el dictamen que
dispuso el archivo de la investigacidn seguida a Subway International,
B.V., sociedad debidamente constituida y debidamente registrada en la
Republica Dominicana bajo el Registro Mercantil No. 104120SD,
representada por los sefiores Cynthia Mary Eadie, y Jorge Antonio
Barillas por supuesta violacion al articulo 21 de la Ley No. 53-07 sobre
Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, por ser conforme a derecho.

TERCERO: Condena a la razon social SERALI RD, S.R.L., debidamente
representada por los sefiores RODRIGO JOSE MONTEALEGRE
LACAYO y ALFREDO NUNEZ MUNOZ, al pago de las costas penales
y civiles causadas en grado de apelacion por haber sucumbido en su
accion.
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CUARTO: La lectura integra de esta resolucion se produce hoy dia
jueves, diecisiete (17) del mes de noviembre del afio dos mil veintidos
(2022), ordenando a la Secretaria de esta Sala la entrega de una copia
certificada a cada una de las partes.

Las partes recurrentes, sociedad comercial Serali, S.R.L., y los sefiores Alfredo
Nufiez Mufioz y Rodrigo Jose Montealegre Lacayo, tuvieron conocimiento del
contenido integro de la Resolucion Penal num. 502-2022-SRES-00415
impugnada, el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022), fecha
en la cual la secretaria de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, Carmen N. Ubri Nova, entregd a los
representantes de las partes recurrentes dicha resolucion penal, segin se
desprende de la “Constancia de Entrega de Copia de Resolucion” de esa misma
fecha, fue recibida por Raul Paredes en representacion de Serali, S.R.L.

El veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022), la secretaria de la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, Carmen N. Ubri Nova, entreg6 a los representantes de las partes
recurridas, sociedad Subway International B.V. y sefiores Cynthia Mary Eadie
y Jorge Antonio Barillas Panamerio, la Resolucion Penal nim. 502-2022-SRES-
00415; segtin consta en la “Constancia de Entrega de Copia de Resolucion™ de
esa misma fecha, fue recibida por Maria José Gonzalez, en representacion de
Subway International B.V.

2. Presentacion del recurso en revision de decision jurisdiccional

Las partes recurrentes, sociedad comercial Serali, S.R.L., y los sefiores Alfredo
Nufiez Mufioz y Rodrigo José Montealegre Lacayo, interpusieron formal
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
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Resolucion Penal num. 502-2022-SRES-00415 mediante escrito depositado en
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el dieciséis (16)
de diciembre de dos mil veintidds (2022), el cual, a su vez, fue recibido por la
secretaria de este tribunal constitucional el veintisiete (27) de marzo de dos mil
veintitrés (2023).

El referido recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue
notificado a las partes recurridas, sociedad Subway International B.V. y los
sefiores Cynthia Mary Eadie y Jorge Antonio Barillas Panamefio, mediante el
Acto num. 1015, del veinte (20) de diciembre de dos mil veintidds (2022),
instrumentado por el ministerial Luis Bernardito Duvernai Marti, alguacil
ordinario de la Tercera de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de los
recurrentes.

Asimismo, el recurso de revision constitucional que nos ocupa fue notificado al
procurador general de la Corte de Apelacion, mediante Comunicacion num.
1706/2022, del veinte (20) de diciembre de dos mil veintidds (2022), suscrita
por la secretaria general de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
Xiomicell Lora Guzman.

3. Fundamentos de la resolucion penal recurrida.

La Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional fundamenté su resolucion en los siguientes argumentos:

5.- Nos apodera la apelacién sobre la Resolucién Num. 060-2022-
SOBJ-00056, de fecha veintiseis (26) del mes de mayo del afio dos mil
veintidos (2022), leida integramente en fecha quince (15) del mes de
junio del afio dos mil veintidos (2022), dictada por el Cuarto Juzgado
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de la Instruccion del Distrito Nacional. Asunto apelable de acuerdo con
el ordenamiento penal dominicano y de la competencia de esta corte de
apelacion.

9.- En su recurso de apelacion la parte recurrente diez (10) del mes de
agosto del afio dos mil veintidos (2022) (sic), en calidad de querellante,
invoca siguiente: Fundamento de Derecho del Recurso de Apelacion
19. Honorables Magistrados, el presente recurso de apelacion es
interpuesto con el objetivo de que sea revocada la Resolucidon No. 2022-
00056 dictada por el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional, ya que en la misma se cometen errores groseros y se toma
una decision no apegada ni a los hechos narrados, ni al derecho y sobre
todo se vulnera el debido proceso y el derecho de defensa de los
exponentes. Con esto (sic) revocacion el Ministerio Publico tendra la
obligacion de continuar con la investigacion y finalmente presentar
formal acusacion en contra de los imputados JORGE ANTONIO
BARILLAS y CYNTHIA MARIE EADIE y de la sociedad tercera
civilmente responsable, SUBWAY INTERNATIONAL B.V. por la
comision de actos delictivos en contra de los exponentes, SERALI RD,
S.R.L., y los sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ y RODRIGO JOSE
MONTEALEGRE LACAYO, especificamente por el tipo penal de
difamacion. 20. ElI Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional para fundamentar su decision establece lo siguiente: en el
presente caso del analisis de la glosa procesal se comprobd en la
audiencia celebrada en fecha 7 de abril del afio 2022, para
conocimiento de objecion al dictamen del ministerio fue suspendida a
solicitud del abogado de la parte objetante Lic. Victor Miguel Pefia
Estrella, quien le manifesto al tribunal sentirse indispuesto por motivo
de salud para conocer la referida audiencia, solicitud que fue acogida
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por el tribunal aplazando la audiencia en cuestion para el veintiséis
(26) de mayo del afo 2022, quedando las partes presentes y
representadas legalmente convocadas para esa fecha, tal y como
establece la norma procesal penal, no obstante, no ha comparecido la
parte solicitante, ni justificado su incomparecencia, lo que se interpreta
como una falta de interés, en consecuencia procede declararla sin
efecto el presente requerimiento por falta de interés de la parte
objetante para promover su solicitud, tal y como se hara constar en la
parte dispositiva de esta decision. 21. Honorables Magistrados, lo
primero es indicar que en el caso de la especie ha existido una
vulneracién sistematica al derecho de defensa de la sociedad SERALI
RD, S.R.L., y de los sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ y RODRIGO
JOSE MONTEALEGRE LACAYO. Decimos que la misma ha sido
sistematica, puesto que, la misma inicio desde que el Ministerio Publico
fue apoderado en enero del afio dos mil veinte (2020) y decidio el
archivo del expediente sin ni siquiera convocar para escuchar
debidamente a las partes exponentes. 22. En segundo lugar, por ante el
Tribunal a-quo, en momento alguno la sociedad SERALI RD, S.R.L.,y
los sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ vy RODRIGO
JOSEMONTEALEGRE (sic) LACAYO fueron debidamente convocados
a participar en las audiencias que fueron alli celebradas. Si nos fijamos
en la citacion que realiza el Cuarto Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional mediante constancia de citacion y notificacion del
ministerial Fausto Jesus Pérez Medrano de fecha cuatro (4) de abril del
afo dos mil veintidés (2022), la citacion a la audiencia celebrada en
fecha siete (7) de abril del afio dos mil veintidos (2022) por el Cuarto
Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, se hace directamente
al Lic. Victor Miguel Pefia Estrella, en su supuesta calidad de abogado
de la sociedad SERALI RD, S.R.L., y de los sefiores ALFREDO NUNEZ
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MUNOZ y RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO. Sin embargo,
en momento alguno el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional comprueba si el Lic. Victor Miguel Pefia Estrella posee el
poder de representacion suficiente para recibir actos de citacion y
quedar convocado a audiencia como si lo fueran los propios sefiores
ALFREDO NUNEZ MURNOZ y RODRIGO JOSE MONTEALEGRE
LACAYO vy la sociedad SERALI RD, S.R.L.; 23. Producto de la
irregularidad planteada en el parrafo anterior la sociedad SERALI RD,
S.R.L, y los sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ y RODRIGO JOSE
MONTEALEGRE LACAYO no quedaron debidamente convocados a la
audiencia celebrada por el Cuarto Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional en fecha siete (7) de abril del afio dos mil veintidos
(2022), y, por ende, tampoco quedaron debidamente convocados a la
audiencia celebrada en fecha veintiséis (26) de mayo del afio dos mil
veintiddés (2022). 24. Honorables Magistrados, el deber minimo del
Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional era verificar si
el Lic. Victor Miguel Pefia Estrella se encontraba debidamente
facultado mediante poder de representacion para ostentar la
representacion de la sociedad SERALIRD, S.R.L, y de los sefiores
ALFREDO NUNEZ MURNOZ y RODRIGO JOSE MONTEALEGRE
LACAYO vy, en caso de no existir dicho poder de representacion, tenia
la obligacion de citar personalmente a los sefiores ALFREDO NUNEZ
MUNOZ y RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO vy la sociedad
SERALI RD, S.R.L., en sus respectivos domicilios. Maxime cuando en
el expediente formado por dicho tribunal reposaban los domicilios de
las partes objetantes. 25. Nuestro maximo intérprete de la Constitucion,
el Tribunal Constitucional respecto al derecho de defensa ha
establecido lo siguiente: el derecho de defensa no debe limitarse a la
oportunidad de ser representado, oido y de acceder a la justicia. Este
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derecho procura también la efectividad de los medios para dar a
conocer el resultado de un proceso y que nada quede a merced de la
voluntad o dejadez del abogado que asiste al ciudadano, sino que la
parte afectada conozca por una via de acceso directo a ella la solucién
dada a un conflicto de su especial interés. [El énfasis es nuestro]. [...]
28. Honorables Magistrados, la realidad es que la sociedad SERALI
RD. S.R.L. y los sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ y RODRIGO
JOSE MONTEALEGRE LACAYO han sido victima de una campaifia
difamatoria encabezada por los sefiores JORGE ANTONIO BARILLAS
y CYNTHIA MARIE EADIE en representacion de la entidad SUBWAY
INTERNATIONAL B. V. 29. Tal y como hemos explicado previamente,
esta difamacion ha sido realizada, tanto por medios digitales, como por
medios tradicionales, las cuales han tenido como Unico objetivo
destruir a la sociedad SERALI RD, S.R.L., y a sus operaciones de los
restaurantes Subway en la Republica Dominicana. EI modus operandi
de los sefiores JORGE ANTONIO BARILLAS y CYNTHIA MARIE
EADIE, quienes han actuado a través de la entidad SUBWAY
INTERNATIONAL B. V., ha sido afirmar que los restaurantes Subway
operados por la sociedad SERALI RD, S.R.L., no son locales
autorizados de la entidad SUBWAY INTERNATIONAL B. V., por haber
supuestamente terminado los Contratos de Franquicia [...]. 34. En el
caso que nos ocupa, los hechos narrados, tanto en la querella principal,
como en la ampliacion de la misma, asi como en lo introduccién de este
recurso de apelacion tipifican fielmente el delito de difamacion. Alguno
de los hechos narrados tipifica la difamacion tradicional que establece
el Codigo Penal y otros de los hechos la difamacion que se encuentra
tipificada en la Ley 53-07, sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia.
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12 - Que al proceder al analisis de la instancia recursiva el fundamento
radica en que se declard el desistimiento sin haber sido debidamente
convocada la parte querellante lo que vulnero su derecho de defensa, y
por otro lado se critica el dictamen dispuesto por el ministerio pablico,
solicitandose a la Corte la emision de una decision propia al respecto
que revoque el archivo dispuesto por el ministerio publico y se ordene
la continuacién de la investigacion.

Consta en la glosa que para el tribunal disponer el desistimiento de la
accion comprobd que las partes comparecieron a una primera
audiencia la que fue suspendida a peticion de la parte objetante,
fijandose nueva audiencia para la que formalmente quedaron
convocadas y a la que no asistieron los objetantes, por lo que al
pronunciarse el desistimiento por la incomparecencia del querellante
el tribunal obr6 conforme a derecho. Que, no obstante, lo anterior,
consta en la decision recurrida que el tribunal confirmé el archivo
dispuesto por el fiscal, €l cual es criticado por la parte hoy recurrente,
lo que en base al recurso y al pronunciamiento innecesario que al
respecto hizo el a-quo, coloca a esta alzada en condiciones y en la
obligacion de dictar propia decision al respecto conforme las
disposiciones del articulo 283 del Codigo Procesal Penal.

Que, vistas las actuaciones remitidas, los motivos alegados en el
recurso, la Corte ha podido verificar que se trata la especie de un
archivo definitivo dictado por el ministerio puablico acogiéndose al
numeral 281, numeral 6, por ser manifiesto que el hecho no constituye
una infraccion penal, sustentando su proceder al anélisis de lo aportado
por los querellantes, y las pruebas aportadas consistentes en capturas
de pantallas donde se da respuesta a un usuario sobre los
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establecimientos que la franquicia SUBWAY reconoce como validos,
por lo que en modo alguno ese ejercicio de sus derechos como duefios
de la marca puede entenderse que dé lugar a la existencia de tipo penal
alguno.

Que analizados los fundamentos del archivo esta alzada coincide
plenamente con los mismos, tomando en consideracion que, si bien es
cierto los elementos presentados no se subsumen en los tipos penales
endilgados que puedan dar lugar a la continuacion de una investigacion
y hagan necesario que se ordene al ministerio publico la realizacion de
diligencias para tratar de sustentar un caso, mas cierto resulta que lo
que se vislumbra en el fondo de la persecucion de acciones penales es
la paralizacion de la discusion sobre la permanencia o no de una
licencia de explotacion sobre una franquicia, aspecto que conforme se
expuso Yy se probo se discute en otra instancia (Laudo arbitral). Que,
asi las cosas, entiende esta alzada que el dictamen de archivo definitivo
dispuesto por el ministerio publico es conforme a derecho, por lo que,
en ese sentido, procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida, al amparo de las disposiciones combinadas de los articulos
283y 415 del Codigo Procesal Penal, rechazando las pretensiones de
la parte recurrente.

Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision

Las partes recurrentes, sociedad comercial Serali RD, S.R.L., y los sefiores
Alfredo Nafiez Mufioz y Rodrigo José Montealegre Lacayo, en su recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales solicitan a este tribunal
constitucional fallar de la siguiente manera:

Expediente nim. TC-04-2023-0042 relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
la sociedad comercial Serali RD, S.R.L., y los sefiores Alfredo Nufiez Mufioz y Rodrigo José Montealegre Lacayo contra la
Resolucidn Penal nim. 502-2022-SRES-00415, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Péagina 11 de 103



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional interpuesto
por la sociedad SERALI RD, S.R.L., y los sefiores ALFREDO NUNEZ
MUNOZ y RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO contra la
Resolucidn No. 502-2022-SRES-00415, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional en
fecha diecisiete (17) de noviembre del afio dos mil veintidos (2022) y
notificada en fecha dieciocho (18) de noviembre del afio dos mil
veintidés (2022), por cumplir el mismo con las formalidades
establecidas en los articulos 53 y 54 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales Nam. 137-11.

SEGUNDO: ACOGER por los motivos expuestos el Recurso de
Revision Constitucional interpuesto por la sociedad SERALI RD,
S.R.L., y los sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ y RODRIGO JOSE
MONTEALEGRE LACAYO contra la Resolucion No. 502-2022-SRES-
00415, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional en fecha diecisiete (17) de noviembre
del afio dos mil veintidos (2022) y notificada en fecha dieciocho (18) de
noviembre del afio dos mil veintidds (2022), y en consecuencia
ANULAR la resolucion impugnada.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para los fines establecidos
en la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales Num. 137-11.

Los recurrentes fundamentan las referidas pretensiones en los siguientes
alegatos:
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Il. Admisibilidad del Recurso de Revision Constitucional contra la
Resolucion No. 2022-00415

21. La resolucion impugnada esta siendo recurrida pues se ha
producido una violacion a derechos fundamentales de seguridad
juridica, tutela judicial efectiva-, derecho de defensa y debido proceso
en contra de la sociedad SERALI RD, S.R.L., y los sefiores ALFREDO
NUNEZ MUNOZ y RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO.

22. La Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional incurri6 en dichas violaciones, decidiendo desestimar
el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad SERALI RD, S.R.L.,
y los sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ y RODRIGO JOSE
MONTEALEGRE LACAYO, en contra de la Resolucion No. 2022-
00056 dictada por el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional, adquiriendo con ello caracter definitivo el dictamen de
archivo dictado por la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional.

23. En vista de que se ha invocado como causal de revision el numeral
3 del articulo 53 de la Ley 137-11, este requisito de admisibilidad esta
a la vez sujeto a las siguientes condiciones:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma. Este Tribunal Constitucional ha
desarrollado la doctrina de los requisitos inexigibles por imposibilidad
de materializacion y ha establecido al respecto: La lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que, como

Expediente nim. TC-04-2023-0042 relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
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la que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para
presentar el referido reclamo, situacion ante la cual dicho requisito
deviene en inexigible.!

A PARTIR DE AQUI LOS RECURENTES JUSTIFICAN PORQUE SU
RECURSO SE BASA EN EL 53.3 DE LA Ley 137-11

La sociedad SERALI RD, S.R.L., y los sefiores ALFREDO NUNEZ
MUNOZ y RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO invocaron
oportunamente ante la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional la vulneracion a derechos
fundamentales contenidos en el fallo dado por el Cuarto Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional. Esta conculcacion de derechos
fundamentales no fue subsanada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, sino reiterada en
ultima instancia al rechazar el recurso de apelacion de los exponentes,
confirmando el dictamen de archivo definitivo a favor de la sociedad
SUBWAY INTERNATIONAL B.V., y de sus representantes, los sefiores
JORGE ANTONIO BRILLAS y CYNTHIA MARIE EADIE.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada. En este punto aplica la misma doctrina respecto de los
requisitos inexigibles. Este Tribunal Constitucional ha sefialado en la
Sentencia TC/0057/12 lo siguiente: Lo mismo ocurre con el requisito

1Cita de la instancia de revision constitucional: Tribunal Constitucional, Sentencia TC/0057/12 de 2 de noviembre de 2012,
citada en la Sentencia TC/0063/18, Expediente Nim. TC-04-2017-0093, relativo al recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales y solicitud de suspension, interpuesto por la sociedad Zap Collection, representada por el sefior
César Alberto Aguilera Crespo contra la Sentencia nim. 973, del 7 de septiembre de 2016, dictada por la Primera Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.
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del literal b) del articulo 53.3, pues si se acepta que su invocacion ha
sido imposible, a fortiori ha de aceptarse que no ha habido recursos
previos que agotar para subsanar una violacién que ni siquiera ha sido
invocada previamente, situacion en la que también aplica la
inexigibilidad referida en el parrafo anterior. Reiteramos que en este
caso el recurso se contrae a los aspectos de la resolucion impugnada la
cual el propio Codigo Procesal Pena (sic), modificado por la Ley 10-
15, en su articulo 283 establece que, la confirmacién o revocacion del
archivo es apelable. La decision de la Corte no es susceptible de ningdn
recurso y se impone a todas las partes.

La Resolucion No. 2022-00415 ha conculcado los derechos
fundamentales de los exponentes antes mencionado (sic), cerrando el
ordenamiento juridico cualquier otra via recursiva al margen de acudir
por ante este Honorable Tribunal Constitucional.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo. Tal cual se evidencia del preambulo de este
escrito, los hechos que dieron lugar al proceso en el que la violacion se
produjo se circunscriben a una querella por difamacion, en violacion a
la Ley 53-07, sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia y al Cédigo
Penal Dominicano.

Las violaciones que invoca la sociedad SERALI RD, S.R.L., y los
sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ y RODRIGO JOSE
MONTEALEGRE LACAYO como causales para la revision de la
Resolucion No. 2022-00415 son imputables de modo inmediato y
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directo a una accion del Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional, reafirmada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, al no poner en conocimiento
debidamente a las partes de las actuaciones del tribunal violando con
ello el articulo 283 del Cddigo Procesal Penal y desconociendo los
derechos fundamentales de la tutela judicial efectiva, el derecho de
defensa, debido proceso y seguridad juridica, y derivar consecuencias
inapropiadas en detrimento de los exponentes.

El caso que nos ocupa reviste de especial transcendencia pues la
vulneracion al derecho fundamental de defensa y a la seguridad
juridica que se invocan amerita un esclarecimiento por parte del
Tribunal Constitucional. Estamos ante una actuacion errada,
reafirmada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, una interpretacion que implica una
modificacidn a criterios jurisprudenciales anteriormente determinados.
Esta vulneracion trasciende la esfera de negocios de la sociedad
SERALI RD, S.R.L. y sus socios, y afecta a toda la industria de
franquicias en la Republica Dominicana pues permite a las empresas
internacionales que llegan al pais actuar abusivamente, en violacion a
la ley y a las victimas ni siquiera se le respetan sus derechos
constitucionales.

La especial transcendencia o relevancia constitucional esta
configurada por la necesidad que tiene este Honorable Tribunal de
aplicar las normas en salvaguarda de la seguridad juridica de todo
ciudadano, y aclarar el alcance de las garantias constitucionales que
componen la tutela judicial.

Expediente nim. TC-04-2023-0042 relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
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I1l. Fundamentos del Recurso de Revisiéon Constitucional contra la
Resolucion No. 502-2022-SRES-00415

a. Vulneracion a la seguridad juridica.

27. En primer lugar, esta decision vulnera el principio de seguridad
juridica.

32. Asi pues, toda persona dentro del territorio de la Republica
Dominicana tiene la seguridad y el derecho a que la ley le sea aplicada
de manera objetiva sin que ningun organismo estatal pueda realizar
una aplicacion antojadiza de ninguna disposicion legal.

33. Segun la lectura del articulo 283 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley 10-15, el archivo dispuesto en virtud de
cualquiera de las causales previstas en el articulo 281 se notifica a la
victima que haya presentado la denuncia y solicitado ser informada o
gue haya presentado la querella. Ella puede objetar el archivo ante el
juez, dentro de los cinco dias, solicitando la ampliacion de la
investigacion, indicando los medios de prueba practicables o
individualizando al imputado. En caso de conciliacion, el imputado y la
victima pueden objetar el archivo, invocando que ha actuado bajo
coaccion o amenaza. En todo caso, recibida la objecion, el juez convoca
a una audiencia en el plazo de cinco dias. El juez puede confirmar o
revocar el archivo. Esta decision es apelable. El juez puede confirmar
0 revocar el archivo. En caso que el juez revoque el archivo, el
ministerio publico tendré un plazo de veinte dias para presentar el acto
conclusivo pertinente, excepto el de archivar. La revocacion o
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confirmacion del archivo es apelable. La decisién de la Corte no es
susceptible de ningun recurso y se impone a todas las partes.

34. A raiz de la obligacion de convocar a las partes a una audiencia
que tiene el juez de la instruccion es que el juez del Cuarto Juzgado de
la Instruccion del Distrito Nacional, en fecha ocho (8) de marzo del afio
dos mil veintidos (2022), dicté el Auto No. 060-2022-TFI1J-00074,
mediante el cual declaré la admisibilidad de la objecion al dictamen del
Ministerio Pablico y fijé la primera audiencia para el dia siete (7) de
abril del afio dos mil veintidds (2022). Por igual, en el referido propio
Auto No. 060-2022-TF1J-00074 en su numeral Segundo el juez ordené
la notificacion del mismo a las partes envueltas en el proceso.

35. Sin embargo, el Cuarto Juzgado de la Instruccién de forma
irresponsable decidié notificar el referido auto Unica y exclusivamente
al Lic. Victor Miguel Pefia Estrella por tener la calidad de supuesto
abogado representante de la sociedad SERALI RD, S.R.L., y de los
sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ y RODRIGO JOSE
MONTEALEGRE LACAYO. Honorables Magistrados, ¢ddnde esta el
respeto al principio de seguridad juridico (sic) de los exponentes,
quienes en todo momento entendian que serian notificados a titulo
personal para participar en la audiencia de objecion al dictamen del
Ministerio Publico? En este caso, el Cuarto Juzgado de la Instruccion
incurrid en esta violacién y decidié conocer dos (2) audiencias sin estar
debidamente convocadas las partes. Lo que trajo como consecuencia,
que en la audiencia de fecha veintiséis (26) de mayo del afio dos mil
veintidos (2022) se declarara el desistimiento de la objecion por la no
comparecencia de la sociedad SERALI RD, S.R.L., y de los sefiores
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ALFREDO NUNEZ MUNOZ y RODRIGO JOSE MONTEALEGRE
LACAYO.

36. La sociedad sociedad (sic) SERALI RD, S.R.L., y los sefiores
ALFREDO NUNEZ MUNOZ y RODRIGO JOSE MONTEALEGRE
LACAYO, actuaron en todo momento confiados en la seguridad juridica
que se les impone a los tribunales de la Republica, a través del
cumplimiento de nuestras leyes. Sin embargo, el Cuarto Juzgado de la
Instruccion al momento de conocer las dos (2) audiencias celebradas
no solo desconocio las disposiciones contenidas en el Codigo Procesal
Penal, sino también que ignord por completo lo que habia sido
ordenado mediante el Auto No. 060-2022-TFIJ-00074, dictada por ese
mismo tribunal.

b. Vulneracion a la tutela judicial efectiva, derecho de defensa y al
debido proceso.

47. Como indicamos anteriormente, en su Resolucion No. 2022-00415
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional rechazo el recurso de apelacion exponiendo que, para
el tribunal disponer el desistimiento de la accion comprobo que las
partes comparecieron a una primera audiencia la cual fue suspendida
a peticion de la parte objetante, fijandose nueva audiencia para la que
formalmente quedaron convocadas y a la que no asistieron los
objetantes. Honorables Magistrados, en momento alguno la sociedad
SERALI RD, S.R.L., y los sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ y
RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO fueron debidamente
convocados a participar en las audiencias que fueron alli celebradas.
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48. Si nos fijamos en la citacion que realiza el Cuarto Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional mediante constancia de citacion y
notificacion del ministerial Fausto Jests Pérez Medrano de fecha
cuatro (4) de abril del afio dos mil veintiddés (2022), la citacion a la
audiencia celebrada en fecha siete (7) de abril del afio dos mil veintidos
(2022) por el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional,
se hace directamente al Lic. Victor Miguel Pefia Estrella, en su supuesta
calidad de abogado de la sociedad SERALI RD, S.R.L., y de los sefiores
ALFREDO NUNEZ MURNOZ y RODRIGO JOSE MONTEALEGRE
LACAYO. Sin embargo, en momento alguno el Cuarto Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional comprueba si el Lic. Victor Manuel
Pefia Estrella posee el poder de representacion suficiente para recibir
actos de citacion y quedar convocado a audiencia como si lo fueran los
propios sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ y RODRIGO JOSE
MONTEALEGRE LACAYO y la sociedad SERALI RD, S.R.L.

50. Honorables Magistrados, el deber minimo del Cuarto Juzgado de
la Instruccion del Distrito Nacional era verificar si el Lic. Victor Miguel
Pefia Estrella se encontraba debidamente facultado mediante poder de
representacion para ostentar la representacion de la sociedad SERALI
RD, S.R.L., y de los sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ y RODRIGO
JOSE MONTEALEGRE LACAYO, y, en caso de no existir dicho poder
de representacion, tenia la obligacion de citar personalmente a los
sefiores ALFREDO NUNEzZ MUNOZ y RODRIGO JOSE
MONTEALEGRE LACAYO vy la sociedad SERALI RD, S.R.L., en sus
respectivos domicilios. Maxime cuando en el expediente formado por
dicho tribunal reposaban los domicilios de las partes objetantes.
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51. Este Honorable Tribunal Constitucional respecto al derecho de
defensa ha establecido lo siguiente: el derecho de defensa no debe
limitarse a la oportunidad de ser representado, oido y de acceder a la
justicia. Este derecho procura también la efectividad de los medios para
dar a conocer el resultado de un proceso y que nada quede a merced de
la voluntad o dejadez del abogado que asiste al ciudadano, sino que la
parte afectada conozca por una via de acceso directo a ella la solucion
dada a un conflicto de su especial interés.? [El énfasis es nuestro]. Por
esa razén, el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional,
tenia la obligacion de notificarle a la sociedad SERALI RD, S.R.L.,ya
los sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ y RODRIGO JOSE
MONTEALEGRE LACAYO el Auto No. 060-2022-TFJI-00074, de fecha
(8) de marzo del afio de marzo del afio dos mil veintidos (2022) (sic)
que declaraba la admisibilidad de la objecién al dictamen del
Ministerio Pablico y fijaba la primera audiencia para el dia siete (7) de
abril del afio dos mil veintidos (2022). Incluso, el propio Auto No. 060-
2022-TF1J-00074 en su numeral Segundo ordena la notificacion del
mismo a las partes envueltas en el proceso. Sin embargo, la Secretaria
del Cuarto Juzgado de la Instruccion decidio ignorar dicha orden y
notificar el auto Gnicamente al Lic. Victor Miguel Pefia Estrella.

52. Producto de lo anterior, en momento alguno la sociedad SERALI
RD, SR.L., y los sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ y RODRIGO
JOSE MONTEALEGRE LACAYO fueron debidamente convocados a
las audiencias celebradas por ante el Cuarto Juzgado de la Instruccion
del Distrito Nacional, lo cual no le permitio explicar sus pretensiones,
traduciendose todo esto en una violacion grosera a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y al derecho de defensa de los exponentes.

2Cita de la instancia de revision constitucional: Tribunal Constitucional, Sentencia TC/0034/13, del 15 de marzo de 2013.
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Hechos y argumentos de los recurridos en revision constitucional

Las partes recurridas, sociedad Subway International B.V. y sefiores Cynthia
Mary Eadie y Jorge Antonio Barillas Panamefio, en su escrito defensa
depositado en la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023), solicitan lo siguiente:

A) DE MANERA PRINCIPAL.

PRIMERO (1°): Que sea DECLARADA LA INADMISIBLE (sic) de la
presente accidn de revision constitucional de la decision jurisdiccional
No. 502-2022-SRES-00415, emitida por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, presentada por
RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO, ALFREDO NUNEZ
MUNOZ vy la sociedad comercial SERALI RD, S.R.L., y notificada
mediante Acto no. 1015 de fecha veinte (20) de diciembre del afio dos
mil veintidds (2022), por no ser imputable ni directa ni indirectamente
a ningun 6rgano jurisdiccional, sino mas bien ser producto de la
inactividad e irresponsabilidad de los actuantes, no cumpliendo con los
requisitos de la disposicion del numeral 3) del articulo 53 de la Ley 137-
11 Organica del Tribunal Constitucional.

B) DE MANERA SUBSIDIARIA:

SEGUNDO (2°: Que se DECLARE LA INADMISIBILIDAD de la
presente accion de revision constitucional de la decision jurisdiccional
No. 502-2022-SRES-00415, emitida por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, presentada por
RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO, ALFREDO NUNEZ
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MUNOZ y la sociedad comercial SERALI RD, S.R.L., y notificada
mediante Acto no. 1015 de fecha veinte (20) de diciembre del afio dos
mil veintidds (2022), por no cumplir con la trascendencia constitucional
que requiere el parrafo del numeral 3 del articulo 53 de la referida
normativa constitucional, y los criterios jurisprudenciales esbozados en
esta misma instancia.

C) DE MANERA MAS SUBSIADIARIA:

TERCERO (3°): DECLARAR LA INADMISIBILIDAD de la presente
accion de revision constitucional de la decision jurisdiccional No. 502-
2022-SRES-00415, emitida por la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, presentada por RODRIGO
JOSE MONTEALEGRE LACAYO, ALFREDO NUNEZ MUNOZ y la
sociedad comercial SERALI RD, S.R.L., y notificada mediante Acto no.
1015 de fecha veinte (20) de diciembre del afio dos mil veintidds (2022),
toda vez que carece de una instancia correctamente motivada; hecho
que incumple con la disposicién establecida por el articulo 54 de la Ley
137-11 Organica del Tribunal Constitucional.

D) EN CUANTO AL FONDO, y en el hipotético y remoto caso de no
acoger las inadmisibilidades antes expresadas:

CUARTO (4°: Que SE RECHACE Ila revision constitucional de la
decision jurisdiccional No. 502-2022-SRES-00415, emitida por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, presentada por RODRIGO JOSE MONTEALEGRE
LACAYO, ALFREDO NUNEZ MUNOZ y la sociedad comercial
SERALIRD, S.R.L., y notificada mediante Acto no. 1015 de fecha veinte
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(20) de diciembre del afio dos mil veintidos (2022), por resultar
notoriamente improcedente, mal fundada y carente de toda base legal.

La parte recurrida fundamenta las citadas pretensiones, basicamente, en los
siguientes argumentos:

3. En ese sentido y basado en el prestigio conocido de la marca
SUBWAY ®, adherido a la reputacion de la calidad que le precede a la
misma, fue suscrito entre la entidad SUBWAY INTERNATIONAL, B.V.,
y los sefiores RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO vy
ALFREDO NUNEZ MUNOZ, un total de doce (12) contratos de
franquicia (Acuerdos de Franquicia), mediante los cuales le permitian
operar con siete (07) restaurantes, bajo autorizacion de la referida
entidad y con uso de la marca registrada antes mencionada, en el
territorio de la Republica Dominicana, (...)

[...]

6. Bajo esta conducta irresponsable de los sefiores RODRIGO JOSE
MONTEALEGRE LACAYO y ALFREDO NUNEZ MURNOZ,
permanecian operando los restaurantes con la utilizacion de la marca
y productos SUBWAY ®, mientras rehuian de los pagos y negaban de
forma constante, cumplir con los manuales de operaciones
estrictamente requeridos por la entidad SUBWAY INTERNATIONAL,
B.V.

7. Es por esta razon que, en fecha 17 de mayo del 2019, tras observar
una situacion inconciliable y un incuestionable incumplimiento
contractual de parte de los hoy recurrentes, la entidad SUBWAY
INTERNATIONAL, B.V. produce de manera efectiva e irrevocable la
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terminacion de todos y cada uno de los Acuerdos de Franquicia
suscritos entre ambas partes, notificando dicha decision a través del
Acto de Alguacil No. 542/20193, cuyo contenido ratifica la terminacion
definitiva, bajo los términos previstos en el péarrafo 8 de los
referenciados acuerdos.

9. Sin embargo, ya constatado que los sefiores RODRIGO JOSE
MONTEALEGRE LACAYO y ALFREDO NUNEZ MUNOZ, no poseen
derecho alguno para el uso de los signos distintivos 0 marca de la
entidad SUBWAY INTERNATIONAL, B.V., asi como tampoco ofrecer
sus productos o servicios, los citados sefiores continuaron sus
operaciones sin escatimar las posibles acciones en su contra, pues estos
vendieron productos bajo la irreal apariencia de que son provenientes
de la marca SUBWAY ®, induciendo a los consumidores al error de
considerar que sus servicios eran ofrecidos por la cadena de
franquicias de nuestros representados.

10. Por tanto, que, en virtud de estas desleales actuaciones, la entidad
SUBWAY INTERNATIONAL, B.V. interpuso en fecha 31 de agosto de
2018, una Demanda Arbitral por ante el Centro Internacional de
Resolucion de Conflicto (con siglas en inglés ICDR), la cual
posteriormente fue enmendada 1ro de octubre del 2019 (Demanda
Arbitral), a saber:

a. Confirmar que los Contratos de Franquicia fueron terminados
validamente en el 17 de mayo del afio 2019;

3Cita del escrito de defensa: Ver documento no. 1 de los anexos.- Acto de Alguacil No. 542/2019 de fecha diecisiete (17) de
mayo del afio dos mil veinte (2020), instrumentado por el ministerial el Ministerial (sic) Algeni Félix Mejia, alguacil de
esterado (sic) de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
notificacion de terminacion de contrato de franquicia suscrito entre la entidad SUBWAY INTERNATIONAL, B.V., y los
sefiores RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO y ALFREDO NUNEZ MURNOZ.
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b. Ordenar a que los sefiores RODRIGO JOSE MONTEALEGRE
LACAYO y ALFREDO NUNEZ MUNOZ, el cambio se su apariencia a
fin de evitare que los 7 restaurantes continuaran operando en perjuicio
de los consumidores bajo apariencia falsa de ser SUBWAY ® (sic)

c. El cobro de importantes sumas de dinero adeudadas por los hoy
querellantes a la sociedad exponente con ocasion de los Contratos de
Franquicia, entre otros aspectos.

I.2 De los antecedentes del proceso.

15. (...) los sefiores RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO y
ALFREDO NUNEZ MUNOZ han intentado multiples acciones en
contra de la sociedad SUBWAY INTERNATIONAL, B.V., alegando
reiteradamente que la referida entidad ha incurrido en hechos de
difamacion en contra de los citados sefiores, (...).

16. Ha sido tal el caso de la Querella con Constitucion en Actor Civil
interpuesta por los referidos recurridos en contra de los exponentes,
depositada en fecha 27 de enero del 2020 y notificada bajo el Acto No.
157-2020, de fecha 18 de febrero del 2020, la cual fue banalmente
fundamentada en una alegada difamacion incurrida por la entidad
SUBWAY INTERNATIONAL, B.V., en contra de estos.

[.]

18. Por otro lado, como parte de su estrategia, los sefiores RODRIGO
JOSE MONTEALEGRE LACAYO y ALFREDO NUNEZ MURNOZ,
solicitaron que el procedimiento de arbitraje antes mencionado fuera
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sobreseido, bajo el alegato de existia (sic) una Querella que entorpecia
el procedimiento de ratificacion de la recision de los contratos de
franquicia que ataban a ambas partes.

19. Sin embargo, este pedimento fue rechazado, dando a lugar a que en
fecha diez (10) de abril del afio dos mil veinte (2020), fuera emitida por
el Arbitro del Centro Internacional de Resolucion de Conflicto, el
Laudo Arbitral ICDR No. 01-180003-2878.

20. Es importante sefialar que este laudo al que hacemos referencia fue
satisfactoriamente homologado por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante Auto NUm. 034-2021-SADM-00075,* y posteriormente
notificado mediante Acto No. 100/2022,°> de fecha 19 de enero del 2022,
instrumentado por el Ministerial Dionicio Zorrilla Nieves, Alguacil
Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo.

21. De forma paralela, fue notificado mediante el acto No. 130/2021°
de fecha cuatro (04) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Victor MIl. Del Orbe, Alguacil
Ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del

4Cita del escrito de defensa: Ver documento No. 3 de los anexos. - Auto nim. 034-2021-SADM-00075, de fecha primero
(01) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021), emitida por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, y que otorga el exequatur para la ejecucién del laudo definitivo al caso ICDR
nimero 01-18-0003-2818.
SCita del escrito de defensa: Ver documento No. 4 de los anexos. - Acto No. 10/2022, de fecha 19 de enero del 2022,
instrumentado por el Ministerial Dionicio Zorrilla Nieves, Alguacil Ordinario de la CAmara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, de notificacion de Auto nim. 034-2021-SADM-00075.
6Cita del escrito de defensa: Ver documento No. 5 de los anexos. - Acto No. 130/2021 de fecha cuarto (04) de febrero del
afio dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Victor MI. Del Orbe, Alguacil Ordinario del Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de notificacion de dictamen de
archivo provisional emitido por el Ministerio Publico.
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a los sefiores
RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO Y ALFREDO NUNEZ
MUNO?Z, el Dictamen de Archivo Definitivo emitido por el Ministerio
Publico, sobre la Querella antes mencionada.

22. No obstante, en un evidente acto de obstinacion, interpusieron una
Objecion al Dictamen de Archivo Definitivo antes indicado, cuyo
resultado deriva la Resolucion No. 060-2022-SOBJ-00056 de fecha
veintiséis (26) mayo del dos mil veintidds (2022), emitida por el Cuarto
Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional (...)

I1. 1.1 De la inadmisibilidad por no resultar imputable al érgano
jurisdiccional

[...]

33.Y es que, los sefiores RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO
y ALFREDO NUNEZ MUNOZ alegan no haber sido notificados de la
audiencia de objecion al dictamen de archivo que dio a lugar a la
inconformidad que hoy nos ocupa, y que consecuentemente reclamaban
como hecho transgresor de los principios de tutela judicial efectiva,
debido proceso, derecho de defensa y seguridad juridica.

34. Sin embargo, debemos destacar que los sefiores RODRIGO JOSE
MONTEALEGRE LACAYO y ALFREDO NUNEZ MURNOZ fueron
debidamente notificados del Dictamen de Archivo, a través del Acto No.
130/2021 de fecha cuatro (04) de febrero del afio dos mil veintiuno
(2021), y mediante el cual se ponen en conocimiento de la decision
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tomada por el Ministerio Pablico, en cuanto al procedimiento penal
intentado por estos.

Cabe recalcar también, que el acto al que hacemos referencia en el
parrafo anterior fue satisfactoriamente recibido por la entidad SERALI
RD, S.R.L., quien posteriormente actué en conjunto con los demas
accionantes, para incoar la referida objecion e impugnar posterior
dictamen, y que como ya dijimos, no reconocemos como parte del
acuerdo.

35. Dicho esto, en fecha siete (07) de abril del afio dos mil veintidds
(2022)., fue celebrada la audiencia por ante el Cuarto Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, a la cual hizo acto de presencia el
Licdo. Victor Miguel Pefa Estrella, en representacion de los sefiores
RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO y ALFREDO NUNEZ
MUNOZ, quien solicité el aplazamiento, otorgado y fijado para el dia
quince (15) de junio del afio dos mil veintidés (2022) (sic).’

36. A que, en dicha audiencia quince (15) de junio del afio dos mil
veintidds (2022) (sic),® fue corroborado por el tribunal que no obstante
el Licdo. Victor Miguel Pefia Estrella, haber sido citado correctamente
a través la sentencia in voce de fecha siete (07) de abril del afio dos mil
veintidos (2022), el mismo se ausentd sin presentar excusa alguna,
hecho gque se mantiene no controvertido, ya que siquiera en su escrito
de revision constitucional establece la razon de su inasistencia.

"En realidad, de acuerdo a lo establecido en la Resolucion nim. 060-2022-SOBJ-0056 del veintiséis (26) de mayo del dos
mil veintidos (2022), dictada por el Cuarto Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, la audiencia fue fijada y celebrada
para el dia veintiséis (26) de mayo del dos mil veintidds (2022).
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39. Sin embargo, contrario a esta irreflexiva afirmacion, debemos
recalcar que no es tarea del juez de la instruccion cuestionar la calidad
de los accionantes, sino mas bien de los objetados quienes en su
momento consideraron un hecho no controvertido que el citado
abogado, que a su vez interpuso la objecion al archivo en cuestion, era
el representante legal de los sefiores RODRIGO JOSE
MONTEALEGRE LACAYO y ALFREDO NUNEZ MUNOZ.

40. Tema que ha sido reiteradamente tratado por nuestra honorable
Suprema Corte de Justicia, al establecer mediante jurisprudencia, las
siguientes afirmaciones, a saber:

Solo quien contrata al abogado tiene la capacidad para cuestionar el
poder o mandato otorgado, no asi el Tribunal.®

Se presume el mandato tacito del abogado que postula en provecho de
su cliente. Este no puede alegar por primera vez en casacion que los
abogados que recibieron actos y notificaciones dieron falsas calidades
en su representacion sin realizar ningun procedimiento de denegacion
de mandato.?

(...) el mandato ad litem del abogado, se beneficia de que su
otorgamiento se presume, al no exigirse un poder escrito que pruebe el
mismo.!!

9 Cita del escrito de defensa: No. 23, Ter., Jun. 2013, B.J. 1219.
10 Cita del escrito de defensa: No. 19, Ter., Dic. 2012, B.J. 1225.
11 Cita del escrito de defensa: Sentencia niimero 2, del 3 de abril de 2013. B.J. 1229. Primera Sala de la Suprema Corte de
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(...) puede ser tanto escrito como oral, e incluso implicito, por lo que
resulta atendible y valido aun cuando dicha representacion se hiciera
sin contar con la autorizacion expresa de la parte, salvo denegacion del
representado, por todo lo cual se presume el mandato tacito del
abogado que postula en provecho de éste, todo con el fin ulterior de
preservar el derecho de defensa.'?

41. De estos sabios criterios jurisprudenciales deriva afirmar que el
Juez de la Instruccion actud apegado a las normativas procesales, pues
el articulo 283 del Codigo Procesal Penal dominicano (...); lo que
resulta incuestionable que este ha sido el caso, segln se corrobora en
la Constancia de Citacion y Notificacion de fecha cuatro (04) del mes
de abril del afio dos mil veintidds (2022),'* anexa a la presente.

42. Debemos recordar por igual que el articulo 124 del Cdédigo
Procesal Penal Dominicano establece que:

El actor civil puede desistir expresamente de su accion, en cualquier
estado del procedimiento. La accion se considera tacitamente desistida,
cuando el actor civil no concreta su pretension oportunamente o cuando
sin justa causa, después de ser debidamente citado:

1) No comparece a prestar declaracion testimonial o a la realizacion
de cualquier medio de prueba para cuya practica se requiere su
presencia;

2) No comparece a la audiencia preliminar;

12Cita del escrito de defensa: Sentencia nimero 19, del 21 de diciembre de 2012. B.J. 1225 Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

13Cita del escrito de defensa: Ver documento No. 8 de los anexos. Constancia de Citacion y Notificacion instrumentada por
el ministerial Fausto Jests Pérez Medrano, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.
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3) No comparece al juicio, se retire de la audiencia 0 no presente sus
conclusiones. En los casos de incomparecencia, debe ser posible, la
justa causa debe acreditarse antes del inicio de la audiencia o del
juicio; en caso contrario, dentro de las cuarentiocho horas siguientes a
la fecha fijada para aquella.

43. Adherido a esto, debemos recalcar que el articulo 271 de la misma
normativa procesal dispone que:

El querellante puede desistir de la querella en cualquier momento del
procedimiento y paga las costas que ha ocasionado. Se considera que
el querellante desiste de la querella cuando sin justa causa:

1) Citado legalmente a prestar declaracion testimonial no
comparece;

2) No acuse 0 no asiste a la audiencia preliminar;

3) No ofrece para fundar su acusaciéon o no se adhiere a la del
ministerio publico;

4) No comparece al juicio o se retira del mismo sin autorizacion del
tribunal. El desistimiento es declarado de oficio o a peticion de
cualquiera de las partes. La decision es apelable.

44. De hecho, ha sido criterio de este tribunal, que: (...) el Tribunal ha
fijado su criterio en la Sentencia TC/0057/12 al sefalar que la
aplicacion, por parte de los tribunales judiciales de normas legales no
puede asumirse como una accion violatoria de algun derecho
fundamental .4

14 Cita del escrito de defensa:TC/0039/15 del nueve (09) de marzo del afio dos mil quince (2015).
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46. En ese sentido, queda evidenciado que tanto el Cuarto Juzgado de
la Instruccién, como la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion, lejos de violentar los derechos fundamentales de los
accionados, en conformidad y garantia de una tutela judicial efectivay
un debido proceso, sustanciado por el articulo 69 de la Constitucion;

47. Hecho por el cual se deriva la necesidad de requerir que en virtud
de las disposiciones de los articulos y los criterios jurisprudenciales
antes esbozados, tengan a bien estos honorables jueces DECLARAR
INADMISIBLE el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional (...), toda vez que la presunta violacion de
derechos fundamentales alegados, no resultan imputables de manera
directa o indirecta a ningun organo jurisdiccional, sino mas bien, al
peso de su propia irresponsabilidad.

11.1.2 De la inadmisibilidad por falta de trascendencia constitucional.

53. (...) se hace necesario serialar que en toda la instancia de revision
constitucional que hoy se intenta, no establece de manera efectiva
ningun ambito novedoso que deba tratarse, ni mucho menos que pueda
subsumir dentro del marco de la decision transcrita en el parrafo
anterior.

57. En este sentido, sera de facil advertencia que la accion de revision
constitucional de decision jurisdiccional que hoy nos ocupa, deviene de
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la simple potestad de ejercer la accion sin consideracion alguna de los
elementos basicos que debe reunir para su interposicion; adherido a la
imprudente intencion de los accionantes de interpretar a este tribunal
como una via recursiva para detener la ejecucion de las decisiones
dadas en su contra.

11.1.3 De la inadmisibilidad por falta de una correcta motivacion o
fundamentacion de derecho.

61. En este sentido, es de saber que el articulo descrito en el parrafo
anterior [se refieren al articulo 54 de la Ley 137-11] establece la
exigencia de un escrito debidamente motivado, para la interposicion de
un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, cuya
importancia deriva inclusive de la garantia del principio del derecho de
defensa de los accionados.

63. (...) dado que un somero analisis de la instancia que nos ocupa es
una mera y absoluta transcripcidén de los argumentos anteriormente
esbozados en las acciones previamente rechazadas por los tribunales
de la Republica, como son la Querella con Constitucion en Actor Civil,
la objecion al Archivo y el recurso de apelacion igualmente intentado,
y a la cual se suma la descripcion de los principios constitucionales.

67. No basta honorables con hacer mencién de un derecho sustancial y
luego establecer la base garantista del mismo, sino que debe indicarse
una relacion directa de los hechos con la transgresion aludida. Sin
embargo, es lo que ha ocurrido en el presente proceso, toda vez que han
intentado traer esta accion como si de una nueva instancia se tratase,
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con el Unico y evidente objetivo de impedir que sea adquirida la
irrevocabilidad de la cosa juzgada.

I1. 2 En cuanto al fondo del recurso
I1. 2.1 De la supuesta vulneracion a la seguridad juridica.

74. Ha sido propio de los sefiores RODRIGO JOSE MONTEALEGRE
LACAYO y ALFREDO NUNEZ MURNOZ establecer (...), que la
Resolucién No. 502-2022-SRES-00415, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, ha
transgredido el principio de seguridad Juridica.

75. (...) sefialan que dicha violacion radica en la contraposicion de la
aplicacion del articulo 283 del Codigo Procesal Penal dominicano, con
el principio constitucional de seguridad juridica invocado, incurrida
inicialmente por el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional, quien supuestamente obvio notificar a los sefiores ALFREDO
NUNEZ MUNOZ Y RODRIGO MONTEALEGRE LACAYO de la
celebracion de la audiencia que pronuncio el archivo en su perjuicio.

78. Sin embargo, es importante resaltar que contrario a lo que se
pretende invocar, tanto el tribunal de primera instancia como la citada
Sala Penal de la Corte de Apelacién cumplieron la garantia del
principio de seguridad juridica supuestamente vulnerado a los sefiores
ALFREDO NUNEZ MUNOZ Y RODRIGO MONTEALEGRE LACAYO,
ya que, como demostraremos en las proximas lineas, estuvieron en
completa disposicion y conocimiento de las audiencias a celebrar.
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79. Asi lo podran comprobar honorables, toda vez que en el Acta de
Audiencia Certificada No. 0035-2022*°, del dia siete (07) de abril del
afno dos mil veintidés (2022), destaca que los sefiores ALFREDO
NUNEZ MUNOZ Y RODRIGO MONTEALEGRE LACAYO estaban
siendo representados por el Licdo. Victor Miguel Pefia Estrella, quien
en su momento presento la objecion al archivo que hoy se discute y que
seguidamente requiri6 el aplazamiento, el cual posteriormente, ante su
incomparecencia, generd el desistimiento tacito establecido por la
normativa procesal en sus articulos 124 y 271,

84. Y es que es incluso mas incongruente aun honorables, que los
mismos recurrentes cuestionen la representacion del Licdo. Victor
Miguel Pefia Estrella, y que posteriormente depositen un poder de
representacion de fecha nueve (9) de agosto del afio dos mil veintidos
(2022), mediante el cual reclaman continuar con el derecho a la
objecidn iniciada por el mismo.

85. Esto quiere decir que, en el hipotético y remoto caso de resultar
invalido el apoderamiento del Licdo. Victor Miguel Pefia, careceria de
objeto lo que hoy se sustenta a traves de la revision constitucional de
decision jurisdiccional, ya que, por aplicacion de la teoria del arbol
envenenado, la objecion al dictamen jamas ha sido interpuesta por los
sefiores RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO, ALFREDO
NUNEZ MUNOZ.

88.Y es que los recurrentes han incurrido en una inasistencia sin motivo
alguno, por tanto, que no existe mejor ejemplo de la garantia al

15Cita del escrito de defensa: Ver documento No. 9 de los anexos, - Acta de Audiencia Certificada No. 00335-2022, de fecha
7 de abril del 2022, emitida por el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional.
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principio de seguridad juridica, que la aplicacién de los articulos 124
y 271 del Cddigo Procesal Penal Dominicano, dispuesta el Cuarto
Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, y posteriormente por la
venerable Segunda Sala de la Corte de Apelacion.

11.2.2 De la supuesta violacion a la tutela judicial efectiva, derecho de
defensa y al debido proceso.

94. Debemos destacar que mediante Acto No. 130/2021 de fecha cuatro
(04) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), el ministerial Victor
MI. Del Orbe, alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
notificé a los sefiores RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO,
ALFREDO NUNEZ MUNOZ, el Dictamen de Archivo Definitivo
emitido por el ministerio Publico, en la persona del Lic. Jesse James
Ventura Ovalles, en fecha nueve (09) de diciembre del dos mil veinte
(2020), con relacion a la Querella en Actor Civil antes mencionada.

95. En este sentido, en fecha un (01) de marzo del afio 2021, los sefiores
RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO, ALFREDO NUNEZ
MUNOZ, depositaron una Objecion al Dictamen de Archivo Definitivo,
demostrando tener pleno conocimiento de la notificacion realizada por
el Ministerio Publico, y evidenciando que el referido acto surtié efecto,
no solo por haberse realizado en el domicilio procesal correspondiente,
sino por haber llegado a su destinatario, y en tal sentido, es evidencia
por haberse cumplido con el mandato constitucional del debido
proceso.
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96. Por si fuera poco, honorables, segun Auto No. 060-2022-TFI1J-
00074, emitido por el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito
Nacional,'® (...) sefiala a que la Instancia de Solicitud de Objecion al
Dictamen del Ministerio Publico, fue depositada por el mismo Licdo.
Victor Miguel Pefia, entonces representante de los sefiores RODRIGO
JOSE MONTEALEGRE LACAYO y ALFREDO NUNEZ MUNOZ.

100. Por otro lado, también ha constatado esa misma corte de casacion
que: para que se verifique una violacion a su derecho de defensa, la
recurrente tendria que haberse visto impedida de defenderse y de
presentar conclusiones en audiencia (...),'" sabia afirmaciéon que
confirma nuestros argumentos, y es que los accionantes no fueron
impedidos de presentar sus conclusiones, sino mas bien han sido estos
quienes se han ausentado para los fines a pesar de existir una
convocatoria legalmente valida rendida mediante sentencia in-voce y
en presencia del propio abogado que apoderé al tribunal de primer
grado de la objecion a dictamen de archivo definitivo.

6. Opinidn de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica presento su opinidn respecto al recurso
de revision constitucional de la especie. La misma fue depositada ante la
Céamara Penal de la Corte de Apelacién el cinco (5) de enero de dos mil
veintidos (2022) y remitida al Tribunal Constitucional el veintisiete (27) de
marzo de dos mil veintitrés (2023). Solicita que se declare inadmisible el

16Cijta del escrito de defensa: Ver documento No. 10 de los Anexos. Auto No. 060-2022-TF1J-00074, de Admisibilidad
Objecion al Dictamen del Ministerio Publico, emitido por el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, de
fecha ocho (08) de marzo del afio dos mil veintidds (2022).
1Cita del escrito de defensa: Sentencia TC/0202/13, del trece (13) de noviembre del afio dos mil trece (2013).
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presente recurso de revision, fundamentando su solicitud en los argumentos que
se transcriben a continuacion:

1.1 En la instancia contentiva del presente recurso, los recurrentes
imputan a la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional la transgresion del derecho
fundamental al debido proceso y tutela judicial efectiva.

1.2 No obstante lo anterior, los recurrentes no identifican en qué
medida la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, incurre en dicha presunta violacion, ya que solo
se limitan a manifestar que la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional transgredio estos derechos,
pero en el desarrollo de sus pretensiones se constata que el
cuestionamiento es realizado a la desestimacion del recurso y en la
supuesta falta de motivacion, es decir que no justifican ni motivan de
qué manera la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional transgrede el debido proceso y la tutela
judicial efectiva.

2.4. Asi mismo, las transgresiones alegadas deben ser motivadas por
los recurrentes, es decir, estos tienen el deber de indicar claramente en
qué justifican la nulidad de la decision atacada por presunta violacion
a la Norma Suprema, ya que reposa sobre estos el deber de analizar el
nucleo esencial del derecho cuya violacion indican, en caso contrario
incurren en falta de especificidad, sin encontrarse el juez en
condiciones de valorar el recurso de manera objetivo.
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2.7 En consecuencia, al estar desprovisto el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional, en los que se refiere a la supuesta
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, de argumentos
que justifiquen de la presunta vulneracion a la Constitucion en que
incurrio la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, al dictar la sentencia ahora recurrida, resulta
evidente que, en lo que respecta a dicho medio, el escrito introductorio
no cumple con un minimo de motivacion en cuanto al sefialamiento de
los argumentos que lo justifican, conforme lo prevé el supra citado
articulo 54.1 de la Ley ndm. 137-11, al exigir que el recurso sea
interpuesto por medio de un escrito motivado.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados, en el tramite del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, son los siguientes:

1. Copia del Acto nim. 542/2019, del diecisiete (17) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Algeni Félix Mejia, alguacil
de estrados de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento de la sociedad Subway
International, B.V., mediante el cual esta Gltima le notifica a los sefiores
Rodrigo Montealegre Lacayo y Alfredo Nufiez Mufioz la comunicacién del
trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019), -previamente remitida a estos
via mensajeria-, en donde se le comunica que en consideracion a sus
incumplimientos contractuales y a la falta de remediar dichos incumplimientos
(no obstante multiples requerimientos realizados en este sentido), la
terminacion de los Contratos de Franquicias Nos. 60338, 60338-1, 60338-2,
63042, 64693, 64693-1, 66258, 66258-1, 66258-2, 67083, 68859 y 68860
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suscritos entre SUBWAY INTERNATIONAL, B.V. y a los sefiores Rodrigo
Montealegre Lacayo y Alfredo Nufiez Mufioz.

2. Copiadel Laudo Final CIRD nim. 01-18-0003-2878, dictado por el arbitro
John W. Lowe, del Centro Internacional de Resolucion de Disputas (CIRD) de
la Asociacion Americana de Arbitraje (AAA) el diez (10) de abril de dos mil
veinte (2020) y copia de su traduccion oficial realizada por el licenciado Ramén
de Jesus Jorge Taveras, interprete judicial, matricula nim. 63185.

3. Copia de la instancia contentiva de formal querella con constitucion en
actor civil por violacion al articulo 21 de la Ley nim. 53-07, sobre Crimenes y
Delitos de Alta Tecnologia, interpuesta el veintisiete (27) de enero del dos mil
veinte (2020) por los sefiores Rodrigo José Montealegre Lacayo y Alfredo
Nufiez Mufioz por si y en representacion de la sociedad Serali RD, S.R.L., en
contra de la entidad Subway International B.V., debidamente representada por
los sefiores Jorge Antonio Barillas y Cynthia Marie Eadie.

4. Copia del dictamen del nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)
del procurador fiscal del Distrito Nacional adscrito al Departamento de
Propiedad Intelectual e Investigacion de Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia,
licenciado Jesse James Ventura Ovalles, mediante el cual dispone el archivo
definitivo de la querella antes descrita.

5. Copia del Acto nim. 130/2021, del cuatro (4) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Victor MI. Del Orbe, alguacil
ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento del magistrado
procurador fiscal del Distrito Nacional, adscrito al Departamento de Propiedad
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Intelectual e Investigaciones de Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia,
licenciado Jesse James Ventura Ovalles.

6. Copia del Auto nim. 034-2021-SADM-00075, dictado el primero (1) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion
de la solicitud de otorgamiento de exequatur para ejecucion de laudo arbitral
depositada el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021) por la entidad
Subway International, B.V.

7. Copia del Acto num. 100/2022, del diecinueve (19) de enero del dos mil
veintidos (2022), instrumentado por el ministerial Dionicio Zorrilla Nieves,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, a requerimiento de los sefiores Rodrigo Montealegre Lacayo y
Alfredo Nuafiez Mufioz, mediante el cual estos Gltimos notifican a la entidad
Subway International B.V., y a sus abogados apoderados, asi como a la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional y al magistrado procurador fiscal adscrito al Departamento de
Ejecuciones Civiles y Fuerza Publica del Distrito Nacional, formal recurso de
apelacion en contra del Auto nim. 034-2021-SADM-00075.

8. Copia de la instancia contentiva de la Objecion de archivo, en virtud del
articulo 282 y 283 del Cddigo Procesal Penal de la Republica Dominicana y
solicitud de sorteo para conocer la audiencia del mismo, presentada por los
sefiores Alfredo Nufiez Mufioz y Rodrigo José Montealegre Lacayo a través del
abogado Victor Miguel Pefia Estrella, el primero (1) de marzo del dos mil
veintidds (2022).

Expediente nim. TC-04-2023-0042 relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
la sociedad comercial Serali RD, S.R.L., y los sefiores Alfredo Nufiez Mufioz y Rodrigo José Montealegre Lacayo contra la
Resolucidn Penal nim. 502-2022-SRES-00415, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Péagina 42 de 103



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Copia del Auto nim. 060-2022-TF1J-00074, emitido el ocho (8) de marzo
del afio dos mil veintidds (2022) por el Cuarto Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional, mediante el cual el cual declar6 la admisibilidad de la
solicitud de objecion al dictamen del Ministerio Publico y fijé la primera
audiencia para conocer dicha objecion el dia siete (7) de abril del afio dos mil
veintidos (2022).

10. Copia de la constancia de citacion y notificacion del cuatro (4) de abril del
dos mil veintidés (2022), instrumentada por el Ministerial Fausto Jeslus Pérez
Medrano, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento de la secretaria del Cuarto
Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, mediante el cual esta le notifico
al Licenciado Victor Miguel Pefia Estrella, el Auto nim. 060-2022-TFI1J-00074,
del ocho (8) de marzo del dos mil veintidos (2022) y a la vez le convoco a
comparecer de manera presencial el siete (7) de abril del dos mil veintidos
(2022) ante ese juzgado, a fin de ser oido en calidad de abogado de la parte
objetante, para la audiencia sobre objecion al dictamen del ministerio publico.

11. Copia del Acta de Audiencia num. 00335-2022, del Cuarto Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, correspondiente a la audiencia celebrada el
siete (7) de abril del dos mil veintidos (2022) en ocasion de la objecion
presentada por los sefiores Rodrigo José Montealegre Lacayo y Alfredo Nufiez
Mufioz por si y en representacion de la sociedad Serali RD, S.R.L., en contra
del dictamen de archivo definitivo de la querella con constitucion en actor civil
por violacion al articulo 21 de la Ley num. 53-07, interpuesta por estos ultimos
contra la entidad Subway International B.V., debidamente representada por los
sefiores Jorge Antonio Barillas y Cynthia Marie Eadie.
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12. Copia de la Resolucion num. 060-2022-SOBJ-00056, dictada el veintiseis
(26) de mayo del dos mil veintidés (2022) por el Cuarto Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional.

13. Copia del recurso de apelacion interpuesto el diez (10) de agosto del dos
mil veintidds (2022), por la sociedad Serali RD, S.R.L., y los sefiores Alfredo
Nufiez Mufioz y Rodrigo José Montealegre Lacayo contra la Resolucion num.
060-2022-SOJB-0056, antes mencionada.

14. Original de la Resolucién ndm. 502-2022-SRES-00415, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el diecisiete (17) de noviembre del dos mil veintidos (2022).

15. Copia de la “Constancia de Entrega de Copia de Resolucion” firmada por
la secretaria de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion,
Carmen N. Ubri Nova, en la cual consta que el dieciocho (18) de noviembre de
dos mil veintidds (2022) dicha secretaria entregd a la parte hoy recurrente, la
Resolucidén nim. 502-2022-SRES-00415.

16. Original de la instancia contentiva del recurso de revision constitucional
interpuesto el dieciseis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022) por la
sociedad Serali RD, S.R.L. y los sefiores Alfredo Nufiez Mufioz y Rodrigo José
Montealegre Lacayo contra la Resolucion num. 502-2022-SRES-00415.

17. Copia del acto nim. 1015, del veinte (20) de diciembre de dos mil
veintidds (2022), instrumentado por el ministerial Luis Bernardito Duvernai
Marti, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a
requerimiento de la sociedad Serali RD, S.R.L. y los sefiores Rodrigo José
Montealegre Lacayo, y Alfredo Nufiez Mufioz.
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18. Original de la instancia contentiva de la opinidn de la Procuraduria General
de la Republica en ocasion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, depositado ante la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional el cinco (5) de enero del dos mil veintitrés (2023).

19. Original de la instancia contentiva del escrito de defensa presentado por la
entidad Subway International B.V., y los sefiores Jorge Antonio Barillas,
Cynthia Marie Eadie depositada en la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el quince (15) de febrero del dos mil veintitrés (2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Tras el estudio de la documentacion que se encuentra en el expediente podemos
establecer que el conflicto nace con la notificacién realizada por la entidad
Subway International B.V., a los sefiores Rodrigo José Montealegre Lacayo y
Alfredo Nufiez Mufioz, con el fin de comunicarles la terminacién de los
acuerdos de franquicia que esta entidad habia firmado con ellos. Estos acuerdos
permitian a los indicados sefiores operar restaurantes de la marca Subway en
Republica Dominicana.

Con motivo del conflicto legal generado, producto de la terminacion de los
mencionados contratos de franquicia el diez (10) de abril del dos mil veinte
(2020) fue dictado el Laudo Final CIRD num. 01-18-0003-2878 por el arbitro
John W. Lowe, del Centro Internacional de Resolucion de Disputas (CIRD) de
la Asociacion Americana de Arbitraje (AAA). Dicha decision arbitral establecié
que los acuerdos de franquicia fueron terminados validamente a partir del
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diecisiete (17) de mayo del dos mil diecinueve (2019) y ordend, entre otras
cosas, que los hoy recurrentes en revision, sefiores Montealegre Lacayo y Nufiez
Mufoz, dejen de usar el sistema y las marcas registradas Subway con efecto
inmediato. También dispuso que debian cambiar la apariencia de los
restaurantes, dejar de usar el sistema, incluidas las marcas, letreros, colores,
estructuras, software, productos impresos y formas de publicidad indicativas del
negocio Subway, asi como devolver todas las copias impresas de los manuales
de operacion.

En adicion, dicho laudo autoriza a la entidad Subway International, B.V., a
cancelar el registro de cualquier acuerdo de usuario de la marca comercial y
ordena a los recurrentes en revision a cancelar los permisos, licencias, registros,
certificaciones u otros consentimientos necesarios para arrendar, construir u
operar los restaurantes. Por ultimo, condend economicamente a los recurrentes
en revision por concepto de regalias y publicidad no pagadas, y ademas por
honorarios y costos del proceso arbitral y de los procesos legales comenzados
en Republica Dominicana.

Los recurrentes en revision interpusieron el veintidos (22) de enero de dos mil
veinte (2020) una querella con constitucion en actor civil por violacién al
articulo 21 de la Ley nim. 53-07 en contra de los hoy recurridos en revision,
entidad Subway International B.V., sefiores Jorge Antonio Barillas y Cynthia
Marie Eadie.

En dicha querella solicitaron al Ministerio Publico proceder a la investigacién
para presentar acusacion y en consecuencia requerir la medida de coercidn
consistente en prision preventiva, a su vez piden que se proceda a presentar
acusacion formal ante el juez de instruccion por la violacion del art. 21 de la
Ley nim. 6132 de Expresién y Difusion del Pensamiento y del art. 21 de la Ley
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num. 53-07. Por ultimo, solicitaron condenaciones pecuniarias por las pérdidas
a las sucursales (restaurantes) y en razon de dafios materiales y morales. En
opinién de los hoy recurrentes en revision, constituyd un acto de intimidacion
y difamacion, la notificacion de actos de alguacil realizada por los hoy
recurridos a los duefios de los locales comerciales donde operaban los
restaurantes oponiéndose a que se usaran los signos distintivos de la marca
Subway, bajo el alegato de que las relaciones comerciales con los hoy
recurrentes habian terminado. Asimismo, el uso de redes sociales por parte de
los hoy recurridos para promover a todos los franquiciados en el pais,
excluyendo los restaurantes de los hoy recurrentes en revision, y ademas indicar
que estas sucursales no estaban autorizadas a operar bajo la franquicia Subway.

El nueve (9) de diciembre del dos mil veinte (2020), el Licdo. Jesse James
Ventura Ovalles, procurador fiscal del Distrito Nacional adscrito al
Departamento de Investigacion de Propiedad Intelectual y Crimenes y Delitos
de Alta Tecnologia, dispuso el archivo definitivo de la querella antes descrita,
pues en su opinion los hechos expuestos en ella no tipificaban el tipo penal de
difamacién a través de medios electronicos, ya que el caso de un
incumplimiento a un contrato de franquicia firmado entre las partes no recae
sobre un tipo penal sino que debe de dirimirse en la jurisdiccion civil.

No conformes con el archivo de la querella, los recurrentes en revision,
interpusieron una objecion contra el mismo, de la cual resulta apoderado el
Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional. Este juzgado de
instruccion dictd la Resolucion num. 060-2022-SOBJ-00056, del veintiséis (26)
de mayo del dos mil veintidés (2022), en la que libr6 acta de la no
comparecencia de las partes objetantes, hoy recurrentes en revision, por lo cual
dejo sin efecto la solicitud de objecidn por falta de interés, sefialando que a pesar
de estar debidamente citados no comparecieron. Asimismo, acoge las
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conclusiones del Ministerio Publico y confirma el dictamen de archivo
definitivo.

Por esta razon, el diez (10) de agosto del dos mil veintidos (2022), los hoy
recurrentes en revision interponen un recurso de apelacion en contra de la citada
resolucion num. 060-2022-SOBJ-00056, del cual resulto apoderada la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. Dicha
sala dicto la Resolucién Penal nim. 502-2022-SRES-00415, el diecisiete (17)
de noviembre de dos mil veintidds (2022), mediante la cual rechazo el recurso
de apelacion y confirma la resolucion apelada. Esta Gltima decision es el objeto
del presente recurso de revision constitucional.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo que establecen los articulos 185. 4 y 277 de la
Constitucidn, asi como los articulos 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional

10.1. En la presente seccion, este tribunal constitucional evaluard la
admisibilidad del recurso de revision que nos ocupa, de cara a lo dispuesto en
los articulos 53 y 54 de la Ley num. 137-11 y 277 de la Constitucion de la
Republica. A estos fines, procedera a pronunciarse sobre los medios de
inadmisién planteados por las partes recurridas en sus conclusiones principal,
subsidiaria y mas subsidiaria de su escrito de defensa.
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10.2. Para comenzar nuestro andlisis debemos sefialar que los numerales 5y 7
del articulo 54 de la Ley num. 137-11 establecen que el Tribunal Constitucional
debe emitir dos decisiones: una primera, para decidir sobre la admisibilidad o
no del recurso, y la segunda, en el caso de que sea admisible, para decidir sobre
el fondo de la revision constitucional de la decision jurisdiccional. Sin embargo,
la Sentencia TC/0038/12 indico que, en virtud de los principios de celeridad y
economia procesal, si en la especie puede solucionarse la admisibilidad y el
fondo del recurso mediante una sola decision, sin lesionar los intereses de las
partes, el Tribunal no debe dictar dos sentencias sino una sola, criterio que
reitera en el presente caso.

10.3. En primer lugar, debemos mencionar que la Constitucion de la Republica
establece en su articulo 277 que todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, hasta el momento
de la proclamacion de dicha Constitucion, no podran ser examinadas por el
Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que
determine la ley que rija la materia. En tanto, el articulo 53 de la Ley num. 137-
11 dispone que el Tribunal Constitucional tiene la potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010). Tal y como se verifica en el caso de la resolucién impugnada,
num. 502-2022-SRES-00415, esta fue dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el diecisiete (17) de
noviembre del dos mil veintidds (2022).

10.4. Continuando, con el desarrollo del aspecto analizado, conviene decir que
el articulo 283 del Cddigo Procesal Penal dominicano,'® dispone que las

18 Modificado por la Ley nim. 10-15 que introduce modificaciones a la Ley No. 76-02, del 19 de julio de 2002, que establece
el Cddigo Procesal Penal de la Repuablica Dominicana.
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decisiones de las cortes de apelacion que se pronuncian respecto a la revocacion
o confirmacion del dictamen del Ministerio Pablico sobre archivo de una
querella no son susceptibles de ningun recurso; en consecuencia, la Resolucién
num. 502-2022-SRES-00415 hoy atacada ha adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada,'® ya que no existen otros recursos o vias disponibles
en la jurisdiccion ordinaria para recurrir este punto.

10.5. Un segundo aspecto de analisis para determinar la admisibilidad del
presente recurso, es la cuestion del plazo de interposicién del recurso. El plazo
para interponer el recurso es de treinta (30) dias, segun el articulo 54.1 de la
referida ley nim. 137-11, que dispone lo siguiente: El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dictd
la sentencia recurrida o en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia. En la TC/0143/15 se determino que dicho plazo es
de treinta (30) dias francos y calendarios.

10.6. Tal y como mencionamos anteriormente, mediante el documento
denominado Constancia de Entrega de Copia de Resolucion del dieciocho (18)
de noviembre del dos mil veintidos (2022), se comprueba que la secretaria de
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional entrego a las partes hoy recurrentes la Resolucion nim. 502-2022-
SRES-00415, dictada por dicha sala.

10.7. El presente recurso de revision constitucional fue depositado por los
recurrentes en revision el dieciséis (16) de diciembre del dos mil veintidos
(2022), por lo que se evidencia que fue introducido a los veintisiete (27) dias
francos y calendarios, posteriores a la notificacion de la decision atacada. En
consecuencia, fue interpuesto dentro de plazo.

19 Véase al respecto la Sentencia TC/0160/20 del 17 de junio del 2020.
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10.8. En este momento conviene mencionar que los recurridos presentaron tres
medios de inadmision relacionados con el cumplimiento del articulo 53.3 y del
articulo 54, ambos de la Ley nim. 137-11, por lo que este colegiado procedera
a responderlos, en la medida en que desarrolle el analisis de los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision que nos ocupa.

10.9. Los recurridos consideran que el escrito contentivo del presente recurso
de revision, carece de motivacion. Expresan que los argumentos contenidos en
el recurso de revisidn son la transcripcion de aquellos esbozados en las acciones
previamente rechazadas por los tribunales de la Republica, mas la suma de la
descripcion de principios constitucionales.

10.10. A este medio de inadmision se adhirio la Procuraduria General de la
Republica, que también solicita la inadmisibilidad del recurso, ya que considera
que esta desprovisto -en los que se refiere a la supuesta violacion del derecho
fundamental al debido proceso- de argumentos que justifiquen la presunta
vulneracién a la Constitucion en que incurrié la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional al dictar la sentencia ahora
recurrida.

10.11.Ciertamente, la primera parte del numeral 1) del articulo 54 de la Ley
nim. 137-11 requiere un escrito motivado como condicion para la admisibilidad
del recurso, lo cual es una exigencia imperativa, en tanto que, de manera
general, a partir de los razonamientos desarrollados por los recurrentes en su
recurso, es que este colegiado se encontrard en condiciones de evaluar la
procedencia o no de los recursos de los cuales es apoderado.
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10.12. A diferencia de la opinidn de los recurridos y de la Procuraduria General
de la Republica, en lo que concierne a este medio de inadmision, esta alta corte
considera que el recurso de revision constitucional se encuentra suficientemente
motivado y estructurado. Al estudiar de la instancia contentiva del recurso se
puede valorar que los recurrentes han tratado de establecer las justificaciones
de cada uno de sus argumentos sobre la admisibilidad del recurso y acerca de
los hechos que a su parecer conllevan violaciones a derechos constitucionales y
como estas presuntas violaciones los afectan. Asi mismo, plasman cuél
normativa de caracter constitucional ha sido supuestamente violentada. En
consecuencia, rechaza este medio de inadmision de los recurridos.

10.13. En el presente caso, los recurrentes invocan la supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, planteamientos que
podrian justificar la configuracion de la causal prevista en el articulo 53,
numeral 3) de la Ley nim. 137-11, que establece que el recurso de revision
procede cuando se haya producido la vulneracion de derechos fundamentales.
La causal prevista en el referido numeral procede cuando se haya verificado la
satisfaccion de los siguientes presupuestos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se haya agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violaciébn no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
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dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.14. Es preciso recordar que esta alta corte unifico criterios respecto a la
aplicacion del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, mediante su Sentencia
TC/0123/18, que estandarizo el criterio respecto a la interpretacion del referido
articulo. En la decision se expreso que:

El uso de la modalidad de sentencias constitucionales de unificacion de
doctrina se justifica cuando dentro de la jurisprudencia de este Tribunal
se observan aplicaciones divergentes de un precedente o se haga
necesario unificar criterios contrarios tendentes a la clarificacion,
modificacion o variacion de un precedente y evitar asi sentencias o
criterios contradictorios.

(...) la unificacidn se justifica ante la divergencia de lenguaje utilizado

en las decisiones que integran nuestra jurisprudencia aplicando el
precedente sentado en la TC/0057/12, conforme a lo ya explicado. Por
lo que el Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos
de admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos 0 no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal, asumird que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o Ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto.
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Lo anterior no implica en si un cambio de precedente debido a que se
mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de
declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se
invocd en la ultima o Gnica instancia 0 bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion.

10.15. En cuanto al primer y segundo requisito, establecidos en los literales a)
y b) del numeral 3) del articulo 53 de la Ley num. 137-11, el Tribunal observa
que los recurrentes atribuyen las supuestas violaciones a la tutela judicial
efectiva, el derecho de defensa, debido proceso y seguridad juridica, de modo
inmediato y directo a las violaciones cometidas por el Cuarto Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, las cuales fueron refrendadas por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. Por
tanto, dichas vulneraciones no podian ser invocadas previamente, ni existen
recursos ordinarios posibles contra las mismas. Asi pues, ambos requisitos se
encuentran satisfechos.

10.16. Por ultimo, el literal c) del numeral 3) del articulo 53 de la Ley num.
137-11 precisa que la violacion sea imputable de modo inmediato y directo a
una accién u omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional podra revisar.

10.17. Por su parte, los recurridos sostienen que el presente recurso de revision
resulta inadmisible, toda vez que la supuesta violacion al derecho de defensa
alegada por los recurrentes -por supuestamente no haber sido notificados para
asistir a la audiencia celebrada para conocer de la objecion planteada por ellos
en contra del dictamen de archivo definitivo del Ministerio Publico- no puede
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ser imputable al tribunal, sino que, la ausencia de los hoy recurrentes en dicha
audiencia es imputable a ellos mismos.

10.18. Este Tribunal entiende que procede rechazar el medio de inadmision
planteado por los recurridos, respecto al literal ¢) del numeral 3) del articulo 53
de la Ley nim. 137-11, en el estudio del recurso, asi como de la documentacion
aportada al debate se comprueba que, contrario a lo alegado por los recurridos,
las supuestas violaciones al principio de seguridad juridica, a la tutela judicial
efectiva, al derecho de defensa y al debido proceso planteadas por los
recurrentes son presuntamente atribuibles a la supuesta falta de tutela de la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, pues esta ignoré la supuesta violacion al derecho de defensa
denunciada ante ella, la cual habia sido cometida por el Juzgado de Instruccion
al no citarlos, con lo cual dicha sala de la Corte de Apelacion, a juicio de los
recurrentes, reafirmo la violacion a la seguridad juridica cometida.

10.19. Por lo tanto, el recurso de revision satisface el requisito planteado por el
literal ) del numeral 3) del articulo 53 de la Ley nim. 137-11, pues la violacion
a los derechos fundamentales alegados es imputable de modo directo e
inmediato al 6rgano jurisdiccional.

10.20. Por ultimo, conviene sefialar que el parrafo del articulo 53 sefiala que
cuando el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se
sustente en la causa prevista en el numeral 3 de dicho articulo, dicho recurso
solo serd admisible si se comprueba que su conocimiento reviste especial
trascendencia o relevancia constitucional.
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10.21. El Tribunal Constitucional se ha referido en la TC/0007/12, a las
condiciones necesarias para que se configure este requisito de admisibilidad del
recurso de revision. En dicha sentencia se establecio:

tal condicion s6lo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por
cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.22. Por ultimo, los recurridos proponen como medio de inadmision el
argumento de que el recurso de revision resulta innecesario y estéril, por no
cumplir con el elemento de trascendencia o importancia constitucional.

10.23. Contrario a lo expresado por la parte recurrida, este tribunal
constitucional estima que dicho recurso si esta provisto de especial
trascendencia y relevancia constitucional, toda vez que, mediante el analisis y
respuesta al mismo, podra seguir desarrollando su criterio sobre el papel de los
tribunales en la proteccion y la construccion del principio de tutela judicial
efectiva y el derecho de defensa de cara a procesos penales. Por todo lo anterior,
esta jurisdiccion constitucional procede a rechazar el medio de inadmision
planteado por los recurridos, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo
de esta decision.
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10.24. En virtud de estas consideraciones, procede declarar la admisibilidad del
recurso de revision interpuesto por los recurrentes, sociedad Serali RD, S.R.L.,
y los sefiores Alfredo Nafiez Mufioz y Rodrigo José Montealegre Lacayo. En
consecuencia, esta alta corte se referird, de aqui en adelante, al fondo del
recurso.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

11.1. El Tribunal Constitucional ha sido apoderado de un recurso de revisién
constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por los recurrentes
sociedad Serali RD, S.R.L., y los sefiores Alfredo Nufiez Mufioz y Rodrigo Jose
Montealegre Lacayo, en contra de la Resolucion Penal num. 502-2022-SRES-
00415, dictada el diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022) por
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional. La indicada resolucion rechazo el recurso de apelacion interpuesto
por los hoy recurrentes, en contra de la Resolucion num. 060-2022-SOBJ-
00056, dictada el veintiséis (26) de mayo del dos mil veintidds (2022) por el
Cuarto Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, y la confirmo.

11.2. La resolucion impugnada decidié que el Cuarto Juzgado de Instruccién
obré en derecho cuando pronuncio el desistimiento tacito en contra de los
recurrentes en revision, respecto de su solicitud de objecién en ocasion del
dictamen de archivo definitivo dictado por el Ministerio Publico respecto a la
querella interpuesta igualmente por ellos en contra de los hoy recurridos.

11.3. En primer lugar, la Corte Penal sefial6 en la resolucion impugnada que la
razon por la cual el Cuarto Juzgado de Instrucciéon decidié pronunciar el
desistimiento tacito en contra de los hoy recurrentes y querellantes originales se
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debié a la incomparecencia de estos a la segunda audiencia celebrada el
veintiséis (26) de mayo del dos mil veintidds (2022), en el marco del
conocimiento de la objecidén. Asi mismo, estimd que para el Cuarto Juzgado
disponer del desistimiento tacito comprobd que ambas partes comparecieron a
una primera audiencia celebrada el siete (7) de abril del dos mil veintidos
(2022), la cual fue suspendida y reenviada a peticion de los hoy recurrentes,
fijandose la segunda audiencia, a la cual no asistieron los hoy recurrentes.

11.4. En segundo lugar, la Segunda Sala de la Corte Penal manifestd su
conformidad con la decisién del Cuarto Juzgado de Instruccion de confirmar el
archivo definitivo de la querella interpuesta por los hoy recurrentes, sefialando
que:

si bien es cierto los elementos presentados no se subsumen en los tipos
penales endilgados que puedan dar lugar a la continuacion de una
investigacion y hagan necesario que se ordene al ministerio publico la
realizacion de diligencias para tratar de sustentar un caso, mas cierto
resulta que lo que se vislumbra en el fondo de la persecucion de
acciones penales es la paralizacion de la discusion sobre la
permanencia o no de una licencia de explotacién sobre una franquicia,
aspecto que conforme se expuso y se probo se discute en otra instancia
(Laudo arbitral).

11.5. Por su lado, los recurrentes en revision alegan que la resolucién
impugnada incurre en violacidn contra de principio de seguridad juridica; y por
otra parte, en vulneracion a la tutela judicial efectiva, el derecho de defensay el
debido proceso. En este sentido, este colegiado procedera a establecer los
alegatos de ambas partes respecto a los dos grupos de supuestas violaciones, y
posteriormente procedera a establecer la posicion de esta jurisdiccion
constitucional sobre estas.
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11.6. Para justificar la presunta primera vulneracion al principio de seguridad
juridica, los recurrentes establecen que como consecuencia de la obligacion
derivada del articulo 283 del Codigo Procesal Penal dominicano, el Cuarto
Juzgado de Instruccion dictd el Auto num. 060-2022-TFIJ-00074, del ocho (8)
de marzo del afio dos mil veintidos (2022), mediante el cual declard la
admisibilidad de la solicitud de objecién al dictamen del Ministerio Publico
presentada por ellos y fijé la primera audiencia para conocer dicha objecion, el
dia siete (7) de abril del afio dos mil veintidos (2022).

11.7. Sefialan los recurrentes, que dicho juzgado de instruccién decidio de
manera irresponsable notificar el mencionado auto num. 060-2022-TF1J-00074,
solamente al licenciado Victor Miguel Pefia Estrella, por tener la calidad de
supuesto abogado representante de los recurrentes y no a ellos de manera
personal.

11.8. Agregan que esto resulto en que dicho juzgado de Instruccion violentara
el principio de seguridad juridica cuando decidié conocer dos (2) audiencias
sin estar debidamente convocadas las partes. Lo que trajo como consecuencia,
que en la audiencia de fecha veintiseéis (26) de mayo del afio dos mil veintidos
(2022) se declarara el desistimiento de la objecion por la no comparecencia de
la sociedad SERALI RD, S.R.L., y de los sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ
y RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO. Todo lo anterior en violacion
al Cadigo Procesal Penal y a lo establecido, en el propio auto nium. 060-2022-
TF1J-00074.

11.9. En cuanto a este alegato, los recurridos en revision consideran que tanto
el Cuarto Juzgado de Instruccion como la Segunda Sala Penal de la Corte de
Apelacion cumplieron con la garantia del principio de seguridad juridica, ya
que, segun consta en el acta de audiencia emitida por el Cuarto Juzgado de
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Instruccion, correspondiente a la primera audiencia celebrada el siete (7) de
abril de dos mil veintidds (2022), los recurrentes estuvieron debidamente
representados por el licenciado Victor Miguel Pefa Estrella.

11.10. Apuntan los recurridos que el licenciado Pefia Estrella también fue el
abogado que interpuso la solicitud de objecion contra el archivo definitivo
dictado por el Ministerio Publico contra la querella de los recurrentes y quien
solicito durante esa primera audiencia el aplazamiento de la celebracion de la
misma, la cual se reenvid para conocerse, el dia veintiséis (26) de mayo del afio
dos mil veintidds (2022). Pero que el licenciado Pefa Estrella no comparecio
ese dia, por lo cual el Juzgado de Instruccion dictd el desistimiento tacito en
virtud de los articulos 124 y 271 del Codigo de Procedimiento Penal
dominicano.

11.11. En adiciodn, los recurridos argumentan que resulta incongruente que los
recurrentes estén cuestionando la calidad del licenciado Victor Miguel Pefia
Estrella para representarlos en ocasion de la objecion al dictamen del Ministerio
Publico; sin embargo, en el poder del nueve (9) de agosto del afio dos mil
veintidos (2022), reclaman continuar con el derecho a la objecion iniciada por
ese mismo abogado. Plantean que, si el apoderamiento del licenciado Pefia
Estrella era invalido, entonces, el recurso de revision carece de objeto, toda vez
que la solicitud de objecion contra el archivo definitivo de la querella, tampoco
puede considerarse presentada por los recurrentes, ya que ellos estan renegando
de la representacion del licenciado Pefia Estrella. Para los recurridos, lo
realmente acontecido es que los recurrentes incurrieron en una inasistencia
injustificada a la audiencia del veintiséis (26) de mayo del afio dos mil veintidds
(2022).
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11.12. Ahora bien, respecto al segundo grupo de alegadas violaciones contra la
tutela judicial efectiva, el derecho de defensa y al debido proceso, los
recurrentes establecen que la constancia de citacion y notificacion
instrumentada por el ministerial Fausto Jesus Pérez Medrano el cuatro (4) de
abril de dos mil veintidos (2022), contentiva de la citacion a la audiencia
celebrada el siete (7) de abril del afio dos mil veintidés (2022) por el Cuarto
Juzgado de Instruccion, se hizo directamente al Lic. Victor Miguel Pefia
Estrella, en su supuesta calidad de abogado de los recurrentes. Pero, en
momento alguno el Cuarto Juzgado comprobd si dicho abogado poseia poder
de representacion suficiente para recibir actos de citacion y quedar convocado
a audiencia, lo cual, de acuerdo con los recurrentes, era un deber de dicho
juzgado de instruccion y en caso de no existir dicho poder, debia proceder a
notificar los recurrentes. Mas aun, si el Auto num. 060-2022-TFIJ-00074
ordenaba citar a las partes. Para justificar su posicion, los recurrentes citan la
Sentencia TC/0034/13.

11.13. En contraposicidn, los recurridos alegan que el dictamen de archivo
definitivo de la querella interpuesto por los recurrentes fue notificado a estos
mediante el Acto num. 130/2021, del cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Victor MI. del Orbe y como
consecuencia, de esta notificacion el primero (lero.) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), los recurrentes interpusieron su solicitud de objecién contra
dicho dictamen. Con ello, los recurrentes demostraron tener pleno conocimiento
de la notificacion realizada por el Ministerio Publico y esto evidencia que el
referido acto num. 130/2021 surti6 efecto, no solo por haberse realizado en el
domicilio procesal correspondiente, sino por haber llegado a su destinatario.

11.14. Los recurridos afiaden que los recurrentes no fueron impedidos de
presentar conclusiones, sino que fueron ellos quienes se ausentaron a la
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convocatoria legalmente realizada mediante sentencia in-voce. A estos fines, los
recurridos citan el precedente TC/0202/13.

11.15. En primer término, el Tribunal Constitucional examinara las supuestas
vulneraciones a la tutela judicial efectiva, el derecho de defensa y al debido
proceso, alegadamente cometidas por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional por haber confirmado la decision del
Cuarto Juzgado de Instruccion de pronunciar el desistimiento tacito en contra
de los recurrentes.

11.16. La Constitucion de la Repulblica dispone en su articulo 69, y muy
especialmente los numerales 2) y 4) lo siguiente:

Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio
de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado
por las garantias minimas que se establecen a continuacion:

2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley;

4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa;

11.17. En la TC/0006/14, este plenario establecio:

t. El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa, es otro de los pilares que
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sustenta el proceso debido. Este derecho, cuya relevancia alcanza
mayor esplendor dentro del juicio, implica poder responder en igualdad
de condiciones todo cuanto sirva para contradecir los planteamientos
de la contraparte. El derecho de contradecir es un requisito procesal
imprescindible que persigue garantizar la igualdad entre las partes,
manifestaciones inequivocas de su dimension sustantiva y adjetiva. Se
trata, pues, de un componente esencial que perpetua la bilateralidad
a lo largo del desarrollo del proceso.?

11.18. Asimismo, en la Sentencia TC/0044/12 esta sede constitucional sefialo
que, en esencia, la garantia judicial del derecho de defensa en un proceso legal
radica en el derecho a ser notificados de las acciones que se llevan en su contra,
a los fines de tener la oportunidad de responder esas acciones y a ser tratados
en plano de igualdad durante todo el proceso; veamos:

[...] tal y como considera el Tribunal Constitucional de Peru: ...el
derecho de defensa es un derecho que atraviesa transversalmente a todo
el proceso judicial, cualquiera que sea su materia. La posibilidad de su
ejercicio presupone, en lo que aqui interesa, que quienes participan en
un proceso judicial para la determinacion de sus derechos y
obligaciones juridicas tengan conocimiento, previo y oportuno, de los
diferentes actos procesales que los pudieran afectar, a fin de que tengan
la oportunidad de ejercer, segun la etapa procesal de que se trate, los
derechos procesales que correspondan (Sent. 4945-2006-AA/TC de
fecha 16 de agosto del 2006; Tribunal Constitucional de Peru).

11.19. Sin embargo, este tribunal constitucional también ha puntualizado que
no puede deducirse violacion del derecho de defensa si quien la alega no ha sido

20 |_as negritas son nuestras.
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impedida de defenderse en el marco del proceso judicial en igualdad de
condiciones que su contraparte. En ese sentido, este colegiado adoptd este
criterio en la Sentencia TC/0202/13, en la que refirio lo siguiente:

a. llsa Reyes Sierra argumenta que se violo su derecho de defensa al no
acogerse la excepcion de nulidad planteada por ella bajo el argumento
de que la notificacion del recurso de apelacion no fue realizada a
persona o domicilio, conforme lo establece el articulo 456 del Codigo
de Procedimiento Civil. Dicho argumento fue desestimado tanto por la
Corte de Apelacion como por la Suprema Corte de Justicia, en razon de
que, en aplicacién del articulo 37 del referido Codigo de Procedimiento
Civil, solo si esta irregularidad produce algin agravio, el tribunal
apoderado debe pronunciar la nulidad del acto de notificacion.

b. Para que se verifique una violacion a su derecho de defensa, la
recurrente tendria que haberse visto impedida de defenderse y de
presentar conclusiones en audiencia durante el proceso de apelacion.
No obstante, a pesar de la notificacion irregular, la recurrente
comparecio, solicité las medidas que estimo de lugar y pudo defender
sus intereses al concluir sobre el fondo.?*

c. En tal sentido, el tribunal apoderado al verificar que no se produjo
una violacion a su derecho de defensa y, por tanto, no hubo agravio,
hizo una aplicacion de las disposiciones legales vigentes
correspondientes, y procedid a rechazar la excepcidén planteada;
haciendo una aplicacion correcta de la normativa correspondiente,
como confirmo la Suprema Corte de Justicia.

21 |_as negritas son nuestras.
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11.20. En la valoracion de los documentos que conforman el expediente, este
tribunal constitucional puede constatar que los hoy recurrentes, en su calidad de
querellantes y objetantes originales, fueron notificados por el Ministerio
Publico de la decision de archivar definitivamente la querella con constitucion
en actor civil interpuesta por ellos, mediante el Acto nam. 130/2021, ya
referido.

11.21. De igual manera, comprueba este tribunal que a raiz de esa notificacion
realizada en manos de la co-recurrente en revision, sociedad SERALI, S.R.L.,
el licenciado Victor Miguel Pefia Estrella, en representacion de los hoy
recurrentes en revision, tuvo la oportunidad de interponer la solicitud de
objecion en contra de la decision de archivo definitivo.

11.22. Que lo anterior se comprueba en la lectura detallada de la instancia
contentiva de la solicitud de objecion archivo definitivo, en cuya primera pagina
se observa que en la parte donde se establece la “REFERENCIA” se indica de
manera textual: ACTO NUMERO 130/2021 CONTENTIVO DE ARCHIVO
DEFINITIVO DE QUERELLA EVACUADO POR EL PROCURADOR FISCAL
JESSE JAMES VENTURA OVALLES, FISCAL. Asi pues, resulta evidente que
la Gnica manera en que el licenciado Pefia Estrella pudo referir en la instancia
de solicitud de objecion, la existencia del acto num. 130/2021, es si dicho acto
de alguacil fue entregado a él por los hoy recurrentes.

11.23. Por igual, en la lectura de la segunda pagina de la instancia de solicitud
de objecion se comprueba que los recurrentes estuvieron representados por el
licenciado Victor Miguel Pefia Estrella, en cuyo estudio profesional estos hacen
eleccion de domicilio; veamos:
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Quienes suscriben SERALI, RD, S.R.L. (SUBWAY), entidad de comercio
debidamente constituida de conformidad con las leyes de Republica
Dominicana (...) representada por sus Gerentes, quienes también
actuan a titulo personal, los sefiores ALFREDO NUNEZ MUNOZ y
RODRIGO JOSE MONTEALEGRE LACAYO, costarricense el primero
y dominicano el segundo, mayores de edad, casados, portadores de las
cedulas de identidad (...), domiciliados y residentes en esta ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional. Asistido [sic] de su abogado
constituido y apoderado especial, el LIC. VICTOR MIGUEL PENA
ESTRELLA dominicano, mayor de edad, casado (...) CON ESTUDIO
PORFESIONAL ABIERTO ENTRE LAS INTERSECCIONES DE LAS
CALLES Aruba y Puerto Rico marcada con el nimero 70, Municipio
Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo, Teléfono Oficina (...);
Teléfono Movil (...), Correo Electronico (...); lugar donde los
guerellantes hacen formal eleccion de domicilio, para todos los fines
y consecuencias procesales de la presente instancia; (...).?

11.24. Adicionalmente, este Colegiado advierte que, como consecuencia de la
solicitud de objecion, el licenciado Pefa Estrella fue notificado en sus propias
manos, en el domicilio procesal elegido por los hoy recurrentes, a los fines de
que asistiera a la primera audiencia para conocer de la objecion, a celebrarse el
siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022), a la cual efectivamente comparecio
el licenciado Pefia Estrella.

11.25. También confirma esta jurisdiccion constitucional que consta en el acta
de audiencia correspondiente a esa primera audiencia, que como consecuencia
de la solicitud de aplazamiento realizada por el licenciado Pefia Estrella, la cual
fue acogida por el Juzgado de Instruccion, todas las partes quedaron citas
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mediante sentencia in-voce para comparecer a la segunda audiencia que fue
fijada para el veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a la cual el
Lic. Pefia Estrella no comparecio.

11.26. De conformidad con la primera parte del articulo 142 de la Ley num.76-
02, las resoluciones y los actos que requieren una intervencion de las partes o
terceros se notifican de conformidad con las normas practicas dictadas por la
Suprema Corte de Justicia (...).

11.27. Precisamente, una de las normas dictadas por la Suprema Corte de
Justicia para la implementacion del Cddigo Procesal Penal es la Resolucion
num. 1732-2005, del quince (15) de septiembre de dos mil cinco (2005), que
contiene el Reglamento para la Tramitacion de Notificaciones, Citaciones y
Comunicaciones Judiciales. Este establece en su preambulo, asi como en sus
articulos 7, 8 y 9, lo siguiente:

[...] Atendido, que el Cadigo Procesal Penal en su articulo 142 pone a
cargo de la Suprema Corte de Justicia dictar las normas practicas que
deberan ser observadas para la notificacion de sentencias, resoluciones
y actos que requieran una intervencion de las partes o de terceros, asi
como para las citaciones o convocatorias de aquellos que deban
comparecer por ante un juez, tribunal u organismo competente;
Atendido, que se precisa ante la implementacion del Cédigo Procesal
Penal que las normas que deberan observarse para la notificacion de
sentencias, resoluciones y actos, y citacion y/o convocatoria cumplan
con el propésito de informar y conminar, salvaguardando asi el debido
proceso; (...)
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Articulo 7. De las citaciones. Las citaciones se haran en persona, en
audiencia, en el domicilio real, en el domicilio procesal o en el
extranjero.

Articulo 8. De la citacion en audiencia. Se hara una citacion en
audiencia en las siguientes situaciones: a) Cuando en presencia de las
partes y sujetos se suspenda el conocimiento del proceso; b) Cuando
terminado el procedimiento de que se trate, se fija una fecha posterior
para la lectura del acto jurisdiccional correspondiente; Una vez citadas
en audiencia las partes y sujetos, estaran en aquellas situaciones
obligados a comparecer el dia y la hora que el juez o tribunal
disponga.

Articulo 9. Notificacion y citacion en domicilio procesal. La
notificacion y/o citacion en domicilio se hara personalmente por un
oficial ministerial o auxiliar del despacho judicial de los designados
en el presente reglamento, en la direccidbn o lugar previamente
indicado por el requerido.?

11.28. De igual manera, otra disposicion relevante en la especie, son los
articulos 124 y 271 de la Ley nim.76-02, modificado por el articulo 69 de la
Ley nam. 10-15, que disponen:

Articulo 124.- Desistimiento. El actor civil puede desistir expresamente
de su accién, en cualquier estado del procedimiento.

La accién se considera tacitamente desistida cuando el actor civil no
concreta su pretension oportunamente o cuando sin justa causa,
después de ser debidamente citado:

23 |_as negritas son nuestras.
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1) No comparece a prestar declaracion testimonial o a la realizacion
de cualquier medio de prueba para cuya practica se requiere su
presencia;

2) No comparece, ni se hace representar por mandatario con poder
especial, a la audiencia preliminar;

3) No comparece al juicio, se retire de la audiencia 0 no presente sus
conclusiones.

En los casos de incomparecencia justificada, la justa causa debe
acreditarse mediante un recurso de oposicion en un plazo maximo de
cuarenta y ocho horas posterior a la audiencia, en caso contrario,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la fecha fijada para
aquella.

ARTICULO 271.- Desistimiento. El querellante puede desistir de la
guerella en cualquier momento del procedimiento y paga las costas que
ha ocasionado. Se considera que el querellante desiste de la querella
cuando sin justa causa: 1) Citado legalmente a prestar declaracion
testimonial, no comparece; 2) No acuse o no asiste a la audiencia
preliminar; 3) No ofrece prueba para fundar su acusacion o no se
adhiere a la del ministerio publico; 4) No comparece al juicio o se retira
del mismo sin autorizacion del tribunal. El desistimiento es declarado
de oficio o a peticion de cualquiera de las partes.?* La decision es
apelable.
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11.29. De las disposiciones legales antes aludidas, queda claro para esta
jurisdiccion constitucional que, tal y como considerd la Segunda Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional en la resolucion
impugnada, el Cuarto Juzgado de Instruccion no violentd la tutela judicial
efectiva ni el debido proceso ni el derecho de defensa de los recurrentes cuando
decidi6 pronunciar el desistimiento tacito contra ellos debido a Ila
incomparecencia del Lic. Pefia Estrella a la segunda audiencia celebrada el
veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021) ante este juzgado de
instruccion.

11.30. Lo anterior, pues tal y como establecen el numeral 1) y la parte in fine
del articulo 271 del Codigo Procesal Penal, se considera que el querellante
desiste de la querella cuando sin justa causa no asiste a la audiencia y este
desistimiento puede ser declarado de oficio o a peticion de cualquiera de las
partes, siendo esta decision apelable.

11.31. Continuando con nuestra valoracién, resulta de la aplicacién de las
disposiciones de la Resolucion num. 1732-2005 antes resefiada, que los
recurrentes podian ser citados en su domicilio procesal, esto es la oficina del
licenciado Pefia Estrella, para asistir a la primera audiencia con el fin de conocer
la solicitud de objecidn, a la cual efectivamente asistieron.

11.32.De igual manera, segun la misma Resolucion ndm. 1732-2005, los
recurrentes quedaron validamente citados para comparecer a la segunda
audiencia, mediante la sentencia in voce dictada por el Cuarto Juzgado en la
primera audiencia, producto de un aplazamiento solicitado precisamente por los
recurrentes y al cual no se opusieron ni los hoy recurridos, ni el Ministerio
Publico y que fue acogido por el Cuarto Juzgado.
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11.33. Asi pues, es criterio de este tribunal constitucional que la razén por la
cual el Cuarto Juzgado tuvo que pronunciar el desistimiento tacito en contra de
los recurrentes fue debido a la ausencia de su abogado representante durante la
audiencia celebrada el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a la
cual habia quedado citado legalmente mediante sentencia in voce en la
audiencia del siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021). Por lo tanto, no
puede considerarse, que producto de la notificacion al abogado de los
recurrentes para que asistiera a la primera audiencia es que el Cuarto Juzgado
de Instruccion dicta el desistimiento tacito.

11.34. Tampoco puede considerarse que los recurrentes no pudieron recurrir las
decisiones que se dictaron durante este proceso o que se les violo su derecho a
ser oidos por un tribunal competente, si la Unica ocasion en que no fueron
escuchados fue debido a la ausencia injustificada de su abogado a la segunda
audiencia celebrada, a la cual habia quedado legalmente citado.

11.35. En su Sentencia TC/0089/19, este tribunal constitucional rechaz6 un
recurso de revision de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. 146,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el seis (6) de marzo
de dos mil diecisiete (2017).

11.36. La citada sentencia num. 146 a su vez rechazoé el recurso de casacion
interpuesto por una querellante con relacion a la cual un tribunal de envio habia
dictado un desistimiento tacito producto de su incomparecencia, a pesar de que
se encontraba debidamente citada a la audiencia fijada para el conocimiento del
fondo del asunto. En esta sentencia, la Suprema Corte de Justicia se pronuncié
de la manera siguiente:
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Considerando, que lo precedentemente transcrito pone de manifiesto
que en respeto al debido proceso la Corte a-qua conocio del fondo de
la accion recursiva de que fue apoderada, evidenciandose que luego de
examinar la sentencia dictada por el tribunal de primer grado, constato
que el pronunciamiento del desistimiento de la accién penal promovida
por la parte querellante constituida en actora civil obedecio a su
Incomparecencia, no obstante se encontraba debidamente citada a la
audiencia fijada para el conocimiento del fondo del asunto;
constituyendo el desistimiento la sancidn de su ausencia injustificada;
lo que podra realizar el juzgador de oficio, en acopio a lo dispuesto por
el articulo 271 de la norma procesal penal en su parte infine, que dice:
el desistimiento es declarado de oficio o a peticion de las partes. La
decision es apelable; valiendo hacer la salvedad de que en la especie,
por tratarse del desistimiento de la accion penal promovida por la parte
querellante, contemplado en el articulo 271, que admite recurso de
apelacién, el plazo de las cuarenta y ocho horas fijado para acreditar
la justa causa mediante recurso de oposicion resulta inaplicable, al ser
un plazo reservado para el desistimiento tacito de la accion civil, por
no ser susceptible de recurso de apelacién; condicidn indispensable
para poder recurrir en oposicion; por lo que al estar correcto el
dispositivo de la sentencia, procede el rechazo del medio analizado.

11.37. Por su parte, en la mencionada Sentencia TC/0089/19, esta corporacién
constitucional rechazd el recurso de revision -tal y como indicamos — y
confirmd la Sentencia nim. 146. A tal efecto dispuso lo siguiente:

e. De lo anterior se concluye que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia dio respuesta a lo aducido por la recurrente, en cuanto a los
motivos de su inasistencia a la audiencia, y lo hizo citando lo decidido
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por la Corte de Apelacion y afirmando que su actuacion estuvo apegada
al derecho, en cuanto aplicé lo dispuesto por el articulo 271 del Codigo
Procesal Penal, haciendo la salvedad de que en la especie, (...) el plazo
de las cuarenta y ocho horas fijado para acreditar la justa causa
mediante recurso de oposicion resulta inaplicable, al ser un plazo
reservado para el desistimiento tacito de la accion civil,(...).

f. Por consiguiente, el hecho de que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia valide la actuacion de la corte de apelacion, por estar
correcto el dispositivo de la sentencia, no significa que se haya violado
el derecho de defensa del recurrente, maxime cuando este Tribunal
Constitucional observa que en la especie la Corte a-qua expuso de
forma concreta y precisa como produjo la valoracion del derecho que
correspondia aplicar.

g. Por las argumentaciones expuestas en el desarrollo de la presente
decision, y no habiéndose observado la vulneraciéon al derecho de
defensa propuesto por la parte recurrente, procede que este tribunal
rechace el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

11.38. En otro aspecto, relacionado con las supuestas violaciones a la tutela
judicial efectiva, el derecho de defensa y al debido proceso, los recurrentes
refieren en su recurso de revision el tema de la supuesta calidad del licenciado
Victor Miguel Pefia Estrella para representarlos, indicando que este no tenia
poder ni para recibir actos de procedimiento, ni para asistir a audiencia en su
representacion.
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11.39. Ahora bien, si el poder del Victor Miguel Pefia Estrella era limitado, por
lo cual no podia recibir actos de procedimiento o asistir a audiencias, entonces
no se explica por que dicho letrado asistio a la primera audiencia celebrada por
el Cuarto Juzgado para conocer de la solicitud de objecion. Tampoco los
recurrentes han presentado a este tribunal constitucional prueba de este
argumento, ni mucho menos han presentado ningun procedimiento o accion
iniciada por ellos con el fin de denegar la representacion del lic. Pefia Estrella.

11.40. Méaxime cuando se comprueba en la lectura del Acto nim. 100/2022, que
a requerimiento de los co-recurrentes, Rodrigo Montealegre Lacayo y Alfredo
Nufiez Mufioz, se notifica a los recurridos el recurso de apelacion en contra del
Auto num. 034-2021-SADM-00075 mediante el cual dicho tribunal civil otorgo
el exequatur al Laudo Arbitral Final CIRD num. 01-18-0003-2878, dictado en
contra de los recurrentes, en donde los mismos también aparecen representados
por el licenciado Victor Miguel Pefia Estrella.

11.41. Por todo lo anterior, este tribunal constitucional rechaza los alegatos de
respecto de las supuestas violaciones a la tutela judicial efectiva, el derecho de
defensa y al debido proceso, pues los recurrentes no lograron comprobar que la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
haya incurrido en estas, por haber confirmado la decision del Cuarto Juzgado
de Instruccion de pronunciar el desistimiento tacito.

11.42. En una segunda parte, sobre el argumento de violacion al principio de
seguridad juridica, debemos recordar que este tribunal constitucional, en su
Sentencia TC/0480/22 definio dicho principio, de la siguiente manera:

11.13. Que sobre el principio de seguridad juridica previsto en el
articulo 110 de la Constitucion dominicana hemos indicado, desde la
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Sentencia TC/0100/13, del veinte (20) de junio de dos mil trece (2013),
lo siguiente:

La seguridad juridica, es concebida como un principio juridico
general consustancial a todo Estado de Derecho, que se erige en
garantia de la aplicacion objetiva de la ley, de tal modo que asegura
la previsibilidad respecto de los actos de los poderes publicos,
delimitando sus facultades y deberes. Es la certeza que tienen los
individuos que integran una sociedad acerca de cudéles son sus
derechosy obligaciones, sin que el capricho, torpeza o la arbitrariedad
de sus autoridades puedan causarles perjuicios (...).2°

11.14. Contrastando la normay el criterio jurisprudencial anterior con
los planteamientos de la parte recurrente, estimamos que la especie
carece de presupuestos para retener la pretendida violacion del
principio de seguridad juridica; pues, con la Sentencia num. 108 de
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia: (...) no se ha
operado ningun cambio brusco ni arbitrario en el criterio que ha
sostenido la Suprema Corte de Justicia (...)%, tanto en lo concerniente
a los poderes del juez penal como administrador y valorador de las
pruebas para determinar la verdad juridica ante hechos controvertidos,
como en ocasion del establecimiento de los requisitos necesarios para
la configuracion de los elementos que dan lugar a los delitos societarios
estipulados en los articulos 479 y 480 de la Ley num. 479-08,
modificada por la Ley nim. 31-11.

11.15. Asimismo este colegiado estima que, ante la ausencia de

%5 Resaltado nuestro

% Resaltado nuestro
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violacién a los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y
a un debido proceso por falta o insuficiencia en la motivacién de la
Sentencia num. 108, tampoco se configura la violacion al derecho de
defensa; pues dicha decision jurisdiccional revela que todas las partes
estuvieron presentes o representadas y que sus planteamientos fueron
resueltos acorde a la norma vigente, de donde se infiere que no opera
en la especie violacion alguna al derecho de defensa.?’

11.43. Los recurrentes consideran que en este caso ha existido violacion al
principio de la seguridad juridica, pues en su opinidn con base en el articulo 283
del Codigo de Procedimiento Penal dominicano, el Cuarto Juzgado de
Instruccion debid notificarle personalmente y no a su abogado.

11.44.El articulo 283 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 establece lo siguiente:

Examen del juez. El archivo dispuesto en virtud de cualquiera de las
causales previstas en el Articulo 281 se notifica a la victima que haya
presentado la denuncia y solicitado ser informada o que haya
presentado la querella. Ella puede objetar el archivo ante el juez, dentro
de los cinco dias, solicitando la ampliacion de la investigacion,
indicando los medios de prueba practicables o individualizando al
imputado. En caso de conciliacion, el imputado y la victima pueden
objetar el archivo, invocando que ha actuado bajo coaccion o amenaza.
En todo caso, recibida la objecion, el juez convoca a una audiencia en
el plazo de cinco dias. El juez puede confirmar o revocar el archivo.
Esta decision es apelable. El juez puede confirmar o revocar el archivo.
En caso que el juez revoque el archivo, el ministerio publico tendra un

27 |_as negritas son nuestras
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plazo de veinte dias para presentar el acto conclusivo pertinente,
excepto el de archivar. La revocacion o confirmacion del archivo es
apelable. La decision de la Corte no es susceptible de ningun recurso y
se impone a todas las partes.

11.45. Como hemos visto anteriormente, ni de las actuaciones del Cuarto
Juzgado de Instruccion ni de lo decidido en la resolucion impugnada dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional se pudo derivar la violacion a la tutela judicial efectiva o al derecho
de defensa ni al debido proceso. Por lo tanto, tomando en cuenta lo anterior,
tampoco puede considerarse que la actuacion del Juzgado de Instruccion ni la
resolucion impugnada hayan incurrido en una interpretacion errénea o un
cambio brusco de la interpretacion del articulo 283 del Codigo de
Procedimiento Penal antes citado, por lo que se rechaza el argumento.

11.46. Por todo lo antes expuesto, esta jurisdiccion constitucional rechaza el
recurso de revision constitucional interpuesto por los recurrentes, por no haber
podido probar las vulneraciones al principio de seguridad juridica ni tampoco
violacion a la tutela judicial efectiva o al derecho de defensa ni al debido
proceso.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Maria del Carmen Santana
de Cabrera y Jose Alejandro VVargas Guerrero, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figuran incorporados los votos disidentes de los magistrados Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; y Justo Pedro Castellanos Khoury.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por los recurrentes, sociedad comercial
Serali, S.R.L., y los sefiores Alfredo NUfiez Mufioz y Rodrigo José Montealegre
Lacayo, contra la Resolucion Penal nim. 502-2022-SRES-00415, dictada el
diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022) por la Segunda Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso, por los
motivos antes expuestos y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion
Penal nim. 502-2022-SRES-00415.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente, Serali,
S.R.L. y los sefiores Alfredo Nlfiez Mufioz y Rodrigo José Montealegre
Lacayo; y a la parte recurrida, sociedad Subway International B.V. y sefiores
Cynthia Mary Eadie y Jorge Antonio Barillas Panamefio.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Expediente nim. TC-04-2023-0042 relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
la sociedad comercial Serali RD, S.R.L., y los sefiores Alfredo Nufiez Mufioz y Rodrigo José Montealegre Lacayo contra la
Resolucidn Penal nim. 502-2022-SRES-00415, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Pégina 78 de 103



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Domingo Gil, juez; Miguel Valera Montero, juez; Eunisis Vasquez Acosta,
jueza; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 1862® de la Constitucion y 30%° de la Ley 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), en lo adelante, “Ley 137-
117; y respetando la opinion de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto
disidente, mi divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las
deliberaciones del Pleno, tal como expongo a continuacion:

I.  PLANTEAMIENTO DEL ASUNTO

1. El dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022), la Sociedad
Comercial Serali RD, S.R.L., y los sefiores Alfredo Nafiez Mufioz y Rodrigo
José Montealegre Lacayo radicaron un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional contra la Resolucién Penal ndm. 502-2022-SRES-
00415, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos

28 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se
adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran
hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.
29 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido.
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(2022), que desestimo el recurso de apelacion,® tras considerar que el dictamen
de archivo definitivo dispuesto por el Ministerio Pablico es conforme a derecho,
al amparo de las disposiciones de los articulos 283 y 415 del Cédigo Procesal
Penal.

2. Los honorables jueces que integran este Tribunal han concurrido con el
voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y confirmar la sentencia
recurrida sobre la base de que: “ni de las actuaciones del Cuarto Juzgado de
Instruccion, ni de lo decidido en la resolucion impugnada ...se pudo derivar la
violacion a la tutela judicial efectiva o al derecho de defensa ni al debido
proceso...”.3!

3.  Nuestra posicion se fundamenta en que la presente sentencia, en
consonancia con lo resuelto por la Corte de Apelacion y el Juzgado de la
Instruccion, considera, entre otras cosas, que en el caso examinado no hubo
violacion al principio de seguridad juridica, tutela judicial efectiva, ni al debido
proceso, aun cuando a nuestro juicio la notificacion realizada al representante
legal de los recurrentes en fecha cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022),
produjo agravio al derecho de defensa de sus representados. lgualmente,
pretende Ilamar la atencion sobre la aplicacion de los principios que rigen los
procedimientos constitucionales para salvaguardar situaciones que, si bien no
han sido reguladas con la precision que ameritan, pueden ser resueltas
auxiliandose del mandato contenido en su ley organica, tal como veremos en lo
adelante.

30 El referido recurso fue interpuesto por la Sociedad Comercial Serali RD, S.R.L., el 10 de agosto de 2022.
31 Ver literal ss., pag. 74 de esta sentencia.
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Il. ALCANCE DEL VOTO: EN LA CUESTION PLANTEADA
PROCEDIA ACOGER EL RECURSO Y ANULAR LA SENTENCIA
RECURRIDA, PORQUE LA NOTIFICACION REALIZADA AL
REPRESENTANTE LEGAL DE LOS RECURRENTES PRODUJO
AGRAVIO AL DERECHO DE DEFENSA

4.  Los argumentos expuestos por este Tribunal para dictar el fallo son, entre
otros, los siguientes:

“Ahora bien, respecto al segundo grupo de alegadas violaciones contra
la tutela judicial efectiva, el derecho de defensa y al debido proceso, los
recurrentes establecen que la constancia de citacion y notificacion
instrumentada por el ministerial Fausto Jesus Pérez Medrano del
cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022), contentiva de la citacion
a la audiencia celebrada en fecha siete (7) de abril del afio dos mil
veintidoés (2022) por el Cuarto Juzgado de Instruccion, se hizo
directamente al Lic. Victor Miguel Pefia Estrella, en su supuesta
calidad de abogado de los recurrentes. Pero, en momento alguno el
Cuarto Juzgado comprobo si dicho abogado poseia poder de
representacion suficiente para recibir actos de citacion y quedar
convocado a audiencia, lo cual, de acuerdo a los recurrentes, era un
deber de dicho Juzgado de Instruccion y en caso de no existir dicho
poder, debia proceder a notificar los recurrentes. Mas aun, si el Auto
No. 060-2022-TFI1J-00074 ordenaba citar a las partes. Para justificar
su posicién, los recurrentes citan la sentencia TC/0034/13, del 15 de
marzo de 2013.

Adicionalmente, este Colegiado advierte que, como consecuencia de la
solicitud de objecion, el Licenciado Pefia Estrella fue notificado en sus
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propias manos, en el domicilio procesal elegido por los hoy recurrentes,
a los fines de que asistiera a la primera audiencia para conocer de la
objecion, a celebrarse el siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022),
a la cual efectivamente comparecio el Licenciado Pefia Estrella. (sic)

También confirma esta Jurisdiccion Constitucional, que consta en el
acta de audiencia correspondiente a esa primera audiencia, que como
consecuencia de la solicitud de aplazamiento realizada por el
Licenciado Pefia Estrella la cual fue acogida por el Juzgado de
Instruccion, todas las partes quedaron citas mediante sentencia in-voce
para comparecer a la segunda audiencia que fue fijada para el
veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a la cual el Lic.
Pefia Estrella no comparecid ”.%

5. Tal como hemos precisado en otras ocasiones, es un hecho incontrastable
que en nuestro ordenamiento juridico no existe uniformidad normativa para la
notificacién —a las partes —de las sentencias dictadas por los tribunales que
integran el Poder Judicial, sino, mas bien, que en cada materia el legislador ha
venido regulando el mecanismo utilizado para materializar dicha actuacion.

6. Desde temprana jurisprudencia este colegiado se pronuncié en relacion al
alcance de esta cuestion. En la sentencia TC/0034/13, de fecha 15 de marzo de
2013, fue decidido un recurso de revisién donde el supuesto planteado esta
vinculado, precisamente, con la falta de notificacion de la decision a la parte
recurrente en persona o en su domicilio, pues solo habia sido notificada a
quienes fueron sus representantes legales ante el Tribunal Superior
Administrativo.

32 Ver literales |, x, y, pags. 57 y 63 de esta sentencia. Subrayado nuestro para destacar.
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7. Enesaocasion el recurso de casacion habia sido declarado inadmisible por
la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Constitucional acogid la revisién de
la sentencia, sefialando, entre otras cosas, lo siguiente:

“Ahora, si bien es cierto el hecho de que una de las partes haya elegido
domicilio en el estudio de su abogado, en principio, esto no invalida tal
notificacion; ya (sic) el criterio jurisprudencial que en la actualidad
abraza la Suprema Corte de Justicia es que si la parte notificada
experimenta un agravio que afecte su derecho de defensa, sélo en ese
caso la notificacion carecera de validez*.

La propia Suprema Corte de Justicia, en su sentencia de fecha cuatro
(4) de agosto de dos mil diez (2010), se expreso en el sentido de que:
(...) la notificacion de la sentencia no fue realizada ni en la persona ni
en el domicilio de la hoy recurrente, sino que fue hecha en el estudio
profesional de sus abogados apoderados, cuyo mandato ad-litem
finalizo con el pronunciamiento del fallo ahora atacado; que, como ha
sido juzgado, se ha admitido como valida la notificacion hecha en
domicilio de eleccion de las partes, siempre que esa notificacion, asi
efectuada, no le cause a la parte notificada ningin agravio que le
perjudique en el ejercicio de su derecho de defensa (...).3*

8. Cabe destacar que la tesis desarrollada inicialmente por este tribunal —
reivindicando, en cierta forma, la posicién asumida por la Suprema Corte de
Justicia— solo reconoce validez a la notificacidn de la sentencia realizada en
manos de los abogados cuando ésta no le cause ningln agravio a la parte que
representa en el ejercicio de su derecho de defensa.

33 Ver literal g de la citada sentencia TC/0034/13 de 15 de marzo de 2013.
3 [dem., literal c).
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9. No obstante, la postura que asume este Colegiado en la especie es que los
recurrentes quedaron debidamente notificados a la audiencia celebrada el 7 de
abril de 2022, porque la citacion y notificacion de esta fue realizada en el
domicilio procesal del representante legal, Lic. Victor Miguel Pefia Estrella,
lugar donde a su vez la Sociedad Comercial Serali RD, S.R.L. y los sefiores
Alfredo Nufiez Mufioz y Rodrigo José Montealegre Lacayo habian hecho
formal eleccion de domicilio legal, fundamentandose, entre otras, en la
Sentencia TC/0202/13 de 13 noviembre de 2013, en la que se establecio:

“a. llsa Reyes Sierra argumenta que se violo su derecho de defensa al
no acogerse la excepcion de nulidad planteada por ella bajo el
argumento de que la notificacion del recurso de apelacion no fue
realizada a persona o domicilio, conforme lo establece el articulo 456
del Codigo de Procedimiento Civil. Dicho argumento fue desestimado
tanto por la Corte de Apelacion como por la Suprema Corte de Justicia,
en razon de que, en aplicacién del articulo 37 del referido Cadigo de
Procedimiento Civil, solo si esta irregularidad produce algun agravio,
el tribunal apoderado debe pronunciar la nulidad del acto de
notificacion.

b. Para que se verifique una violacion a su derecho de defensa, la
recurrente tendria que haberse visto impedida de defenderse y de
presentar conclusiones en audiencia durante el proceso de apelacion.
No obstante, a pesar de la notificacion irregular, la recurrente
comparecio, solicitd las medidas que estimo de lugar y pudo defender
sus intereses al concluir sobre el fondo.®

35 |as negritas son nuestras.
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10. Sin embargo, en la especie, no estamos frente a una incuestionable
coincidencia factica, ya que de conformidad con la glosa procesal del
expediente, la audiencia de Instruccién de fecha 7 de abril de 2022, para conocer
la objecion al dictamen del Ministerio Pablico, fue aplazada hasta el 26 de mayo
de ese mismo afio, por solicitud del representante legal de la Sociedad
Comercial Serali RD, S.R.L. y los sefiores Alfredo Nufiez Mufioz y Rodrigo
José Montealegre Lacayo, parte objetante en dicho proceso al que finalmente
no comparecid, tampoco su abogado apoderado.

11. Por lo anterior, contrario a lo sostenido en la presente decision,
consideramos que la notificacion de la sentencia al representante legal si ha
producido un menoscabo sensible del derecho de defensa de los recurrentes, ya
que el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional —para desestimar
la objecion al dictamen de archivo definitivo— se fundamento en que la parte
solicitante no comparecid, ni justifico su incomparecencia, interpretando la
cuestion como una falta de interés.

12. La notificacion de la decision reviste vital importancia pues cumple —al
menos— tres funciones basicas de indole procesal: (i) cerrar la etapa del proceso
en que fue dictada; (ii) dar a conocer directamente la decision y los
fundamentos que la integran a las partes envueltas en el proceso;* y (iii)
abrir el cauce procesal para el ejercicio del derecho a recurrir el fallo.

13. En la misma linea la doctrina se ha referido a la importancia que reviste
esta cuestion al sostener que:

“...la notificacion regular de la sentencia reviste una importancia
practica considerable para lo que es su ejecucion. Una de las

36 [dem.
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finalidades esenciales de la notificacion de las sentencias es hacer
correr los plazos para las vias de recurso (Cas. Civ. nim. 16, 24 marzo
1999 B. J.1060. pp. 135-140). Esta constituye asi el punto de partida
del plazo para el ejercicio de la mayoria de las vias de recurso, a cuyo
vencimiento de la sentencia podra ser ejecutada si ningun recurso ha
intervenido. Esta importancia explica _gue la notificacién de la
sentencia sea todavia mas estrictamente reglamentada gue aquella de
los actos de procedimiento, y que, en caso de violacidn de esas reglas,
el acto pueda ser facilmente anulado a titulo de sancion .3

14. Conviene precisar ahora lo que ha de entenderse legalmente como el
domicilio de las partes en justicia, y luego derivar las consecuencias juridicas
de la concretizacion de este concepto. En ese sentido, el Cédigo Civil define el
domicilio en su articulo 102 de la siguiente forma:

“El domicilio de todo dominicano, en cuanto al ejercicio de sus
derechos civiles, es el del lugar de su principal establecimiento .

15. La eleccion de domicilio es una facultad que pueden ejercer las partes. Al
respecto, el articulo 111 del Cédigo Civil indica que: “cuando un acta contenga
por parte de algunos de los interesados eleccion de domicilio para su ejecucion
en otro lugar que el del domicilio real, las notificaciones, demandas y demas
diligencias, podran hacerse en el domicilio convenido y ante el juez del
mismo.”38

$’ESTEVEZ LAVANDIER, NAPOLEON R., (201), “Ley No. 834 de 1978 comentada y anotada en el orden de sus articulos,
con doctrina y jurisprudencia dominicana y francesa”, Santo Domingo, Republica Dominicana, 3era. Edicion, Editora
Corripio. Pé4g. 683.
38 Subrayado nuestro para resaltar.
Expediente nim. TC-04-2023-0042 relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
la sociedad comercial Serali RD, S.R.L., y los sefiores Alfredo Nufiez Mufioz y Rodrigo José Montealegre Lacayo contra la
Resolucidn Penal nim. 502-2022-SRES-00415, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Pégina 86 de 103



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

16. De la lectura de los textos antes citados se infiere que la eleccion de
domicilio es una prerrogativa que la ley le reconoce a los ciudadanos cuando
quieran optar por ejercer ese derecho, sin embargo, dicha eleccion debe ser
establecida formalmente en una convencion o en una instancia donde quede
expresada la intencion de recibir —en un lugar distinto al suyo- las
notificaciones o la ejecucion de la sentencia.

17. Al margen de las alusiones antes sefialadas, es preciso indicar que la
justicia constitucional se rige por principios que orientan su aplicacion en la
solucién de los procesos que entran en la competencia del Tribunal
Constitucional. Entre estos debemos identificar aquéllos que, —de alguna forma,
—encierran mandatos a quienes tienen la responsabilidad de aplicarlos en los
casos concretos. Veamos:

“Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva
aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos,
respetando las garantias minimas del debido proceso y esta obligado a
utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las necesidades
concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo
conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en
razon de sus peculiaridades.

Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser
interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima
efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando
exista conflicto entre normas integrantes del blogue de
constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del
derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es mas favorable
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para el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de
constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria, de
manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna
disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de
limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales”.

18. En los citados principios encontramos varios enunciados que no podemos
obviar: (1) todo juez...esta obligado a utilizar los medios mas idoneos y
adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion
planteada; (ii) la Constitucion y los derechos fundamentales deben ser
interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima efectividad para
favorecer al titular del derecho fundamental; (iii) ninguna disposicion de la
presente ley puede ser interpretada en el sentido de limitar o suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.

19. Conforme a la doctrina constitucional los principios contienen mandatos
de optimizacion y, por tanto, no se encierran en los estrechos contornos de una
regla que resuelve casos concretos. Los principios pueden ser cumplidos, en
diversos grados,®® en la medida en que aluden a directrices o normas
programaticas dirigidas a todos los 6rganos publicos. La posibilidad de cumplir
principios en diversos grados, mayores 0 menores, es su propiedad mas
esencial®.

20. Para ATIENZA Y MANERO los principios son mas que reglas [...] en
dos sentidos. Por un lado, porque al estar enunciados —0 poder enunciarse —en

39ALEXY, ROBERT. Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985: Nomos, pp. 130 ss.
40PECZENIK, ALEKSANDER. Notas sobre los principios juridicos segin MANUEL ATIENZA Y JUAN RUIZ MANERO.
Pag. 331.
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términos mas generales [...] tienen un mayor alcance justificatorio. Por otro
lado, tienen una mayor fuerza expansiva.*

21. Los principios contenidos en la ley que rige los procedimientos (y no lo
son, en menor grado, que los previstos en la Constitucién), no pueden
concebirse sin referencia al resto del ordenamiento juridico. Cada principio
corresponde a un valor determinado, por ejemplo, se estipula que la igualdad,
la libertad y la dignidad son valiosas y se le reconoce un valor moral inherente
y absoluto que emana de cada persona.*? Es por ello que un principio, en sentido
estricto «expresa los valores superiores de un ordenamiento juridico (que son el
reflejo de una determinada forma de vida)».*®

22. Llegados a este punto podemos sostener, entonces, que si desde el citado
precedente (TC/0034/13), este Colegiado ha refrendado la posicion de la
Suprema Corte de Justicia que supedita la validez de la notificacién —en manos
del abogado del recurrente— a que no le cauce ningun agravio, con mas razon
ese mismo argumento es valido para aplicarlo en la presente decision, es decir,
por interpretacion extensiva debe aplicarse la misma solucion a una cuestion
que -sin estar inicialmente prevista en la norma— ameritaria que fuese
considerada en el enunciado anterior.

23. Como sabemos, la interpretacion extensiva es aquella en la que se extiende
el radio de accion de la norma a otros supuestos no contemplados en su
significado. GUASTINI* identifica dos argumentos de la interpretacion
extensiva: el argumento a fortiori y el argumento a simil o analogico. El

41Sin intentar explicar el término «fuerza expansiva», se puede indicar que la principal fuente de la fuerza justificatoria de los
principios consiste en su vinculo uno-a-uno con los correspondientes valores.
42En este sentido vid., RECASENS SICHES, L., Tratado General de Filosofia del Derecho, Ed. Porrda, México, 2001, pp.
548-551 y BAERTSCHI, B., Enquéte philosophique sur la dignité, Ed. Labor et Fides, Geneve, 2005, pp. 19-21.
4SPECZENIK, ALEKSANDER. Ibidem.
4 GUASTINI, RICCARDO. Estudio sobre la Interpretacién Juridica. Primera edicion, 1999. Pp. 35-36.
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argumento a fortiori penetra en la razén que conduce un hecho hacia una
consecuencia juridica determinada. El argumento analdgico busca extender la
ratio de una norma a una situacion o hecho similar, para el cual fue creada la
norma. Mediante este argumento la norma se extiende a situaciones no previstas
por el legislador.

24. A mi juicio, el criterio desarrollado por este Colegiado en la presente
decision debe ser superado mediante un proceso de reflexion, como ocurrio en
la Sentencia TC/0001/18 de 2 de enero de 2018, en la que se establecid, frente
a otro problema planteado sobre la notificacion, que la sentencia motivada es la
que permite el ejercicio del derecho al recurso y formular criticas a sus
fundamentos resolutivos.

25. Ahora bien, de no apelar a una interpretacion extensiva por analogia de la
situacion planteada, entonces podemos recurrir a los citados principios que
rigen los procedimientos constitucionales, en particular, el principio de
favorabilidad contenido en el articulo 74.4 de la Constitucion® y su desarrollo
legislativo previsto en el articulo 7.5 de la citada Ley 137-11, conforme al cual
los derechos fundamentales deben ser interpretados en favor de su titular.

26. Consciente de esa situacion este colegiado —en su momento— formulo
reflexiones que apuntan en esa direccion cuando en la propia sentencia
TC/0034/13, hizo referencia a este tema:

“El derecho de defensa no debe limitarse a la oportunidad de ser
representado, oido y de acceder a la justicia. Este derecho procura
también la efectividad de los medios para dar a conocer el resultado de

45Este principio dispone que: Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los derechos fundamentales y
sus garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos por esta Constitucion.
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un proceso y que nada quede a merced de la voluntad o dejadez del
abogado que asiste al ciudadano, sino que la parte afectada conozca
por una via de acceso directo a ella la solucion dada a un conflicto de
su especial interés .46

27. Para quien discrepa, esta cuestion debia resolverse aplicando el criterio
establecido en la citada Sentencia (TC/0034/13), en la medida en que la
notificacion realizada en manos de los representantes legales de las partes —o en
el domicilio de eleccion de los abogados— solo es valida cuando no le cauce un
agravio a quien ejerce el derecho de recurrir, pues se trata de la interpretacion
que esta en concordancia con los principios que rigen los procedimientos
constitucionales y, por tanto, la que garantiza mayor efectividad y optimizacion
en la aplicacion de los derechos fundamentales que este Colegiado esta llamado
a proteger.

I11. CONCLUSION

28. En la especie, la notificacion de la sentencia al representante legal de los
recurrentes produjo agravio al derecho de defensa y, por tanto, procedia acoger
el recurso y anular la sentencia recurrida, pues las normas que rigen los
procedimientos constitucionales y los principios que rigen la justicia
constitucional imponen que la cuestion planteada se interprete en el sentido mas
favorable al titular del derecho, por lo que disiento de esta sentencia.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

46 \er literal m de la sentencia TC/0034/13 de 15 de marzo de 2013.
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. En la especie, la parte recurrente, sociedad comercial Serali RD, S. R. L.,
y los sefiores Alfredo Nufiez Mufioz y Rodrigo José Montealegre Lacayo
interpusieron un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra la sentencia nimero 502-2022-SRES-00415 dictada, el 17 de noviembre
de 2022, por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional. Lo anterior argumentando que con la indicada decision se
afectaron varias dimensiones de sus derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y a un debido proceso.

2. Lamayoriadel Tribunal Constitucional decidié admitir el recurso en virtud
de las disposiciones del articulo 53 numeral 3) de la ley numero 137-11,
organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales;
asimismo, al pasar a conocer del fondo de la cuestion, el consenso mayoritario
decididé rechazarlo tras verificar que no se produjo violacién alguna a los
derechos fundamentales de la parte recurrente con la decision recurrida.

3. En la especie, disentimos de la decision en cuanto a la interpretacion
formulada para determinar la admisibilidad del recurso, toda vez que desde
nuestra perspectiva en la especie no hubo violacion a derecho fundamental
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alguno por parte del 6rgano jurisdiccional y esto, en consecuencia, conduce a la
inadmisibilidad del recurso.

4. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra disidencia
exponemos lo siguiente:

I. SOBRE EL ARTICULO 53.

5. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

6. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. EI Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

7. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

8. EIl profesor Froilan Tavares explica cuando una decisién adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
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que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias
ordinarias de recurso, oposicién o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es
puramente provisional, y que es suspendida si uno de esoS recursos es
ejercitado”. 4’

9. Posteriormente precisa que “[c]uando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,
se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion,

se dice que la sentencia es “irrevocable”.*®

10. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la mismay el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

11. Eneste sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

47 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 11, octava edicion, p. 444.
“8 Ibid.
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12. Por otro lado, en adicién a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza";

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional™; vy,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental...”.

13. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede.
Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de
estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo
caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacién de, por lo menos,
verificar la existencia de la causal que se invoque.

14. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se
cumplan todos y cada uno” de los requisitos siguientes:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. EI Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

15. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
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que, efectivamente, “se haya producido una violacién de un derecho
fundamental.”

16. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacién de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

17. Lo que en ningln caso puede hacer el Tribunal es dar como vélido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulneré un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

18. Entonces, solo en el caso en que exista evidencia —ain minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal
siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que
verifique la existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.

19. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha
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sido subsanada; 3. si el érgano que dictd la decisién recurrida es el responsable
de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la subsano6 cuando se
le presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente; vy, 4.
finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion.

20. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacién exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

21. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y solo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

22. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre
el fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se
aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que "no ha sido instituido para
asegurar la adecuacién de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos o a la idea que acerca de estos tengan las partes".*

23. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal

49 Ley Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
Expediente nim. TC-04-2023-0042 relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
la sociedad comercial Serali RD, S.R.L., y los sefiores Alfredo Nafiez Mufioz y Rodrigo José Montealegre Lacayo contra la
Resolucidn Penal nim. 502-2022-SRES-00415, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Pagina 99 de 103



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes -entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacion de un derecho fundamental-.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

24. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” *° del recurso.

25. La admisibilidad de un recurso 0 de una accion estd directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

26. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion” de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porgue no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta observancia
de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la aplicacion o
interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales normas
fundamentales.>!

27. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en

50 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
51 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible
en: www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar -y no esta-
abierta para todos los casos, sino solo para aquellos que, superados los rigurosos
filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos por el
Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos por
éste.

28. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

29. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

30. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admisién y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

31. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

32. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
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importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I11. SOBRE EL CASO CONCRETO.

33. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a varias
manifestaciones de sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva 'y a
un debido proceso.

34. Planteamos nuestro desacuerdo con que el recurso se admitiera y se
rechazara, pues entendemos que si bien en la especie no se violaron tales
derechos fundamentales de la parte recurrente, la solucion del caso no ha sido
la correcta; esto asi en virtud de que las razones empleadas por la mayoria para
determinar que el recurso cumple con los presupuestos tasados en el articulo 53
de la ley nimero 137-11, para su admisibilidad, no son tales, sino que el
susodicho recurso es, conforme a tal texto legal, inadmisible.

35. En el anélisis de la admisibilidad del recurso, el Pleno indicé que se
satisfacen los requisitos del articulo 53.3 de la referida ley nimero 137-11.

36. En la especie no se vulnera ningun derecho fundamental; sin embargo, tal
y como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones
del articulo 53.3 de la ley nimero 137-11, el Tribunal Constitucional admite o
inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las violaciones
invocadas.

37. Lainterpretacion realizada para inferir la admisibilidad del recurso, ain si
se comprobara que hubo tal violacion —que como vimos no la hubo—, deben
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concurrir los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido
articulo 53.3, como hemos sefialado antes.

38. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional en su
interpretacion de la parte capital del articulo 53.3 de la LOTCPC comprobara la
existencia de las violaciones, que no hubo en la especie, para admitir el recurso
y proceder a realizar cualquier otro anélisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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