Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0558/24

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-0256, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Olga Ogando de Noltensmeyer contra
la Sentencia num. 001-022-2020-
SSEN-00089 dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de enero del afo dos
mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticuatro (24) dias del mes de octubre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Jose Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0256, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00089 dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del afio dos mil veinte (2020).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00089, objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el treinta y uno (31) de enero del
afio dos mil veinte (2020). Mediante dicha decision se rechazé el recurso de
casacion interpuesto por la sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer, el veinticinco
(25) de octubre del afo dos mil dieciocho (2018); en efecto, su dispositivo
establece que:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Olga Ogando
de Noltensmeyer, contra la sentencia num. 1418-2018-SSEN-00295,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 11 de
octubre de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia.

Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas por haber
sucumbido en sus pretensiones.

Tercero: Ordena al Secretario general de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente decision a las partes y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada, a requerimiento del secretario
general de la Suprema Corte de Justicia, de manera integra, a la parte recurrente,
sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer, mediante el Acto nim. 707, del trece (13)
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de julio del afio dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Daniel
Alejandro Morrobel, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer, apoderd a este
tribunal constitucional del recurso de revision constitucional contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante escrito depositado por ante la Suprema Corte
de Justicia, el doce (12) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), y remitido
a la secretaria del Tribunal Constitucional, el trece (13) de mayo del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El recurso anteriormente descrito fue notificado, a requerimiento del secretario
general de la Suprema Corte de Justicia, a la parte recurrida, sefiora Dionisia
Ogando Suberbi, mediante el Acto num. 704/2021, del trece (13) de octubre del
afio dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Engels Alexander
Pérez Pefia, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer, bajo las siguientes
consideraciones:

Considerando, que en efecto, tal y como se ha visto, el mds elocuente
ment/s contra los alegatos del recurrente evidentemente que lo
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constituye el fallo impugnado; pues la Corte a qua para rechazar las
quejas del actual recurrente, al revisar de manera detenida la sentencia
de primer grado, determino de manera correcta, siempre apoyada en los
hechos fijados en esa jurisdiccion, que lo denunciado por la recurrente
con respecto a la valoracion de las pruebas a descargo no tenza asidero
juridico, en vista de que las referidas pruebas no fueron apreciadas
positivamente por el tribunal de juicio, por haber demostrado la
falsedad del acto de venta bajo firma privada de fecha 9 de marzo de
2012, y siendo el certificado de titulo una consecuencia de ese acto
espurio, fue descartado; tal como fue establecido por la Corte a qua en
la pdgina 7 de su decision en la forma sigue a continuacion: “Que
respecto a las pruebas a descargo presentadas en el juicio oral, el
Tribunal a quo relato de manera clara y especifica, las razones por las
cuales procede a rechazar dichos medios de pruebas, a saber: 1. Acto
de venta bajo firma privada de fecha 9 de marzo de 2012. 2. Acto de
Mandamiento de pago num. 511- 2002 de fecha 15 de noviembre de
2002. 3. Certificado de titulo de fecha 4 de abril de 2012, designacion
catastral DC 01, solar 2, manzana 3940, manifestando en ese sentido,
que las pruebas aportadas por la imputada, fueron presentadas en el
ejercicio de su derecho constitucional de su defensa material, resultando
el primero de ellos un documento espurio, el certificado de titulo
expedido, una consecuencia directa de ese acto irregular y el tercero,
indicaron que tampoco fue suficiente para desvirtuar la acusacion, muy
a pesar de que las declaraciones dadas por la recurrente, no estuvieron
sostenidas por pruebas fehacientes, cuando la acusacion del Ministerio
Publico la vinculaba en su totalidad”’; de manera pues, que la Corte a
qua al fallar como se ha visto, lo hizo de acuerdo a las reglas de la sana
critica racional, lo cual comporta las reglas de la ldgica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, cuyas reglas
estan enderezadas al correcto pensamiento humano, es en ese contexto
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que se puede afirmar que el fundamento asumido por dicha instancia
jurisdiccional es correcto en derecho y soporta de manera indubitable
la conclusion a la que arribd; por todo lo cual, procede desestimar el
alegato que se examina por improcedente e infundado.

Considerando, que en el segundo medio de casacién, la recurrente
alega, que existe un error en la determinacion de los hechos en vista de
gue no se dedico el tiempo suficiente para que asistiera el perito del
INACIF a robustecer la experticia caligrafica, por tanto arguye, que no
fueron tomados en cuenta por el tribunal de primer grado las pruebas
testimoniales a descargo; sin embargo, se aprecia que dicho medio esta
evidentemente dirigido a censurar la sentencia de primer grado, siendo
el mismo, por demas, una réplica del segundo medio presentado en su
recurso de apelacion; en ese sentido, dado que no reprocha ni dirige los
vicios que alega en contra de la sentencia emitida por la Corte a qua,
dicho argumento no sera ponderado por esta Sala; por tal razon el
medio que se examina debe ser desestimado por improcedente e
infundado.

Considerando, que como se ha visto, la parte recurrente arguye en el
desarrollo de su tercer y ultimo medio de casacion, que la decision
impugnada esta afectada de un déficit motivacional, por no expresar con
claridad las razones por las cuales confirmd la condena sin que se haya
realizado una correcta determinacion de los hechos.

Considerando, que el estudio detenido del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a qua respondi6 todos y cada uno de los medios
propuestos por la justiciable en su otrora recurso de apelacion,
ofreciendo una respuesta debidamente motivada, mediante la exposicion
de razones véalidas para deducir que no se configuraban los vicios
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denunciados por la recurrente en aquel estadio jurisdiccional, dado que
la responsabilidad penal de Olga Ogando de Noltensmeyer, quedd
establecida a través de la valoracion conjunta y armoénica de todas las
pruebas, conforme a las reglas de la sana critica racional; en esa
tesitura, se comprueba que, la sentencia impugnada lejos de estar
afectada de un déficit de fundamentacion, como erréneamente alega el
recurrente, la misma estd suficientemente motivada y cumple
palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del
articulo 24 del Codigo Procesal Penal; por consiguiente, el medio que
se analiza se desestima por improcedente e infundado.

Considerando, que llegado a este punto y de manera de cierre
conceptual de la presente sentencia, es oportuno sefialar que la
necesidad de motivar las sentencias por parte de los jueces se constituye
en una obligacion y en una garantia fundamental del justiciable de
inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, que se deriva del
contenido de las disposiciones claras y precisas del articulo 24 del
Caodigo Procesal Penal, lo cual es el corolario en el que se incardina lo
gue se conoce como un verdadero Estado Constitucional de Derecho,
cuyo Estado debe justificar sus actos a través de los poderes publicos,
como lo es en este caso, el Poder Judicial; de ahi que los 6rganos
jurisdiccionales tienen la indeclinable obligacion de explicar en sus
sentencias a los ciudadanos las causas y las razones que sirven de
soporte juridico a un acto grave como lo es la sentencia; de manera
pues, que cualquier decision jurisdiccional seria un acto arbitrario si no
se explican los argumentos demostrativos de su legalidad; en
consecuencia, el mas eficaz de los antidotos contra la arbitrariedad es
el de la motivacion.
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Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados
en los medios objeto de examen, procede rechazar el recurso de
casacion gque se examina y consecuentemente queda confirmada en
todas sus partes la decision recurrida, todo ello de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer, solicita el
acogimiento de su recurso de revision, asi como la nulidad de la sentencia hoy
recurrida, fundamentando, esencialmente, sus pretensiones en los siguientes
argumentos:

a. Que«lasefiora OLGA OGANDO OGANDO DE NOLTENSMYER,
viene presentando sus gquejas ante estas instancias, ante la cual ha tenido
la oportunidad de recurrir , pues la decision de primer grado No. 54803-
2018-SSEN-00128, de fecha 26 de Febrero del afio 2018, dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, no hizo constar en la
decisién el examen justo de los documentos aportados por la recurrente,
es decir desde primera instancia nuestra representada ha venido
depositando los documentos a descargo sin embargo tal y como se
observa en las paginas 14 y 15 de la sentencia de primer grado el
Tribunal erroneamente sefiala que esos son documentos a cargo es decir
fueron puesto y examinado por el Tribunal contra la imputada lo que
constituye una total negacién a la tutela judicial efectiva y contradice el
principio de igualdad ante la justiciax.
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b. Que «si nuestra representada siempre ha tenido la posesion del
iInmueble, si nuestra representada ha tenido siempre el certificado de
titulo duplicado del duefio, si nuestra representada desde que pago el
préstamo hipotecario ha tenido en su poder el duplicado del acorredor
hipotecario, si nuestra representada siempre ha tenido en su poder la
radiacion de hipoteca, ¢para que necesita falsificar un acto de venta?
Cuando su hermana estaba obligada hacerlo porque moralmente sabia
que ese inmueble es propiedad de la sefiora OLGA OGANDO
OGANDO, eso debio analizarlo el tribunal de primer grado y para eso
fueron depositados esos documentos que el Tribunal no valoro, pero que
tampoco fueron valorados en el Tribunal de apelacién, ni por la
Honorable Suprema corte de Justicia».

c. Que «la recurrente sefiora Olga Ogando Viuda Noltensmeyer, al
interponer el presente Recurso de Revision Constitucional, lo hacen
porque la Segunda Sala de la Honorable Suprema Corte de Justicia
incurrio en violacion del debido proceso, por su mala interpretacion al
conocer y ponderar la sentencia objeto del Recurso de Casacion, un
recurso que fue depositado bien motivado y con todas las pruebas de los
agravios sufridos, por lo que nuestra representada invoca la tercera
causal a que se refiere el articulo 53, de la Ley No. 317-11».

d. Que «la Honorable Suprema Corte de Justicia al rechazar el
recurso de casacion al que nos hemos referido, hizo suya la
inobservancia del principio de Igualdad y derecho de defensa en que
incurrid la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, al no ponderar las quejas y violacion a la
ley que fundamento el recurso de apelacion, que lo fue el no examen de
los documentos aportados a descargo, enumerando esos documentos
pero sin darle el valor a los mismos en uno u otro sentido y sobre todo
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por referirse a dichos documentos como pruebas documentales a
cargo».

e. Que «la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Judicial de Santo Domingo, no respondié las quejas de la recurrente, no
obstante hacer mencion y trascribir los fundamentos del recurso
incoado por nuestra representada en el cuerpo de la sentencia, pero al
momento de responderlo no lo hizo, mas bien se refrio a otros aspectos
gue no se habian planteado en el recurso, la Honorable Suprema Corte
de Justicia no fiscalizo la mal aplicacion del derecho por la Corte de
Apelacion, sino mas bien renuncio a su obligacion de centinela y
guardian del respeto a la ley, a la que estan sometidos todos los
tribunales al momento ponderar y motivar las decisiones, sino que la
Suprema Corte de Justicia hizo suya los argumentos de la decision
recurrida en casacion».

En esas atenciones, la parte recurrente en revision constitucional concluye de la
siguiente forma:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el presente Recurso de
Revision Constitucional de decisién Jurisdiccional interpuesto por la
sefiora Olga Ogando Ogando Viuda Noltensmeyer, contra la sentencia
No. 001-022-2020-SSEN-00089, de fecha 31 de enero del afio 2020,
dictada por la Honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por cumplir con las formalidades de la Ley No. 137-11, organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del 13
de junio del afio 2011.

SEGUNDO: DECLARAR BUENO Y VALDO en cuanto al fondo el
Presente recurso de Revision Constitucional de decision jurisdiccional
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descrito en el ordinal primero y en consecuencia ANULAR la sentencia
Numero 001-022-2020-SSEN-00089, dictada por la Segunda Sala de la
Honorable Suprema Corte de Justicia en fecha 31 de Enero del afio
2020.-

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente nuevamente ante la
Honorable Suprema Corte de Justicia para que se cumpla la preceptiva
establecida en la Ley No. 137-11, organica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales, con la finalidad de que
conozca el Recurso de Casacion interpuestos por la sefiora Olga
Ogando Ogando Viuda Noltensmeyer, contra la sentencia No. 1418-
2018-SSEN-00295, de fecha 11 de octubre del afio 2018, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo.-

CUARTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley No. 137-11,
organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales.

Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefiora Dionisia Ogando Subervi, no depositd escrito de
defensa, no obstante haberle sido notificado el presente recurso de revision
constitucional, mediante el Acto nam. 704/2021, del trece (13) de octubre del
afio dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Engels Alexander
Pérez Pefia, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados, en el tramite del recurso de
revisién constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, son los
siguientes:

1. Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00089, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del afio dos mil
veinte (2020).

2. Acto num. 707, del trece (13) de julio del afio dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Daniel Alejandro Morrobel, alguacil ordinario
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual, a
requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia, se notifica
a la sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer, de manera integra, la sentencia que
nos ocupa.

3. Acto nim. 704/2021, del trece (13) de octubre del afio dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Engels Alexander Pérez Pefia, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual,
a requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia, se le
notifica a la sefiora Dionisia Ogando Subervi el recurso que nos ocupa.

4. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por la sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer contra la Sentencia nim. 001-022-
2020-SSEN-00089, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta y uno (31) de enero del afio dos mil veinte (2020).
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la acusacion presentada por el procurador
fiscal adjunto del Distrito Nacional, sefior Ybo René Sanchez Diaz, en contra de
los sefiores José Manuel Féliz Suero y Olga Ogando de Noltensmeyer, por la
alegada violacion de los tipos penales previstos en los articulos 265, 266, 147,
148, 150 y 151 del Codigo Penal, en perjuicio de la sefiora Dionicia Ogando
Subervi, del seis (06) de agosto del dos mil trece (2013).

A tales efectos, fue apoderada del caso el Tercer Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional, el cual el diecinueve (19) de septiembre del dos mil trece
(2013), declard su incompetencia territorial para conocer del proceso, remitiendo
el asunto por ante la Coordinacion de los Juzgados de la Instruccion de la
provincia Santo Domingo.

Asi las cosas, el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo
Domingo resulté apoderado, dictando la Resolucion nim. 361-2015, el diez (10)
de agosto del dos mil quince (2015), acogiendo la acusacion formulada por el
Ministerio Pablico, emitiendo, pues, auto de apertura a juicio en contra de los
sefiores José Manuel Féliz Suero y Olga Ogando de Noltensmeyer.

En ese orden, para la celebracion del juicio, el Segundo Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo resolvio el asunto mediante la Sentencia num. 54804-2016-SSEN-
00497, del cinco (05) de diciembre del dos mil dieciséis (2016), declarando la
absolucion del sefior José Manuel Féliz Suero y declarando culpable a la sefiora
Olga Ogando de Noltensmeyer, por violacion de los articulos 147, 148, 150 y

Expediente nim. TC-04-2024-0256, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00089 dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del afio dos mil veinte (2020).

Pégina 12 de 36



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

151 del Cddigo Penal, condenandola a cinco (5) afios de reclusién, mas una
indemnizacion en favor de la sefiora Dionicia Ogando Subervi, por la suma de
quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$500,000.00).

No conforme con la decision anterior, la sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer
recurrid en apelacion ante la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual, mediante la
Sentencia nim. 1419-2017-SSEN-00160, del veintiocho (28) de agosto del dos
mil diecisiete (2017), anulo la sentencia de primer grado, ordenando la
celebracion de un nuevo juicio.

Por esos motivos, fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
que resolvid el asunto mediante la Sentencia nim. 54803-2018-SSEN-00128,
del veintiséis (26) de febrero del dos mil dieciocho (2018), condenandola a cinco
(5) afios de prision en la Carcel Najayo Mujeres, pero bajo la suspension
condicional de manera parcial de la pena, conforme al articulo 341 del Codigo
Procesal Penal, (...) bajo las siguientes condiciones: 1.- Debe mantener un
domicilio fijo y en caso de mudarse deben notificarlo al Juez de la Ejecucion de
la Pena de este Distrito Judicial, 2.- Presentarse ante el Juez de la Ejecucion de
la Pena de la provincia Santo Domingo de manera periddica, 3.- Realizar 250
trabajos comunitarios. ElI no cumplimiento de las condiciones anteriormente
expuestas revoca la decision y envia al imputado al cumplimiento de la pena de
manera total en la Carcel Publica La Victoria. Adicionalmente, fue condenada
a una indemnizacion en provecho de la sefiora Dionicia Ogando Subervi, por el
monto de quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$500,000.00).

Ante tales circunstancias, la sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer recurrié
nuevamente en apelacion, por ante la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo; jurisdiccion
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que, mediante la Sentencia nim. 1418-2018-SSEN-00295, del once (11) de
octubre del dos mil dieciocho (2018), rechazd el recurso presentado,
confirmando en todas sus partes la sentencia apelada.

Inconforme con la decision anterior, la sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer
recurrio en casacion, apoderando a la Segunda Sala de la Suprema Corte Justicia,
que dictd la Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00089, el treinta y uno (31) de
enero del afio dos mil veinte (2020), a traves de la cual se rechazo el recurso.

Esta sentencia, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, es
el objeto del presente recurso de revision constitucional interpuesto por la sefiora
Olga Ogando de Noltensmeyer.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del afio dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. Previo a conocer acerca de la admisibilidad del recurso que nos ocupa,
resulta de interés indicar que —en aplicacion de los numerales 5y 7 del articulo
54 de la Ley nam. 137-11- el Tribunal Constitucional debe emitir dos
decisiones: una para referirse a la admisibilidad o no del recurso y otra, en caso
de que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo de la misma. Sin
embargo, siguiendo la linea jurisprudencial de la Sentencia TC/0038/12, del
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trece (13) de septiembre del afio dos mil doce (2012), en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal, el Tribunal Constitucional
solamente dictara una sentencia para referirse a ambos aspectos.

9.2. La facultad del Tribunal Constitucional para revisar las decisiones del
orden judicial deviene de los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, que atribuyen a este 6rgano con la potestad para examinar su
constitucionalidad.

9.3. No obstante, esta se ve circunscrita a una serie de presupuestos procesales
para su admisibilidad.

9.4. En primer lugar, la admisibilidad del recurso que nos ocupa estd
condicionada a que este se interponga en un plazo de treinta (30) dias contados
a partir de la notificacion de la sentencia, conforme al articulo 54.1 de la Ley
nam. 137-11.

9.5. Sobre el particular, esta sede constitucional, conforme a la Sentencia
TC/0143/15, del primero (lero.) de julio del afio dos mil quince (2015), ha
estimado que el referido plazo ha de considerarse como franco y calendario. Es
decir, que son contados todos los dias del calendario y descartados el dia inicial
(dies a quo) y el dia final o de su vencimiento (dies ad quem), resultando
prolongado hasta el siguiente dia habil cuando el dltimo dia sea un sabado,
domingo o festivo.

9.6. En la especie se satisface este requisito, en razon de que la sentencia
recurrida fue notificada a la sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer, el trece (13)
de julio del afio dos mil veintiuno (2021), mediante el Acto ndam. 707,
instrumentado por el ministerial Daniel Alejandro Morrobel, alguacil ordinario
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y el recurso de revision fue
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interpuesto, el doce (12) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021). En este
orden, se colige que el recurso fue presentado dentro del plazo franco de treinta
(30) dias calendarios.

9.7. Asimismo, para que sea admisible el recurso de revision constitucional se
deben satisfacer los articulos 277 de la Constitucién y 53 de la Ley num. 137-
11, que exigen que la sentencia recurrida goce de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada e, igualmente, haya sido dictada con posterioridad a
la proclamacion de la Constitucion del veintiseis (26) de enero del afio dos mil
diez (2010).

9.8. En el presente caso se satisface el indicado requisito, en virtud de que la
decision recurrida fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el treinta y uno (31) de enero del afio dos mil veinte (2020), y no es
susceptible de recurso alguno dentro del ambito judicial. Por esto, estamos frente
a una decision que ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
y fue dictada con posterioridad al veintiséis (26) de enero del afio dos mil diez
(2010).

9.9. Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53 de la Ley num.
137-11, el recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales
ha de encontrarse justificado en algunas de las siguientes causales:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;
2) cuando la decisién viole un precedente del Tribunal Constitucional;

y
3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.
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9.10. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la vulneracién por parte
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de los derechos
fundamentales de la recurrente, sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer, tales
como el derecho al debido proceso y la tutela judicial efectiva, consagrados en
el articulo 69 de la Constitucidon. De manera tal que en el presente caso se invoca
la tercera causal. En este caso, y segun lo dispuesto por el numeral 3 del articulo
53, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.11.En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional, al analizar los
requisitos citados, comprueba que los literales a, by ¢, del numeral 3, del articulo
53 se satisfacen. Esta afirmacion la hacemos, puesto que la violacion al debido
proceso Yy la tutela judicial efectiva es imputable directamente al tribunal que
dictd la Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00089, es decir, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia. Por lo tanto: a) se invoco, oportunamente, la
violacion a un derecho fundamental durante el proceso; b) fueron agotados todos

Expediente nim. TC-04-2024-0256, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00089 dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del afio dos mil veinte (2020).

Pégina 17 de 36



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional ordinaria para subsanar
las presuntas violaciones; y c¢) la argliida violacion es imputable directamente al
tribunal que dicto la sentencia objeto del presente recurso.

9.12. Luego de verificar que en la especie quedan satisfechos los requisitos de
admisibilidad del recurso, al haber sido elegida la tercera causal por la
recurrente, impera valorar si existe especial trascendencia o relevancia
constitucional, como lo precisa el parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley
num 137-11.

9.13. El Tribunal Constitucional estima aplicable a esta materia el articulo 100
de la Ley nim. 137-11, en ese sentido, la especial transcendencia o relevancia
constitucional (...) se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucidn, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

9.14. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo del afio
dos mil doce (2012), en el sentido de que ésta se configuraba, en aquellos casos
que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento;

2) propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
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vulneren derechos fundamentales;

4) introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o economica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.15. En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que en el presente
caso existe especial trascendencia y relevancia constitucional, por lo que resulta
admisible dicho recurso y debe conocer su fondo. La especial transcendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del fondo permitira al
Tribunal Constitucional ampliar el criterio sobre las garantias inherentes a la
tutela judicial efectiva y a un debido proceso, especificamente, aquellas relativas
a la debida motivacion.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional

10.1. Este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Olga Ogando de
Noltensmeyer contra la Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00089, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de
enero del afio dos mil veinte (2020).

10.2. La recurrente, sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer, sostiene que en la
sentencia recurrida se incurrio en violacion al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva instituida en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la
Republica, por la razon siguiente:

la recurrente sefiora Olga Ogando Viuda Noltensmeyer, al interponer
el presente Recurso de Revision Constitucional, lo hacen porque la
Segunda Sala de la Honorable Suprema Corte de Justicia incurrio en
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violacion del debido proceso, por su mala interpretacion al conocer y
ponderar la sentencia objeto del Recurso de Casacidén, un recurso que
fue depositado bien motivado y con todas las pruebas de los agravios
sufridos, por lo que nuestra representada invoca la tercera causal a que
se refiere el articulo 53, de la Ley No. 317-11". Asi mismo, indico: “la
Honorable Suprema Corte de Justicia al rechazar el recurso de
casacion al que nos hemos referido, hizo suya la inobservancia del
principio de Igualdad y derecho de defensa en que incurrio la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, al no ponderar las quejas y violacion a la ley que fundamento
el recurso de apelacion, que lo fue el no examen de los documentos
aportados a descargo, enumerando esos documentos pero sin darle el
valor a los mismos en uno u otro sentido y sobre todo por referirse a
dichos documentos como pruebas documentales a cargo.

10.3. En este orden, el juez a quo establecio que:

Considerando, que el estudio detenido del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a qua respondié todos y cada uno de los medios
propuestos por la justiciable en su otrora recurso de apelacion,
ofreciendo una respuesta debidamente motivada, mediante la
exposicion de razones validas para deducir que no se configuraban los
vicios denunciados por la recurrente en aquel estadio jurisdiccional,
dado que la responsabilidad penal de Olga Ogando de Noltensmeyer,
quedd establecida a través de la valoraciéon conjunta y armonica de
todas las pruebas, conforme a las reglas de la sana critica racional; en
esa tesitura, se comprueba que, la sentencia impugnada lejos de estar
afectada de un deficit de fundamentacion, como erréneamente alega el
recurrente, la misma estd suficientemente motivada y cumple
palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del
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articulo 24 del Cddigo Procesal Penal; por consiguiente, el medio que
se analiza se desestima por improcedente e infundado.

Considerando, que llegado a este punto y de manera de cierre
conceptual de la presente sentencia, es oportuno sefalar que la
necesidad de motivar las sentencias por parte de los jueces se constituye
en una obligacion y en una garantia fundamental del justiciable de
inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, que se deriva del
contenido de las disposiciones claras y precisas del articulo 24 del
Caodigo Procesal Penal, lo cual es el corolario en el que se incardina lo
gue se conoce como un verdadero Estado Constitucional de Derecho,
cuyo Estado debe justificar sus actos a través de los poderes publicos,
como lo es en este caso, el Poder Judicial; de ahi que los érganos
jurisdiccionales tienen la indeclinable obligacion de explicar en sus
sentencias a los ciudadanos las causas y las razones que sirven de
soporte juridico a un acto grave como lo es la sentencia; de manera
pues, que cualquier decision jurisdiccional seria un acto arbitrario si
no se explican los argumentos demostrativos de su legalidad; en
consecuencia, el mas eficaz de los antidotos contra la arbitrariedad es
el de la motivacion.

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados
en los medios objeto de examen, procede rechazar el recurso de
casacion que se examina y consecuentemente queda confirmada en
todas sus partes la decision recurrida, todo ello de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.

10.4. Al respecto, esta sede constitucional procedera a determinar si el tribunal
de alzada incurrié o no en las violaciones alegadas al rechazar el recurso de
casacion que nos ocupa.
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10.5. En el presente caso, el tribunal que dictd la sentencia recurrida rechazd el
recurso de casacion de que se trata, el cual versa sobre una decision proveniente
de una corte de apelacién que confirma la decision de primera instancia
mediante la cual se declara culpable a la sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer
de violar los articulos 147,148,150,151,265 y 266 del Codigo Penal
Dominicano.

10.6. Indiscutiblemente, al Tribunal Constitucional le estd vedado cuestionar
las valoraciones que los jueces del Poder Judicial hagan sobre los medios de
prueba aportados durante el proceso, siempre y cuando no ocurra una
desnaturalizacion de dichos medios de prueba.

10.7. En efecto, este tribunal observa que le fueron propuestos a la Suprema
Corte de Justicia tres medios de casacion, que son: sentencia evidentemente
injusta y causante de indefension, erronea valoracion de los hechos y falta de
fundamentacion.

10.8. En esta linea, la corte a quo desarrollé cada uno de los medios propuestos,
dejando muy en claro que la corte de apelacidn para rebatir los vicios alegados
por la recurrente, determiné que lo denunciado por la recurrente con respecto a
la valoracion de las pruebas a descargo no tenia asidero juridico. De igual modo,
este tribunal estima que, contrario a lo planteado por la parte recurrente, se
garantizé en su favor el acceso a la justicia, en tanto pudo agotar todas las vias
recursivas establecidas por la ley, habiendo comparecido y concluido en cada
etapa e instancia del presente proceso, siendo juzgado por las jurisdicciones
competentes, en diversos juicios orales, publicos y contradictorios en todos los
cuales estuvo debidamente representado.
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10.9.Por otra parte, cuando la Suprema Corte de Justicia conoce de los recursos
de casacion, la misma debe valorar la aplicacion del derecho y no, como
pretende la parte recurrente, sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer, realizar una
nueva valoracién de los documentos o pruebas presentados. En este orden, este
tribunal constitucional ha podido observar que todos los alegatos de la parte
recurrente conciernen a cuestiones de hechos relativas al proceso y a las
motivaciones expuestas por los tribunales del Poder Judicial, asi como a la
valoracion de las pruebas.

10.10. Asi mismo, este tribunal constitucional tiene a bien confirmar que la
recurrente, sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer, no demuestra la violacion a
algin derecho fundamental, sino que la misma no esta de acuerdo con lo
decidido en cuanto a cdmo se hizo la valoracion de las pruebas y la aplicacion
del derecho en la especie; por tanto, a la corte de casacion, como ha reiterado
este tribunal constitucional, varias veces, le corresponde velar porque los
tribunales conozcan los casos y valoren las pruebas, pero le estd vedado
cuestionar esas valoraciones. En efecto, sobre ello, en la Sentencia TC/0202/14,
del veintinueve (29) de agosto del dos mil catorce (2014), este tribunal indica
que:

h. Es importante destacar, que, si bien las Camaras de la Suprema
Corte de Justicia y el Pleno de la misma deben, en atribuciones de
casacion, velar para que los tribunales que conocen del fondo del
conflicto, valoren las pruebas y respondan los alegatos presentados por
las partes, también es cierto que no pueden cuestionar las indicadas
valoraciones, porgue solo a ellos corresponde conocer los hechos de la
causa.

i. La casacion es, como se sabe, un recurso especial, en el cual la
Camara de la Suprema Corte de Justicia, o el Pleno de ésta, se limita a
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determinar si el derecho fue bien interpretado y aplicado. De manera
gue no conoce de los hechos invocados ni de las pruebas aportadas por
las partes.

J. De lo anterior resulta que el tribunal que conoce del recurso de
casacion no puede cuestionar la valoracion de la prueba que hagan los
jueces que conocen del fondo del caso, porqgue si lo hicieren violarian
los limites de sus atribuciones.

10.11. En cuanto al deber de motivacion, este plenario constitucional en su
Sentencia TC/0009/13 fijé su criterio respecto de los requisitos que debe reunir
toda decision jurisdiccional para que se considere debidamente motivada, en el
denominado test de la debida motivacion, los cuales evaluamos en los parrafos
siguientes:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. Este requisito fue cumplido en la Sentencia nam. 001-022-2020-
SSEN-00089, pues se motiva por qué se rechazo el recurso de casacion. En la
especie, este tribunal observa que le fueron propuestos a la Suprema Corte de
Justicia tres medios de casacion, que son: sentencia evidentemente injusta y
causante de indefensién, erronea valoracion de los hechos y falta de
fundamentacion.

b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este requisito
también se ha respetado, pues como hemos explicado en los parrafos anteriores
y de la lectura de la decision impugnada, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia verifico e hizo las explicaciones de lugar para justificar su decision
de rechazar el recurso de casacion por no encontrar los vicios alegados.
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c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Este elemento del
test de la debida motivacion también se cumple en la especie, pues al rechazar
el recurso de casacion, procedié a motivar el mismo. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia explicd claramente como la Corte de Apelacion
respondio todos y cada uno de los medios propuestos, ofreciendo una respuesta
debidamente motivada, mediante la exposicion de razones validas para deducir
que no se configuraban los vicios denunciados por la recurrente en aquel recurso
jurisdiccional, dado que la responsabilidad penal de Olga Ogando de
Noltensmeyer, quedo establecida a través de la valoracion conjunta y armonica
de todas las pruebas, conforme a las reglas de la sana critica.

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. Como se lee en la sentencia impugnada,
el rechazo del recurso de casacion deviene en razon de que el mismo fue
interpuesto contra una decision emitida por la corte de apelacion, que confirmo
una sentencia pronunciada por el juez de primera instancia. En este orden, de la
lectura de la sentencia que nos ocupa ha quedado establecido, a través de la
valoracion conjunta y arménica de todas las pruebas, conforme a las reglas de
la sana critica racional; que la sentencia impugnada lejos de estar afectada de
un déficit de fundamentacion, como erroneamente alega la recurrente, la misma
esta suficientemente motivada.

e. Asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcién de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va
dirigida la actividad jurisdiccional. Este Gltimo requisito también se cumple en
la especie, en razon de que el fallo impugnado es lo que suele hacerse en casos
similares, con miras a salvaguardar la seguridad juridica y, por ende, legitima
las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad. En este sentido, es un
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criterio constante de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que los
drganos jurisdiccionales tienen la obligacion de explicar en sus sentencias a los
ciudadanos las causas y las razones que sirven de soporte juridico para su
sentencia, en razén de que, sin esto, cualquier decision seria un acto arbitrario.

10.12.Al verificar el fallo impugnado, ha quedado evidenciado ante este
tribunal constitucional que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
motivé correctamente la sentencia recurrida y no se incurrio en las violaciones
incoadas, por lo que procede rechazar el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional que nos ocupa y confirmar la sentencia objeto del
mismo.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Manuel Ulises Bonnelly
Vega y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado Amaury A. Reyes
Torres.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Olga Ogando
de Noltensmeyer, contra la Sentencia ndm. 001-022-2020-SSEN-00089,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de enero del afio dos mil veinte (2020).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la
Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00089, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del afio dos mil veinte
(2020).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, sefiora Olga Ogando de
Noltensmeyer, y a la recurrida, sefiora Dionisia Ogando Subervi.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza, Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro VVargas Guerrero, juez; Grace A.
Ventura Rondodn, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
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Republica y 30 de la Ley nium. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), discrepamos de la posicion de la mayoria porque esta debi6 inadmitir el
presente recurso por ausencia de especial trascendencia o relevancia
constitucional.

1. El conflicto de la especie surge con la acusacion y requerimiento de
apertura a juicio presentada por el procurador fiscal adjunto del Distrito Nacional
contra los sefiores José Manuel Féliz Suero y Olga Ogando de Noltensmeyer el
seis (6) de agosto deL dos mil trece (2013), por la alegada violacion de los tipos
penales previstos en los arts. 147, 148, 150, 151, 265 y 266 del Codigo Penal, en
perjuicio de la sefiora Dionicia Ogando Subervi. Apoderado del conocimiento
de dicha acusacion, el Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional
declaré su incompetencia territorial el diecinueve (19) de septiembre del dos mil
trece (2013), y remitio el asunto ante la Coordinacion de los Juzgados de la
Instruccidn de la provincia Santo Domingo.

2. Consecuentemente, resultd apoderado el Cuarto Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de Santo Domingo, que acogio la acusacion mediante la
Resolucion nim. 361-2015, del diez (10) de agosto del dos mil quince (2015),
emitiendo auto de apertura a juicio contra los sefiores José Manuel Féliz Suero
y Olga Ogando de Noltensmeyer. Al conocer el fondo del asunto, el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo dicto la Sentencia num. 54804-2016-SSEN-
00497, del cinco (5) de diciembre del dos mil dieciséis (2016), declarando, por
un lado, la absolucién del sefior José Manuel Féliz Suero; y, por otro lado, la
culpabilidad de la sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer, por violacion de los
arts. 147, 148, 150 y 151 del Cddigo Penal, condenandola a cinco (5) afios de
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reclusion, bajo la suspension condicional de manera parcial de la pena conforme
al art. 341 del Cddigo Procesal Penal, asi como al pago de una indemnizacion
en favor de la sefiora Dionicia Ogando Subervi, por la suma de quinientos mil
pesos dominicanos con 00/100 ($500,000.00).

3. Contra el fallo obtenido en primer grado, la sefiora Olga Ogando de
Noltensmeyer sometié un recurso de apelacion ante la Segunda Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, que fue acogido mediante la Sentencia num. 1419-2017-SSEN-
00160, del veintiocho (28) de agosto del dos mil diecisiete (2017). De modo que
se anuld la antes descrita sentencia num. 54804-2016-SSEN-00497 y se ordend
la celebracion de un nuevo juicio.

4. Actuando como tribunal de envio, el Primer Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo emitié la Sentencia num. 54803-2018-SSEN-00128, del veintiséis
(26) de febrero del dos mil dieciocho (2018), disponiendo lo siguiente: 1) la
condenacion de la sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer a cinco (5) afios de
prision en la carcel Najayo Mujeres, pero bajo la suspension condicional total de
la pena conforme al art. 341 del Cddigo Procesal Penal; y 2) el pago de una
indemnizacion en provecho de la sefiora Dionicia Ogando Subervi, por la suma
de quinientos mil pesos con 00/100 ($500,000.00). Frente a esta situacion, la
referida sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer recurrié de nuevo en apelacion
ante la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, recurso que fue rechazado mediante
la Sentencia num. 1418-2018-SSEN-00295, del once (11) de octubre del dos mil
dieciocho (2018).

5. En total desacuerdo con esta Gltima decision, la sefiora Olga Ogando de
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Noltensmeyer interpuso un recurso de casacion, que fue igualmente rechazado
mediante la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00089, expedida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte Justicia el treinta y uno (31) de enero del dos
mil veinte (2020). Alegando la afectacién de su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso (especificamente, por erronea valoracion de
las pruebas y falta de debida motivacion), la referida sefiora Olga Ogando de
Noltensmeyer interpuso el recurso de revision constitucional que actualmente
nos ocupa.

6. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este tribunal
constitucional ha concurrido en admitir y rechazar el presente recurso de
revision, a fin de confirmar la sentencia recurrida, por estimar que no se
configura afectacion de derecho fundamental alguno en perjuicio de la parte
recurrente. Esto asi, al comprobar, por un lado, que no se incurrié en violacién
del derecho de prueba, en vista de que, en esencia, la recurrente cuestiona la
apreciacion del fardo probatorio por parte de los tribunales inferiores,
requiriendo una revalorizacion de dichas pruebas y hechos por parte del
Tribunal Constitucional; cuestion que constituye un impedimento legal para
este colegiado, salvo detectar una evidente desnaturalizacion de las pruebas, lo
cual no se observa en la especie. Y, por otro lado, verificar que, contrario a lo
alegado en el recurso de revisidn, la corte de casacion emitio un fallo
debidamente motivado, el cual satisface todos y cada uno de los parametros del
test de debida motivacion prescrito en nuestra Sentencia TC/0009/13.

7. No obstante lo anterior, discrepamos de la opinion de la mayoria en admitir
el caso en vista de gue este no redne las condiciones previstas por el articulo 53,
Parrafo, de la LOTCPC respecto a la especial trascendencia o relevancia
constitucional. Por ende, el tribunal debid inadmitir el presente recurso.

8.  Los principios generales respecto a la especial trascendencia o relevancia
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constitucional fueron abordados por este colegiado en las sentencias
TC/0397/24, del seis (6) de septiembre del dos mil veinticuatro (2024), y
TC/0409/24, del once (11) de septiembre del dos mil veinticuatro (2024)?; asi
como en nuestro voto salvado a la Sentencia TC/0049/24, del veinte (20) de
mayo del dos mil veinticuatro (2024)3; y en nuestro voto disidente a la Sentencia
TC/0064/24, del veinticuatro (24) de junio del dos mil veinticuatro (2024)*. Por
lo que remitimos a la mayoria y al lector a lo abordado alli en relacion con los
fundamentos de la especial trascendencia o relevancia constitucional como
supuesto de admisibilidad en los recursos de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

9. El presente caso carece de especial trascendencia o relevancia
constitucional. La parte recurrente no ha justificado que la cuestion planteada
satisface dicho requisito (A) y tampoco se aprecia, prima facie, alguno de los
supuestos antes descritos para concluir que el caso reviste de especial
trascendencia o relevancia constitucional (B).

A

10. La falta de argumentacion del requisito de la especial transcendencia o
relevancia constitucional® (ETRC) verificada en la instancia introductoria del
presente recurso conduce a declarar la inadmisibilidad del recurso tras

1 Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la Replblica Dominicana
(https://wwwe.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc039724).

2 Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la Replblica Dominicana
(https://wwwe.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc040924).

8 Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la Replblica Dominicana
(https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc004924).

“Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la  Republica  Dominicana
(https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc006424).

5 Previsto en el parrafo del articulo 53 de la Ley nim. 137-11.
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comprobar que la parte recurrente «no ha establecido ante el Tribunal
Constitucional las razones por las que, en su caso, queda configurada la
especial trascendencia o relevancia constitucional con los elementos
anteriormente descritos» (Sentencia TC/0007/12). Como se indicd, «no bastara
para dar por cumplida la carga justificativa, con una simple o abstracta mencion
en [el recurso] de la especial trascendencia constitucional, “huérfana de la mas
minima argumentacién”, que no permita advertir “por qué el contenido del
recurso de [revision constitucional de decisiones jurisdiccionales] justifica una
decision sobre el fondo en atencion a su importancia para la interpretacion,
aplicacion o general eficacia de la Constitucion o para la determinacion del

contenido y alcance de los derechos fundamentales” que se aleguen en [el
recurso]» (TCE, ATC 187/2010; TCE, STC 69/2011).

11. En ese orden de ideas, tal como fue expuesto en el voto salvado a la
Sentencia TC/0049/24, del veinte (20) de mayo del dos mil veinticuatro (2024);
y en el voto disidente a la Sentencia TC/0064/24, del veinticuatro (24) de junio
del dos mil veinticuatro (2024), si bien le corresponde al tribunal apreciar en
cada caso la existencia de la ETRC (conforme lo precisado en la Sentencia
TC/0205/13); esto no exime la carga argumentativa atribuida al recurrente, en
virtud del criterio establecido en la citada sentencia TC/0007/12. La parte
recurrente, en la especie, no agoto su carga argumentativa de cara a exponer el
por qué debe este tribunal admitir el caso para su tramite y decision mas alla del
propio interés del recurrente en la reparacion del derecho alegado, por lo que
debe inadmitirse el recurso por falta de ETRC.

B

12. Tampoco se aprecia, prima facie, alguno de los supuestos antes descritos
para concluir que el caso reviste de especial trascendencia o relevancia
constitucional. No se aprecia como la doctrina de este tribunal puede variar o
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actualizarse a raiz de la admision del presente recurso, como tampoco se
identifica algin elemento juridico, politico, econémico o social que trasciende
en la sociedad, mucho menos alguna situacion nueva o «case of first
impression» respecto a la cual el tribunal no se haya pronunciado con
anterioridad. Mas aun, tratandose de un asunto de caracter privado, relativo a
una accion penal, no se ve mas que la consecuencia natural de participar en estas
situaciones con independencia de los derechos fundamentales y su importancia
para la interpretacion de la Constitucion. Por ello, el tribunal erré en conocer el
caso Yy debid inadmitirlo.

13. Laespecial transcendencia o relevancia constitucional no es un mero filtro
para descargar al tribunal o de impedir el acceso a la justicia. Este filtro es un
ejemplo claro de la «judicial policy» (politica judicial) en el manejo de sus
asuntos que representa un claro balance entre la solucion de controversias y la
necesidad del sistema juridico, como de la comunidad juridica en general de
previsibilidad y estabilidad en cual es la mejor interpretacion o aplicacion
constitucionalmente posible.

14. Aun cuando técnicamente una sentencia pueda ser objeto de revision,
«[a]qui entran en juego consideraciones pertinentes de politica judicial. Un caso
puede plantear una cuestion importante, pero el expediente puede ser confuso.
Puede ser deseable que los tribunales inferiores aclaren los diferentes aspectos
de una cuestion. Una decision sabia tiene su propio tiempo de maduracion.»
(Corte Suprema de los Estados Unidos, Maryland v. Baltimore Radio, 338 U.S.
912, Salvamento de Frankfurter).

15. De hecho, esto justifica la escueta o, incluso, nula motivacion del por qué
se debe inadmitir,
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[d]Jado que existen estas razones contradictorias y, para los no
informados, incluso confusas para denegar [el recurso de revision
constitucional], se ha sugerido de vez en cuando que el Tribunal indique
sus razones para la denegacion. Consideraciones préacticas lo impiden.
Para que el Tribunal pueda cumplir con sus deberes indispensables, el
Congreso ha colocado el control de los asuntos del Tribunal, en efecto,
dentro de la discrecion del Tribunal. (id.)

16. Al margen de lo anterior, este tribunal sostuvo que:

la especial trascendencia o relevancia constitucional ha sido previsto
por el legislador en la configuracion de los procedimientos
constitucionales, a fin de evitar la sobrecarga de los tribunales con
casos respecto de los que esta jurisdiccion haya establecido un criterio
reiterativo. Asi, el establecimiento de determinados supuestos — no
limitativos — permite evitar la excesiva discrecionalidad al momento de
determinar la configuracion o no de este requisito, por lo que el
tribunal, siempre que pronuncie la inadmisibilidad por la falta de
especial trascendencia o0 relevancia constitucional, debe expresar
motivos suficientes en que se fundamente dicha decision, como
expresion de un ejercicio racional y razonable de la labor
jurisdiccional, evitando la arbitrariedad. (Sentencia TC/0085/21: parr.
11.3.4)

17. Tampoco esta discrecion de admitir recursos por su importancia es
incompatible con el derecho a los recursos ni con el derecho a un juicio con
todas las garantias, conforme lo hemos sostenido en la Sentencia TC/0085/21.
Al respecto, este tribunal adujo que
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no constituye un impedimento al ejercicio del derecho a recurrir o
recibir una tutela judicial efectiva por parte del érgano superior, sino
que se trata del ejercicio de una de las facultades atribuidas
expresamente al legislador, que tiene a su cargo establecer la forma en
que los recursos seran ejercidos, lo que en la especie ha tenido lugar a
traves de la referida Ley num. 137-11, mediante la cual se ha
organizado lo concerniente a los distintos procedimientos
constitucionales existentes. (Sentencia TC/0085/21: parr. 11.4.4)

18. En este mismo sentido, por ejemplo, la Corte Europea de los Derechos
Humanos valido que «una jurisdiccion superior rechace un recurso por el solo
hecho de citar las disposiciones legales que se establecen a un determinado
procedimiento, si las cuestiones presentadas en el recurso no revisten de una
importancia particular o si el recurso no presenta motivos suficientes para que
pudiese ser acogido. (...)» (Corte EDH, Arribas Anton v Espafia, Seccion
Tercera (2015), Parr. 47). Ademas, «subordinar la admisibilidad de un recurso
de amparo a la existencia de circunstancias objetivas y su justificacion por el
autor del recurso, que son criterios previstos por la ley e interpretados por la
jurisprudencia constitucional —tales como la importancia del caso para la
interpretacion, la aplicacion o la eficacia general de la Constitucién o para la
determinacion del contenido y del alcance de los derechos fundamentales (...),
no es, por tanto, desproporcional o bien contrario al derecho al derecho de
acceso» al tribunal (1d. Parr. 50).

19. En la especie, los sefialamientos que anteceden permiten establecer que
luego de verificar la falta de argumentacion del indicado requisito en la
instancia introductoria del presente recurso, debio ser declarado inadmisible por
carecer de trascendencia o relevancia constitucional. En el peor escenario, lo
planteado en el recurso no configura ninguno de los supuestos reconocidos por
la doctrina de este tribunal donde se puede apreciar la especial trascendencia o
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relevancia constitucional. Por las razones expuestas, respetuosamente, discrepo.
Es cuénto.

Firmado: Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha cinco (5) del mes de
septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2024-0256, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Olga Ogando de Noltensmeyer contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00089 dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del afio dos mil veinte (2020).
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