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RepL’Jinca Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0541/24

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-0156, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Antonio Toribio Frometa,
Jacqueline Martinez Fafa de Toribio,
Silverio Toribio Frémeta, Pedro
Antonio Toribio Sanchez y Juana
Frometa de Toribio, contra Ia
sentencia num. 00079-2015, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez el dieciocho (18) de
febrero del dos mil quince (2015); y la
sentencia num. 2068, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de
noviembre del dos mil diecisiete
(2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de octubre del afio dos mil veinticuatro
(2024).

Expediente nim. TC-04-2024-0156, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio Toribio Frometa, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio, Silverio Toribio Frometa, Pedro Antonio
Toribio Sanchez y Juana Frometa de Toribio, contra la sentencia nim. 00079-2015, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez el dieciocho (18) de febrero
del dos mil quince (2015); y la sentencia nim. 2068, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de noviembre del dos mil diecisiete (2017).
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El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico Aristy
Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz
Inoa, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de
Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de las sentencias recurridas en revision constitucional de
decision jurisdiccional

1.1. La Sentencia num. 00079/2015, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez
el dieciocho (18) de febrero del dos mil quince (2015). El dispositivo de la
referida decisidn reza como sigue:

PRIMERO: Declara desierta la venta en pablica subasta del inmueble
embargado por haber transcurrido el plazo otorgado por la ley y no
haberse presentado licitador alguno;

SEGUNDO: Declara adjudicatario de los inmuebles descritos en el
pliego de condiciones: “a).- “Certificacion de Registro de Acreedor,
correspondiente a la matricula No. 1400003264 del Municipio de
Cabrera, Provincia Maria Trinidad Sanchez, con una extension de

Expediente nim. TC-04-2024-0156, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio Toribio Frometa, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio, Silverio Toribio Frometa, Pedro Antonio
Toribio Sanchez y Juana Frometa de Toribio, contra la sentencia nim. 00079-2015, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez el dieciocho (18) de febrero
del dos mil quince (2015); y la sentencia nim. 2068, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de noviembre del dos mil diecisiete (2017).
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1,352,588.00 metros cuadrados que ampara la parcela No. 240-B-118,
DC2 la cual certifica que, sobre el inmueble indicado como parcela
240-B-118, del Distrito Catastral No. 2, que tiene una superficie
1,352,588.00 mts2, matricula No. 1400003264, ubicado en Cabrera,
Maria Trinidad Sanchez, propiedad de Jacqueline Martinez Fafia,
soltera, cédula personal de identidad y electoral nimero 060-0010176-
3. Se encuentra registrado el siguiente asiento numero 140026588,
hipoteca convencional en Primer Rango, a favor del Banco Nacional de
Fomento de la Vivienda y la Produccion (BNV), por un monto de
RD$46,533,839.99. El derecho tiene su origen en préstamo con
garantia hipotecaria, segun consta en documento de fecha 28/feb/2013,
contrato bajo firma privada, legalizado por la Licda. Maricela Beras
Prat, Notario Publico de los del nimero de Santo Domingo, inscrito el
06/jun/2013 y dado en Maria Trinidad Sanchez el 22 de agosto del 2013
por el Lic. Franklin Mejia Baldera, Registrador de Titulos de Maria
Trinidad Sanchez; b).- “Certificacion de Registro de Acreedor,
correspondiente a la matricula No. 1400002877 del Municipio de
Cabrera, Provincia Maria Trinidad Sanchez, con una superficie en
metros cuadrados de 128,634.00 mts2, que ampara la parcela No. 16,
DC3 la cual certifica que sobre una porcion de terreno con una
superficie de 128,634.00 mts2 identificado con la matricula No.
1400002877, dentro del inmueble: Parcela 16, del Distrito Catastral
No. 3, ubicado en Cabrera, Maria Trinidad Sanchez, propiedad de
Pedro Antonio Toribio Sanchez, casado, cédula personal de identidad
y electoral nimero 5374, serie 64- Se encuentra registrado el siguiente
asiento numero No. (sic) 140004677. Hipoteca convencional en Primer
Rango, a favor del Banco Nacional de Fomento de la Vivienda y la
Produccién (BNV), por un monto de RD$13,300,000.00. El derecho
tiene su origen en hipoteca, segun consta en documento de fecha
17/dic/2008, contrato bajo firma privada, legalizado por la Dra.

Expediente nim. TC-04-2024-0156, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio Toribio Frometa, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio, Silverio Toribio Frometa, Pedro Antonio
Toribio Sanchez y Juana Frometa de Toribio, contra la sentencia nim. 00079-2015, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez el dieciocho (18) de febrero
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Miriam Alt. Apolinario, Notario Publico de los del nimero del Distrito
Nacional, asentado en el libro de titulo No. 0010, Folio 232, en fecha
11/feb/2009, inscrito el 30/dic/2008 y dado en Maria Trinidad Sanchez
el 11 de febrero de 2009 por el Lic. Franklin Mejia Baldera, Registrador
de Titulos de Nagua; c).- “Certificacion de Registro de Acreedor,
correspondiente a la matricula No. 1400002877 del Municipio de
Cabrera, Provincia Maria Trinidad Sanchez, con una superficie en
metros cuadrados de 128,634.00 mts2, que ampara la parcela No. 16,
DC3 la cual certifica que sobre una porcion de terreno con una
superficie de 128,634.00 mts2 identificado con la matricula No.
1400002877, dentro del inmueble: Parcela 16, del Distrito Catastral
No. 3, ubicado en Cabrera, Maria Trinidad Sanchez, propiedad de
Pedro Antonio Toribio Sanchez, casado, cédula personal de identidad
y electoral nimero 5374, serie 64- Se encuentra registrado el siguiente
asiento nimero No. (sic) 140026590. Hipoteca convencional en Primer
Rango, a favor del Banco Nacional de Fomento de la Vivienda y la
Produccion (BNV), se modifica el asiento No. 140004677 de hipoteca
convencional en primer rango, inscrito el dia 30/12/2008, por un monto
de RD$13,300,000.00, quedando aumentado a la suma de
RD$46,533,839.99, teniendo su origen en aumento de capital segun
consta en documento de fecha 2/febrero del afo 2013. Acto bajo firma
privada, legalizado por la Lic. Maricela Beras Prat, Notario Publico de
los del Numero para el municipio de San (sic) Domingo. El derecho
tiene su origen en préstamo con garantia hipotecaria, segin consta en
documento de fecha 28/feb/2013, contrato bajo firma privado (sic),
legalizado por la Lic. Maricela Beras Prat, Notario Publico de los del
Numero de Santo Domingo en fecha 22/ago/2013, inscrito el
6/jun/2013, habiendo sido dado en fecha 22 de agosto del 2013 por el
Lic. Franklin Mejia Baldera, Registrador de Titulos de Maria Trinidad
Sanchez”; al persiguiente, Banco Nacional de Fomento de la Vivienda

Expediente nim. TC-04-2024-0156, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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y la Produccion (B.N.V.F.), institucion creada por la Ley No. 6-04 del
11 de enero de 2004, con responsabilidad juridica y administracion
autébnoma, con domicilio social y oficina principal en la Avenida
Tiradentes No. 53 del Ensanche Naco, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Capital de la Republica Dominicana, debidamente
representada por su Gerente General, Ing. Federico Antin Battle,
dominicano, mayor de edad, ingeniero, titular de la cédula de identidad
y electoral No. 001- 0096615-9, domiciliado y residente en Santo
Domingo, Distrito Nacional, Republica Dominicana; por la suma de
Treinta Millones Cuatrocientos Noventa y Tres Mil Cuatrocientos
Sesenta y Dos Pesos Dominicanos Con Diecinueve Centavos
(RD$30,493,462.19), que es el precio de la primera puja establecido en
el pliego de condiciones, mas la suma de Ciento Ochenta y Un Mil
Trescientos Noventa y Ocho Pesos Dominicanos (RD$181,398.00) que
es el estado de costas y gastos aprobado por este Tribunal, todo lo que
asciende a un total de Treinta Millones Seiscientos Setenta y Cuatro Mil
Ochocientos Sesenta Pesos Dominicanos Con Diecinueve Centavos
(RD$30,674,860.19), en perjuicio de los embargados, sefiores
Jacqueline Martinez Fafia, Antonio Toribio Frometa, Pedro Antonio
Toribio Sdnchez y Juana Frometa Toribio;

TERCERO: Se Ordena el desalojo y/o abandono inmediato de los
embargados, sefiores Jacqueline Martinez Fafia, Antonio Toribio
Frometa, Pedro Antonio Toribio Sanchez y Juana Frometa Toribio, 0
cualquier otra persona que se encuentre ocupando a cualquier titulo el
inmueble descrito en el pliego de condiciones, tan pronto le sea
notificada la presente sentencia de adjudicacion”;

En el expediente no existe constancia de notificacion de la sentencia
previamente descrita a los sefiores Antonio Toribio Frémeta, Jacqueline

Expediente nim. TC-04-2024-0156, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Martinez Fafia de Toribio, Silverio Toribio Frometa, Pedro Antonio Toribio
Sanchez y Juana Frémeta de Toribio.

1.2. La Sentencia num. 2068, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia el treinta (30) de noviembre del dos mil diecisiete (2017). La parte
dispositiva de dicho fallo consigna lo siguiente:

Primero: Declara inadmisible por extemporaneo, el recurso de
casacion interpuesto por los sefiores Jacqueline Martinez Fania,
Antonio Toribio Frometa, Silverio Toribio Frémeta, Pedro Antonio
Toribio Sanchez y Juana Frémeta de Toribio, contra las sentencias
nims. 00076-2015 y 00079-2015, ambas dictadas el 18 de febrero de
2015, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez,
cuyos dispositivos se copian en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
procesales, con distraccién de las mismas en beneficio de los Dres.
Vilma Cabrera Pimentel, Fabian Cabrera F. y Porfirio Hernandez
Quezada, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

La sentencia previamente descrita fue notificada a los sefiores Antonio Toribio
Frometa, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio, Pedro Antonio Toribio Sanchez
y Juana Frometa de Toribio, el diecinueve (19) de enero del dos mil dieciocho
(2018), mediante el Acto ndm. 056/2018, instrumentado por el ministerial
Ramon Antonio Conde Cabrera, alguacil de estrado de la Cémara, Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Maria Trinidad Sanchez; y al sefior Silverio Toribio Frometa a traves del

Expediente nim. TC-04-2024-0156, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio Toribio Frometa, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio, Silverio Toribio Frometa, Pedro Antonio
Toribio Sanchez y Juana Frometa de Toribio, contra la sentencia nim. 00079-2015, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez el dieciocho (18) de febrero
del dos mil quince (2015); y la sentencia nim. 2068, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de noviembre del dos mil diecisiete (2017).
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Acto num. 1240/2023, el tres (3) de agosto del dos mil veintitrés (2023),
instrumentado por el ministerial Damaris A Rojas, alguacil de estrado del
Juzgado de Paz de Cabrera.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional interpuesto contra las sentencias num.
00079-2015, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez el
dieciocho (18) de febrero del dos mil quince (2015); y 2068, dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre
del dos mil diecisiete (2017), fue depositado el (24) de enero del dos mil
dieciocho (2018), en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
remitido a este tribunal el tres (3) de abril del dos mil veinticuatro (2024),
sustentado en la alegada violacion al derecho de propiedad y al debido proceso
de ley.

El recurso de revision constitucional fue notificado a la parte recurrida, entidad
de intermediacion financiera Banco Nacional de Fomento de la Vivienda y la
Produccion (BNFVP) —cuyo continuador juridico en la actualidad es el Banco
Nacional de las Exportaciones (Bandex)—, el dia veintiuno (21) de septiembre
del dos mil dieciocho (2018), mediante el Acto nim. 1292/2018, instrumentado
por el ministerial Eulogio Amado Peralta Castro, alguacil ordinario de la
Suprema Corte de Justicia; y el dieciocho (18) de diciembre del dos mil
diecinueve (2019), mediante el Acto nim. 491/19, instrumentado por el
ministerial José Ramon Vargas Mata, alguacil ordinario de la Suprema Corte de
Justicia.

Expediente nim. TC-04-2024-0156, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio Toribio Frometa, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio, Silverio Toribio Frometa, Pedro Antonio
Toribio Sanchez y Juana Frometa de Toribio, contra la sentencia nim. 00079-2015, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez el dieciocho (18) de febrero
del dos mil quince (2015); y la sentencia nim. 2068, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de noviembre del dos mil diecisiete (2017).
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3. Fundamentos de las sentencias recurridas en revisién constitucional
de decisidn jurisdiccional

3.1. La Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez fundamento la
decision adoptada en su sentencia num. 00079/2015, emitida el dieciocho (18)
de febrero del dos mil quince (2015), esencialmente, en los motivos siguientes:

a) Resulta: Que por el Acto Numero 899/2014, de fecha 16 del mes
de Diciembre del afio Dos Mil Catorce (2014), del Ministerial Lic.
Ramon Antonio Conde Cabrera, Alguacil de Estrados de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, a requerimiento de Banco
Nacional de Fomento de la Vivienda y la Produccion (B.N.V.F.), LE
FUE NOTIFICADO a los sefiores Jacqueline Martinez Fafia, Antonio
Toribio Frémeta, Pedro Antonio Toribio Sanchez y Juana Frémeta
Toribio, lo siguiente: PRIMERO: Que este acto constituye formal
mandamiento de pagarle en el plazo de quince (15) dias francos, mas el
término de la distancia a partir de la fecha del presente acto, la suma
de TREINTA MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTITRESMIL
CUATROCIENTOS SESENTIDOS PESOS CON 19/100 CENTAVOS
(RD$30,493,462.19) que le adeuda al 12 de agosto del presente afio
2014, por los siguientes conceptos: a).- La suma de VEINTICINCO
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTICINCO MIL CIENTO
CINCUENTISEIS PESOS DOMINICANOS CON  99/100
(RD$25,255,156.99) moneda nacional, por concepto de capital
principal; La suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA
Y TRES MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON 87/100
(RD$4,733,938.87) moneda de curso legal, por concepto de intereses
acumulados al 12 de agosto del 2014; La suma de QUINIENTOS DOS

Expediente nim. TC-04-2024-0156, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio Toribio Frometa, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio, Silverio Toribio Frometa, Pedro Antonio
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el treinta (30) de noviembre del dos mil diecisiete (2017).
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MIL QUINIENTOS NOVENTISEIS PESOS CON 33/100
(RD$502,596.33) moneda de curso legal, por concepto de mora
acumulada al 12 de agosto del 2014; todo ello en virtud del contrato de
préstamo hipotecario, suscrito entre las partes en fecha 28 de febrero
del afio 2013 y sin perjuicio de los intereses y mora acumulados y demas
accesorios por vencer durante el discurrir del procedimiento;
SEGUNDQO: Se le advierte a los requeridos que a falta de pagar la suma
total indicada, en el plazo arriba sefialado, el presente mandamiento de
pago se convertira de pleno derecho en embargo inmobiliario y sera
inscrito en el Registro de Titulos de la Ciudad de Nagua, Provincia
Maria Trinidad Sanchez, sobre los siguientes inmuebles, al término del
plazo indicado; a).- "Certificacion de Registro de Acreedor,
correspondiente a la matricula No. 1400003264 del Municipio de
Cabrera, Provincia Maria Trinidad Sanchez, con una extension de
1,352,588.00 metros cuadrados que ampara la parcela No. 240-B-118,
DC2 la cual certifica que, sobre el inmueble indicado como parcela
240-B-118, del Distrito Catastral No.2, que tiene una superficie 1,352,
588.00 mts?, matricula No. 1400003264, ubicado en Cabrera, Maria
Trinidad Sanchez, propiedad de Jacqueline Martinez Fafia, soltera,
cédula personal de identidad y electora/ nimero 060-0010176-3 Se
encuentra registrado el siguiente asiento numero 140026588, hipoteca
convencional en Primer Rango, a favor del Banco Nacional de Fomento
de la Vivienda y la Produccion (BNV), por un monto de RD$46,533,
839.99. El derecho tiene su origen en préstamo con garantia
hipotecaria, segun consta en documento de fecha 28/feb/2013, contrato
bajo firma privada, legalizado por la Licda. Maricela Beras Prat,
Notario Pdblico de los del nimero de Santo Domingo, inscrito el
06/jun/2013 y dado en Maria Trinidad Sanchez el 22 de agosto del 2013
por el Lic. Franklin Mejia Baldera, Registrador de Titulos de Maria
Trinidad Sanchez; "Certificacion de Registro de Acreedor,

Expediente nim. TC-04-2024-0156, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio Toribio Frometa, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio, Silverio Toribio Frometa, Pedro Antonio
Toribio Sanchez y Juana Frometa de Toribio, contra la sentencia nim. 00079-2015, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez el dieciocho (18) de febrero
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el treinta (30) de noviembre del dos mil diecisiete (2017).
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correspondiente a la matricula No. 1400002877 de/ Municipio de
Cabrera, Provincia Maria Trinidad Sanchez, con una superficie en
metros cuadrados de 128,63400 mts2, que ampara la parcela No. 16,
DC3 la cual certifica que sobre una porcién de terreno con una
superficie de 128, 634.00 mts2 identificado con la matricula No.
1400002877, dentro de/ inmueble: Parcela 16, de/ Distrito Catastral
No, 3, ubicado en Cabrera, Maria Trinidad Sanchez, propiedad de
Pedro Antonio Toribio Sanchez, casado, cédula personal de identidad
y electoral nimero 5374, serie 64- Se (Sic) encuentra registrado el
siguiente asiento numero No. 140004677. Hipoteca convencional en
Primer Rango, a favor del Banco Nacional de Fomento de la Vivienda
y la Produccién (BNV), por un monto de El derecho tiene su origen en
hipoteca, segun consta en documento de fecha 17/dic/2008, contrato
bajo firma privada, legalizado por la Dra. Miriam Alt. Apolinario,
Notario Publico de los del numero del Distrito Nacional, asentado en
el libro de titulo No. 0010, Folio 232, en fecha 11/feb/2009, inscrito el
30/dic/2008 y dado en Maria Trinidad Sanchez el 11 de febrero de 2009
por el Lic. Franklin Mejia Baldera, Registrador de Titulos de Nagua;
c).- "Certificacion de Registro de Acreedor, correspondiente a la
matricula No. 1400002877 del Municipio de Cabrera, Provincia Maria
Trinidad Sanchez, con una superficie en metros cuadrados de 128,
634.00 mts2, que ampara la parcela No. 16, DC3 la cual certifica que
sobre una porcién de terreno con una superficie de 128,634.00 mts2
identificado con la matricula No. 1400002877, dentro del inmueble:
Parcela 16, del Distrito Catastral No. 3, ubicado en Cabrera, Maria
Trinidad Sénchez, propiedad de Pedro Antonio Toribio Sanchez,
casado, cédula personal de identidad y electora/ nUmero 5374, serie
64Se encuentra registrado e/ siguiente asiento nimero No. 140026590.
Hipoteca convencional en Primer Rango, a favor del Banco Nacional
de Fomento de la Vivienda y la Produccion (BNV), se modifica el

Expediente nim. TC-04-2024-0156, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio Toribio Frometa, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio, Silverio Toribio Frometa, Pedro Antonio
Toribio Sanchez y Juana Frometa de Toribio, contra la sentencia nim. 00079-2015, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez el dieciocho (18) de febrero
del dos mil quince (2015); y la sentencia nim. 2068, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de noviembre del dos mil diecisiete (2017).

Pagina 10 de 46



!

a’f"
we)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

asiento No. 140004677 de hipoteca convencional en primer rango,
inscrito el dia 30/12/2008, por un monto de RD$ 13,300,000.00
quedando aumentado a la suma de RD$46,533, 839.99 .teniendo su
origen en aumento de capital segin consta en documento de fecha
2/febrero del afio 2013. Acto bajo firma privada, legalizado por la Lic.
Maricela Beras Prat, Notario Publico de los del Numero para el
municipio de San Domingo. El derecho tiene su origen en préstamo con
garantia hipotecaria, segun consta en documento de fecha 28/feb/2013,
contrato bajo firma privado, legalizado por la Lic. Maricela Beras Prat,
Notario Publico de los del Numero de Santo Domingo en fecha
22/ago/2013, inscrito el 6/jun/2013, habiendo sido dado en fecha 22 de
agosto del 2013 por el Lic. Franklin Mejia Baldera, Registrador de
Titulos de Maria Trinidad Sanchez; TERCERO: Se le declara que en
ejecucion de dicho embargo inmobiliario y de conformidad con las
disposiciones de la aludida Ley 189-11 y sus modificaciones, se
procedera a la venta y adjudicacion en publica subasta del indicado
inmueble en la audiencia que al efecto celebrara la Camara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Ciudad de Nagua,
Provincia Maria Trinidad Sanchez, sefialandoles que oportunamente se
les indicara el dia y la hora en que se conocera la audiencia en publica
subasta.

b) Resulta. Que por el Acto numero 030/2015, de fecha 23 del mes de
enero del afio 2015, del Ministerial Lic. Ramon Antonio Conde
Cabrera, Alguacil de Estrados de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Sanchez, a requerimiento de Banco Nacional de
Fomento de la Vivienda y la Produccion (B.N.V.F.), LE FUE
NOTIFICADO Y DEJADO EL PLIEGO DE CONDICIONES Y FECHA
PARA LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA a los sefiores Jacqueline
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Martinez Fafia, Antonio Toribio Frometa, Pedro Antonio Toribio
Sanchez y Juana Frometa Toribio, para que comparecieran el dia
Miércoles Dieciocho (18) del mes de Febrero del afio Dos Mil Quince
(2015), a las 9:00 a.m.

c) Resulta: Que en la audiencia de fecha Miércoles Dieciocho (18)
del mes de Febrero del afio Dos Mil Quince (2015), por esta la Camara
Civil, Comercial y Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, se conocio la VENTA EN
PUBLICA SUBASTA, perseguida por Banco Nacional de Fomento de
la Vivienda y la Produccion (B.N.V.F.), en perjuicio de Jacqueline
Martinez Fafia, Antonio Toribio Frometa, Pedro Antonio Toribio
Sanchez y Juana Frometa Toribio, comparecié el DR. FABIAN
CABRERAF., por siy la DRA. VILMA CABRERA PIMENTEL y el LIC.
MANUEL DE JESUS PEREZ, abogados de la parte persiguiente, quien
concluyo en otra parte de esta Sentencia; dictando la Juez Sentencia In-
Voce, la cual copiada textualmente dice asi: En Nombre de la
Republica: PRIMERO: Declara desierta la venta en publica subasta
por no haberse presentado licitador alguno en el tiempo legalmente
establecido; SEGUNDO: Declara adjudicatario a la parte persiguiente,
BANCO NACIONAL DE FOMENTO DE LA VIVIENDA Y LA
PRODUCCION (BNFV), respecto al bien inmueble objeto del presente
embargo, descrito en el pliego de condiciones por la suma de
RD$30,493 462.19 que es el precio establecido para la primera puja,
mas la suma de RD$181,398.00 que es el estado de costas y gastos
previamente aprobado por este Tribunal, lo cual asciende a una suma
total de RD$30,674,860.19; TERCERO: Ordena el desalojo y/o
abandono voluntario del referido bien inmueble, de cualquier persona
que en él se encuentre a cualquier titulo, una vez notificada la presente
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sentencia de adjudicacién en virtud del Art. 712 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

d) Resulta: Que ademas figuran en el expediente los siguientes
documentos: 1) Fotocopia del Acto No. 899/2014, de fecha 16-12-2014
del Ministerial Lic. Ramon Antonio Conde Cabrera, Alguacil de
Estrados de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez,
contentivo del mandamiento de pago; 2) Original del acto No.
030/2015, de fecha 23-01-2015 del Ministerial Lic. Ramén Antonio
Conde Cabrera, contentivo de notificacion del edicto, intimacion de
tomar comunicacion del pliego de condiciones y citacion para el dia de
la subasta; 3) Original de la publicacion en el periddico EI Caribe de
fecha 21-01-2015; 4) Original de las certificaciones de registro de
acreedor identificadas con las matricula Nos. 1400003264 vy
1400002877; 5) Original de las certificaciones del estado juridico del
inmueble de fechas 06-01-2015 y 09-01-2015; 6) Cuatro (4) originales
del pliego de condiciones; 7) Fotocopia del contrato de fecha 28-02-
2013.

e) Considerando: Que al tenor del articulo 40 numeral 15 de la
Constitucion Dominicana "A nadie se le puede obligar a hacer lo que
la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual
para todos, No puede ordenar mas de lo que es justo y util para la
comunidad ni puede prohibir mas que lo que perjudica”.

f)  Considerando: Que el articulo 69 Numeral 7 de la Constitucion
Politica de la Republica Dominicana, de fecha 26 de Enero del afio
2010, consagra el principio del debido proceso de ley, cuyas garantias
y principios conformadores deben ser salvaguardados por el juzgador
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en cumplimiento al principio de Tutela Judicial Efectiva; disponiendo
de manera imperativa que; "ninguna persona podra ser juzgada sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formalidades propias de cada juicio”.

g) Considerando: Que la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos Suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana
Sobre Derechos Humanos San José, Costa Rica 7 al 22 de noviembre
de 1969 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de
San Jose), en su articulo 8 numeral 1, al tratar las Garantias Judiciales,
dispone textualmente que: "Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter"

h) Considerando: A que de acuerdo con el articulo 712 del Cddigo
de Procedimiento Civil: "La sentencia de adjudicacion sera la copia del
pliego de condiciones redactado en la forma establecida por el articulo
690, y ordenara al embargado abandonar la posesion de los bienes, tan
pronto como se le notificase la sentencia, la cual sera ejecutoria sobre
toda persona que estuviere ocupando a cualquier titulo que fuere los
bienes adjudicados”.

3.2. LaSalaCivil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia fundamento la
decision adoptada en su sentencia num. 2068, emitida el treinta (30) de
noviembre del dos mil diecisiete (2017), esencialmente, en los motivos
siguientes:
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a) Considerando, que la parte recurrente invoca en su memorial de
casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion de los
articulos Nos. 69 numerales 9 y 10 de la Constitucion de la Republica
del afio 2010, incurrida respecto de las sentencias Nos. 00076-2015 y
00079-2015, de fecha 18 de marzo del afo 2015, dictadas por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Maria
Trinidad Sanchez (Nagua) al sustentar su fallo conforme los articulos
150 de la Ley num. 189-11 del 16 de julio del afio 2011, e incurre en
una desnaturalizacion en la aplicacion de la ley contrario a los
principios de la tutela judicial efectiva y el debido proceso consagrados
en violacion al derecho de defensa, y asimismo, en violacion de los
articulos 673 al 678; 690 al 699; 704, 705, 706 y 709 del Codigo de
Procedimiento Civil, mandado a observar a pena de nulidad por el
articulo 715 del dicho cddigo; Segundo Medio: Violacion del articulo
No. 141 del Codigo de Procedimiento Civil y 4 del Cddigo Civil
Dominicano, en cuanto a la carencia de motivos justificativos para el
dispositivo de la sentencia No. 00079-2015, y por ello, carece de base
legal y debe ser anulada, incluso, por inobservancia o
desconocimientos de las reales conclusiones vertidas en audiencia;
Tercer Medio: Violacion al derecho de defensa y expropiacion ilegal
por inejecucion de los articulos 673, 677, 671 y siguientes del Codigo
Procesal Civil, los cuales, su inobservancia lo hacen anulables
conforme los articulos 715y 742 del dicho codigo, y asimismo, respecto
al derecho de propiedad conforme los articulos 51, 68 y 69 de la
Constitucion de la Republica’;

b) Considerando, que a su vez, en su memorial de defensa la parte
recurrida solicita, que se declare inadmisible el presente recurso
interpuesto contra las sentencias num. 00076-2015 y 00079-2015,
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ambas de fecha 18 de febrero de 2015, dictadas por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Sanchez, por extempordneo en virtud de lo que
establece el articulo 167 de la Ley 189-2011;

¢) Considerando, que por constituir lo concerniente a los plazos en
que deben ejercerse las vias de recurso una cuestion prioritaria y de
orden publico, procede, atendiendo a un correcto orden procesal,
examinar con antelacion al examen del memorial de casacion, si el
recurso de que se trata fue interpuesto de manera extemporanea, es
decir, fuera del plazo establecido en la Ley;

d) Considerando, que en cuanto al recurso de casacion contra la
sentencia de adjudicacion marcada con el nam. 00079-2015,
efectivamente, conforme establece el articulo 167 de la Ley para el
Desarrollo del Mercado Hipotecario nim. 189-11, de fecha 16 de julio
de 2011, el plazo para interponer el recurso de casacion contra la
sentencia de adjudicacion es de 15 dias, computados a partir de la
notificacion de la sentencia;

e) Considerando, que, en ese orden, esta jurisdiccion ha podido
verificar por el examen y estudio del expediente, que respecto al recurso
de casacion ejercido contra la sentencia de adjudicacion nam. 00079-
2015, del 18 de febrero de 2015, cuya parte dispositiva ha sido copiada
ut supra, la situacion siguiente: a) Que mediante el acto num. 128-2015,
de fecha 16 de marzo de 2015, instrumentado y notificado por el
ministerial Ramon Antonio Conde Cabrera, alguacil de estrados de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, la parte hoy
recurrida notifico a los recurrentes, la sentencia ahora impugnada nam.
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00079-2015, de fecha 18 de febrero de 2015, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez; y b) Que en fecha 21 de
abril de 2015, la parte recurrente depositdé su memorial de casacion en
la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, notificado
mediante acto nim. 501-15, de fecha 30 de abril de 2015, instrumentado
por el ministerial Amaury Guillermo Aquino Nufiez, alguacil ordinario
de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional;

f)  Considerando, que al realizarse la notificacion de la sentencia de
adjudicacion el 16 de marzo de 2015, el plazo de quince (15) dias de
que disponia la parte hoy recurrente para recurrir en casacion, segun
lo establece la precitada ley, culminaba el 3 de abril de 2015, plazo que
aumentando en 5 dias en razon de la distancia de 145 kildmetros que
media entre la provincia Maria Trinidad Sanchez y el Distrito Nacional,
asiento de la Suprema Corte de Justicia, por lo que debia depositar su
memorial hasta el 8 de abril de 2015, pero, habiendo comprobado esta
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, que el recurso de casacion fue interpuesto el 21 de
abril de 2015, mediante el deposito ese dia del memorial
correspondiente en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, es evidente que al momento de interponer el recurso contra la
sentencia de adjudicacion impugnada, el plazo de quince (15) dias se
encontraba ventajosamente vencido;

g) Considerando, que al no cumplir el recurso de casacion contra la
sentencia num. 00079-2015, de fecha 18 de febrero de 2015, con la
condicion exigida para su admision en el articulo 167 de la Ley para el
Desarrollo del Mercado Hipotecario nim. 189-11, de fecha 16 de julio
de 2011, relativa al plazo dentro del cual se debe ejercer esta via
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extraordinaria de impugnacion, procede que esta Corte de Casacion
declare inadmisible el recurso de casacion contra la referida sentencia,
tal como lo solicitara la parte recurrida;

h) Considerando, que en cuanto al recurso de casacion contra la
sentencia num. 00076-2015, de fecha 18 de febrero de 2015, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, que estatuyo
sobre una demanda incidental en nulidad de actos del embargo
inmobiliario, decidiendo su caducidad, es menester también analizar,
como cuestion primigenia los presupuestos de admisibilidad del
referido recurso; Considerando, que el parrafo I, del articulo 168 de
la Ley para el Desarrollo del Mercado Hipotecario num. 189-11, de
fecha 16 de julio de 2011, dispone textualmente, lo siguiente: “El
tribunal debera fallar el incidente el dia fijado para la venta en publica
subasta. A tales fines, el dia de la audiencia en que se conoce del
incidente, el tribunal citara por sentencia a las partes para escuchar la
lectura de la sentencia en la referida fecha, razon por la cual su lectura
valdra notificacidn, sin importar si las partes estuvieron presentes o no
en la sala de audiencias en la fecha sefialada. La sentencia que rechaza
los incidentes no sera susceptible del recurso de apelacion y sera
ejecutoria en el acto’;

i)  Considerando, que, conforme establece el parrafo Il, del articulo
168, precedentemente citado, la lectura de la sentencia que decide
sobre una demanda incidental en el curso de un procedimiento de
embargo inmobiliario valdra notificacién, sin importar si las partes
estuvieron presentes o no en la sala de audiencias en la fecha sefialada;
que en tal virtud, al haber sido leia la sentencia incidental nium. 00076-
2015, el dia 18 de febrero de 2015, el plazo para recurrir en casacion
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corria a partir de esa misma fecha; que, asimismo, la disposicion legal
citada, si bien expresa que la sentencia que decida sobre una demanda
incidental, no sera susceptible del recurso de apelacion, lo que implica
que la casacidn es la accion recursiva admisible, no menos cierto es
que no sefiala cudl es el plazo para ejercer este recurso; Considerando,
que sobre el particular, es menester sefialar, que en el preadmbulo de la
Ley para el Desarrollo del Mercado Hipotecario nim. 189-11, de fecha
16 de julio de 2011, en su Considerando Décimo, se sefiala como uno
de los objetivos de dicha normativa, “mejorar los procedimientos
judiciales existentes para la ejecucion inmobiliaria, de forma que sean
mas expeditos y permitan una solucién oportuna de los casos, evitando
las dilaciones y a la vez garantizando el debido proceso, lo que
coadyuvara al desarrollo del mercado hipotecario e incentivara la
participacion de actores que aseguren el flujo de recursos’; que en tal
virtud, al establecer la sefialada ley que el plazo para recurrir en
casacion la sentencia de adjudicacion es de quince dias para su
ejercicio, implicando un acortamiento del plazo de treinta dias previsto
en la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, que modifica
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, para ejercer
este recurso, resultaria un contrasentido, que el ejercicio de la casacién
en esta materia, se rija por las disposiciones del derecho comdn,
careciendo de toda razonabilidad que el recurso de casacion contra un
incidente del embargo practicado al amparo de la referida Ley nam.
189-11, tuviera un plazo mayor para su ejercicio que la propia
sentencia de adjudicacién que culmina el procedimiento ejecutorio;

J)  Considerando, en tal virtud, esta Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, es del entendido, que al resultar
acortados los plazos en esta materia, como formula creada por el
legislador para que los procedimientos en la ejecucion inmobiliaria
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sean mas expeditos, el plazo para recurrir en casacion tanto para la
sentencia de adjudicacion como la que decide sobre una demanda
incidental en el curso del procedimiento ejecutorio, es de quince dias
para ambas decisiones, pero teniendo este plazo como punto de partida,
para el caso de la primera, el dia de la notificacion y para la segunda,
el dia de su lectura, todo de conformidad con las disposiciones de los
articulos 167 y 168, parrafo Il, de la Ley nim. 189-11, de fecha 16 de
julio de 2011, precedentemente citados;

k) Considerando, que en consecuencia, al haberse dado lectura a la
sentencia nam. 00076-2015, el dia 18 de febrero de 2015, resulta
evidente que el plazo de quince (15) dias de que disponia la parte hoy
recurrente para recurrir en casacion, culminaba el 9 de marzo de 2015,
plazo que aumentado en 5 dias en razon de la distancia de 145
kilbmetros que media entre la provincia Maria Trinidad Sanchez y el
Distrito Nacional, asiento de la Suprema Corte de Justicia, por lo que
debia ejercer su recurso hasta el dia 16 de marzo de 2015, pero,
habiéndose comprobado, como se ha visto, que el recurso de casacion
fue interpuesto el 21 de abril de 2015, mediante el depdsito ese dia del
memorial objeto de examen, es evidente que al momento de interponer
el recurso contra la sentencia num. 00076-2015, que nos ocupa, el plazo
de quince (15) dias se encontraba ventajosamente vencido;

I) Considerando, que, en atencién a las circunstancias referidas, al
no cumplir tampoco el recurrente en su recurso de casacion contra la
sentencia nim. 00076-2015, impugnada, con la condicién exigida para
su admision en la Ley para el Desarrollo del Mercado Hipotecario nam.
189-11, de fecha 16 de julio de 2011, relativa al plazo dentro del cual
se debe ejercer esta via extraordinaria de impugnacion, procede que
esta Corte de Casacion declare también inadmisible el presente recurso
de casacion contra la sentencia num. 00076-2015, tal como lo solicitara
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la parte recurrida, lo que hace innecesario examinar los medios de
casacion propuestos por la parte recurrente, en razon de que las
inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del
fondo de la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del
recurso de casacion del que ha sido apoderada esta sala.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Los recurrentes, sefiores Antonio Toribio Frometa, Jacqueline Martinez Fafia
de Toribio, Silverio Toribio Frometa, Pedro Antonio Toribio Sanchez y Juana
Frometa de Toribio, procuran la anulacion de la sentencia num. 00079-2015,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez el dieciocho (18) de
febrero del dos mil quince (2015); y la sentencia nium. 2068, dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre
del dos mil diecisiete (2017). Para justificar sus pretensiones, alegan, entre otros
motivos, que:

a) (...), debemos explicar a este Honorable Tribunal Constitucional
que la Juez Aquo que evacuo la sentencia de adjudicacion no previo el
derecho fundamental que se le estaba violentando a los deudores, y
procedié a dictar una sentencia que expropio todos los bienes
propiedad de los hoy recurrentes.

b) Atendiendo a los motivos que da nuestra constitucion para
garantizar la propiedad y considerar como un derecho fundamental
delimitado dentro del &mbito econdmico y social, y al estar los sefiores
ANTONIO TORIBIO FROMETA, JACQUELINE MARTINEZ FANA
DE TORIBIO, SILVERIO TORIBIO FROMETA, PEDRO ANTONIO
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TORIBIO SANCHEZ Y JUANA FROMETA DE TORIBIO, con sus

derechos fundamentales transgredidos por esas dos sentencias, (...)

c) A los sefiores ANTONIO TORIBIO FROMETA, JACQUELINE
MARTINEZ FANA DE TORIBIO, SILVERIO TORIBIO FROMETA,
PEDRO ANTONIO TORIBIO SANCHEZ Y JUANA FROMETA DE
TORIBIO, que pusieron en garantia los inmuebles identificados como
parcela 16 del distrito catastral No.3 de cabrera con una superficie de
128,634.00 metros cuadrados, identificada con la matricula No.
1400002877, y el inmueble identificado como parcela No. 240-B-118
del distrito catastral No. 2de cabrera, con una superficie de
1,352,588.00 metros cuadrados, amparado en la matricula No.
1400003264, fueron ejecutados sin haber llegado el termino dentro del
cual el banco podia inicial su cobro, en caso de retardo en el pago de
la cuota; violentandosele no solo el beneficio del término para
ejecutarle sus propiedades, sino el debido proceso y el sagrado derecho
de propiedad; cosa que no le fue protegida ni garantizada, bajo una
justicia eficaz, por el tribunal que dicté la sentencia de adjudicacion.

d) Nuestro ordenamiento constitucional trae tranquilidad a los
ciudadanos al saber que una violacion a sus derechos puede ser
subsanada y protegida por este Honorable Tribunal Constitucional.

e) Atodo esto el articulo 1131 del codigo civil dominicano expresa:
Articulo 1131:" la obligacion sin causa, o la que se funda sobre causa
falsa o ilicita no puede tener efecto alguno™.

f)  Esta claro que el articulo precedente viene como anillo al dedo a
la situacion del presente caso, ya que la ilegalidad en que actuo el
banco, al exigir el cobro de un crédito que alun no le habia llegado el
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termino para ser cobrado, implica una ilegalidad, y una ilegalidad no
puede parir como consecuencia un acto legal. Y no hay que ser un
experto en materia civil para refutar que dicho contrato y la ejecucion
que se derivo del mismo, es irregular; al no esperar el plazo de gracia
del que eran beneficiarios los deudores; por tanto, al poner en venta
judicial los inmuebles y adjudicarselo al persiguiente, se expropiaron
de manera irregular; por lo que, al actuar el banco como lo hizo,
violenté el derecho constitucional de los recurrentes en revision
constitucional.

g) A lavista de lo establecido por el cédigo civil dominicano, en el
articulo 1108, las convenciones, para ser validas necesitan depender de
4 condiciones esenciales; las cuales son: A) el consentimiento de la
parte que se obliga. B) la capacidad para contratar. C) un objeto cierto
que forme la materia del compromiso y D) una causa licita en la
obligacion.

h) En el presente caso, el banco no tenia una causa licita para iniciar
el cobro y la ejecucién de un crédito que aun no le habia llegado el
termino establecido en el contrato; por lo que, al hacerlo, violentaron
el derecho de propiedad de los embargados y el debido proceso de ley
protegido por la constitucion.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La recurrida, entidad de intermediacion financiera Banco Nacional de Fomento
de la Vivienda y la Produccién (BNFVP) —cuyo continuador juridico en la
actualidad es el Banco Nacional de las Exportaciones (Bandex)—, procura de
manera principal, que sea declarada la inadmisibilidad del presente recurso de
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revision constitucional de decision jurisdiccional; de forma subsidiaria solicita
su rechazo, todo fundamentado en lo siguiente:

a) Como se puede apreciar, los actuales recurrentes, impugnaron por
ante la Suprema Corte de Justicia, las sentencias Nos. 00076/2015,
expediente N0.45415-00109, y, la 00079-2015, expediente No0.454-15-
00038, ambas de fecha 18 de febrero del afio 2015; sin embargo, por
ante este alto Tribunal Constitucional, dichos impugnantes solo
recurren las sentencias Nos. 00079-2015, dictada el 18 de febrero del
ano 2015, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, y la
No0.2068, que fue otorgada en fecha 30 de noviembre del afio 2017, por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion.

b) En lo que tiene que ver con la sentencia No.00079-2015, la cual
ordena la adjudicacion de los inmuebles dados en garantia en favor de
El Banco Nacional de Fomento de la Vivienda y la Produccion (BNV),
es aplicable el Articulo 167, (...)

c) Como se ha dicho mas arriba, tanto por los documentos anexados
al escrito que contiene el recurso de revision constitucional, como por
las conclusiones que figuran en el ordinal segundo, pagina 8 de dicho
escrito, tenemos, que las sentencias sometidas a la revision
constitucional, son: La No0.00079-2015, de fecha 18 de febrero del
mismo afio, otorgada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez, y, b).- La sentencia N0.2068, dada el dia 30 de noviembre de
2017, por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacion; (...)
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d) Si analizamos el escrito que contiene el llamado recurso de
revisién constitucional que aqui se contesta, podremos darnos cuenta
de que en ningun momento figuran imputaciones serias y honestas en
contra de la sentencia 00079-15, rendida por la Camara de lo Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez, Ciudad de Nagua, Republica
Dominicana;

e) Si bien es cierto que el Tribunal Constitucional tiene la facultad
para revisar las sentencias que de suyo propio hayan incurrido en la
vulneracion de un derecho fundamental, no menos cierto es que en el
escrito a que nos referimos, no figura ninguna imputacién en la que
haya incurrido el érgano que dictd la sentencia. En la pagina 5, parte
in-fine, el escrito de referencia, dice lo siguiente: "Derecho de
Propiedad. El estado reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La
propiedad tiene una funcion social que implica obligaciones. Toda
persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion de sus bienes ™
Aqui los recurrentes se limitan a resefiar mecanicamente lo dicho por
el articulo 51 de la Constitucion de la Republica y su acapite 1), pero
no dicen qué violacion cometio el 6rgano que dicto dicha sentencia para
incurrir en la violacion del referido articulo 51.

f)  Enrealidad, de lo que se traté fue de un procedimiento de embargo
inmobiliario, impulsado por ElI Banco Nacional de Fomento de la
Vivienda y la Produccion, (BNV), en contra de dichos recurrentes a
quienes se les hizo un préstamo bien abultado y nunca pagaron un
centavo, razon por la cual se hizo necesario ejecutar la garantia
otorgada por los deudores;
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g) En su escrito, los recurrentes se apoyan en disposiciones del
derecho comuan, como son: los Articulos 544, 545, 546 y 1131, del
Caodigo Civil de la Republica Dominicana, que si bien es cierto no
fueron violados en la consecucion del embargo inmobiliario, no
constituyen materia propicia para ser sometidas al Tribunal
Constitucional,(...)

h) Independientemente de que la afirmacion, en el sentido de que los
inmuebles fueron ejecutados sin haber llegado el término dentro del
cual el banco podia iniciar su cobro, carece de veracidad, en la remota
e hipotética condicion de que esto hubiese ocurrido, la letra c), del
acapite 3 del articulo 53, de la ley 137-11, sefiala que el Tribunal
Constitucional puede revisar una sentencia sometida a su
consideracion cuando la violacion al derecho fundamental sea
imputable de modo inmediato y directo, a una accién u omision del
organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional, no podra revisar;

i)  El Articulo Tercero, pagina 3 del Contrato de Préstamo formado
entre las partes, dice en su letra a).- para iniciar el pago de los recursos
EL BANCO concede a EL CLIENTE, un periodo de gracias de
CUATRO (4) ANOS, contados a partir del desembolso mediante el pago
de intereses a término, el primer afio y semestral en lo adelante, fecha
en la cual el CLIENTE, debera pagar los intereses. Todo ello quiere
decir que los acreedores estaban obligados a pagar desde el inicio del
primer término del primer afo, los intereses correspondientes, cosa que
nunca hicieron, y para lo que no existia ningan tipo de gracia, la que si
existia para el pago o amortizacion del capital, pero no respecto de los
intereses,(...)
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j)  Yavimos que en el acapite a), se indica lo siguiente: "Mediante el
pago de intereses a término el primer afio y semestral en lo adelante,
fecha en la cual el cliente, debera pagar los intereses™; Esto indica que
como el contrato fue suscrito en fecha 28 de febrero del afo 2013, EL
CLENTE, debia pagar la primera cuota de intereses mensuales, por
supuesto, el 28 de marzo del 2013, y asi sucesivamente, hasta que
llegado los primeros 6 meses, tendria que amortizar el capital y
continuar abonando los intereses, cuyo pago tenia que cumplirse mes
tras mes ininterrumpidamente; (...)

k) De la lectura del articulo segundo del Contrato de Prestamo
indicado, advertiremos que el pago de los intereses debia ser hecho
mensualmente, o sea, cada 30 dias. Asimismo, el Parrafo VI, del
Articulo Décimo del Contrato mencionado, (...)

) Como se ve EL BANCO inicio la ejecucion inmobiliaria de las
garantias que le fueron ofrecidas, mediante la notificacion del
mandamiento de pago tendiente a embargo inmobiliario, marcado con
el N0.899/2014, de fecha 16 de diciembre del mismo afio, en razon de
que los deudores hasta esa fecha no habian efectuado un solo pago por
concepto de interés, respecto al pago de los cuales, EL BANCO no
otorg0 ninguna gracia;

m) En atencion a lo indicado y a virtud de las comprobaciones que
con toda seguridad hara ese Tribunal, tenemos que, el recurso en
revisién constitucional impulsado en contra de la sentencia
00079/2015, carece de asidero juridico y debe ser desestimado por ese
alto Tribunal;
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n) No obstante lo dicho mas arriba, nos permitimos resefiar las
consideraciones que sobre el recurso de casacion en contra de la
sentencia 00079/2015, interpusieron los sefiores Antonio Toribio
Frometa, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio y Compartes, (...)

0) Es conveniente recordar que haciendo referencia a los medios de
casacion planteados por los actuales impugnantes, la Suprema Corte
de Justicia sefiala en la parte ut-supra de la pagina 7, de su sentencia
num.2068, que quienes fueron recurrentes en casacion y ahora en
inconstitucionalidad, alegaron que la juez de primer grado que ordend
la adjudicacion a el Banco Nacional de Fomento de la Vivienda y la
Produccion (BNV), incurrid al emitir la sentencia 00079-2015, en la
violacién de los articulos 69, numerales 9y 10 de la Constitucion de la
Republica del afio 2010.

p) Entre las garantias minimas que establece el articulo 69 de la
Constitucion actual, para garantizar la tutela judicial y debido proceso,
dice la Suprema, que en su Primer Medio, los recurrentes en casacion
ayer, y hoy en inconstitucionalidad, ésta Gltima atribuida a la sentencia
de Primer Grado, que ordend la adjudicacién de las garantias
otorgadas por la sentencia de ese ultimo Tribunal; dichos recurrentes
acusan a ésta ultima decision de haber violado el articulo 69, ordinales
9y 10;

q) Estos dos ordinales se encuentran entre las garantias minimas que
establece el Articulo 69; por tanto si analizamos los ordinales 9 y 10
del referido texto constitucional, veremos, primero, que la sentencia
00079-2015, no incurrid en la violacion de los mismos, por lo que el
recurso de revision en inconstitucionalidad, carece de asidero juridico
y por lo tanto debe ser declarado inadmisible;
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r) Enloque tiene que ver con el segundo y tercer medios de casacion,
expuestos en la pagina 7 de la sentencia 2068, veremos que los actuales
recurrentes se refieren a la supuesta violacion de los articulos 141, 673,
677, 671, 715 y 742, no son objeto de llevarse ante el Tribunal
Constitucional;

s) Yaal final del tercer medio de casacion, la Suprema alude que los
actuales recurrentes en inconstitucionalidad, invocan la violacion de
los articulos 51, 68 y 69 de la Constitucion de la Republica. De estos
tres, ya analizamos el articulo 69 de la Carta Magna, por lo que solo
nos faltaria analizar la cuestion atinente a los articulos 51 y 68 de la
misma;

t) El articulo 51 de la Constitucion de la Republica se refiere al
Derecho de Propiedad, sefialando lo siguiente: "El Estado reconoce y
garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcion
social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce,
disfrute y disposicion de sus bienes;

u) Al respecto, debemos sefialar que conforme las letras del texto
constitucional mencionado, la Unica persona que puede despojar
inconstitucionalmente a un ciudadano de su propiedad inmobiliaria lo
es el Estado Dominicano, pues en los demés casos, entiéndase violacién
de propiedad o invasion de propiedad, en la que pueda incurrir una
persona privada, no estaria violando la Constitucion de la Republica,
sino las leyes adjetivas que rigen la materia. En el caso de la especie,
tenemos que El Banco Nacional de la Vivienda, inicié un proceso de
Embargo Inmobiliario en contra de los impugnantes en razén de que no
pagaron en los términos establecidos por el contrato que rigio a las
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partes los dineros que les fueron prestados con garantia inmobiliaria,
es decir, que otorgaron una hipoteca convencional;

v)  Se cae de su propio peso, que todo aquel que obtiene un préstamo
dando a cambio una garantia inmobiliaria, no puede invocar violacion
al articulo 51 de la Constitucion de la Republica, si por el hecho de no
pagar, o de no pagar a término, y el acreedor ejecuta la garantia. En
este caso, como es logico colegir no hay violacion al derecho de
propiedad, por lo que nueva vez insistimos en que el recurso interpuesto
por los sefiores Antonio Toribio Frometa, Jacqueline Martinez Fafa de
Toribio y Compartes, carece de sustentacion juridica y constitucional,
por lo que debe ser rechazado por improcedente, mal fundado y carente
de base legal; (...)

w) Un analisis de la sentencia 00079-2015, nos permitira establecer
que la juez de primer grado, esto es, la Magistrada de la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de la Provincia Maria Trinidad Sanchez, Ciudad de Nagua, no
incurrio en la violacion de el (Sic) referido texto constitucional, y lo que
es peor aun, los recurrentes no aportaron ninguna prueba constitutiva
de la violacién denunciada, por lo que el recurso en cuestion debe ser
desestimado en todas sus partes;

Luego de analizar la sentencia 2068, rendida en fecha 30 de noviembre
de 2017, por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacion, pero sobre todo el recurso de
revisién constitucional, advertiremos que los recurrentes de que se trata
no le hacen ninguna imputacion de violacion de inconstitucionalidad a
la referida decision, limitandose a pedir contra ella en el ordinal
segundo de su recurso, que la misma sea anulada conjuntamente con la
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00079-2015, razén por la cual no es necesario que realicemos ningdn
tipo de observacion en lo que tiene que ver con la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia.

6. Pruebas documentales

Las partes depositaron en el trdmite del presente recurso, entre otros, los
siguientes documentos:

1. Instancia del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto contra las sentencias nums. 00079-2015 y 2068.

2. Original de la Sentencia nim. 00079-2015, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Maria Trinidad Sanchez el dieciocho (18) de febrero del dos mil quince
(2015).

3. Original de la Sentencia num. 2068, dictada por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre del dos mil
diecisiete (2017).

4.  Original del Acto nim. 056/2018, instrumentado por el ministerial Ramon
Antonio Conde Cabrera, alguacil de estrado de la Camara, Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez, el diecinueve (19) de enero del dos mil dieciocho (2018)

5. Copia del Acto num. 1240/2023, del dia tres (03) de agosto del dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Damaris A Rojas, alguacil de
estrado del Juzgado de Paz de Cabrera.
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6. Original del Acto ndm. 1292/2018, instrumentado por el ministerial
Eulogio Amado Peralta Castro, alguacil ordinario de la Suprema Corte de
Justicia el dia veintiuno (21) de septiembre del dos mil dieciocho (2018).

7. Original del Acto nam. 491/19, instrumentado por el ministerial José
Ramon Vargas Mata, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, el
dieciocho (18) de diciembre del dos mil diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie tiene su origen en el procedimiento de embargo
inmobiliario seguido por la entidad de intermediacion financiera Banco
Nacional de Fomento de la Vivienda y la Produccion (BNFVP) —cuyo
continuador juridico en la actualidad es el Banco Nacional de las Exportaciones
(Bandex)—, en contra de los sefiores Antonio Toribio Frometa, Jacqueline
Martinez Fafia de Toribio, Silverio Toribio Frometa, Pedro Antonio Toribio
Sanchez y Juana Frémeta de Toribio, en relacién a los inmuebles con los
certificados de titulos matriculas nam. a) 1400003264, del municipio Cabrera,
provincia Maria Trinidad Sanchez, con una extension de 1,352,588.00 metros
cuadrados que ampara la parcela nam. 240-B-118, del distrito catastral nim. 2;
b) 1400002877, del municipio Cabrera, provincia Maria Trinidad Sanchez, con
una superficie de 128,634.00 m?, que ampara la parcela nim. 16, del distrito
catastral No. 3; c¢) 1400002877, del municipio Cabrera, provincia Maria
Trinidad Sanchez, con una superficie de 128,634.00 m?, que ampara la parcela
num. 16, del distrito catastral nim. 3, ubicado en Cabrera, Maria Trinidad
Sanchez.
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Para el conocimiento de dicho procedimiento fue apoderada la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Maria Trinidad Sanchez, la cual conoci6 también de una demanda incidental
en nulidad de los actos del procedimiento de embargo inmobiliario incoado por
los sefiores Antonio Toribio Frometa, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio,
Silverio Toribio Frémeta, Pedro Antonio Toribio Sanchez y Juana Frometa de
Toribio, en contra de la entidad de intermediacion financiera Banco Nacional
de Fomento de la Vivienda y la Produccion (BNFVP)- cuyo continuador
juridico en la actualidad es el Banco Nacional de las Exportaciones (Bandex)-,
la cual mediante Sentencia num. 00076-2015, del dieciocho (18) de febrero del
dos mil quince (2015), rechazé la referida demanda por improcedente, mal
fundada y carente de base legal, dictaminando la caducidad de la referida
demanda incidental.

Con posterioridad, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, con motivo
de la venta en puablica subasta de los inmuebles descritos, mediante Sentencia
num. 00079-2015, dictada el dieciocho (18) de febrero del dos mil quince
(2015), declar6 como adjudicatario al Banco Nacional de Fomento de la
Vivienda y la Produccién (BNFVP) -cuyo continuador juridico en la actualidad
es el Banco Nacional de las Exportaciones (Bandex)-, ordenando el desalojo y/o
abandono inmediato de los embargados o cualquier otra persona que se
encontrara ocupando a cualquier titulo los bienes subastados.

Insatisfechos con las decisiones judiciales previamente sefialadas los sefiores
Antonio Toribio Frometa, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio, Silverio
Toribio Frémeta, Pedro Antonio Toribio Sanchez y Juana Frometa de Toribio
interpusieron un recurso de casacion, para cuyo conocimiento fue apoderada la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, la cual mediante

Expediente nim. TC-04-2024-0156, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio Toribio Frometa, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio, Silverio Toribio Frometa, Pedro Antonio
Toribio Sanchez y Juana Frometa de Toribio, contra la sentencia nim. 00079-2015, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez el dieciocho (18) de febrero
del dos mil quince (2015); y la sentencia nim. 2068, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de noviembre del dos mil diecisiete (2017).

Pagina 33 de 46



.
‘é

4.

su’.*

&)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia num. 2068, del (30) de noviembre del dos mil diecisiete (2017),
declard su inadmisibilidad por extemporaneo.

Los recurrentes, contra las sentencias num. 00079-2015, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez; y 2068, emitida por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, interpusieron el recurso de la
especie.

8. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia, en virtud de lo que establecen los articulos
277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia nam. 00079/2015, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, del dieciocho (18) de febrero
del dos mil quince (2015)

El recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia
num. 00079/2015, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez
el dieciocho (18) de febrero del dos mil quince (2015) resulta inadmisible para
este tribunal constitucional con base en los argumentos que seran expuestos a
continuacion:
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9.1. Conforme lo previsto en los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, en los procesos de revision constitucional de decision
jurisdiccional, el Tribunal Constitucional solo puede ser apoderado de las
decisiones que ostenten el caracter de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada; en otras palabras, este drgano extrapoder es competente para conocer,
en revision, los fallos jurisdiccionales que hayan agotado todas las vias
recursivas de impugnacion que estén disponibles, y provengan de la Gltima
actuacion juridica procesal habilitada para tales fines.

9.2. En ese sentido, en lo referente a la competencia del Tribunal
Constitucional para conocer en control de revisién constitucional de decision
jurisdiccional el cumplimiento de los derechos y garantias fundamentales, sobre
las decisiones que hayan sido emitidas como consecuencia del agotamiento de
la altima via judicial prevista en el ordenamiento juridico procesal, la Sentencia
num. TC/0144/21 consigno:

d. Para la admision de un recurso constitucional de decision
jurisdiccional es preciso, entre otras cosas, que la decision recurrida
haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada por
agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y el recurso
extraordinario de casacion que fueren pertinentes; es decir, que ya no
haya posibilidad de presentar recursos en su contra y que se trate de
una decision emitida por la ultima via jurisdiccional habilitada y
agotada en ocasion del proceso.

9.3. Acorde con lo antes sefialado, en la especie no se satisface el requisito de
admisibilidad previsto en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, dado que la
Sentencia nam. 00079/2015, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad

Expediente nim. TC-04-2024-0156, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Antonio Toribio Frometa, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio, Silverio Toribio Frometa, Pedro Antonio
Toribio Sanchez y Juana Frometa de Toribio, contra la sentencia nim. 00079-2015, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez el dieciocho (18) de febrero
del dos mil quince (2015); y la sentencia nim. 2068, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de noviembre del dos mil diecisiete (2017).

Pagina 35 de 46



L3

!

f:'
&)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sanchez el dieciocho (18) de febrero del dos mil quince (2015), no es la decision
que puso final proceso de referencia. De ahi que no resulta ser la Gltima decision
que desapodera de forma definitiva al Poder Judicial del conocimiento del
fondo.

9.4. Por consiguiente, este tribunal constitucional procedera a dictaminar la
inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto contra la Sentencia num. 00079/2015, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Maria Trinidad Sanchez del dieciocho (18) de febrero del dos mil quince
(2015), por no ser una decision judicial que ostente el caracter de la cosa
irrevocablemente juzgada, conforme la regla de admisibilidad que ha sido
prevista en los articulos 277 de la Constituciéon y 53 de la Ley num. 137-11.

10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia 2068, dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de
noviembre del dos mil diecisiete (2017)

Este tribunal constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional debe ser declarado inadmisible
fundamentado en:

10.1. En la especie, este tribunal constitucional ha sido apoderado de un recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Antonio Toribio Frometa, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio, Silverio
Toribio Frémeta, Pedro Antonio Toribio Sdnchez y Juana Frémeta de Toribio,
contra la Sentencia nim. 2068, dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre del dos mil diecisiete
(2017).
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10.2. En ese orden, debemos precisar que la admisibilidad del recurso que nos
ocupa esta condicionada a que el mismo se haya interpuesto en el plazo de
treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia, segln el
articulo 54.1 de la referida Ley nam. 137-11, que establece: El recurso se
interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
Tribunal que dict6 la sentencia recurrida o en un plazo no mayor de treinta
dias a partir de la notificacion de la sentencia.

10.3. En la especie se satisface este requisito, en razén de que la decision
recurrida fue notificada a los sefiores Antonio Toribio Frémeta, Jacqueline
Martinez Fafa de Toribio, Pedro Antonio Toribio Sanchez y Juana Frémeta de
Toribio, el diecinueve (19) de enero del dos mil dieciocho (2018) mediante el
mencionado acto num. 056/2018 y al sefior Silverio Toribio Frémeta a través
del aludido acto num. 1240/2023.

10.4. En este sentido, se puede comprobar que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional fue depositado dentro del plazo legal
dispuesto en el articulo 54 de la Ley nim.137-11, en lo concerniente a los
sefiores Antonio Toribio Frémeta, Jaqueline Martinez Fafia de Toribio, Pedro
Antonio Toribio Sanchez y Juana Frometa de Toribio; y en lo referente al sefior
Silverio Toribio Frometa fue interpuesto con antelacion al inicio del cémputo
del plazo de los treinta (30) dias previsto en la referida ley.

10.5. Segun los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11,
las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero del dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso de revision
constitucional. En el presente caso, se satisface el indicado requisito, debido a
que la sentencia recurrida fue dictada por la Sala Civil y Comercial de la
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Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre del dos mil diecisiete
(2017).

10.6. Previo a ponderar si se satisfacen los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional dispuesto en el
articulo 53 de la Ley nim. 137-11, debemos sefialar que la parte recurrida ha
solicitado la declaratoria de inadmisibilidad de la revision de la especie, bajo el
argumento de que los recurrentes (...) no le hacen ninguna imputacion de
violacion de inconstitucionalidad a la decisién impugnada, cuestion esta que
serd ponderada en los siguientes parrafos.

10.7. En sintonia con lo anterior, destacamos que de acuerdo con el referido
articulo 53 de la Ley num. 137-11, el recurso de revision constitucional contra
decisiones jurisdiccionales procede en tres casos: 1) cuando la decisién declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; 3) cuando se haya producido una violacién de un derecho
fundamental.

10.8. En el caso de la especie no se satisface el requisito de admisibilidad
prescrito en el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, en razon de que en el estudio
de la instancia del recurso de revision constitucional presentada por los sefiores
Antonio Toribio Frémeta, Jacqueline Martinez Fafia de Toribio, Silverio
Toribio Frometa, Pedro Antonio Toribio Sanchez y Juana Frometa de Toribio,
es ostensible el hecho de que estos no ofrecen argumentos que estén
encaminados a imputarle, a la Sentencia nim. 2068 —emitida por la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia— violacion al derecho de
propiedad y a la garantia del debido proceso, sustentando sus pretensiones en
cuestiones de fondo concernientes a la presunta ilegalidad en que actuo la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, al momento de emitir la Sentencia
civil de adjudicacion nam. 00079/2015, sin tomar en consideracion que el
término para el cobro del crédito aun no habia llegado para proceder a poner los
bienes inmuebles hipotecados en venta judicial; y por demas, adjudicarselo al
persiguiente Banco Nacional de Fomento de la Vivienda y la Produccion
(BNVF) -cuyo continuador juridico en la actualidad es el Banco Nacional de las
Exportaciones (Bandex)- de forma irregular.

10.9. En efecto, en su instancia los recurrentes ofrecen como argumento de
revision constitucional lo que se consigna a continuacion:

(...), debemos explicar a este Honorable Tribunal Constitucional que
la Juez Aquo que evacud la sentencia de adjudicacién no previo el
derecho fundamental que se le estaba violentando a los deudores, y
procedié a dictar una sentencia que expropio todos los bienes
propiedad de los hoy recurrentes.

Atendiendo a los motivos que da nuestra constitucion para garantizar
la propiedad y considerar como un derecho fundamental delimitado
dentro del ambito econdmico y social, y al estar los sefiores ANTONIO
TORIBIO FROMETA, JACQUELINE MARTINEZ FANA DE TORIBIO,
SILVERIO TORIBIO FROMETA, PEDRO ANTONIO TORIBIO
SANCHEZ Y JUANA FROMETA DE TORIBIO, con sus derechos

fundamentales transgredidos por esas dos sentencias, (...)

A los sefiores ANTONIO TORIBIO FROMETA, JACQUELINE
MARTINEZ FANA DE TORIBIO, SILVERIO TORIBIO FROMETA,
PEDRO ANTONIO TORIBIO SANCHEZ Y JUANA FROMETA DE
TORIBIO, que pusieron en garantia los inmuebles identificados como
parcela 16 del distrito catastral No.3 de cabrera con una superficie de
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128,634.00 metros cuadrados, identificada con la matricula No.
1400002877, y el inmueble identificado como parcela No. 240-B-118
del distrito catastral No. 2de cabrera, con una superficie de
1,352,588.00 metros cuadrados, amparado en la matricula No.
1400003264, fueron ejecutados sin haber llegado el termino dentro del
cual el banco podia inicial su cobro, en caso de retardo en el pago de
la cuota; violentandosele no solo el beneficio del término para
ejecutarle sus propiedades, sino el debido proceso y el sagrado derecho
de propiedad; cosa que no le fue protegida ni garantizada, bajo una
justicia eficaz, por el tribunal que dicté la sentencia de adjudicacion.

Nuestro ordenamiento constitucional trae tranquilidad a los
ciudadanos al saber que una violacién a sus derechos puede ser
subsanada y protegida por este Honorable Tribunal Constitucional.

A todo esto el articulo 1131 del codigo civil dominicano expresa:
Articulo 1131:" la obligacion sin causa, o la que se funda sobre causa
falsa o ilicita no puede tener efecto alguno™.

Esta claro que el articulo precedente viene como anillo al dedo a la
situacidn del presente caso, ya que la ilegalidad en que actud el banco,
al exigir el cobro de un crédito que ain no le habia llegado el termino
para ser cobrado, implica una ilegalidad, y una ilegalidad no puede
parir como consecuencia un acto legal. Y no hay que ser un experto en
materia civil para refutar que dicho contrato y la ejecucion que se
derivo del mismo, es irregular; al no esperar el plazo de gracia del que
eran beneficiarios los deudores; por tanto, al poner en venta judicial
los inmuebles y adjudicarselo al persiguiente, se expropiaron de
manera irregular; por lo que, al actuar el banco como lo hizo, violento
el derecho constitucional de los recurrentes en revision constitucional.
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A lavista de lo establecido por el codigo civil dominicano, en el articulo
1108, las convenciones, para ser validas necesitan depender de 4
condiciones esenciales; las cuales son: A) el consentimiento de la parte
gue se obliga. B) la capacidad para contratar. C) un objeto cierto que
forme la materia del compromiso y D) una causa licita en la obligacion.

En el presente caso, el banco no tenia una causa licita para iniciar el
cobro y la ejecucion de un crédito que aun no le habia llegado el
termino establecido en el contrato; por lo que, al hacerlo, violentaron
el derecho de propiedad de los embargados y el debido proceso de ley
protegido por la constitucion.

10.10. En sintonia con lo sefialado, precisamos que la instancia presentada por
los recurrentes para impulsar el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional adolece de déficit argumentativo, cuestion esta que
impide a este tribunal constitucional ponderar si la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia cometié algin tipo de conculcacion a derechos o
garantias fundamentales al momento de emitir la Sentencia nim. 2068, relativa
al recurso de casacion que estos incoaron contra la Sentencia Civil nim. 00079-
2015, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez.

10.11. Asi las cosas, este tribunal es de postura de que la instancia de los
recurrentes carece de las argumentaciones juridico-factico directas, donde
queden sustentadas las comprobaciones de la existencia de violaciones a
garantias de derechos fundamentales que le pueda ser endilgadas a la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, ya que los alegatos presentados se
hacen en contra de la decision de adjudicacion dictaminada por la Camara Civil,
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Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Maria Trinidad Sanchez.

10.12. En un caso reciente y analogo al de la especie, en donde la instancia para
la interposicion de un recurso de revision contenia déficit argumentativo, este
organo de justicia constitucional especializada prescribié en la Sentencia
TC/0111/23:

9.10. Conviene denotar que el Tribunal Constitucional, en su Sentencia
TC/0324/16, del veinte (20) de julio de dos mil dieciséis (2016), 3 en un
aspecto similar al tratado, preciso lo siguiente:

Al interponer el referido motivo, la parte recurrente sélo se limitd a
enunciarlo, sin desarrollar el citado medio, lo que imposibilita
determinar las argumentaciones que fundamentan el mismo y las
pretendidas vulneraciones de derechos fundamentales que —se arguye—
contiene la decision atacada; razon por la cual este tribunal no puede
pronunciarse en relacion con este motivo, por ser un requisito exigido
por la referida ley num. 137-11, que el recurso de revision se interponga
por medio de un escrito motivado, lo que hacia imperativo que esta
parte cumpliera. (...)

9.12. En ese mismo sentido, mediante la Sentencia TC/0009/21, del
veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021), expresé el tribunal
que:

El articulo 54. 1 de la Ley nim. 137-11 expresa de forma clara que la
motivacion de la instancia es un elemento esencial para la interposicion
de un recurso de revision jurisdiccional para este ser admitido, con lo
cual se quiere decir que el recurrente debe expresar de forma clara 'y
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precisa todos los elementos por los cuales considera que la sentencia
recurrida le viola sus derechos fundamentales.

9.13. En el epigrafe cuatro (4), correspondiente a los hechos y
argumentos juridicos del recurrente, que consta precedentemente en
esta decision, hemos transcrito el contenido completo del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional sometido a escrutinio.
De ahi que este tribunal constitucional, al momento de analizar la
admisibilidad de dicho recurso, ha advertido, que la parte recurrente
tampoco ha desarrollado o fundamentado ninguno de los requisitos
necesarios para una revision constitucional contemplados en el articulo
53 de la Ley nim. 137-11; asimismo, tampoco enuncio los perjuicios
que le causa la decision jurisdiccional recurrida, ya que solo expresa
que con la sentencia atacada se viola el espiritu de la Constitucion,
cuestion que no permite vislumbrar alguna causal de revision
constitucional y los argumentos que la justifiquen.

9.14. Lo anteriormente expuesto encuentra respaldo en lo expresado
por este drgano constitucional en la Sentencia TC/0605/17, del dos (2)
de noviembre de mil novecientos diecisiete (2017), criterio reiterado en
la Sentencia TC/0149/21, del veinte (20) de enero del dos mil veintiuno
(2021), a saber: De ahi que este Tribunal Constitucional, al momento
de analizar la cuestion de la admisibilidad del recurso, se ha percatado
—de la simple lectura del escrito introductorio— que la parte recurrente
no ha explicado o desarrollado los perjuicios que le causa la sentencia
recurrida, de modo que el Tribunal, a partir de estos, pueda edificarse
a fin de advertir la causal de revision constitucional que le ha sido
planteada y los argumentos que la justifican.
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9.15. Finalmente, al estar desprovisto el presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional de argumentos que manifiesten
indicios de vulneracidn al texto constitucional en que haya incurrido la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en ocasion de su
Sentencia num. SCJ-PS22-0554, del veintiocho (28) de febrero de dos
mil veintidds (2022), se evidencia que el escrito introductorio del mismo
no cumple con un minimo de motivacién en cuanto a indicar los
argumentos que lo justifican conforme lo prevé el articulo 54.1 de la
Ley nim. 137-11, al exigir que el recurso sea interpuesto por medio de
un escrito motivado. En tal sentido, procede declarar inadmisible el
presente recurso.

10.13. En vista de las consideraciones anteriores, en la especie se impone
aplicar al presente caso los efectos vinculantes del tipo horizontal del criterio
prescrito en Sentencia TC/0111/23, por lo que se procedera a declarar el recurso
de revision inadmisible respecto de la Sentencia nim. 2068, por no satisfacer el
requisito de admisibilidad dispuesto en el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso y
Army Ferreira, en razén de que no participaron en la deliberacion y votacién de
la presente sentencia por causas previstas en la ley. Consta en acta el voto
disidente de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, el cual se incorporara a la
presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Antonio Toribio Frémeta,
Jacqueline Martinez Fafia de Toribio, Silverio Toribio Frometa, Pedro Antonio
Toribio Sanchez y Juana Frometa de Toribio, contra la sentencia nim. 00079-
2015, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez el dieciocho
(18) de febrero del dos mil quince (2015); y la sentencia num. 2068, dictada por
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de
noviembre del dos mil diecisiete (2017), por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a los recurrentes sefiores Antonio Toribio Frometa, Jacqueline
Martinez Fafia de Toribio, Silverio Toribio Frometa, Pedro Antonio Toribio
Sanchez y Juana Frémeta de Toribio, y a la parte recurrida Banco Nacional de
Fomento de la Vivienda y la Produccion (BNVF) —cuyo continuador juridico
en la actualidad es el Banco Nacional de las Exportaciones (Bandex)—.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley nim.137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico
Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly
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Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes
Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinte (20) del mes de
agosto del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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