Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0519/24

Referencia: Expediente nium. TC-04-
2024-0028, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Aurelio
Espinal Santana y Carlos Antonio
Reyes Jiménez contra la Sentencia
num. 1006-2020, dictada por la
Primera Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el veintiséis
(26) de agosto del dos mil veinte
(2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de octubre del afio dos mil veinticuatro
(2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres y Jose Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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l. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 1006-2020, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de agosto del dos
mil veinte (2020). La parte dispositiva de la decision recurrida es la siguiente:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Aurelio de
Jesus Espinal Santana y Carlos Antonio Reyes Jiménez, contra la
sentencia civil nam. 235-13-00104, de fecha 19 de diciembre de 2013,
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Montecristi, por los motivos precedentemente expuestos.

La sentencia previamente descrita fue notificada a la parte recurrente, Aurelio
Espinal Santana, a requerimiento de los sefiores Blanca Rosa Reyes Jiménez,
Luis Reyes Jiménez, José Antonio Reyes Jiménez y Basilia Reyes Jiménez,
mediante Acto num. 798/2021, del diecisiete (17) de julio del dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por Delby Antonio Belliard Vargas, alguacil de estrados
del Centro de Citaciones y Notificaciones del Departamento Judicial de
Montecristi.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Los recurrentes, sefiores Aurelio Espinal Santana y Carlos Antonio Reyes
Jiménez, interpusieron el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional mediante escrito depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de julio del dos mil veintiuno (2021),
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recibido en la Secretaria de este tribunal constitucional el seis (6) de febrero del
dos mil veinticuatro (2024).

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue notificado a
la parte recurrida, sefiores Blanca Rosa Reyes Jiménez, Luis Reyes Jiménez,
José Antonio Reyes Jiménez y Basilia Reyes Jiménez, mediante el Acto nam.
811/2021, a requerimiento de los sefiores Aurelio Espinal Santana y Carlos
Antonio Reyes Jiménez, instrumentado por Delby Antonio Belliard Vargas,
alguacil de estrado del Centro de Citaciones y Notificaciones del Departamento
Judicial de Montecristi, el veintitrés (23) de julio del dos mil veintiuno (2021).

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revisién constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia fundamento
su decision, esencialmente, en las siguientes consideraciones:

Las partes recurrentes, en sustento de su recurso, invocan los medios
de casacion siguientes: primero: violacion a la constitucion; segundo:
violacion al principio del valor probatorio, contradiccion de motivos,
desnaturalizacion de los hechos. (sic)

En el desarrollo de sus medios de casacion, analizados conjuntamente
por su estrecha vinculacion, los recurrentes alegan que la corte a qua
incurrio en los vicios invocados, cuando juzga la apelacién en sustento
del acto de venta de fecha 13 de octubre de 2010, cuyo documento es
falso e inexistente, por cuanto no fue aportado.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada de dichos
argumentos alegando que carecen de fundamento por cuanto la corte a
qua fallo en la forma como lo hizo, tomando en cuenta que el acto de
venta de fecha 13 de octubre de 2010 le fue aportado en la sustanciacion
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de la causa, y que le permitio determinar que Carlos Antonio Reyes no
era el propietario del inmueble objeto del contrato de venta.

El examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la alzada
determind acoger el recurso de apelacion asi como la demanda
primigenia y declarar la nulidad del acto de venta de fecha 13 de
octubre de 2010, razonando en la forma siguiente: (...) Que por ante la
secretaria de esta alzada, fue depositado y reposa en el expediente el
original del acto de venta bajo firmas privadas de fecha trece (13) del
mes de octubre del afio dos mil diez (2010), con firmas legalizada por
el Licdo. JUAN BAUTISTA REYES TATIS, Notario Publico de los del
Numero para el Municipio de Montecristi, en el cual aparece el sefior
CARLOS ANTONIO REYES, vendiendo una casa a favor de A URELIO
DE JESUS ESPINAL, cuyo documento no fue depositado ante el juez a
quo (sic) (...) Que de conformidad con las disposiciones del articulo
1599 del Cadigo Civil, "La venta de la cosa de otro es nula; puede dar
lugar a dafios y perjuicios, cuando el comprador ignora que fuese de
otro", razones por las cuales procede acoger el presente recurso de
apelacién, revocar la sentencia recurrida, y acoger de manera parcial
la demanda de que se trata en cuanto a la nulidad del acto de venta bajo
firmas privadas de fecha trece (13) del mes de octubre del afio dos mil
diez (2010).

En ese sentido, ha sido criterio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia que los jueces del fondo aprecian la fuerza probatoria
de los documentos aportados sometidos a su contribucion de las
circunstancias del caso, ejerciendo las facultades soberanas que les
reconoce la jurisprudencia, regida por los principios de sinceridad,
buena fe y razonabilidad y que estan facultados para fundamentar su
sana critica en la documentacion aportada y en la instruccion del
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proceso sin que esto implique desnaturalizacion de los hechos de la
causal.

En el caso, la alzada baso su decision en que el arguido acto de venta
de fecha 13 de octubre de 2010 le fue aportado, de cuyo andlisis formo
su conviccion para determinar que Carlos Antonio Reyes vendié un
inmueble que no era de su propiedad. La parte recurrente, a pesar de
argumentar que contrario a lo indicado por la alzada, el referido acto
no fue depositado, no ha colocado a esta Corte de Casacion en
condiciones de determinar que en efecto dicha jurisdiccion haya
establecido erroneamente haber visto un documento no depositado, en
razén de que no ha aportado pruebas en ese sentido. En ese tenor,
procede desestimar los medios examinados. (...)

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

De acuerdo con la instancia del presente recurso, los sefiores Aurelio Espinal
Santana y Carlos Antonio Reyes Jiménez procuran lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la Forma que sea admitido y Declarado bueno
y valido el presente Recurso de Revision Constitucional, contra la
Sentencia No. 1006-2020, del fecha 26 de Agosto del 2020, dictada por
la Suprema Corte de Justicia, por ser justo y procedente en derecho,
presentado por los sefiores AURELIO DE JESUS ESPINAL y CARLOS
REYES JIMENEZ, por haberse hecho en tiempo habil y conforme a las
reglas del procedimiento. (sic)

SEGUNDO: En cuanto al Fondo acoger el presente Recurso de
Revision Constitucional y Declarar nula la Sentencia No. 1006-2020

1SCJ Ira Sala nim. 4, 16 enero 2002; B.J. 1094.
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del fecha 26 de agosto del 2020, dictada por la Suprema Corte de
Justicia, por no haberse comprobado las violaciones cometidas,
enviado en consecuencia el proceso ante la Suprema Corte de Justicia.

(sic)

La parte recurrente sustenta sus pretensiones, entre otros, en los motivos que se
enuncian a continuacion:

(...) POR CUANTO: A que estamos apoderando este Honorable
Tribunal Constitucional con la finalidad de que pondere el presente
escrito de Recurso de Revision Constitucional de Sentencia
Jurisdiccional de la Sentencia No. 1006-2020, de fecha 26 de agosto del
ano 2020, en virtud del Cual se estan invocando los medios de: 1.
Desnaturalizacion de los hechos. 2.- Falta de Ponderacion y valoracion
de las pruebas, 3.- Violacion al art. 51 de la Constitucion de la
Republica y el art. 141 del Cadigo Civil de la Republica Dominicana
4.- Falta de Motivo 5.-Falta de base legal y 6.- Omision al Estatuir ...

(sic)

MEDIOS A QUE SE CONTRAE EL RECURSO DE REVISION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

1.- DESNATURALIZACION DE LOS HECHOS.

Honorables Magistrados los hechos establecidos como verdaderos
no se le ha dado el verdadero sentido y alcance inherente a su propia
naturaleza; lo que ha ocurrido en el caso de la especie en razén de
que la demanda primigenia su esencia lo que procura es la
declaratoria de la nulidad DEL ACTO DE VENTA BAJO FIRMA
PRIVADA de fecha 13 de octubre del afio 2010, suscrito entre los
sefiores AURELIO DE JESUS ESPINAL (comprador) y CARLOS
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REYES JIMENEZ (vendedor), legalizado por el LIC. JUAN
BAUTISTA REYES TATIS, notario, Publico para el Municipio de
Montecristi, mediante el cual el comprador adquirié el inmueble que
se describe a continuacion. (sic)

Una casa construida de block, techada de zinc, con su bafo,
habitaciones, cocina, sala de espera, con su dependencia y
anexidades, construidas sobre una solar propiedad del ayuntamiento
Municipal de Manzanillo, con una extension superficial de 14
Metros, (sic) de frente por 21 metros (sic) de fondo, equivalente a
294 Metros Cuadrados (sic), ubicada en la calle Maximo Gémez, No.
18, de Manzanillo, Municipio de Pepillo Salcedo, Provincia de
Montecristi. (sic)

Honorables Magistrados es el hecho tal que los Magistrados Jueces
de la Suprema Corte de Justicia en el momento de ponderar y
analizar el expediente para evacuar su decision, lo sustenta que la
parte RECURRENTE EN CASACION no deposito el acto de venta
antes mencionado lo que no le permitio a dicho Tribunal de Alzada
ver dicho acto de Venta y por lo tanto RECHAZO EL RECURSO DE
CASACION interpuesto por el sefior AURELIO DE JESUS ESPINAL
y CARLOS REYES JIMENEZ, toda vez que dicho acto de venta quien
debio depositarlo es la parte demandante EN EL SENTIDO QUE
TODO AQUEL QUE ALEGA UN HECHO DEBE DE PROBARLO,
lo cual es jurisprudencia constante. (sic)

De igual forma si el citado Acto de Venta no fue depositado por ante
la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Montecristi,
dicha Corte no tuvo la forma de observar y analizar el Acto de Venta,
ya que no le fue depositado por la parte demandante, no pudo haber
fallado en la forma que lo hizo DESNATURALIZANDO LOS
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HECHOS y mal aplicando el derecho, cuando fallo en la forma que
lo hizo anulando el supuesto Acto de Venta de manera parcial. (sic)

Independientemente de que la Suprema Corte de Justicia y la Corte
de Apelacion de Montecristi, no hayan tenido la oportunidad de ver
el supuesto Acto de Venta, la parte demandante los sefiores BLANCA
ROSA REYES JIMENEZ, LUIS REYES, JIMENEZ, JOSE ANTONIO
REYES JIMENEZ, BASILIA REYES JIMENEZ, no aportaron a
dichos Tribunales Pruebas que Justifiquen lo esgrimido por ellos en
su DEMANDA EN NULIDAD DE ACTO DE VENTA, DESALOJO
CON REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, por lo tanto han
DESNATURALIZADO LOS HECHOS.

2.- FALTA DE PONDERACIONES Y VALORACIONES DE LAS
PRUEBAS.

Como se puede observar en la pagina No. 4 de la Sentencia No.
1006-2020, los hoy recurrentes sefiores AURELIO DE JESUS
ESPINAL y CARLOS REYES JIMENEZ, le invocaron varios medios
entre ellos Violacion a la Constitucion de la Republica, violacion al
Principio del Valor Probatorio, Contradiccion de Motivos,
Desnaturalizacion de los hechos, medios estos que no fueron
analizados ni valorados por la Alta Corte (Suprema Corte de
Justicia), toda vez que la misma solo se limitd a establecer la NO
EXISTENCIA DEL ACTO DE VENTA, lo que no le permitio verificar
segun ellos los demas medios, motivos estos que procedieron a
RECHAZAR EL RECURSO DE CASACION. No obstante los
Recurrentes en Casacion siempre han esgrimido a los Tribunales
tanto a la camara, Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial
de Montecristi, la NO EXISTENCIA DEL ACTO DE VENTA, motivo
que dio lugar a la Sentencia Civil No. 4 de fecha 13 de enero del afio
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2013, donde el Juez Establecid insuficiencia probatoria?, lo que dio
lugar que la parte demandante RECURRIERAN EN CASACION
POR ANTE LA CORTE DE APELACION DEL DEPARTAMENTO
JUDICIAL DE MONTECRISTI, logrando obtener una Sentencia que
revoco la decision del primer Grado y declaro la nulidad del acto de
venta de fecha 13 de octubre del 2010, aun sin tener en el expediente
ni ver dicho Acto de Venta. (sic)

Que siendo las Cosas asi, Honorables Magistrados de este Alto
Tribunal Constitucional la Suprema Corte de Justicia, al momento
de estatuir o fallar la Sentencia No. 10062020 no analizo lo que
esgrimieron los hoy Recurrentes, es decir que la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Montecristi, no pudo haber anulado
dicho Acto de Venta si el mismo no tuvo la oportunidad de verlo ni
se le fue presentado, por lo tanto hay UNA FALTA DE
PONDERACION DE LOS MEDIOS ESGRIMIDOS Y
VALORACION DE LAS PRUEBAS. (sic)

3.- VIOLACION A LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
SOBRE EL DERECHO DE PROPIEDAD y ART. 141 DEL
CODIGO DEL PROCEDIMIENTO CIVIL.

Por lo que Honorables Magistrados, la constitucion de la Republica
en todas sus modificaciones han tenido plasmada la garantia del
derecho de propiedad, incluyendo la Constitucién del afio 2010y la
del 2015, es el hecho tal que nuestra constitucion en el Art. 51
establece claramente lo siguiente: (sic)

2 Subrayado nuestro para destacar.
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Articulo 51.- Derecho de propiedad. El Estado reconoce y garantiza
el derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcion social que
implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y
disposicion de sus bienes. 1) Ninguna persona puede ser privada de
su propiedad, sino por causa justificada de utilidad pdblica o de
interés social, previo pago de su justo valor, determinado por
acuerdo entre las partes o sentencia de tribunal competente.

Siendo las cosas asi Honorable Magistrados, se esta violentando al
sefior AURELIO DE JESUS ESPINAL el DERECHO DE
PROPIEDAD, que adquirio sobre una casa construida de block,
techada de zinc, con su bafio, habitaciones, cocina, sala de espera,
con su dependencia y anexidades, construidas sobre un solar
propiedad del ayuntamiento Municipal de Manzanillo, con una
extension superficial de 14 Metros, (sic) de frente por 21 metros (sic)
de fondo, equivalente a 294 Metros Cuadrados (sic), ubicada en la
calle Maximo Gémez, No. 18, de Manzanillo, Municipio de Pepillo
Salcedo, Provincia de Montecristi, de ahi que se hace necesario la
decision de este Honorable Tribunal. (sic)

Finalmente Honorable Magistrados en el Momento de ustedes
ponderar y analizar la sentencia el cual se hace objeto de este
Recurso de Inconstitucionalidad van a observar que la sentencia
impugnada la Sentencia No. 1006-2020, No tiene motivacion ni
sustentacion sobre los medios esgrimidos por los recurrentes. (sic)

4.- FALTA DE MOTIVO, FALTA DE BASE LEGAL Y OMISION
AL ESTATUIR.

Honorables Magistrados ha sido constante este Honorable Tribunal
Constitucional, asi como también coincidente con el Criterio de la
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Doctrina y la Jurisprudencia, que todo aquel que alega un hecho en
Justicia debe de Probarlo tal y como lo establece el codigo Civil en
su articulo 815. Y en el caso que nos ocupa los recurridos en su
DEMANDA EN NULIDAD DE ACTO DE VENTA, DESALOJO
CON REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS no han probado a
ningun tribunal es decir ni el primer grado (camara Civil), segundo
grado (Corte de Apelacion), Tercer grado (Suprema Corte de
Justicia) lo que ellos esgrimen. (sic)

Asi como la Suprema Corte de Justicia no ESTATUYO NI DESIDIO,
PERO MUCHOS MENOS ANALIZO LOS MEDIOS EXPUESTOS
EN EL RECURSO DE CASACION sino Unica y exclusivamente se
limitaron a la NO EXISTENCIA DEL ACTO DE VENTA DE FECHA
13 DE OCTUBRE DEL 2010, lo que siempre ha solicitado el
propietario hoy recurrente sefior AURELIO ESPINAL que ese ACTO
DE VENTA NO HA SIDO PRESENTADO COMO PRUEBA A LOS
TRIBUNALES vy por lo tanto se hace necesario la intervencion de
este Alto y Superior Tribunal constitucional. (sic)

POR CUANTO: A que de acuerdo a los Art. 68 y 69 de la
Constitucion parte principal establecen lo siguiente:

Art. 68- Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion
garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a través de
los mecanismos de tutela y proteccién, que ofrecen a la persona la
posibilidad de obtener la satisfaccion de sus y frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos, los cuales deben garantizar su
efectividad en los términos establecido por la presente constitucion

y por ley. (sic)

Art. 69- Tutela Judicial efectiva y el debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
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obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso
que estara conformado por las garantias. (sic)

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, los sefiores Blanca Rosa Reyes Jiménez, Luis Reyes
Jiménez, José Antonio Reyes Jimenez y Basilia Reyes Jiménez, en su escrito de
defensa sostienen lo siguiente:

RESULTA: Que en el caso de la especie, la juzgadora no vulnero los
derechos de los actuales recurrentes, razones por las que ese
honorable tribunal no tiene motivos para declarar dicha decision,
como inconstitucional, en razon de que la misma no violenta el
derecho de propiedad de los recurrentes toda vez que ese bien ya le
pertenecia a los sefiores ROSA BLANCA REYES JIMENEZ, JOSE
REYES JIMENEZ, LUIES REYES JIMENEZ Y BASILIA REYES
JIMENZ... (sic)

(...)

RESULTA: Que la autoridad responsable no ha vulnerado ni
restringido ninguna garantia Constitucional, ya que ese derecho ya
no le correspondia al Vendedor sefior CARLOS ANTONIO REYES
JIMENZ, en el acto que se ha anulado, por la razén de que ese mismo
vendedor ya le habia vendido el bien inmueble a los Recurridos, por
lo tanto el derecho de propiedad no se ha vulnerado, en virtud de las
formulas que establece el articulo 51, de nuestra constitucion,
veamos?®... (sic)

3 Subrayado nuestro para destacar.
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RESULTA: Que de la mencidn de ese derecho, se deduce que a los
actuales recurrentes, no se le ha vulnerado el derecho de propiedad.
Toda vez que quienes son los propietarios de dicho bien inmueble
son los sefiores recurridos, ya que como se detalla en el cuerpo de
esta instancia ellos (los recurridos) les habian comprado el bien
inmueble con anterioridad al mismo vendedor de los recurrentes
(...)sic

Resulta: Que los alegatos de la parte recurrente, en primer grado
fueron atinados para destruir el derecho de propiedad que alegan
poseer, ya que su alegato es que el acto de venta no fue depositado
en La Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Montecristi, no siendo asi en la Corte de Apelacion, fijaos bien en la
hoja No. 8, considerando segundo de las motivaciones de la Corte
De Apelacion que dice que el Acto que se pretende Anular se
encuentra depositado en la secretaria de esa Alzada.

La parte recurrida sustenta sus pretensiones, entre otros, en los motivos que se
enuncian a continuacion:

PRIMERO: En cuanto a la forma que sea admitido y Declarado
bueno y balido el presente Recurso de Revision Constitucional,
contra la Sentencia No. 1006-2020, de fecha 26 de Agosto 2020,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, por ser justo y procedente
en derecho, presentado por los sefiores AURELIO DE JESUS
ESPINAL Y CARLOS REYES JIMENEZ, por haberlo hecho en
tiempo habil y conforme a las reglas del procedimiento.- (sic)

SEGUNDO: Que en cuanto al Fondo se rechace el presente Recurso
de Revision Constitucional y Ratificar la Sentencia No. 1006-2020,
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de fecha 26 de Agosto del afio 2020, dictada por la Suprema Corte
de Justicia, por no haberse violentado dicho procedimiento.- (sic)

6. Documentos depositados

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Sentencia num. 1006-2020, dictada por la Primera Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia el veintiseis (26) de agosto del dos mil veinte
(2020).

2. Sentencia nam. 4, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi el diecisiete
(17) de enero del dos mil trece (2013).

3.  Sentencia num. 235-13-00104, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi el diecinueve (19) de diciembre del dos
mil trece (2013).

4.  Acto. num. 798/2021, del diecisiete (17) de julio del dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por Delby Antonio Belliard Vargas, alguacil de estrado
del Centro de Citaciones y Notificaciones del Departamento Judicial de
Montecristi.

5. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el veinte (20) de julio del dos mil veintiuno (2021).
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6. Acto num. 811/2021, instrumentado por Delby Antonio Belliard Vargas,
alguacil de estrado del Centro de Citaciones y Notificaciones del Departamento
Judicial de Montecristi, el veintitrés (23) de julio del dos mil veintiuno (2021).

7. Escrito de defensa depositado por los sefiores Blanca Rosa Reyes Jiménez,
Luis Reyes Jiménez, José Antonio Reyes Jiménez y Basilia Reyes Jiménez el
veintiséis (26) de agosto del dos mil veintiuno (2021) ante el Centro de Servicio
Presencial de la Suprema Corte de Justicia.

. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el conflicto se origina a raiz del contrato de venta de
inmueble suscrito entre los sefiores Aurelio Espinal Santana y Carlos Antonio
Reyes Jiménez el trece (13) de octubre del dos mil diez (2010), en relacién con
una casa de blocks, techada de zinc, con bafo, habitaciones, cocina, sala de
espera, con su dependencia y anexidades, construida sobre un solar propiedad
del Ayuntamiento Municipal de Manzanillo, con una extension superficial de
doscientos noventa y cuatro metros cuadrados (294 m?), ubicada en la calle
Méaximo Gomez nam. 18, de Manzanillo, municipio Pepillo Salcedo, provincia
Montecristi.

Posteriormente, los sefiores Blanca Rosa Reyes Jiménez, Luis Reyes Jiménez,
José Antonio Reyes Jiménez y Basilia Reyes Jiménez, alegando que la referida
vivienda les pertenece, incoaron una demanda en nulidad de acto de venta,
dafios y perjuicios y expulsién de predios, en contra de los sefiores Aurelio
Espinal Santana y Carlos Antonio Reyes Jiménez.
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La referida demanda fue rechazada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Distrito Judicial de Montecristi mediante la Sentencia nim. 4, del diecisiete
(17) de enero del dos mil trece (2013), debido a que el acto de venta cuya
nulidad se procuraba no constaba en el expediente.

Inconformes, los sefiores Aurelio Espinal Santana y Carlos Antonio Reyes
Jiménez interpusieron un recurso de apelacion el quince (15) de abril del dos
mil trece (2013), que fue acogido por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi el diecinueve (19) de diciembre del dos mil trece (2013),
mediante la Sentencia Civil num. 235-13-00104; en consecuencia, revoco la
sentencia recurrida y acogié de manera parcial la demanda primigenia en
nulidad de acto de venta y desalojo con reclamacion de dafios y perjuicios,
declarando nulo el acto de venta bajo firma privada del trece (13) de octubre
del dos mil diez (2010).

En desacuerdo, los sefiores Aurelio Espinal Santana y Carlos Antonio Reyes
Jiménez interpusieron un recurso de casacion que fue rechazado por la Primera
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia
num. 1006-2020, del veintiséis (26) de agosto del dos mil veinte (2020),
decisién que es objeto del presente recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).
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9. Sobre la admisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de
decision jurisdiccioanl

Este tribunal constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es admisible en atencién a los
siguientes razonamientos:

9.1 De acuerdo con lo que dispone el articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11, el
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria
del tribunal que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta
dias a partir de la notificacion de la sentencia. Respecto al indicado plazo, este
tribunal constitucional establecio en la Sentencia TC/0143/15 que es franco y
calendario®.

9.2 En la especie, se comprueba que la sentencia impugnada fue notificada al
sefior Aurelio Espinal Santana, mediante el Acto num. 728/2021, del diecisiete
(17) de julio del dos mil veintiuno (2021), no evidenciandose la realizacion de
ningun traslado o anotacion con relacion a la instrumentacion de la notificacion
al sefior Carlos Reyes Jiménez, parte correcurrente en este proceso. Por tanto,
en lo que respecta al referido sefior Reyes Jiménez, el plazo se considera abierto.

9.3 En ese sentido, respecto de la notificacion de la sentencia al sefior Aurelio
Espinal Santana, se constata que entre la fecha de notificacion de la sentencia
recurrida de fecha diecisiete (17) de julio del dos mil veintiuno (2021), y la
fecha de interposicion del presente recurso en fecha veinte (20) de julio del dos
mil veintiuno (2021), transcurrieron tres (3) dias calendario y, por tanto,
ejercido dentro del plazo establecido en el citado articulo 54 numeral 1 de la
Ley num. 137-11.

4 En efecto, la indicada sentencia establece que «[e]n consecuencia, a partir de esta decision el Tribunal establece que el
criterio fijado en la Sentencia TC/0080/12, sobre el computo de los plazos francos y habiles solo aplica en los casos de
revision constitucional en materia de amparo y que el criterio sobre el plazo para la revisién constitucional de decision
jurisdiccional serd franco y calendario».
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9.4 El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional procede,
conforme se establece en los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la referida
Ley nim. 137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion
de veintiséis (26) de enero del dos mil diez (2010). En la especie, el recurso
cumple con este requerimiento, toda vez que la sentencia impugnada fue dictada
por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de febrero del dos mil diecisiete (2017), Ultima instancia dentro
del Poder Judicial que puso fin al conflicto, por lo que, la decision recurrida
tiene la autoridad de la cosa juzgada formal y material.

9.5 El articulo 53 de la Ley nim. 137-11 prescribe que el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales serd admisible en los siguientes
casos: 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza; 2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental.

9.6 La parte recurrente fundamenta su recurso en que la Suprema Corte de
Justicia, al dictar la decision recurrida, incurrié en falta de motivacion, omision
de estatuir, falta de base legal, desnaturalizacion de los hechos, falta de
ponderacion y valoracion de las pruebas, asi como en violacion al articulo 51
de la Constitucion de la Republica y el 141 del Codigo de Procedimiento Civil.
De manera que en el presente caso se invoca la tercera causal que preve el
referido articulo 53, supuesto que requiere, ademas, la satisfaccion de los
siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; b) que se hayan agotado todos los
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recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacién no haya sido subsanada; ¢) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omisién del dérgano jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.
9.7 En ese sentido, siguiendo los lineamientos de la Sentencia Unificadora
TC/0123/18%, el Tribunal Constitucional estima satisfechos los requisitos de los
literales a), b), y, c) del referido articulo 53.3, pues, la parte recurrente identificd
las alegadas violaciones de su derecho fundamental a la debida motivacion de
las sentencias y derecho de propiedad, invocandolas formalmente ante la Corte
de Casacion cuando tuvo conocimiento de la decision de segundo grado; de
igual forma, no existen recursos ordinarios posibles contra la indicada sentencia
que permitan subsanar la presunta vulneracion y, finalmente, estas se imputan
de manera directa a la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, organo que dictd la sentencia objeto de revision constitucional de
decision jurisdiccional.

9.8 Por otra parte, de acuerdo con el parrafo del articulo 53 de la citada Ley
num. 137-11: La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo
solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere que,
en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido
del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto
planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.

5 En la referida sentencia TC/0123/18, este tribunal unifico el criterio para la evaluacién de las condiciones de admisibilidad
previstas en el articulo 53.3 de la indicada Ley 137-11y, en ese orden, preciso que esos requisitos se encontraran satisfechos
0 no satisfechos, de acuerdo al examen particular de cada caso: En efecto, el Tribunal (sic) asumira que se encuentran
satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decisién y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Gnica o Gltima instancia, evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso
en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que
alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito (sic) se invocé en la Gltima o
Unica instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la violacion.
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9.9 EI Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional®; esta radica en que el
conocimiento del fondo le permitird seguir consolidando su criterio sobre la
doble dimensién del derecho y la garantia fundamental a la tutela judicial
efectiva y debido proceso, respecto a la debida motivacion de las decisiones
jurisdiccionales. Por tanto, procede declarar la admisibilidad del recurso y
conocer su fondo.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1 Como se ha indicado con anterioridad, este colegiado ha sido apoderado
de un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia num. 1006-2020, dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el veintiseéis (26) de agosto del dos mil veinte (2020),
que rechazo el recurso de casacion incoado por los sefiores Aurelio Espinal
Santana y Carlos Antonio Reyes Jiménez contra la Sentencia num. 235-13-
00104, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi el diecinueve (19) de
diciembre del dos mil trece (2013), que acogio el recurso, revoco la sentencia
de primer grado y acogio parcialmente la demanda primigenia en nulidad de
acto de venta y desalojo, declarando nulo el acto de venta bajo firma privada
del trece (13) de octubre del dos mil diez (2010), mediante el cual el sefior
Carlos Antonio Reyes vendid al sefior Aurelio Taveras una casa de blocks,
techada de zinc, con su bafio, habitaciones, cocina, sala de espera, con su
dependencia y anexidades, construida sobre un solar propiedad del

6 Sobre el contenido que encierra el concepto de especial trascendencia o relevancia constitucional este tribunal ha sefialado
en la Sentencia TC/0007/12, que retinen esta condicion aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.
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Ayuntamiento Municipal de Manzanillo, con una extension superficial de
doscientos noventa y cuatro metros cuadrados (294 m?), ubicada en la calle
Méaximo Goémez nam. 18 de Manzanillo, municipio Pepillo Salcedo.

10.2 La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazd el aludido recurso

de casacion tras determinar que no se configuraron las alegadas violaciones a

derechos de los recurrentes al concluir que:
En el caso, la alzada baso su decision en que el argiido acto de venta
de fecha 13 de octubre de 2010 le fue aportado, de cuyo analisis formo
su conviccion para determinar que Carlos Antonio Reyes vendié un
inmueble que no era de su propiedad. La parte recurrente, a pesar de
argumentar que contrario a lo indicado por la alzada, el referido acto
no fue depositado, no ha colocado a esta Corte de Casacién en
condiciones de determinar que en efecto dicha jurisdiccién haya
establecido erroneamente haber visto un documento no depositado, en
razén de que no ha aportado pruebas en ese sentido. En ese tenor,
procede desestimar los medios examinados. (...)

10.3 La parte recurrente, sefiores Aurelio Espinal Santana y Carlos Antonio
Reyes Jiménez, en su instancia de revision solicitan que sea anulada la referida
sentencia y se remita el expediente a la Suprema Corte de Justicia, sustentando
dicho pedimento en los siguientes medios: A) Falta de Motivo, B) Omisién al
Estatuir C) Falta de base legal, D) Desnaturalizacion de los hechos. E) Falta
de Ponderacion y valoracion de las pruebas, F) Violacion al art. 51 de la
Constitucion de la Republica y el art. 141 del Cédigo Civil (sic).

10.4 De su lado, la parte recurrida, los sefiores Blanca Rosa Reyes Jiménez,
Luis Reyes Jiménez, José Antonio Reyes Jiménez y Basilia Reyes Jiménez,
solicitan que se rechace el presente recurso de revision constitucional bajo el
argumento de que el Tribunal (...) no tiene motivos para declarar dicha
decision, como inconstitucional, en razén de que la misma no violenta el
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derecho de propiedad de los recurrentes toda vez que ese bien ya le pertenecia
a los sefiores ROSA BLANCA REYES JIMENEZ, JOSE REYES JIMENEZ,
LUIES REYES JIMENEZ Y BASILIA REYES JIMENZ. (sic)

10.5 En ese sentido, tras el estudio del expediente formado en ocasion al
presente recurso de revision constitucional, este colegiado estima pertinente
realizar las siguientes puntualizaciones previo a referirnos a la cuestion
planteada:

10.5.1 El Ayuntamiento Municipal de Pepillo Salcedo es propietario de un solar
municipal con una extension superficial de doscientos noventa y cuatro metros
cuadrados (294 m?), ubicado en la calle Maximo Gémez nim. 18, Manzanillo,
municipio Pepillo Salcedo, provincia Montecristi.

10.5.2Mediante la Resolucion nam. 10-79, del veintiseis (26) de junio del mil
novecientos setenta y nueve (1979), la Sala Capitular del Ayuntamiento
Municipal de Pepillo Salcedo suscribié el contrato num. 2-79, mediante el cual
daba en arrendamiento el solar a la sefiora Ana Zoraida Castillo Luciano.

10.5.3 La sefiora Castillo Luciano construyé en el referido inmueble una casa
de blocks, techada de zinc, con su bafio, habitaciones, cocina, sala de espera,
con su dependencia y anexidades. Posteriormente, fallece dejando como Unico
hijo y heredero al sefior Emilio Franco Mercedes Castillo.

10.5.4 El veintiseéis (26) de diciembre del dos mil dos (2002), mediante acto de
venta bajo firma privada, el sefior Emilio Franco Mercedes Castillo vendio a
favor de los sefiores Blanca Rosa Reyes Jiménez, Luis Reyes Jiménez, Carlos
Antonio Reyes Jiménez, José Antonio Reyes Jiménez y Basilia Reyes Jiménez
la vivienda construida sobre el referido solar municipal.
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10.5.5Mas tarde, el diez (10) de febrero del dos mil diez (2010), el sefior Emilio
Franco Mercedes Castillo, mediante declaracién jurada, hace constar que solo
le ha vendido al sefior Carlos Antonio Reyes la vivienda antes descrita.
Asimismo, mediante declaracion jurada bajo firma privada del trece (13) de
enero del afo dos mil once (2011), el aludido sefior Mercedes Castillo hace
constar que solo les ha vendido a los sefiores Blanca Rosa Reyes Jiménez, Luis
Reyes Jiménez, Carlos Antonio Reyes Jiménez, José Antonio Reyes Jiménez y
Basilia Reyes Jiménez la vivienda construida sobre el referido solar municipal.

10.5.6 El trece (13) de octubre del dos mil diez (2010), el sefior Carlos Antonio
Reyes, mediante acto de venta bajo firma privada, vendié a favor del sefior
Aurelio de Jesus Espinal la referida vivienda.

10.5.7 La sala capitular del Ayuntamiento Municipal de Pepillo Salcedo, en su
sesion del veintisiete (27) de enero del dos mil once (2011), aprobo el contrato
de arrendamiento del solar municipal, a favor de los compradores sefiores
Blanca Rosa Reyes Jiménez, Luis Reyes Jiménez, Carlos Antonio Reyes
Jiménez, José Antonio Reyes Jiménez y Basilia Reyes Jiménez.

10.5.8La Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Montecristi, mediante la Sentencia nim. 4, rechazé la demanda en nulidad de
acto de venta y dafios y perjuicios incoada por los sefiores Blanca Rosa Reyes
Jiménez, Luis Reyes Jiménez, Carlos Antonio Reyes Jiménez, José Antonio
Reyes Jiménez y Basilia Reyes Jiménez en contra de los sefiores Aurelio
Espinal Santana y Carlos Antonio Reyes Jiménez, debido a que el acto de venta
cuya nulidad se procuraba no constaba en el expediente.

10.5.9La Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi
determino el diecinueve (19) de diciembre del dos mil trece (2013) que los actos
suscritos por el sefior Emilio Franco Mercedes Castillo en fechas posteriores al
veintiséis (26) de diciembre del dos mil dos (2002) carecian de relevancia para
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el proceso, en razdn de que el recurrente habia quedado despojado del derecho
de propiedad. En consecuencia, acogid el recurso, revoco la sentencia recurrida
y acogio de manera parcial la demanda primigenia en nulidad de acto de venta
y desalojo con reclamacion de dafios y perjuicios, declarando nulo el acto de
venta bajo firma privada del trece (13) de octubre del dos mil diez (2010).

10.5.10 Luego de la anterior resefia, el Tribunal procedera a valorar los
medios invocados por el recurrente en su instancia de revision, mismos que
seran reunidos por su estrecha vinculacion, en tanto versan sobre el mismo
planteamiento, esto es, la valoracion del acto de venta del trece (13) de febrero
del dos mil diez (2010), que alegan no fue depositado ante los jueces de fondo
ni la Suprema Corte de Justicia, por lo que, a su juicio, no era posible que la
Corte de Apelacion fundamentara su decision con base en la ponderacion de ese
elemento probatorio, desnaturalizando los hechos.

10.5.11 De modo que, se impone, en primer orden, realizar el test de la
debida motivacion desarrollado a partir de la Sentencia TC/0009/13, reiterado
en multiples decisiones posteriores’, en la que establecid los criterios minimos
necesarios que incumben a los tribunales del orden judicial para satisfacer el
cabal cumplimiento del deber de motivacion de sus decisiones, a saber:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones; b. exponer de forma concreta y precisa como se producen
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; c. manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada; d. evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e.
asegurar, finalmente, que la fundamentacién de los fallos cumpla la

"Véase las sentencias TC/0077/14, TC/0503/15, TC/0202/15, TC/0351/15 y TC/0384/15; mas recientemente, TC/0016/20.
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funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

10.5.12 En ese orden, respecto al primer elemento del referido andlisis, se
observa que los sefiores Aurelio de Jesus Espinal Santana y Carlos Antonio
Reyes Jiménez plantearon dos medios de casacién, a los que se refiere la
sentencia impugnada en la pag. 5 de la siguiente manera: Las partes recurrentes
en sustento de su recurso, invocan los medios de casacion siguientes: primero:
violacion a la constitucion; segundo: violacion al principio del valor
probatorio, contradiccion de motivos, desnaturalizacion de los hechos, medios
que procedio a desarrollar y contestar de la siguiente manera:

En el desarrollo de sus medios de casacién, analizados conjuntamente
por su estrecha vinculacidn, los recurrentes alegan que la corte a qua
incurrio en los vicios invocados, cuando juzga la apelacion en sustento
del acto de venta de fecha 13 de octubre de 2010, cuyo documento es
falso e inexistente, por cuanto no fue aportado.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada de dichos
argumentos alegando que carecen de fundamento por cuanto la corte a
qua fallé en la forma como lo hizo, tomando en cuenta que el acto de
venta de fecha 13 de octubre de 2010 le fue aportado en la sustanciacion
de la causa, y que le permitio determinar que Carlos Antonio Reyes no
era el propietario del inmueble objeto del contrato de venta.

10.5.13 Se evidencia, por tanto, en el desarrollo de sus motivaciones que la
Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia valoro los
planteamientos de los recurrentes y procedio a desarrollarlos de forma conjunta,
lo que denota una correlacion entre lo solicitado y lo decidido, por lo que se
cumple este primer elemento del test.
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10.5.14 EIl segundo presupuesto se satisface, toda vez que la Sentencia num.
1006-2020 presenta los fundamentos de hecho y de derecho justificativos para
validar la decision adoptada por el tribunal de alzada. En efecto, la Primera Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia expuso de manera concreta
por qué consideraba que, al fallar como lo hizo, la corte de apelacion no incurrio
en los vicios invocados relativos a violacion a la Constitucion, al principio del
valor probatorio, contradiccion de motivos y desnaturalizacion de los hechos,
pues consta en la decision que la Suprema Corte de Justicia observo de las
incidencias del proceso que existia un acto de venta previo del veintiséis (26)
de diciembre del dos mil dos (2002), legalizado por el Licdo. Miguel Ernesto
Quifniones Vargas, notario publico de los del nimero para el municipio
Montecristi, donde el sefior Emilio Franco Mercedes Castillo vendié a favor de
los sefiores Blanca Rosa Reyes Jiménez, Luis Reyes Jiménez, Carlos Antonio
Reyes Jiménez, José Antonio Reyes Jiménez y Basilia Reyes Jiménez la
vivienda construida sobre el referido solar municipal. Las premisas que
justificaron su conclusién son, entre otras, las que se describen a continuacion:

El examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la alzada
determind acoger el recurso de apelacion asi como la demanda
primigenia y declarar la nulidad del acto de venta de fecha 13 de
octubre de 2010, razonando en la forma siguiente: (...) Que por ante la
secretaria de esta alzada, fue depositado y reposa en el expediente el
original del acto de venta bajo firmas privadas de fecha trece (13) del
mes de octubre del afio dos mil diez (2010), con firmas legalizada por
el Licdo. JUAN BAUTISTA REYES TATIS, Notario Publico de los del
Numero para el Municipio de Montecristi, en el cual aparece el sefior
CARLOS ANTONIO REYES, vendiendo una casa (sic)® a favor de

8 El texto original de la sentencia de segundo grado refiere, entre otras cosas que:

(...) vendiendo una casa construida de blocks, techada de zinc, con su bafio, habitaciones, cocina, sala de espera,
con su dependencia y anexidades, construida sobre un solar municipal propiedad del Ayuntamiento Municipal
de Manzanillo, con una extensidn superficial de 14 Metros de frente por 21 Metros de fondo, equivalentes a 294
Metros Cuadrados, ubicada en la calle Maximo Gémez No. 18, de Manzanillo, Municipio de Pepillo Salcedo,
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AURELIO DE JESUS ESPINAL, cuyo documento no fue depositado
ante el juez a quo (sic)® (...) Que de conformidad con las disposiciones
del articulo 1599 del Cédigo Civil, "La venta de la cosa de otro es nula;
puede dar lugar a dafos y perjuicios, cuando el comprador ignora que
fuese de otro", razones por las cuales procede acoger el presente
recurso de apelacion, revocar la sentencia recurrida, y acoger de
manera parcial la demanda de que se trata en cuanto a la nulidad del
acto de venta bajo firmas privadas de fecha trece (13) del mes de
octubre del afio dos mil diez (2010).

En ese sentido, ha sido criterio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia que los jueces del fondo aprecian la fuerza probatoria
de los documentos aportados sometidos a su contribucion de las
circunstancias del caso, ejerciendo las facultades soberanas que les
reconoce la jurisprudencia, regida por los principios de sinceridad,
buena fe y razonabilidad y que estan facultados para fundamentar su
sana critica en la documentacion aportada y en la instruccion del
proceso sin que esto implique desnaturalizacion de los hechos de la
causal? .

10.5.15Sobre el tercer elemento, en la decision recurrida se observan
consideraciones juridicas correctas respecto de los puntos sometidos a su

Provincia de Montecristi, a favor del sefior AURELIO DE JESUS ESPINAL, cuyo documento no fue depositado
por ante el juez a quo, y que motivé el rechazo de la demanda de que se trata.

(...)

CONSIDERANDO: Que de las argumentaciones esgrimidas por los recurrentes resulta y viene a ser que el
Unico punto controvertido del que habra de ocuparse esta alzada, es si el sefior CARLOS ANTONIO REYES,
sin ser el verdadero propietario, tenia calidad para vender la casa de blocks, techada de zinc, con su bafio,
habitaciones, cocina, sala de espera, con su dependencia y anexidades, construida sobre el solar municipal
propiedad del Ayuntamiento Municipal de Manzanillo, con una extension superficial de 14 Metros de frente por
21 Metros de fondo, equivalentes a 294 Metros Cuadrados, ubicada en la calle Maximo Gémez No. 18, de
Manzanillo, Municipio de Pepillo Salcedo, Provincia de Montecristi, propiedad de los sefiores BLANCA ROSA
REYES JIMENEZ, LUIS REYES JIMENEZ, CARLOS ANTONIO REYES JIMENEZ, JOSE ANTONIO
REYES JIMENEZ y BASILIA REYES JIMENEZ (...)

9Subrayado nuestro para destacar.
10.SCJ Ira Sala ndm. 4, 16 enero 2002; B.J. 1094.
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analisis, destacando de manera particular los que constituyen el sustento
principal del recurso de casacién que, en este caso era determinar si el tribunal
de alzada habia incurrido en contradiccion de motivos y desnaturalizado los
hechos al declarar la nulidad de un acto de venta que, a decir de los recurrentes,
no habia sido depositado ante el tribunal de segundo grado y la propia corte de
casacion. Veamos como lo establece la sentencia impugnada en la pag. 7,
numeral 7:

... Enel caso, la alzada baso su decision en que el argtiido acto de venta
de fecha 13 de octubre de 2010 le fue aportado, de cuyo analisis formo
su conviccion para determinar que Carlos Antonio Reyes vendio un
inmueble que no era de su propiedad. La parte recurrente, a pesar de
argumentar que contrario a lo indicado por la alzada, el referido acto
no fue depositado, no ha colocado a esta Corte de Casacién en
condiciones de determinar que en efecto dicha jurisdiccion haya
establecido erroneamente haber visto un documento no depositado, en
razén de que no ha aportado pruebas en ese sentido. En ese tenor,
procede desestimar los medios examinados (...)

10.5.16Como se observa en los razonamientos de la sentencia impugnada,
contrario a lo arguido por los recurrentes, la Primera Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia valoré los motivos con base en los cuales la corte
de apelacion fundo su decision, asi como también la determinacion de que el
elemento probatorio consistente en el acto de venta de fecha trece (13) de
octubre del dos mil diez (2010), si le fue aportado en la sustanciacion del
proceso.

10.5.17El cuarto presupuesto del test, también se satisface en la especie, en
razon de que la sentencia impugnada no incurre en ...la mera enunciacion
genérica de principios o la indicacion de las disposiciones legales que hayan
sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accién;
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por el contrario, la corte a quo considera los fundamentos de hecho y de derecho
de la sentencia recurrida donde se refiere que el sefior Carlos Antonio Reyes
vendi6 un inmueble que no era de su propiedad, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 1599 del Cadigo Civil que establece: La venta de la cosa de otro es
nula; puede dar lugar a dafos y perjuicios, cuando el comprador ignora que
fuese de otro. Ademas, no era posible reconocer a la parte recurrente un derecho
sobre la referida vivienda construida en terreno municipal, en detrimento del
derecho de la parte demandada, cuyo contrato de arrendamiento fue aprobado
por la Sala Capitular del Ayuntamiento Municipal de Pepillo Salcedo el
veintisiete (27) de enero del dos mil once (2011).

10.5.18En ese orden, también se cumple el quinto elemento, en razon de la
debida motivacion del fallo, estatuyendo con so6lidos argumentos sobre los
medios de casacion planteados por los recurrentes; ademas, lo decidido por la
corte a quo esta sustentado en la norma aplicable al caso, por lo que cumple con
su deber de legitimar su actuacion frente a la sociedad.

10.5.19De lo anterior se concluye que las consideraciones expuestas en la
sentencia impugnada satisfacen el test de la debida motivacion, sin incurrir,
ademas, en la omision de estatuir arguida por la parte recurrente respecto a los
medios planteados en el memorial de casacion y a la valoracion probatoria
realizada por la corte de apelacion del acto de venta del trece (13) de febrero del
dos mil diez (2010), que alega no fue depositado en el discurrir del proceso,
toda vez que la Primera Sala se pronuncio al respecto y preciso que el fallo de
segundo grado expuso de manera motivada que el referido acto de venta, cuyas
firmas fueron legalizadas por el Licdo. Juan Bautista Reyes Tatis, notario
publico de los del ndmero para el municipio Montecristi, constaba en el
expediente y que fue depositado ante la secretaria de dicho tribunal, donde se
acredita que el sefior Carlos Antonio Reyes vendio la casa antes descrita al sefior
Aurelio de Jesus Espinal, indicando a su vez que ese documento no fue
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depositado ante el juez de fondo, lo que motivd el rechazo de la demanda
original.

10.5.20En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia determind que la parte
recurrente pretendia la revocacion de la sentencia de segundo grado fundado en
la inexistencia o falta de valoracion de una prueba documental que la propia
corte de apelacién preciso haber valorado, esto con independencia de que en
primer grado, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo, del Distrito Judicial de
Montecristi, mediante la referida sentencia nim. 4 rechazara la demanda en
desalojo y dafios y perjuicios, debido a que el acto de venta cuya nulidad se
procuraba no constaba en el expediente.

10.5.21En efecto, se constata que en la pagina 7 la sentencia impugnada refiere
de forma motivada que (...) a pesar de argumentar que contrario a lo indicado
por la alzada, el referido acto no fue depositado, no ha colocado a esta Corte
de Casacion en condiciones de determinar que en efecto dicha jurisdiccion
haya establecido erréneamente haber visto un documento no depositado, en
razon de que no ha aportado pruebas en ese sentido (...)

10.5.22Por consiguiente, al fallar como lo hizo, la Suprema Corte de Justicia no
incurrio en desnaturalizacion de los hechos y falta de valoracion probatoria,
pues evidencid que luego de haber valorado las argumentaciones esgrimidas por
las partes y los demas documentos aportados por los hoy recurridos, el tribunal
a quo determind que el sefior Carlos Antonio Reyes no tenia calidad para vender
la casa construida en el referido solar municipal, y que la declaracién jurada que
refiere a dicho acto no tiene relevancia en razon de que el sefior Emilio Franco
Mercedes Castillo (propietario original) habia quedado despojado de tal derecho
con la suscripcién del acto de venta bajo firma privada del veintiséis (26) de
diciembre del dos mil dos (2002), en favor de los actuales recurridos.
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10.5.23Por el contrario, este colegiado estima que los recurrentes pretenden la
nulidad de la sentencia de casacion sobre la base de elementos facticos del
proceso como son la valoracion de las pruebas; cuestiones que corresponden a
los tribunales de fondo y que escapan al control de la Suprema Corte de Justicia,
cuya funcion se circunscribe Unicamente en decidir si la ley fue bien o mal
aplicada en los fallos de Unica o ultima instancia pronunciados por los tribunales
del orden judicial, de acuerdo con la disposicién normativa contenida en el
articulo 1 de la otrora Ley niim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion.!

10.5.24 En cuanto a la alegada violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, el cual exige para la redaccion de las sentencias contener
una exposicion sumaria de los puntos de hecho y derecho, los fundamentos y el
dispositivo?, en el estudio de las motivaciones expuestas por la sentencia
impugnada se verifica que la corte de casacion pondero la manera correcta en
que la corte de apelacidn valoré los elementos probatorios y los hechos alegados
por las partes, en ocasion de los cuales instruyé adecuadamente el proceso sin
incurrir en desnaturalizacion.

10.5.25 Finalmente, esta sede constitucional estima que no se configura la
alegada violacion al articulo 51 de la Constitucion que establece el derecho de
propiedad, tras confirmarse que el sefior Aurelio de Jesus Espinal no es titular
del derecho de propiedad:

sobre una casa construida de block, techada de zinc, con su bafio,
habitaciones, cocina, sala de espera, con su dependencia y anexidades,
construidas sobre un solar propiedad del ayuntamiento Municipal de
Manzanillo, con una extension superficial de 14 Metros, (sic) de frente

11 Derogada por la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion de 17 de enero de 2023.

12 Art. 141.- La redaccion de las sentencias contendra los nombres de los jueces, del fiscal y de los abogados; los nombres,
profesiones y domicilios de las partes; sus conclusiones, la exposicion sumaria de los puntos de hecho y de derecho, los
fundamentos y el dispositivo.
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por 21 metros (sic) de fondo, equivalente a 294 Metros Cuadrados (sic),
ubicada en la calle Maximo Gomez, No. 18, de Manzanillo, Municipio
de Pepillo Salcedo, Provincia de Montecristi.

En consecuencia, luego del analisis de todos los medios presentados, este
tribunal constitucional considera que, contrario a lo alegado por los sefiores
Aurelio Espinal Santana y Carlos Antonio Reyes, la Primera Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia no incurrié en las violaciones
alegadas, razéon por la cual procede rechazar el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, confirmar la
sentencia objeto del mismo.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. ElI magistrado Napole6n R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran las firmas
de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega y
Maria del Carmen Santana de Cabrera en razon de que no participaron en la
deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Aurelio Espinal
Santana y Carlos Antonio Reyes Jiménez contra la Sentencia nim. 1006-2020,
dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
el veintiséis (26) de agosto del dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
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constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nim. 1006-2020.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, sefiores Aurelio Espinal Santana y Carlos
Antonio Reyes, y a la parte recurrida, sefiores Blanca Rosa Reyes Jiménez, Luis
Reyes Jiménez, Carlos Antonio Reyes Jiménez, José Antonio Reyes Jiménez y
Basilia Reyes Jimenez.

CUARTO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Miguel VValera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza;
Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiséis (26) de julio
del afo dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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