Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0499/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0034, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Andrea
Bienvenida LoOpez Troncoso, Aura
Estela Arias, Ayesa J. Santana Espinal
de Jiménez, Teresa Cecilia de los
Santos F., Reyna Margarita Savifion
Zorrilla, Domingo Alfredo Contreras
Trinidad contra la Sentencia nim. 030-
2021-SSEN-00378, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de abril del
afio dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los ocho (8) dias del mes de octubre del afio dos mil veinticuatro
(2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente, Eunisis
Vésquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nium. 137-11, Orgénica
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del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 030-2021-SSEN-00378, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de abril del dos mil veintiuno
(2021), rechazo el recurso de casacion interpuesto por Andrea Bienvenida
Lopez Troncoso, Aura Estela Arias, Ayesa J. Santana Espinal de Jiménez,
Teresa Cecilia de los Santos F., Reyna Margarita Savifion Zorrilla y Domingo
Alfredo Contreras Trinidad contra la Sentencia nim. 00264-2016, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiseis (26) de julio
del afio dos mil dieciséis (2016). El dispositivo de la decision recurrida ante esta
sede constitucional reza de la manera siguiente:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Andrea
Bienvenida Ldpez Troncoso, Aura Estela Arias, Ayesa J. Santana
Espinal de Jiménez, Teresa Cecilia de los Santos F., Reyna Margarita
Savifion Zorrilla y Domingo Alfredo Contreras Trinidad, contra la
sentencia ndm. 00264-2016, de fecha 26 de julio del afio dos mil
dieciséis (2016), dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

La referida sentencia, ahora impugnada, fue notificada a la parte recurrente,
sefiores Andrea Bienvenida Lopez Troncoso, Aura Estela Arias, Ayesa J.
Santana Espinal de Jiménez, Teresa Cecilia de los Santos F., Reyna Margarita
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Savifién Zorrilla y Domingo Alfredo Contreras Trinidad, en la oficina de su
abogado, Dr. Julio Quifiones Valdez, mediante el Acto ndm. 09/2023,
instrumentado por el ministerial Edinson Benzan Santana, alguacil ordinario de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el seis (6) de enero del afio dos
mil veintitrés (2023).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia nim. 030-2021-SSEN-00378, fue interpuesto por los sefiores, Andrea
Bienvenida Lépez Troncoso, Aura Estela Arias, Ayesa J. Santana Espinal de
Jiménez, Teresa Cecilia de los Santos F., Reyna Margarita Savifién Zorrilla 'y
Domingo Alfredo Contreras Trinidad, mediante instancia recibida en el Centro
de Servicios Presenciales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial el seis (6) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023), el cual
fue remitido a esta sede constitucional el ocho (8) de febrero del afio dos mil
veinticuatro (2024).

La instancia que contiene el recurso que nos ocupa fue notificada por la parte
recurrida, Direccion General de Impuestos Internos (DGII), recibida el
diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023), mediante el
Memorandum ndm. SGRT-451 redactado por el Lic. César José Garcia Lucas,
secretario general de la Suprema Corte de Justicia, el quince (15) de febrero del
afio dos mil veintitrés (2023). El procurador general administrativo, recibio el
recurso de revision constitucional el diecisiete (17) de febrero del afio dos mil
veintitrés (2023), mediante el Memorandum ndam. SGRT-451, supra indicado.
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Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament6 esencialmente su
fallo en los argumentos siguientes:

18. Del analisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala advierte,
como un hecho constatado, que los jueces del fondo rechazaron un
recurso contencioso administrativo que procuraba restar efectos
juridicos a las desvinculaciones efectuadas en perjuicio de los
recurrentes. Esas desvinculaciones fueron fundamentadas en los
ordinales 4 y 20 del articulo 84 de la Ley num. 41-08 sobre Funcién
Publica por el érgano administrativo actuante (DGII).

19. En ese mismo orden, los jueces del fondo establecieron de manera
correcta que la Ley nim. 41-08, en su articulo 84 numeral 20, reconoce
la facultad que tiene el 6rgano sancionador de calificar un hecho o
actuacion ya sea por su naturaleza o gravedad, como una falta de tercer
grado. En consecuencia, esta Tercera Sala es de criterio que las faltas
enunciadas en el articulo 84 tienen un caracter enunciativo y no
limitativo o taxativo, por lo que pueden surgir otras causas que pueden
ser tipificadas como faltas de tercer grado, las cuales pudieran
acarrear como sancion la destitucion de un empleado publico, siempre
gue su naturaleza sea similar a las causas previstas de manera expresa
en el texto del referido articulo 84 de la ley de funcion publica.

20. En ese tenor, si bien los jueces del fondo indicaron que enviar
correos electronicos contentivos de material de examen, ejercicios o
tipos de pruebas, en ocasion de evaluaciones de personal no se describe
expresamente en el articulo 84 de la Ley num. 41-08; dicha conducta si
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se encuentra dentro de la esfera de la falta de probidad que reconoce el
numeral 4 de dicho articulo 84, el cual fue citado por los jueces del
fondo en la sentencia de marras.

21. En efecto, los jueces del fondo llegaron a la conclusién, que los
recurrentes fueron separados de sus puestos de trabajo luego de
haberse comprobado que estos habian recibido o difundido correos
electronicos contentivos de material de examen, ejercicios o tipos de
pruebas, en ocasion de evaluaciones de personal De ahi que, la
conducta por los recurrentes fue tipificada por el 6rgano sancionador,
como una falta de probidad administrativa, la cual se encuentra dentro
de las faltas de tercer grado reconocida en el numeral 4 del articulo 84
de la Ley nim. 41-08.

22. En ese tenor, la Suprema Corte de Justicia ha establecido que la
falta de probidad son los actos contrarios a la rectitud de conducta y al
cumplimiento del deber. Por consiguiente, el hecho de que los hoy
recurrentes incurrieran en practicas deshonestas en el desempefio de
sus funciones a fin de pertenecer a la carrera administrativa tributaria,
es un hecho tipificado como falta de probidad, lo cual, como bien
indicaron los jueces, conlleva a que sean desvinculados de sus puestos
de trabajo.

23. Sin perjuicio de lo anterior, el hecho de que los jueces del fondo
hayan utilizado adicionalmente como fundamento de su sentencia al
ordinal 20 del articulo 84 de la Ley num. 41-08, relativo al caracter
meramente enunciativo de las faltas de tercer grado, ello no significa
que hayan incurrido en contradicciéon, ya que por ambos medios
pudieron llegar a la conviccién de que la gravedad de la falta cometida
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la hacia merecedora de una calificacion como de tercer grado, capaz
de justificar la desvinculacion de los funcionarios que la cometieren.

24. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que la corte a qua hizo una correcta apreciacion de los hechos
y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes
y congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido
a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, verificar que, en la especie, se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley, sin incurrir, el fallo impugnado, en los
vicios denunciados por la parte recurrente en los medios examinados,
procediendo rechazar el recurso de casacion.

4. Argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional de
decision jurisdiccional

En su recurso de revision constitucional, los sefiores Andrea Bienvenida Lopez
Troncoso, Aura Estela Arias, Ayesa J. Santana Espinal de Jiménez, Teresa
Cecilia de los Santos F., Reyna Margarita Savifién Zorrilla y Domingo Alfredo
Contreras Trinidad, solicitan la nulidad de la sentencia recurrida. Los
recurrentes fundamentan sus pretensiones, esencialmente, en los argumentos
siguientes:

Primer Medio: Incumplimiento de las garantias de los derechos
fundamentales y falta de tutela judicial efectiva, consagrados en los
articulos 68y 69, de la Constitucién Dominicana. Violacion del derecho
de defensa. Violacion de disposiciones de los articulos 3, la Ley No.
107-13.
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Que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al haber conocido
previamente al recurso de casacion cuya sentencia ahora se recurre en
revision constitucional, un primer recurso, donde dicha misma sala
sentencidé contra el Tribunal Superior Administrativo violacion al
derecho de defensa por desconocimiento de los procedimientos
administrativos, que afectaron a las recurrentes y que
consecuentemente casO, era conocedora, al igual que el Tribunal
Superior Administrativo, porque asi ha estado contenido en el
expediente general del caso, de estas exposiciones e invocaciones de
violaciones a los procedimientos administrativos, y principalmente, que
las desvinculaciones contra las recurrentes fueron tomadas de manera
arbitraria, dréastica e ilegal, por el director general de impuestos
internos y no por el drgano colectivo instituido por ley, cuya
colectividad de alta instancia, tiene como finalidad precisamente
impedir que el capricho, desconocimiento o actitud irracional de un
solo funcionario, revestido de incontestable poder interno, pueda tomar
decisiones disciplinarias, que resulten ilegales, abusivas y perjudiciales
contra servidores publicos bajo su control y autoridad, como ha
ocurrido en el caso presente.

No constituye una justificacién valedera por parte de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, argumentar que la violacion a los
procedimientos administrativos y consecuentemente, al derecho de
defensa, en el presente caso fue invocado por primera vez en el recurso
de casacion cuya sentencia ahora se recurre ante el Tribunal
Constitucional, dado, como ya se ha expuesto, que dicha misma sala
pronuncio, en el recurso anterior casado, violaciones por parte de la
recurrida y el Tribunal Superior Administrativo; y que ademas, las
recurrentes lo hicieron tanto en el ambito del recurso contencioso
administrativo como también en los dos recursos de casacion.
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Que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia debio, al examinar
el recurso incoado, observar cumplimiento de las disposiciones citadas,
para subsanar las violaciones expuestas y no lo hizo, manteniendo
arbitrariedad e injusticia lo relativo al constitucionales antes
denunciadas y la ilegalidad, la en contra de las recurrentes, victimas de
procedimientos, medios probatorios y competencia institucional, asi
como decisiones judicial plagadas de causas de nulidades expuestas y
contenidas en las argumentaciones y documentos que soportan los
recursos, por ser contrarias a las leyes y la constitucion que las rigen.

Segundo Medio: Violacion al Articulo 40, Numeral 13 de la
Constitucion. Violaciones al Articulo 5 del Cédigo Civil de la Republica
Dominicana. Incorrecta Aplicacion del Art. 84, numerales 4 y 20, de la
Ley No. 41-08, Sobre Funcion Publica. Desproporcionalidad de
sancion con relacién a los hechos. Inobservancia de los articulos 36 y
38 de la Ley No. 107-13.

Tercer Medio: Omision de Estatuir y de Ponderacion sobre Medios
Planteados. Violacion de Precedente del Tribunal Constitucional.
Contradiccion con Fallo Precedente del Tribunal A-quo y del Tribunal
Superior Administrativo. Violacion al Derecho de Igualdad y Principio
de Seguridad Juridica.

Que en el presente recurso de revision constitucional procede que el
Tribunal Constitucional examine los medios probatorios que constan en
el expediente y los anexados al presente escrito, en cuanto a establecer
gue la fase administrativa previa y el recurso contencioso
administrativo fueron legalmente agotados para determinar si la
Suprema Corte de Justica obrdé correctamente. Que dicho examen
excepcional, corresponderia con precedentes del Tribunal
Constitucional, tal como se consigna en la Sentencia TC/0202/14,
donde dicho tribunal establecio: "Esto se sustenta o se justifica en el
hecho de que, si bien al momento de revisar una sentencia, no puede
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entrar a valorar las pruebas y los hechos de la causa, por tratarse de
aspectos de la exclusiva atribucion de los tribunales judiciales; no
menos cierto es que el analisis que el Tribunal Constitucional hace en
el aspecto de valorar los hechos y pruebas, se condiciona a que el
mismo es pertinente para resolver este caso concreto.” Esto permitira
al Tribunal Constitucional verificar lo que se ha expuesto en el presente
recurso de revision constitucional y en el historial del caso, en el que,
tanto en ambito institucional administrativo, en el que las servidoras
publicas fueron drastica, ilegal e injustamente sancionadas, como en el
ambito jurisdiccional, donde éstas, mediante las acciones contenciosa
administrativas, han procurado, inatilmente, que les sean reconocidos
y protegidos sus derechos fundamentales.

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por las
sefioras Andrea Bienvenida Lépez Troncoso, Aura Estela Arias, Ayesa
Joanna Santana Espinal De Jiménez, Teresa Cecilia De Los Santos
Figuereo, Reyna Margarita Savifion Zorrilla y el sefior Domingo
Alfredo Contreras Trinidad, contra la sentencia Nium. 033-2021-SSEN-
00378, dictada en fecha 28 de abril, del 2021, por la Tercera Sala
Suprema Corte De Justicia, sobre Recurso de Casacién contra la
Sentencia No. 00264-2016, dictada en fecha 26 de julio, del 2016, por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en materia
Contenciosa Administrativa; por haber sido interpuesto de
conformidad con la Constitucion y la Ley nam. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revisién constitucional y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia No.
033-2021-SSEN-00378, dictada en fecha 28 de abril, del 2021, por la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
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Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y, que, en
consecuencia, sea anulada la Sentencia No. 00264-2016, dictada en
fecha 26 de julio, del 2016, por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo y los actos de desvinculacion producidos por la
recurrida, Direccidén General de Impuestos Internos, en contra de las
recurrentes, contenidas en las acciones y recursos administrativos y
jurisdiccionales recurridas; por ser contraria a la Constitucion, en los
aspectos denunciados.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el articulo 54.10 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, Num. 137-11; v,

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la citada Ley 137-11.

5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional

La recurrida, Direccion General de Impuestos Internos (DGII), no depositd
escrito de defensa, no obstante habérsele notificado el recurso de revision
mediante el Memorandum nim. SGRT-451, ya resefiado.

6. Opinidn del Procurador General Administrativo de la Republica

La Procuraduria General de la Republica no deposito escrito de opinidn, no
obstante habérsele notificado el recurso de revision constitucional mediante el
Memorandum num. SGRT-451, ya descrito.
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7. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Escrito que contiene el recurso de revision constituciona interpuesto por
los sefiores Andrea Bienvenida Lépez Troncoso, Aura Estela Arias, Ayesa J.
Santana Espinal de Jiménez, Teresa Cecilia de los Santos F., Reyna Margarita
Savifion Zorrilla y Domingo Alfredo Contreras Trinidad, depositado por
instancia recibida en el Centro de Servicios Presenciales de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial el seis (6) de febrero del afio dos
mil veintitrés (2023).

2. Copiade la Sentencia num. 030-2021-SSEN-00378, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de abril del dos mil
veintiuno (2021).

3. Acto ndm. 09/2023, instrumentado por el ministerial Edinson Benzan
Santana, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el seis (6) de enero del afio dos mil veintitrés (2023).

4.  Memorandum num. SGRT-451, redactado por el Licdo. César José Garcia
Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, el quince (15) de
febrero del afio dos mil veintitrés (2023).

5. Memorandum nim. SGRT-451, redactado por el Licdo. César José Garcia
Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, el quince (15) de
febrero del afio dos mil veintitres (2023), referente a la notificacion del recurso
de revision constitucional a la parte recurrida, Procurador General
Administrativo.
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que integran el expediente y los argumentos
expresados por las partes, el presente caso tiene su origen en la desvinculacion
de los sefiores Andrea Bienvenida Lopez Troncoso, Aura Estela Arias, Ayesa J.
Santana Espinal de Jiménez, Teresa Cecilia de los Santos F., Reyna Margarita
Savifion Zorrilla y Domingo Alfredo Contreras Trinidad, de la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), por alegadamente haber incurrido en
faltas de tercer grado, por lo que interpusieron un recurso de reconsideracién
que fue rechazado mediante las soluciones RR. HH-G.L. nium. 04/2012; RR.
HH-G.L. nim. 06/2012; RHR-G.L. num. 07/2012; RR. HHG.L. nim. 08/2012;
RR. HH-G.L. nim. 09/2012; RR. HH-G.L. nim. 16/2012, todas emitidas el
nueve (9) de mayo del dos mil doce (2012); contra las cuales interpusieron un
recurso jerarquico ante el Ministerio de Hacienda. Al no obtener respuesta los
sefiores Andrea Bienvenida Lopez Troncoso, Aura Estela Arias, Ayesa J.
Santana Espinal de Jiménez, Teresa Cecilia de los Santos F., Reyna Margarita
Savifion Zorrilla y Domingo Alfredo Contreras Trinidad, interpusieron un
recurso contencioso administrativo ante la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, declarado inadmisible mediante la Sentencia num. 299-2013.
La referida decision fue recurrida en casacion ante la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, la cual mediante la Sentencia num. 599, caso la
sentencia recurrida y envio el asunto ante el Tribunal Superior Administrativo.
Del indicado envi6 fue apoderada la Segunda Sala del Tribunal Administrativo,
que lo rechaz6 mediante la Sentencia num. 00264-2016. Por esta razon, los
sefiores Andrea Bienvenida Lopez Troncoso, Aura Estela Arias, Ayesa J.
Santana Espinal de Jiménez, Teresa Cecilia de los Santos F., Reyna Margarita
Savifién Zorrilla y Domingo Alfredo Contreras Trinidad interpusieron un
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recurso de casacion que resultd en la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00378,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual rechazo el
indicado recurso. Inconforme con la referida decision, los recurrentes,
interpusieron el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional en su contra.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Este colegiado estima admisible el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional en atencion a los motivos siguientes:

10.1 Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene indicar
que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la citada ley nim. 137-
11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, a saber: una para
decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y, en el caso de que resulte
admisible, otra para resolver el fondo de la revision constitucional. Sin embargo,
en la Sentencia TC/0038/12, se establecid que en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal bastaria con dictar una sentencia para decidir
ambos asuntos. Por tanto, en el presente caso, este tribunal constitucional reitera
y aplicaré el citado criterio.
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10.2 En lo que respecta al plazo para incoar este tipo de recursos, el articulo 54
numeral 1 de la Ley nim. 137-11 dispone lo siguiente: El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dicté la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia. Adicionalmente, en la Sentencia TC/0143/15 esta
sede constitucional, determind que el cémputo de dicho plazo es franco y
candelario.

10.3. En el presente caso, la sentencia impugnada fue notificada a la recurrente
el seis (6) de enero del afio dos mil veintitrés (2023), mientras que la
interposicion del presente recurso de revision constitucional fue el seis (6) de
febrero del afio dos mil veintitrés (2023), siendo este el ultimo dia para
interponer el recurso que nos ocupa, lo cual demuestra que se presentd dentro
del plazo previsto por el articulo 54 numeral 1 de la Ley nim. 137-11.

10.4. Al haber dilucidado lo anterior, procede examinar los demas requisitos de
admisibilidad establecidos en la Constitucion y la Ley num. 137-11.

10.5. De conformidad con los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la referida
ley nam. 137-11, el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales solo procede contra las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la
Constitucion el veintiséis (26) de enero del dos mil diez (2010).

10.6. En el presente caso, se cumple el indicado requisito, en razon de que: (a) la
decision recurrida fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de abril del dos mil veintiuno (2021) y puso término al fondo
del proceso judicial de que se trata; (b) no existen recursos ordinarios o
extraordinarios disponibles en su contra.
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10.7. En complemento, en el articulo 53 de la referida ley nam. 137-11 se
establece que el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
procede: (1) cuando la decisidn declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; (2) cuando la decisién viole un
precedente del Tribunal Constitucional y (3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental.

10.8. El presente caso corresponde al tercero de los supuestos taxativamente
previstos en el articulo 53 de la Ley nium. 137-11, que sujeta las revisiones
constitucionales de decisiones firmes a las tres siguientes situaciones: 1.
Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucién u ordenanza; 2. cuando la decisién viole un precedente
del Tribunal Constitucional; 3. cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental [...]. Como puede observarse, la parte recurrente
fundamenta su recurso en la tercera causal del citado articulo 53.3, pues invoca
que no se garantizaron sus derechos fundamentales como son violacion al
derecho de defensa;, violacion del articulo 3 de la Ley nim. 107-13;
incumplimiento de la tutela judicial efectiva y del debido proceso; violacion al
articulo 40.13 de la Constitucion; violaciones al articulo 5 del Cddigo Civil de
la Republica Dominicana; incorrecta aplicacion del art. 84, numerales 4 y 20,
de la Ley num. 41-08, Sobre Funcién Pablica; desproporcionalidad de sancion
con relacion a los hechos; inobservancia de los articulos 36 y 38 de la Ley nam.
107-13; omision de estatuir y de ponderacion sobre medios planteados;
violacion de precedente del Tribunal Constitucional; contradiccion con fallo
precedente del tribunal a quo y del Tribunal Superior Administrativo; violacion
al derecho de igualdad y principio de seguridad juridica.

10.9. Lo anterior, constituye la tercera causal de admisibilidad prevista en el
citado articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual dispone, ademas, que la
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configuracién de esta causal requiere de manera sine qua non gque concurran y se
cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién
haya tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del drgano
jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar
al proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

10.10. En la Sentencia TC/0123/18, el Tribunal Constitucional unificé el criterio
para la evaluacion de las condiciones de admisibilidad previstas en el articulo 53
numeral 3 de la indicada ley num. 137-11. En ese orden, precisO que esos
requisitos se encontraran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con el examen
particular de cada caso. De manera particular, en la citada sentencia TC/0123/18
se establecio lo siguiente:

En efecto, el Tribunal, (sic) asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocaciéon del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o Gltima instancia, evaluacion que se hara tomando
en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio
de precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude
a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien
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porque el requisito (sic) se invoco en la Gltima o Unica instancia o bien
no existen recursos disponibles para subsanar la violacion.

10.11. En vista de lo estipulado en el citado precedente, en el caso que nos ocupa,
comprobamos que se encuentra satisfecho el requisito establecido en el citado
literal a, toda vez que (a) el recurrente no tiene mas recursos disponibles contra
la sentencia impugnada, a la cual le atribuye las conculcaciones de derechos
denunciadas en el recurso de revision; y (b) las alegadas violaciones de derechos
se han generado en la ultima instancia.

10.12. En cuanto al requisito del literal b) del articulo 53 numeral 3, este también
se encuentra satisfecho, pues la sentencia objeto del recurso de revision es la
ultima de la via ordinaria y el recurrente no cuenta con otro recurso disponible
para subsanar las violaciones alegadas.

10.13. En lo que concierne al tercero de los requisitos descritos, también se
satisface en la especie, toda vez que las violaciones alegadas son atribuidas de
manera directa a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a saber:
violacion al derecho de defensa; violacion del articulo 3 de la Ley num. 107-
13; incumplimiento de la tutela judicial efectiva y del debido proceso; violacion
al articulo 40.13 de la Constitucion; violaciones al articulo 5 del Codigo Civil
de la Republica Dominicana;, incorrecta aplicacion del art. 84, numerales 4 y
20, de la Ley num. 41-08, Sobre Funcion Publica; desproporcionalidad de
sancion con relacion a los hechos; inobservancia de los articulos 36 y 38 de la
Ley ndm. 107-13; omision de estatuir y de ponderacion sobre medios
planteados; violacién de precedente del Tribunal Constitucional; contradiccion
con fallo precedente del tribunal a quo y del Tribunal Superior Administrativo;
violacion al derecho de igualdad y principio de seguridad juridica.
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10.14. Resuelto lo anterior, es necesario ponderar lo previsto en el parrafo del
articulo 53 de la Ley nam. 137-11, el cual prescribe:

[L]a revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo s6lo
serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que,
en razén de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifique un examen y una decisién
sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre deber4 motivar sus
decisiones.

10.15.La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este tribunal constitucional en su sentencia TC/0007/12, en la que establecié que:

tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados;
3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.16. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas
relevantes del presente caso, se verifica el cuestionamiento a las violaciones
planteadas por la parte recurrente, supuestamente cometidas por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia. Las referidas cuestiones constituyen derechos y
garantias fundamentales consagrados constitucionalmente y son esenciales para
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la salvaguarda de la tutela judicial efectiva y el debido proceso, las cuales se
enmarcan dentro del numeral 2) de la Sentencia TC/0007/12.

10.17. En vista de lo anterior, se concluye que el presente recurso de revision
constitucional tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, en razon
de que su conocimiento le permitira a este colegiado continuar con el desarrollo
de su jurisprudencia en lo que respecta a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, como causales de revision de decision jurisdiccional.

11. El fondo del recurso de revision constitucional de decisidn
jurisdiccional

Respecto al fondo del presente recurso de revision constitucional, el Tribunal
Constitucional expone lo siguiente:

11.1. En la especie, este tribunal constitucional ha sido apoderado del presente
caso, que se contrae a un recurso de revision constitucional interpuesto por los
sefiores Andrea Bienvenida Lépez Troncoso, Aura Estela Arias, Ayesa J.
Santana Espinal de Jiménez, Teresa Cecilia de los Santos F., Reyna Margarita
Savifién Zorrilla y Domingo Alfredo Contreras Trinidad en contra de la
Sentencia nim. 030-2021-SSEN-00378, la cual rechazo el recurso de casacion
interpuesto por los hoy recurrentes en revision.

11.2. Los indicados recurrentes aducen en su recurso de revision constitucional
violacion a sus derechos fundamentales, invocando los siguientes medios de
revision, a saber: a) primer medio: Incumplimiento de las garantias de los
derechos fundamentales y falta de tutela judicial efectiva, consagrados en los
articulos 68 y 69 de la Constitucion dominicana; violacion del derecho de
defensa; violacion de disposiciones de los articulos 3 la Ley nim. 107-13. b)
Segundo medio: violacion al articulo 40, numeral 13 de la Constitucion;
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violacion al articulo 5 del Cédigo Civil; incorrecta aplicacion del art. 84
numerales 4 y 20, de la Ley num. 41-08, sobre Funcién Publica;
desproporcionalidad de sancion con relacién a los hechos; inobservancia de los
articulos 36 y 38 de la Ley num. 107-13. ¢) Tercer medio: Omision de estatuir
y de ponderacion sobre medios planteados; violacion de precedente del
Tribunal Constitucional; contradiccion con fallo precedente del tribunal a quo
y del Tribunal Superior Administrativo; violacion al derecho de igualdad y
principio de seguridad juridica.

11.3. Partiendo de lo anterior, este tribunal constitucional pasara a analizar si,
efectivamente, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrié en las
violaciones constitucionales denunciadas por la parte recurrente.

11.4. Para fundamentar su decision, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, argumenta lo siguiente:

12.Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega,
en esencia, que el tribunal a quo violento las garantias fundamentales
de la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa, al declarar bueno
y valido el procedimiento disciplinario llevado a cabo por la Direccion
General de Impuestos Internos para la desvinculacion de los hoy
recurrentes, sin haberse comprobado que ese procedimiento haya sido
realizado de acuerdo con las disposiciones que establece la norma, pues
no fue sometido al escrutinio de los jueces el examen del procedimiento
disciplinario ni fueron tomadas, las declaraciones de las partes, los
cuales nunca han admitido ninguno de los hechos que se le imputan.
Que, si bien las investigaciones fueron realizadas por investigadores
facultados, no constituyen medios de pruebas eficaces ya que carecen de
objetividad, neutralidad e imparcialidad al ser realizados por un
personal que pertenece a la misma institucion sancionadora. Que el
tribunal a quo debid recurrir a todos los medios legales a fin de
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establecer la veracidad de las imputaciones y no acogerse simplemente
a los actos suministrados por la recurrida, situacion que violenta
ademas la Ley nim. 41-08 y la 107-13.

14. En relacién con lo alegado esta Tercera Sala, luego de analizar los
planteamientos de la parte recurrente ante los jueces del fondo, no
advierte, que estos hayan invocado alguna irregularidad de indole
procesal respecto del procedimiento disciplinario realizado por la
parte recurrida, sino que sus argumentos versaron exclusivamente
sobre la legalidad otorgada a la calificacion de la falta atribuida. De
ahi que los planteamientos expuestos ante esta instancia se refieren a
hechos nuevos que no fueron sometidos al escrutinio de los jueces del
fondo, situacion que imposibilita su ponderacion. En consecuencia,
esta corte de casacion debe considerarlo como un medio nuevo, siendo
criterio constante y reiterado que el medio casacional sera considerado
como nuevo siempre y cuando no haya sido objeto de conclusiones
regulares por ante los jueces de apelacion.

15. Por tanto, dentro de los requisitos establecidos por la doctrina
jurisprudencial se encuentra que el medio de casacion, para ser
ponderado, debe encontrarse exento de novedad, lo que implica, que
debio plantearse ante la Segunda Sala del Tribunal Superior, pues de
lo contrario estariamos en presencia de un medio nuevo en casacion,
en consecuencia, procede declararlo inadmisible.

11.5. La parte recurrente expresa en su primer medio: Incumplimiento de las
garantias de los derechos fundamentales y falta de tutela judicial efectiva,
consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion Dominicana. Violacion
del derecho de defensa. Violacion de disposiciones de los articulos 3, la ley
num. 107-13. Para sustentar este medio los recurrentes plantean que:
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no constituye una justificacion valedera por parte de la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, argumentar que la violacion a los
procedimientos administrativos y consecuentemente, al derecho de
defensa, en el presente caso fue invocado por primera vez en el recurso
de casacion cuya sentencia ahora se recurre ante el Tribunal
Constitucional, dado, como ya se ha expuesto, que dicha misma sala
pronuncid, en el recurso anterior casado, violaciones por parte de la
recurrida y el Tribunal Superior Administrativo; y que ademas, las
recurrentes lo hicieron tanto en el ambito del recurso contencioso
administrativo como tambien en los dos recursos de casacion.

11.6. Es preciso aclarar que entre las piezas que conforman el expediente consta
copia de la instancia de réplica contra el Dictamen num. 15-2013, del veintitrés
(23) enero del afio dos mil trece (2013), del procurador general administrativo y
escrito ampliatorio al recurso contencioso-administrativo, depositada en el
Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de febrero del afio dos mil trece
(2013), por los sefiores Andrea Bienvenida Lopez Troncoso, Aura Estela Arias,
Ayesa J. Santana Espinal de Jiménez, Teresa Cecilia de los Santos F., Reyna
Margarita Savifién Zorrillay Domingo Alfredo Contreras Trinidad, en la cual los
recurrentes establecen:

POR CUANTO, que son innumerables las violaciones que cometieron
por parte de la Direccién General de Impuestos Internos en el proceso
de investigacion y la toma de decision de cancelacion de la recurrentes,
como la que en su dictamen, el mismo Procurador General
Administrativo, deja por sentado, al transcribir el PARRAFO 1V, del
articulo 109, del Decreto No. 523-09, Sobré Reglamento de Relaciones
Laborales de la Administracion Publica, segun el cual: “ El ejercicio de
la potestad disciplinaria en la administracion publica descentralizada y
autonoma es competencia de la junta, consejo o directorio. El titular de
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la institucion a la que pertenezca el servidor publico sera responsable de
elevar ante esos 6rganos superiores la recomendacion de lugar, luego de
agotado el procedimiento disciplinario establecido en el Articulo 87 de
la Ley”, Que, al haber tomado la decision de la desvinculacién, el
Director General de impuestos Internos incurrio en la violacion de la
disposicion transcrita; POR CUANTO, que decision de las
desvinculaciones de los recurrentes fue tomada por el Director General
de Impuestos Internos y no por el Consejo de Directores de dicha entidad,
como legalmente se establece, lo que hace dichas destituciones en
ilegales;

11.7. De la misma forma, al revisar la Sentencia nim.00264-2016, objeto de
casacion en el proceso que nos ocupa, en su pagina 6 establece los escritos de
réplica y contrarréplica de las partes, especificamente el escrito de réplica
depositado el catorce (14) de febrero del afio dos mil trece (2013).

11.8. Envirtud de las consideraciones anteriores, esta sede constitucional estima
que, al decidir como lo hizo, la Suprema Corte de Justicia incurrié en violacion
al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y al derecho de defensa, como
plantean los recurrentes. Esto asi porque al determinar que el medio de casacion
relativo a la violacion a los procedimientos administrativos vy
consecuentemente, al derecho de defensa, era un medio nuevo presentado en
esa instancia, es decir en casacion, al poder comprobarse que el indicado medio
fue depositado mediante el escrito de réplica transcrito anteriormente, el cual
fue introducido al proceso y valorado por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo mediante la Sentencia num. 00264-2016. Por tanto, este
colegiado acoge el primer medio de revision planteado por los recurrentes, sin
necesidad de pronunciarse a los demas medios de revision.
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11.9. Respecto al segundo medio de revision el recurrente plantea que, el
tribunal a-quo ha dado por sentado que las faltas atribuidas por la entidad
empleadora a las recurrentes, aun sin haber sido probadas, constituyen faltas de
tercer grado, cuando este tipo de causal o falta denominado difusion y fraude
de prueba de examen no ha sido expresamente ni tacitamente establecida en la
Ley nam. 41-08, sobre Funcion Puablica, incurriendo en violacion al articulo 5
del Codigo Civil dominicano, y una incorrecta aplicacion del articulo 84
numerales 4 y 20, de la indicada ley nim. 41-08.

11.10. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia establecié en el analisis
de este medio que:

los jueces del fondo llegaron a la conclusion, que los recurrentes fueron
separados de sus puestos de trabajo luego de haberse comprobado que
estos habian recibido o difundido correos electronicos contentivos de
material de examen, ejercicios o tipos de pruebas, en ocasion de
evaluaciones de personal De ahi que, la conducta por los recurrentes
fue tipificada por el 6rgano sancionador, como una falta de probidad
administrativa, la cual se encuentra dentro de las faltas de tercer grado
reconocida en el numeral 4 del articulo 84 de la Ley nim. 41-08.

11.11. Este colegiado coincide con la afirmacion hecha por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, pues el tribunal de alzada cuenta con el poder de
apreciacion de las pruebas para determinar a partir de ellas la veracidad de los
hechos controvertidos y determinar la falta cometida para aplicar la sancion
adecuada.

11.13. Este tribunal, mediante Sentencia TC/0364/16, se pronunci6 diciendo
que el juez o tribunal, al momento de hacer un ejercicio de valoracion de los
elementos probatorios tiene la libertad de apreciar su sinceridad atendiendo a
su intima conviccion.
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11.14. Aunado a lo anterior, también confirmamos que los jueces del poder
judicial tienen la libertad de la interpretacion y aplicacidn de las leyes ajustables
al caso, en este caso de la Ley nim. 41-08, por lo que procede rechazar este
medio.

11.15. Relativo a su tercer medio de revision, el recurrente plantea omision de
estatuir respecto a la violacion de precedente del Tribunal Constitucional,
contradiccion con fallo precedente del tribunal a quo y del Tribunal Superior
Administrativo.

11.16. En relacion con este medio, efectivamente, al verificar la sentencia
recurrida, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia establece en el
numeral 16 que seran examinados de manera conjunta los medios segundo y
tercero del recurso de casacion por su estrecha vinculacion y por resultar util a
la mejor solucidn del caso, pero al analizar la fundamentacion de los indicados
medios no se encuentran desarrollados los relativos a la violacion de precedente
del Tribunal Constitucional ni la contradiccion con fallo precedente del tribunal
a quo y del Tribunal Superior Administrativo, configurandose de esa manera la
omision de estatuir, por lo que este tribunal procede a acoger el tercer medio de
revision.

11.17. A la luz de la argumentacion expuesta se evidencia que la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia no respondid correctamente los medios de
casacion, al comprobarse la alegada vulneracion a los derechos fundamentales
aducida por la parte recurrente, Andrea Bienvenida Lopez Troncoso, Aura
Estela Arias, Ayesa J. Santana Espinal de Jiménez, Teresa Cecilia de los Santos
F., Reyna Margarita Savifion Zorrilla y Domingo Alfredo Contreras Trinidad.

11.18. Por consiguiente, este tribunal estima procedente acoger el recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional y declarar la nulidad de la
sentencia recurrida. En consecuencia, se ordena remitir el expediente a la
Suprema Corte de Justicia para que reconsidere los argumentos presentados por
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la recurrente y dicte una nueva decisidn que garantice al recurrente el ejercicio
de su derecho constitucional a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, tal
como establece el articulo 69 de la Constitucidn de la Republica.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Napoleon R. Estévez
Lavandier, presidente; Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard
Marcos y Manuel Ulises Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Andrea
Bienvenida Lopez Troncoso, Aura Estela Arias, Ayesa J. Santana Espinal de
Jiménez, Teresa Cecilia de los Santos F., Reyna Margarita Savifion Zorrilla y
Domingo Alfredo Contreras Trinidad en contra de la Sentencia num. 030-2021-
SSEN-00378, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de abril del afio dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision y, en
consecuencia, ANULAR la sentencia impugnada, de conformidad con las
precedentes consideraciones.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de Justicia,
para los fines establecidos en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, sefiores Andrea Bienvenida Lopez Troncoso,
Aura Estela Arias, Ayesa J. Santana Espinal de Jiménez, Teresa Cecilia de los
Santos F., Reyna Margarita Savifion Zorrilla y Domingo Alfredo Contreras
Trinidad, a la parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
y al procurador general administrativo.

QUINTO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Miguel VValera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Sonia
Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes
Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintitrés (23) de julio
del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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