Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0430/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2023-0386, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el
Ministerio de Interior y Policia contra
la Sentencia ndm. SCJ-SS-22-0878
dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta, Fidias Federico Aristy
Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo
Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nam.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2023-0386, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-0878 dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

1.1. La Sentencia num. SCJ-SS-22-0878, fue dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintidds
(2022). Esta decision rechazd el recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio de Interior y Policia, representado por Jesus Antonio Vasquez
Martinez, contra la Sentencia num. 501-2021-SSEN-00115, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el veintisiete (27) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021). El dispositivo
de la decision recurrida ante esta sede constitucional reza de la manera
siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el
Ministerio de Interior y Policia, representado por Jesus Antonio
Vazquez Martinez, contra la Sentencia Penal nim. 501-2021-SSEN-
00115, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del veintisiete (27) de octubre del afio
dos mil veintiuno (2021), cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo.

SEGUNDO: Declara el procedimiento libre de costas, por los motivos
antes expuestos.

TERCERO: Encomienda al secretario general de la Suprema Corte de
Justicia la notificacion de la decision a las partes envueltas en el
proceso.
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1.2. La sentencia impugnada fue notificada a la parte recurrente, Ministerio de
Interior y Policia, mediante el Acto nium. 686-2022, instrumentado por Santiago
MI. Diaz Sanchez, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el ocho (8) de noviembre del afio dos mil veintidos (2022).

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

2.1. El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia num. SCJ-SS-22-0878, fue interpuesto por el Ministerio de Interior y
Policia mediante instancia recibida en el Centro de Servicios Presenciales de la
Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de diciembre del dos mil veintidos (2022),
remitido a esta sede constitucional el diez (10) de octubre del afio dos mil
veintitrés (2023).

2.2. La instancia que contiene el recurso que nos ocupa fue notificada a la parte
recurrida, sefior José Ruiz, y a su representante legal, Licenciada Ruth Esther
Soto Ruiz, a requerimiento de la Policia Nacional el catorce (14) de diciembre
del dos mil veintidos (2022), mediante Acto num. 2055-2022, instrumentado
por Juan Alberto Lebrén Duran, alguacil ordinario de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento esencialmente su
fallo en los argumentos siguientes:

6. Para poder comprender el caso, es necesario analizar el proceso en
cuestion y en ese tenor es importante destacar que José Ruiz, hoy
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recurrido, fue objeto de un proceso penal y como consecuencia de ello
se le incautd la pistola marca Bersa 380, serie 250003; que,
posteriormente el Ministerio Pablico dictamind el archivo, a raiz de lo
cual se declard la extincion de la accion penal, siendo ordenada
mediante Auto nim. 580-2016-SAUT-00092, de fecha 16 de septiembre
de 2016, dictada por el Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Santo Domingo y Auto administrativo num. 02-2017, de
fecha 4 de enero de 2017 del mismo juzgado de la instruccién, la
devolucién de la referida pistola; que en la especie, José Ruiz curso las
acciones pertinentes a fin de que el Ministerio de Interior y Policia
devolviera el arma de fuego de que se trata, y al no obtemperar ante su
reclamo el mismo tuvo a bien incoar una accion constitucional de
amparo, al ser la via méas idonea para procurar la satisfaccion del
derecho invocado; a tales efectos se apodero a la Octava Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

7. La Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, una vez analizada la accion
constitucional de amparo incoada por José Ruiz, asi como los elementos
en los cuales se fundamenta la misma, entendié que en este caso se
comprobo la vulneracion por parte del Ministerio de Interior y Policia
de su derecho de propiedad respecto del arma de fuego indicada; en
esas atenciones y tomando en cuenta los elementos de prueba y
argumentos presentados en el juicio, asi como los precedentes del
Tribunal Constitucional, acogié dicha accion reintegrando al mismo en
su derecho de propiedad, siempre y cuando cumpliera con los requisitos
que de forma expresa consagra la Ley de Armas.

8. Establecido lo anterior, al analizar la sentencia emanada de la Corte
a qua, se comprueba que la misma reflexion6 en el sentido de que las
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alegaciones del Ministerio de Interior y Policia para justificar su
negativa de acatar lo dispuesto en la sentencia nim. 046-2019-SSEN-
00001, de fecha 3 de enero de 2019, dictada por la Octava Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
escapan al control de lo que se persigue mediante la “solicitud de
liquidacion de astreinte”, y que, los argumentos expuestos para probar
la inejecucion de la sentencia indicada no justifican su inaccion, toda
vez quedo establecido que José Ruiz intimé al referido ministerio para
gue diera cumplimiento a la sentencia de que se trata, sin que a la fecha
o durante el curso de los debates dicho ministerio hiciera una entrega
efectiva del arma de fuego reclamada; que, continda reflexionando la
alzada, se ha advertido que la actuacion y negativa por parte del
Ministerio de Interior y Policia, en devolver el arma de fuego, marca
Bersa, serie num.520003, a su legitimo propietario, sefior José Ruiz,
violenta el derecho de propiedad del accionante, segun los articulos 51
de la Constitucion, 21 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 544 del Cadigo Civil; y gue contrario a lo argumentado por
el Ministerio de Interior y Policia en las actuaciones que conforman el
expediente procesal, no se percibe que dicha institucion estuviese en la
disposicion de cumplir la sentencia que ordena la devolucion del arma
de fuego a su propietario.

9. La Corte de Apelacion manifiesta a ver verificado, que contrario a lo
expuesto por el Ministerio de Interior y Policia, el tribunal de primer
grado explico de manera motivada las razones por las cuales rechazo
los pedimentos realizados por dicho Ministerio sobre la base del
principio de legalidad y justicia rogada; puntualizando que el recurrido
cumplio con todo lo ordenado en la sentencia de marras, y que quien
ha persistido en su negativa ha sido el Ministerio de Interior y Policia,
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de ahi que proceda desestimar el medio que se examina por ser
improcedente e infundado.

10. En el contexto anterior, al no verificarse los alegatos invocados por
el recurrente, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata
y, por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la
decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1
del articulo 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015. (SIC)

4. Argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional de
decision jurisdiccional

En su recurso de revision constitucional, el Ministerio de Interior y Policia
solicita la anulacion de la sentencia recurrida y, en consecuencia, que se ordene
el envio ante la Suprema Corte de Justicia para que resuelva el caso conforme
al mandato de este colegiado. El indicado recurrente fundamenta,
esencialmente, sus pretensiones en los argumentos siguientes:

39. Que la liquidacion o revision consiste en la operacion de fijar el
monto de la astreinte en proporcién a la resistencia opuesta por la parte
condenada, pudiendo el juez o Tribunal apoderado la liquidacién
mantenerla integramente, si la resistencia a ejecutar es absoluta,
reducirla o igualmente suprimirla si la parte condenada se aviene a dar
ejecucion a la sentencia condenatoria.

40. Que hemos depositado pruebas de nuestras alegaciones, las cuales
no han sido ponderadas adecuadamente por la corte que ha emitido la
sentencia objeto del presente recurso. Estas han sido depositadas
reiteradamente como sustento de que este ministerio de Interior y
Policia, siempre ha mantenido la intencion de darle cumplimiento a la
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sentencia que ordena la devolucién del arma de fuego al sefior José
Ruiz.

41. Que las pruebas continuamente aportadas son las siguientes: i)
Original del Acto de alguacil nim. 025/2019, de fecha catorce (14) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial
José De la Cruz De La Cruz, a requerimiento de este Ministerio de
Interior y Policia, notificado al sefior José Ruiz. ii) Original del Oficio
DJ-0122, de fecha dos (02) del mes de abril de dos mil diecinueve
(2019), expedido por la Directora de la Direccion Juridica del
Ministerio de Interior y Policia, en el que solicita informacion a la
sefiora Rosanna Schiffino. iii) Original de la Comunicacidn, recibida el
tres (03) de abril del dos mil diecinueve (2019), expedida por la
Rosanna Schiffino, quien fungia como encargada de Control de Armas
de este Ministerio, en la que responde el oficio de la Directora de la
Direccidn Juridica del Ministerio de Interior y Policia.

42. Que con estas pruebas demostramos que el Ministerio de Interior y
Policia inicio con el cumplimiento de la sentencia de amparo y que
nunca se nos notifico que el accionante se realizé la evaluacion. Por
esta razon, el astreinte no debia ser liquidado.

44. Que en el mismo orden, el sefior José Ruiz tampoco presento uno de
los requisitos para completar la entrega del arma de fuego, como son:
A) Andlisis balistico: Proceso mediante el cual se identifican las
caracteristicas fisicas del arma que permiten individualizarla de forma
concluyente utilizado tecnologias de balistica forense al contrastarlas
contra caracteristicas de referencia. B) Anélisis biométrico: Proceso
mediante el cual se identifican las caracteristicas morfologicas de una
muestra biométrica y se determinan sus parametros clasificatorios,
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generando un modelo matematico de las mismas a fines de ser
comparadas posteriormente contra caracteristicas de referencia.

47. Que si la juez no iba a excluir la constancia de evaluacion realizada
por un psiquiatra diferente a la indicada, solamente tenia dos (02)
opciones: 1) Rechazar la peticion de liquidacion de astrinte por no
haberse hecho la prueba con la psiquiatra que se le hubo indicado al
accionante; o, 2) Rechazar la peticion porque el accionante nunca
notifico que se realizd la prueba, a fin de poder concluir con el proceso
de devolucion del arma.

49. Que ante tales atenciones, y en la evidente erronea apreciacion de
las pruebas que sustentan las diligencias realizadas por este Ministerio,
se puede apreciar la existencia de violaciones continuas de una tutela
judicial efectiva y el debido proceso que consagradas en el articulo 69
de nuestra Constitucion de Dominicana.

53. Que las pruebas y argumentos aportados por el Ministerio de
Interior y Policia en ningdn momento han sido ponderadas, todo en
violacién a una tutela judicial efectivay el debido proceso que consagra
nuestra Constitucion de Dominicana y el Principio de Valorizacion de
la Prueba.

54. Que las reglas del debido proceso, conforme lo establece el articulo
69, literal 10, del texto constitucional, deben ser aplicadas en los
ambitos judicial y administrativo en sentido amplio, de ahi que, como
hemos precisado precedentemente, era pertinente cumplir con este
elevado principio que se propone alcanzar la materializacion de la
justicia a través de la adecuada defensa de toda persona con interés en
un determinado proceso.
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CONCLUSIONES

PRIMERO: Que este Honorable Tribunal Constitucional proceda a
declarar admisible el presente recurso de revision constitucional, por
ser interpuesto cumpliendo con todos los requerimientos establecidos
en la Ley 137-2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: Revisar y en consecuencia Anular la Sentencia Num. SCJ-
SS-22-0878, de fecha treinta y uno (31) de Agosto del afio dos mil
veintidés (2022), contenida en el Expediente Num. 001-022-2022-
RECA-00257, de la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de
Justicia.

DE MANERA SUBSIDIARIA 'y en cuanto al fondo.

TERCERO: Revocar la sentencia num. 046-2021-SSEN-00072, de
fecha cuatro (04) del mes de mayo del afio dos mil veintiuno (2021),
evacuada por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

CUARTO: Rechazar la solicitud de liquidacion de astreinte presentada
por el sefior José Ruiz, por falta de interés y objeto, en virtud de que el
accionante no ha dado cumplimiento a las disposiciones de la ley 63-16
que rige el porte y tenencia de arma de fuego que la sentencia le obliga
a fin de obtener la devolucién del arma de fuego.

QUINTO: Que se compensen las costas por tratarse de materia
constitucional.
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5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional

En su escrito de defensa, depositado el dia doce (12) de enero del dos mil
veintitrés (2023), el recurrido, José Ruiz, solicita que el recurso de revision
constitucional de la especie sea rechazado. El indicado recurrido fundamenta,
esencialmente, sus pretensiones de defensa en los argumentos siguientes:

Al analizar la sentencia Num. 501-2021-SSEN-00115, de fecha 27 de
octubre del afio 2021, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la misma cumple
cabalmente con una ponderacion de los hechos, del derecho y de las
pruebas, a la vez que da respuesta profunda al recurso de Apelacion,
interpuestos por el Ministerio de Interior y Policia, lo cual hace dicho
fallo este amparado en legalidad puesto que la misma es el resultado de
un analisis de los hechos amparados y sustentados en las pruebas
presentadas, a la vez que da respuesta al recurso de apelacion,
interpuestos por el Ministerio de Interior y Policia, lo cual hace que
dicho fallo este amparado en legalidad puesto que la misma es el
resultado de un analisis de los hechos amparados y sustentados en las
pruebas presentadas, a la vez que da respuesta al Recurso de Apelacion
que lo apodera, por lo que no existe de parte de dicho fallo
desnaturalizacion alguna, por lo que el Unico resultado que tuvo la
corte fue confirmar en todas sus partes la sentencia atacada en
apelacion, en aplicacion a su deber legal de los articulos 24, 33y 172
del Codigo Procesal Penal Dominicano, la honorable Suprema Corte
de Justica se dard cuenta que en este caso la Corte A-qua ha
fundamentado su fallo en una valoracion correcta de los hechos, del
derecho y de las pruebas, por lo que haciendo un analisis
pormenorizado de los hechos probados y presentados en el juicio
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reteniendo la corte que la parte accionante si cumplio con los requisitos
exigidos por la Ley 631-16, de fecha 2 de agosto del afio 2016, toda vez
que al tratarse de la ejecucion de un astreinte amparado en la sentencia
num. 046-2019-00001, de fecha 03 de enero del afio 2019, dictada por
la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, mediante el acto procesal num. 12-2019, de fecha
14 de enero del afio 2019, en donde el sefior José Ruiz, intimo
formalmente al Ministerio del Interior y Policia, sin que a la fecha
exista ningun resultado de cumplimiento y mas aun que dedo
comprobado la resistencia de cumplimiento de la sentencia, ya que
estos no han mostrado en el curso de proceso en darle cumplimiento a
lo ordenado, es decir la entrega del arma de propiedad del sefior José
Ruiz, con lo que se retiene que existe una violacion al derecho
constitucional de propiedad, que de igual manera se presentaron las
documentaciones donde el sefior José Ruiz, cumplido con los requisitos
exigidos por la Ley 631-16, que verificando lo contrario de los
argumentos planteados por el Recurrente el Ministerio de Interior y
Policia, ante la Corte esta después verificar que el Tribunal A-quo
fundamento su decision sobre la base y criterios firmes, coherentes y
I6gicos, estableciendo en su decision una precisa fundamentacion en
cuanto a los hechos y el derecho, por lo que no existen los agravios
invocados por el recurrente, el Ministerio de Interior y Policia, por lo
que al no corresponderse con la realidad contenida en la decision dada
y atacada en apelacion, procede a rechazar el mismo, confirmando en
todas sus partes la sentencia atacada, por lo que siendo asi las cosas la
Suprema Corte de Justicia al verificar que no existio de parte de los
Jueces de fondo ninguna falta, muy por el contrario se cumplio
cabalmente con darle respuesta a todos los pormenores planteados por
el hoy accionante Ministerio de Interior y Policia, en todas las instancia
donde han acudido, sustentado dichos fallos con las pruebas aportadas,
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de una manera objetiva e imparcial, motivo por el cual le fue rechazado
el Recurso de Casacion, no como errOneamente plantea el hoy
accionante en Revision Constitucional, ya que no ha existido de parte
de los jueces ninguna desnaturalizacion de los hechos, por lo que
motivos arguidos fueron desestimado, por tal razones el Recurso de
Revision Constitucional en contra de la sentencia hoy atacada debe de
ser rechazado, por ser dicho Recurso improcedente, mal fundado y
carente de motivos y muy principalmente por no existir los agravios que
aduce el recurrente.

PRIMERO: En rechazar el Recurso de Revision Constitucional, de
fecha 08 de diciembre del 2022, en contra de la Sentencia Penal nam.
SCJ-SS-22-0878, de fecha 31 de agosto del afio 2022, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, por ser improcedente,
mal fundado, carente de base legal y motivos y muy principalmente por
no existir el agravio que alega el recurrente el Ministerio de Interior y
Policia, ya que contrario como alega el recurrente dicha sentencia
atacada es justa, acorde con las pruebas, descansa sobre base legal y
pruebas.

SEGUNDO: Declarar el procedimiento libre de costas, por el asunto
de que se trata.

Opinidn de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica solicita en su escrito de opinién que el
recurso de revision de la especie sea acogido. La Procuraduria fundamenta,
esencialmente, sus pretensiones en los argumentos siguientes:
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4.3. Es preciso sefialar, que se configura una violacion al debido
proceso al momento en que la Suprema Corte de Justicia, aniquila el
proceso especial establecido en el caso de la especie, dado que sin
tutelar los derechos fundamentales que asisten a la entidad accionante,
no advirtio el proceso llevado a cabo rigurosamente por el Ministerio
de Interior y Policia, el cual fue realizado en total apego a la normay
de conformidad a la competencia que le confiere la ley.

4.4. En este contexto, resulta oportuno indicar que la motivacion de una
sentencia debe procurar, por un lado, que las partes envueltas en el
proceso, asi como los terceros, conozcan el fundamento de la decision
adoptada, y que el mismo sea fruto de la correlacion entre la aplicacion
razonada del derecho al caso concreto y el fallo de la resolucion
exteriorizada en la argumentacion que se plasma; y por otro lado, que
permita un control mediante el ejercicio de los recursos dispuestos por

ley.
CONCLUSION DE OPINION

UNICO: QUE SEA ACOGIDO el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por el Ministerio
de Interior y Policia en contra de la Sentencia No.SCJ-SS-22-0878,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
31 de agosto de 2022.

Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

Expediente nim. TC-04-2023-0386, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-0878 dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).
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1. Escrito que contiene el recurso de revision constitucional interpuesto por
el Ministerio de Interior y Policia depositado el ocho (8) de diciembre del afio
dos mil veintidos (2022).

2. Copia de la Sentencia num. SCJ-SS-22-0878, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto del dos mil
veintidos (2022).

3. Acto nim. 686-2022, instrumentado por Santiago MI. Diaz Sanchez,
alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho
(8) de noviembre del afio dos mil veintidds (2022).

4.  Acto nim. 703/2022, instrumentado por el ministerial Santiago MI. Diaz
Sanchez el nueve (9) de noviembre del afio dos mil veintidds (2022).

5. Acto nim. 2055-2022, instrumentado por Juan Alberto Lebron Duran,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se notifica la instancia recursiva a la parte recurrida en revision.

6. Escrito de opinion interpuesto por la Procuraduria General de la Republica
el siete (7) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que integran el expediente y los argumentos
expresados por las partes, el presente caso tiene su origen en una demanda en
liquidacion de astreinte incoada por José Ruiz, en contra del Ministerio de

Expediente nim. TC-04-2023-0386, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-0878 dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).
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Interior y Policia. En ese orden, la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd la Sentencia nim. 046-2021-
SSEN-00072, del cuatro (4) de mayo del dos mil veintiuno (2021), mediante la
cual acogid la indicada demanda y liquidd el monto de astreinte en dos millones
doscientos cuarenta y cuatro mil pesos dominicanos (RD$2,244,000.00). La
indicada sentencia fue recurrida en apelacion por el Ministerio de Interior y
Policia, ante la Primera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que
lo rechaz6 mediante la Sentencia penal ndm. 501-2021-SSEN-00115, del
veintisiete (27) de octubre del dos mil veintiuno (2021). Posteriormente recurrio
en casacion, pero fue rechazado por medio de la Sentencia num. SCJ-SS-0878,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de agosto del afio dos mil veintidos (2022). No conforme con esta Ultima
sentencia, el Ministerio de Interior y Policia interpuso el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra ella.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

Este colegiado estima que el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional es inadmisible, en atencidn a los motivos siguientes:

Expediente nim. TC-04-2023-0386, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-0878 dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).
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10.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley nam.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: una para decidir
sobre la admisibilidad o no del recurso y en el caso de resulte admisible, otra
para resolver el fondo de la revisién constitucional. Sin embargo, en la
Sentencia TC/0038/12 se establecié que en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal bastaria con dictar una sentencia para decidir
ambos asuntos. Por tanto, en el presente caso, este tribunal constitucional reitera
y aplica el citado criterio.

10.2. En lo que respecta al plazo para incoar este tipo de recursos, el articulo 54
numeral 1 de la Ley num. 137-11 dispone: «El recurso se interpondra mediante
escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dicto la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentencia». En complemento, en TC/0143/15, esta sede constitucional
determino que el computo de dicho plazo es franco y candelario.

10.3. En el presente caso, la sentencia impugnada fue notificada al recurrente el
ocho (8) de noviembre del dos mil veintidos (2022), mientras que el presente
recurso de revision constitucional fue interpuesto el ocho (8) de diciembre del
dos mil veintidos (2022), dentro del plazo previsto por el articulo 54 numeral 1
de la Ley num. 137-11.

10.4. EIl recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
procede, segun lo establecen los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la promulgacion de la reforma
constitucional del veintiseéis (26) de enero del dos mil diez (2010). Tal requisito
se cumple en el presente caso, en razon de que la decision jurisdiccional
recurrida fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el

Expediente nim. TC-04-2023-0386, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-0878 dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).
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treinta y uno (31) de agosto del dos mil veintidos (2022), puso término al fondo
del proceso judicial de que se trata y no existen recursos ordinarios o
extraordinarios disponibles contra ella.

10.5. Al haber dilucidado lo anterior, procede examinar los demas requisitos de
admisibilidad establecidos en la Constitucion y la Ley num. 137-11.

10.6. Adicionalmente, en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11 se establece que
el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales procede:
«(1) cuando la decisién declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; (2) cuando la decisién viole un
precedente del Tribunal Constitucional y (3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental».

10.7. En el presente caso, el recurso se fundamenta en alegadas vulneraciones
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva articulo 69 de la Constitucién,
por una erronea valoracién de las pruebas, es decir, en la tercera causal relativa
a la violacion de un derecho fundamental.

10.8. Este tribunal estima procedente analizar la admision del presente recurso
de revision en lo concerniente a la violacion de un derecho fundamental,
supuestos taxativamente previstos en el numeral 3) del articulo 53 de la Ley
num. 137-11, que sujeta las revisiones constitucionales de decisiones firmes a
«cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental [...] ».
Como puede observarse, la parte recurrente invoca violacion al debido proceso.

10.9. Lo anterior constituye la tercera causal de admisibilidad prevista en el
citado articulo 53 de la Ley nam. 137-11, el cual dispone, ademas, que la
configuracion de esta causal requiere de manera sine qua non gue concurran y
se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

Expediente nim. TC-04-2023-0386, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-0878 dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).
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a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b.  Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.10. En el caso que nos ocupa, al analizar el cumplimiento de los requisitos
citados, comprobamos que se satisfacen, pues las alegadas vulneraciones al
debido proceso se atribuyen a la sentencia impugnada; por tanto, no podia ser
invocada previamente, ni existen recursos ordinarios posibles contra ella;
ademas la alegada violacién al derecho fundamental le es imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia (véase Sentencia TC/0123/18).

10.11. Resuelto lo anterior, es necesario ponderar lo previsto en el parrafo del
articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual prescribe [...] la revision por la causa
prevista en el numeral 3) de este articulo solo serd admisible por el Tribunal
Constitucional cuando este considere que, en razon de su especial
trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de revision
justifigue un examen y una decision sobre el asunto planteado. El tribunal
siempre debera motivar sus decisiones.

Expediente nim. TC-04-2023-0386, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-0878 dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).
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10.12. La referida nocidn, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0007/12, en la que
establecié que:

[...] tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, = modificaciones de  principios  anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.13. En vista de lo anterior, se concluye que el presente recurso de revisién
constitucional de decision jurisdiccional tiene especial trascendencia vy
relevancia constitucional, en razon de que su conocimiento le permitira a este
colegiado continuar con el desarrollo de su jurisprudencia en lo que respecta al
derecho fundamental al debido proceso.

11. El fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto al fondo del presente recurso de revision constitucional, el Tribunal
Constitucional expone lo siguiente:

Expediente nim. TC-04-2023-0386, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-0878 dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).
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11.1. En la especie, el Tribunal Constitucional ha sido apoderado del presente
caso, que se contrae a un recurso de revision constitucional interpuesto por el
Ministerio de Interior y Policia en contra de la Sentencia num. SCJ-SS-22-0878
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de agosto del afio dos mil veintidds (2022), por alegada violacion al debido
proceso Yy a la tutela judicial efectiva, articulos 69 ordinal 10 de la Constitucion.
En sintesis, el planteamiento principal y desarrollado por la recurrente se limita
a establecer que /...J ante tales atenciones, y en la evidente errénea apreciacion
de las pruebas que sustentan las diligencias realizadas por este Ministerio, se
puede apreciar la existencia de violaciones continuas de una tutela judicial
efectiva y el debido proceso que consagradas en el articulo 69 de nuestra
Constitucion de Dominicana. 53. Que las pruebas y argumentos aportados por
el Ministerio de Interior y Policia en ningin momento han sido ponderadas,
todo en violacion a una tutela judicial efectiva y el debido proceso que consagra
nuestra Constitucion de Dominicana y el Principio de Valorizacion de la
Prueba. 54. Que las reglas del debido proceso, conforme lo establece el articulo
69, literal 10, del texto constitucional, deben ser aplicadas en los ambitos
judicial y administrativo en sentido amplio, de ahi que, como hemos precisado
precedentemente, era pertinente cumplir con este elevado principio que se
propone alcanzar la materializacion de la justicia a través de la adecuada
defensa de toda persona con interés en un determinado proceso.

11.2. De manera sucinta, la parte recurrente plantea que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia realiz6 una «erronea apreciacion de las pruebas que
sustentan las diligencias realizadas por este Ministerio», acarreando violacion
a las reglas del debido proceso, establecida por el articulo 69.10 de la
Constitucion.

11.3. Por su parte, la parte recurrida establece en su escrito de defensa que:

Expediente nim. TC-04-2023-0386, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-0878 dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).
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[...] muy por el contrario se cumplio cabalmente con darle respuesta a
todos los pormenores planteados por el hoy accionante Ministerio de
Interior y Policia, en todas las instancia donde han acudido, sustentado
dichos fallos con las pruebas aportadas, de una manera objetiva e
imparcial, motivo por el cual le fue rechazado el Recurso de Casacion,
no como erroneamente plantea el hoy accionante en Revision
Constitucional, ya que no ha existido de parte de los jueces ninguna
desnaturalizacion de los hechos, por lo que motivos argiidos fueron
desestimado, por tal razones el Recurso de Revision Constitucional en
contra de la sentencia hoy atacada debe de ser rechazado, por ser dicho
Recurso improcedente, mal fundado y carente de motivos y muy
principalmente por no existir los agravios que aduce el recurrente.

11.4. En su escrito de opinién la Procuraduria General de la Republica dispone
que:

[e]s preciso sefialar, que se configura una violacién al debido proceso
al momento en que la Suprema Corte de Justicia, aniquila el proceso
especial establecido en el caso de la especie, dado que sin tutelar los
derechos fundamentales que asisten a la entidad accionante, no advirtio
el proceso llevado a cabo rigurosamente por el Ministerio de Interiory
Policia, el cual fue realizado en total apego a la norma y de
conformidad a la competencia que le confiere la ley.

11.5. Respecto a la revision de decisiones de liquidacion de astreinte, en sus
Sentencias TC/0336/14 y TC/0343/15 este tribunal advirtio, citando a la
Suprema Corte de Justicia, lo siguiente:

La demanda en liquidacion de astreinte se interpone ante el juez o
tribunal que la impuso, siendo recurrible la decision que se rinda al

Expediente nim. TC-04-2023-0386, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-0878 dictada por la Segunda Sala de la Suprema
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efecto mediante las vias recursivas ordinarias, incluso la casacion. Este
es el criterio que sobre el particular ha mantenido tradicionalmente la
Suprema Corte de Justicia (Cas. 30 de julio del 2008; B.J. 1172; Cam.
Civ. SCJ).

11.6. Partiendo de lo anterior, este tribunal constitucional analizara si,
efectivamente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrié en la
violacion constitucional denunciada por la parte recurrente.

11.7. El planteamiento principal del recurso de casacion de la parte recurrente
es que:

[...] primero y unico medio, sentencia manifiestamente infundada,
desnaturalizacion de los hechos, (art. 426, inciso 3 CPP); que el
tribunal no le dio valor probatorio a los documentos depositados en
especial el acto de alguacil donde el ministerio de Interior y Policia
ponia en conocimiento el lugar y fecha para la realizacion de las
pruebas para la devolucion de arma, desnaturalizacién los hechos
ocurridos en el transcurso del proceso.

11.8. Para fundamentar su decision, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia argumento lo siguiente:

7. La Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, una vez analizada la accion
constitucional de amparo incoada por Jose Ruiz, asi como los elementos
en los cuales se fundamenta la misma, entendié que en este caso se
comprobod la vulneracion por parte del Ministerio de Interior y Policia
de su derecho de propiedad respecto del arma de fuego indicada; en
esas atenciones y tomando en cuenta los elementos de prueba y

Expediente nim. TC-04-2023-0386, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-0878 dictada por la Segunda Sala de la Suprema
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argumentos presentados en el juicio, asi como los precedentes del
Tribunal Constitucional, acogié dicha accion reintegrando al mismo en
su derecho de propiedad, siempre y cuando cumpliera con los requisitos
gue de forma expresa consagra la Ley de Armas.

8. Establecido lo anterior, al analizar la sentencia emanada de la
Corte a qua, se comprueba que la misma reflexiono en el sentido de que
las alegaciones del Ministerio de Interior y Policia para justificar su
negativa de acatar lo dispuesto en la sentencia nim. 046-2019-SSEN-
00001, de fecha 3 de enero de 2019, dictada por la Octava Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
escapan al control de lo que se persigue mediante la “solicitud de
liquidacion de astreinte”, y que, los argumentos expuestos para probar
la inejecucion de la sentencia indicada no justifican su inaccion, toda
vez quedo establecido que José Ruiz intimé al referido ministerio para
gue diera cumplimiento a la sentencia de que se trata, sin que a la fecha
o durante el curso de los debates dicho ministerio hiciera una entrega
efectiva del arma de fuego reclamada; que, continda reflexionando la
alzada, se ha advertido que la actuacion y negativa por parte del
Ministerio de Interior y Policia, en devolver el arma de fuego, marca
Bersa, serie num.520003, a su legitimo propietario, sefior José Ruiz,
violenta el derecho de propiedad del accionante, segun los articulos 51
de la Constitucion, 21 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 544 del Cadigo Civil; y gue contrario a lo argumentado por
el Ministerio de Interior y Policia en las actuaciones que conforman el
expediente procesal, no se percibe que dicha institucion estuviese en la
disposicion de cumplir la sentencia que ordena la devolucion del arma
de fuego a su propietario.

Expediente nim. TC-04-2023-0386, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9. La Corte de Apelacion manifiesta a ver verificado, que contrario a lo
expuesto por el Ministerio de Interior y Policia, el tribunal de primer
grado explico de manera motivada las razones por las cuales rechazo
los pedimentos realizados por dicho Ministerio sobre la base del
principio de legalidad y justicia rogada; puntualizando que el recurrido
cumplio con todo lo ordenado en la sentencia de marras, y que quien
ha persistido en su negativa ha sido el Ministerio de Interior y Policia,
de ahi que proceda desestimar el medio que se examina por ser
Improcedente e infundado.

11.9. Respecto de la valoracion de los elementos probatorios, mediante
Sentencia TC/0364/16 este colegiado se pronuncié diciendo que «el juez o
tribunal, al momento de hacer un ejercicio de valoracion de los elementos
probatorios tiene la libertad de apreciar su sinceridad atendiendo a su intima
conviccion».,

11.10. Resulta importante destacar lo referido por este colegiado mediante
TC/0270/22:

En ese orden, también es preciso recordar que este tribunal ha
reiterado constantemente que, en ocasion de los recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, le estd vedado —en virtud
del articulo 53.3.c) de la Ley num. 137-11— estatuir sobre cuestiones
de hecho, como es la administracion y valoracion de los elementos de
prueba; ya que ello concierne exclusivamente a los tribunales de la
jurisdiccién ordinaria capaces de estatuir sobre el fondo del asunto.

11.11. Ademas, en relacion con este aspecto, ya este tribunal se ha referido en
la Sentencia TC/0327/22, al establecer lo siguiente:

Expediente nim. TC-04-2023-0386, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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z. En cuanto al segundo aspecto, conviene destacar que la Suprema
Corte de Justicia no est para realizar evaluaciones de pruebas como
perseguia la recurrente, sino que ejerce una facultad de control de la
legalidad, asi como si el derecho fue bien interpretado y aplicado.

11.12. Por tanto, y en virtud de todos los argumentos anteriores, es bien sabido
que el Tribunal Constitucional se encuentra impedido para inmiscuirse en las
consideraciones manifestadas por los jueces ordinarios en materia de valoracion
probatoria al momento de ejercer control sobre la constitucionalidad de las
decisiones jurisdiccionales. Fue por tales estimaciones que en la Sentencia
TC/0283/21, indicamos:

c. (...) En consecuencia, no resulta posible, en el marco de este recurso,
el conocimiento de cuestiones relativas a los hechos o la valoracion de
aspectos sobre el fondo. En este tenor, mediante la Sentencia
TC/0327/17 el Tribunal Constitucional dictaminé lo siguiente:

g. En este orden, conviene destacar que el Tribunal Constitucional, al
revisar una sentencia, no puede entrar a valorar las pruebas y los
hechos de la causa, por tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion
de los tribunales judiciales. Su funcion, cuando conoce de este tipo de
recursos, se debe circunscribir a la cuestion relativa a la interpretacion
gue se haya hecho del derecho, con la finalidad de determinar si los
tribunales del orden judicial respetan en su labor interpretativa el
alcance y el contenido esencial de los derechos fundamentales.

11.13. En ese orden de ideas, no se advierte que con la decision impugnada la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia incurriera en desnaturalizacion
de los hechos, pues contrario a los argumentos y documentos que el recurrente
pretende hacer valer ante este tribunal, la corte de casacion obro bien al rechazar
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el recurso, al determinar que la decision dictada por la corte de apelacién fue
dictada con apego a los requisitos de debida motivacion.

11.14. En virtud de lo anterior y en atencion a las razones indicadas, este
tribunal constitucional considera que la sentencia objeto del presente recurso
expone de forma adecuada y razonable los fundamentos de su fallo, observa las
normas aplicables a la especie, y salvaguarda los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y a un debido proceso del recurrente en revision
constitucional; por lo que no adolece de las violaciones alegadas. Por esta razén
procede rechazar el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
gue nos ocupa y, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso,
Manuel Ulises Bonnelly Vega y José Alejandro Vargas Guerrero, en razén de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada
Alba Luisa Beard Marcos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Ministerio de
Interior y Policia, contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-0878, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto del
dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: RECHAZAR el fondo del recurso de revision y, en consecuencia,
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CONFIRMAR la sentencia impugnada, de conformidad con las precedentes
consideraciones.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, Ministerio de Interior y Policia; a la parte
recurrida, sefior José Ruiz, y a la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico
Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), que establece: «[lJos jueces no pueden dejar de votar,
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debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos
del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre
el caso decidido», presentamos un voto salvado fundado en las razones que
expondremos a continuacion:

1. Conforme los documentos depositados en el expediente, el conflicto tiene
su origen en una demanda en liquidacion de astreinte interpuesta por el sefior
José Ruiz en contra del Ministerio de Interior y Policia, a los fines de constrefiir
a la parte impetrada para que proceda con la devolucién de su arma de fuego
marca Bersa serie 520003.

2. Esta devolucion se encuentra sujeta a que el accionante sea objeto de las
evaluaciones prescritas por la Ley num. 631-16, del dos (2) de agosto del dos
mil dieciseis (2016), para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, y solo en caso de que el mismo resulte apto, la
autoridad habrd de expedir la correspondiente licencia, todo ello en
cumplimiento de lo ordenado por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional en funciones de juez de amparo,
mediante Sentencia nim. 046-2019-SSEN-00001, de fecha tres (3) de enero del
afio dos mil diecinueve (2019).

3. A tales efectos, fue apoderada la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, tribunal que, mediante
Sentencia num. 046-2021-SSEN-00072, del cuatro (4) de mayo del afio dos mil
veintiuno (2021), acogio la referida demanda y liquido en contra del Ministerio
de Interior y Policia la astreinte contenida en la sentencia nium. 046-2019-
SSEN-00001 de fecha tres (3) del mes de enero del afio dos mil diecinueve
(2019) dictada por el mismo tribunal, fijada en tres mil pesos ($3,000.00)
diarios, por cada dia de retardo en su cumplimiento. Por tanto, liquido el monto
de astreinte en dos millones doscientos cuarenta y cuatro mil pesos dominicanos
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($2,224,000.00), correspondientes a setecientos cuarenta y ocho (748) dias en
que la parte demandada no ha cumplido con el mandato del tribunal.

4. En desacuerdo con dicha decision, el Ministerio de Interior y Policia
interpuso formal recurso de apelacidn que fue rechazado por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante Sentencia nim. 501-
2021-SSEN-00115, del veintisiete (27) de octubre del afio dos mil veintiuno
(2021).

5.  No conforme con dicho fallo, el Ministerio de Interior y Policia incod un
recurso de casacion que también resulto siendo rechazado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, mediante Sentencia nim. SCJ-SS-22-0878, del
treinta y uno (31) de agosto del afio dos mil veintidos (2022). Siendo ésta tltima
decision el objeto del recurso que ha sido decidido mediante la presente
sentencia.

6. En ese orden, la mayoria de jueces que componen esta judicatura
constitucional, a través del fallo objeto de este voto, rechazaron el recurso de
revision con base a los argumentos esenciales siguientes:

«...11.12. Por lo que y en virtud de todos los argumentos anteriores, es
bien sabido que, el Tribunal Constitucional se encuentra impedido para
inmiscuirse al momento de ejercer control sobre la constitucionalidad
de las decisiones jurisdiccionales, en las consideraciones manifestadas
por los jueces ordinarios en materia de valoracion probatoria. Fue por
tales estimaciones que en la Sentencia TC/0283/21, del ocho (8) de
septiembre del ario dos mil veintiuno (2021), indicamos que: [...].

11.13. En ese orden de ideas, no se advierte que con la decision
Impugnada la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia incurriera
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en desnaturalizacion de los hechos, pues contrario a los argumentos y
documentos que pretende hacer valer ante este tribunal el recurrente,
la corte de casacion obro bien, al rechazar el recurso, al determinar
que la decisién dictada por la corte de apelacion fue dictada con apego
a los requisitos de debida motivacién.

11.14. En virtud de lo anterior y en atencion a las razones indicadas,
este tribunal constitucional considera que la sentencia objeto del
presente recurso expone de forma adecuada y razonable los
fundamentos de su fallo; observando las normas aplicables a la especie,
salvaguardando los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva
y a un debido proceso del recurrente en revision; por lo que no adolece
de las violaciones alegadas, razon por la cual procede rechazar el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos
ocupa y, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida.

7. Esta juzgadora formula el presente voto salvado para expresar su
desacuerdo respecto a lo decidido en el caso de la especie. Ello debido a que, a
pesar de que la especie trata de un proceso de astreinte, si debio revocarse la
decision impugnada. Pues, en efecto, para que fuera devuelta el arma de fuego
le correspondia al entonces accionante someterse al proceso de evaluacion y
cumplir con las condiciones prestablecidas por la Ley nium. 631-16, para el
Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, del
cinco (5) de agosto del afio dos mil dieciseis (2016), a los fines de que le sea
expedida su correspondiente licencia de portacidn o tenencia de armas de fuego.

8. En efecto, resulta de primer orden transcribir la disposicion
correspondiente al articulo 14 de la referida ley, veamos:
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«Articulo 14.- Facultad para la emision. La emision de licencias para
la comercializacion, intermediacion, tenencia y portacion de armas de
fuego, municiones, y otros materiales relacionados es facultad del
Ministerio de Interior y Policia (MIP), quien emitira los documentos
correspondientes, de acuerdo a los requisitos establecidos por ley, sea
para personas fisicas o juridicas. Los requisitos son los siguientes:

1) Para las personas fisicas:

a) Presentar cédula de identidad y electoral, carné de residencia
permanente y pasaporte, para los extranjeros residentes legales en el
pais.

b) Tener la edad minima de 30 afios cumplidos.

c) Presentar un certificado de un psicélogo acreditado, que esté
afiliado al Colegio Dominicano de Psicologos y que preste servicio en
el Ministerio de Salud Pdblica y Asistencia Social.

d) Presentar anualmente los resultados de la prueba antidopaje y
alcohol, realizadas en un laboratorio acreditado y certificado por el
MIP.

e) Presentar documentos probatorios del origen legal del arma,
provenientes de comercios autorizados por el MIP.

f)  Presentar certificado de idoneidad para el manejo de armas de
fuego, emitido por el instructor habilitado y certificado por el MIP.

Expediente nim. TC-04-2023-0386, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-0878 dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Pégina 31 de 36



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

g) Someter una declaracion jurada notarizada, donde la persona
solicitante declare las circunstancias objetivas que justifiquen la
necesidad de la portacion o tenencia de un arma de fuego; el lugar
especifico de guarda de los objetos regulados por la presente ley, que
proyecten adquirir, y tener conocimiento del marco legal de la
autorizacion solicitada.

h) No poseer antecedentes penales. Si el solicitante residio los
ultimos cinco afos en el extranjero, debera presentar un certificado de
“No Antecedentes Penales,” apostillado por el consulado dominicano
acreditado en el pais de procedencia.

1)  Contratar un seguro de responsabilidad civil por los dafios y
perjuicios por el uso de armas de fuego legales. Correspondera al
Ministerio de Interior y Policia reglamentar las coberturas de dichas
polizas de seguro, dicho seguro debera cubrir como minimo el periodo
de tiempo del permiso a otorgar.

J) Toda persona fisica debera presentarse ante el Ministerio de
Interior y Policia para que realice la captura de los datos biométricos
del licenciatario y las caracteristicas del arma de fuego a licenciar.

k) Estar al dia con el pago de sus impuestos. Cada dos afios, a partir
de otorgada la licencia, el MIP verificara con la Direccion General de

Impuestos Internos (DGII) este aspecto [...]».

Como se puede apreciar, es la Ley nium. 631-16, para el Control y

Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, que supedita la
emision de licencias para la comercializacion, intermediacion, tenencia y
portacion de armas de fuego, municiones, y otros materiales relacionados, al
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cumplimiento de unos requisitos taxativamente prescritos. Por tanto, la
devolucion del arma de fuego —como asi dictamind el juez de amparo— se
encontraba supeditada a que el sefior se sometiera al proceso de evaluacion,
ademas de cumplir con las condiciones ut supra referidas.

10. Ello debido a que, como claramente distingue la susodicha ley, tanto la
tenencia como la portacion de armas de fuego se refieren a dos circunstancias
distintas, pero que se encuentran indisolublemente vinculadas. De acuerdo a su
articulo 3, la portacion

«[c]onsiste en disponer de forma visible o no, en un lugar puablico, de
acceso publico o en un vehiculo en la via pablica, de un arma de
fuego»!, mientras que la tenencia «[e]s la posesion material de armas
de uso civil, con licencia para mantenerlas en donde se vive 0 en otro
inmueble privado, previamente designado, donde se pueda disponer de
ellas»?.

11. Por tanto, mal haria el Ministerio de Interior y Policia (MIP) si devolviera
al civil el arma de fuego sin que éste cumpliera con las condiciones para la
emision de su respectiva licencia. Pues, no sélo le estaria vedada el porte, sino
también la tenencia de la misma implicaria la violacion de la misma Ley nam.
631-16, para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados. Es decir, al obrar de esa manera la institucion misma incumpliria
con el contenido normativo de la disposicion y, al mismo tiempo, induciria al
sefior José Ruiz a violentarla.

12. Es por tal razén que, de acuerdo al articulo 15 de la Ley de armas, es al
Ministerio de Interior y Policia (MIP) a quien, en ultima instancia, le

! Apartado 51.
2 Apartado 63.
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corresponde depurar todas las solicitudes de licencia de portacién o tenencia de
armas de fuego. Asi lo dispone el texto del precepto legislativo que procedemos
a reproducir:

«Articulo 15 - Depuracion de solicitudes de licencia de portacion o
tenencia de armas de fuego. El Ministerio de Interior y Policia (MIP),
salvo disposicion contraria, sera responsable de depurar las solicitudes
de licencias para fines de portacion de armas de fuego, el cual
determinara, en cada caso, si el solicitante reine las condiciones
requeridas por la presente ley para que se le pueda expedir la licencia».

13. En ese tenor, resulta un claro error el hecho de endilgarle al Ministerio de
Interior y Policia (MIP) una presunta resistencia a cumplir lo ordenado por el
juez de amparo, toda vez que, en virtud de esa misma decision, la devolucion
del arma de fuego habia quedado supeditada a que su correspondiente
propietario cumpliera con las condiciones y se sometiera a las evaluaciones
exigidas por la institucion de acuerdo a lo ordenado por la ley. En consecuencia,
en la medida que no se ha comprobado que el sefior José Ruiz ha cumplido con
los requisitos legalmente prescritos, entonces, el Ministerio de Interior y Policia
(MIP) se encontraba legalmente impedido de expedir a su favor su
correspondiente licencia de portacion o tenencia de armas de fuego y, mucho
menos, devolver el arma de fuego en cuestion.

14. Sobre esto, el Tribunal Constitucional, en Sentencia TC/0165/18, del
diecisiete (17) de julio del afio dos mil dieciocho (2018), ha tenido a bien
pronunciarse en el sentido que sigue:

«En tal virtud, reiteramos el compromiso de que las instituciones no
realicen retenciones arbitrarias, pues tener un arma desde el afio dos
mil seis (2006) a la fecha de hoy, sin ser procesada persona alguna,
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constituye una violacién al derecho de propiedad; sin_embargo, la
devolucién del arma de fuego ha de estar supeditada a verificar si
cumplen los requisitos y condiciones fisicas y psicolégicas que debe
tener_una persona para obtener una licencia a los fines de tener o
portar arma de fuego»®.

15. En definitiva, a nuestro juicio, la presente decision dej6 de lado una de las
principales funciones atribuidas a los tribunales de justicia, a saber, la de dirimir
los conflictos con arreglo a lo dispuesto por la ley. Ello debido a que, al
pretenderse que el Ministerio de Interior y Policia (MIP) se ha resistido a
cumplir lo ordenado por el juez de amparo en su sentencia, toda vez que dicha
institucion se ha limitado a cumplir con sus funciones y observar las
condiciones previstas por la Ley de Armas, se ha incurrido en un craso
quebrantamiento del principio de juridicidad consagrado en el Estado Social y
Democrético de Derecho.

16. En efecto, y aprovechamos para reiterar nuestra posicion: a pesar de que
el caso de la especie trata de un proceso de astreinte, el Tribunal Constitucional
debio revocar la decision impugnada, conocer del fondo y rechazar la
liquidacion. Pues, no se trata de una reticencia de la autoridad, sino que la parte
debe de cumplir con los requisitos para que fuera devuelta el arma de fuego. Por
lo tanto, le correspondia al accionante someterse al proceso de evaluacion y
cumplir con las condiciones prestablecidas por la Ley num. 631-16, para el
Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, del
cinco (5) de agosto del afio dos mil dieciséis (2016), a los fines de que le sea
expedida su correspondiente licencia de porte o tenencia de armas de fuego.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

% Resaltado nuestro.
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La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiséis (26) de junio
del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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