Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1110/23

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2022-0102, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por Alba Rent
a Car contra la Sentencia num. 369-
2021-SSEN-00205 dictada por la
Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de
Santiago el veintisiete (27) de octubre
dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Miguel
Valera Montero, José Alejandro VVargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2022-0102, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Alba Rent a Car contra la Sentencia nim. 369-2021-SSEN-00205 dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago el veintisiete (27) de octubre dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La decisién objeto del presente recurso constitucional en materia de amparo es
la Sentencia num. 369-2021-SSEN-00205, dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago el veintisiete (27) de octubre dos mil veintiuno (2021). La referida
decision contiene el siguiente dispositivo:

Primero: En cuanto a la forma, declara buena y valida la accién
constitucional de amparo promovida por el sefior Sadiel Aneudy Cruz
Polanco, en contra de la entidad Alba Rent Car representada por
Ericks Alba.

Segundo: En cuanto al fondo, una vez el tribunal haber advertido la
infraccion constitucional cometida por la parte accionada, la entidad
Alba Rent Car, representada por Ericks Alba, en el sentido de retener
de forma injustificada un documento de identidad correspondiente al
accionante Sadiel Aneudy Cruz Polanco, lo que constituye una
arbitrariedad manifiesta; acoge la presente accion de amparo, en
consecuencia, orden a la parte accionada, la entidad Alba Rent Car,
representada Ericks Alba, la entrega inmediata del mencionada
documento de identidad al ciudadana Sadiel Aneudy Cruz Polanco.

La Sentencia num. 369-2021-SSEN-00205 fue notificada a la parte recurrente,
Alba Rent a Car, mediante el Acto nim. 2708/2021, del veintinueve (29) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial
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Eusebio Valentin Valle Reyes, alguacil ordinario del Primer Tribunal
Colegiado del Departamento Judicial de Santiago.

2. Presentacion del recurso de revisiéon constitucional en materia de
amparo

La parte recurrente, Alba Rent a Car S.A., interpuso el presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, ante la Secretaria General de la
Jurisdiccion Penal de Santiago el veintiocho (28) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021).

El presente recurso de revision constitucional en materia de amparo fue
notificado a la parte recurrida, sefior Sadil Aneudy Cruz Polanco, mediante el
Acto nam. 01/2022, del (3) tres de enero de dos mil veintidés (2022),
instrumentado por el ministerial Lic. Manuel de Jesus Gomez Hilario, alguacil
ordinario de la Camara Penal del Juzgado de la Corte de Apelacion de Santiago.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revisioén constitucional en
materia de amparo

La Sentencia num. 369-2021-SSEN-00205, recurrida en revision, acogio la
accion de amparo y ordené a Alba Rent a Car la devolucion del pasaporte del
accionante en amparo. La sentencia recurrida fundamento su fallo, entre otras
cosas, en los siguientes motivos:

Que el Tribunal advirtio que la presente accion de amparo es admisible
en tanto la parte accionante pretende hacer cesar la vulnerabilidad de
un derecho fundamental consagrado a su favor, que es el derecho a la
identidad, y no existe otro estadio formula procesal para garantizarlo.
Rechazando el pedimento de inadmision solicitada por la parte
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accionada por entender que no se demostro la existencia de un proceso
civil pendiente y que en caso de que exista su actitud legal desborda el
objeto de esta accion de amparo.

(..)

Que la accionante aportd como pruebas copia del contrato 00678
suscrito entre las partes accionada y la accionante; acto 786/2021
contentivo de puesta en mora a la parte accionada para la entrega de
pasaporte; Sentencia 212/2018 emitida por el Tribunal Constitucional
donde fija un precedente en un caso similar a éste. Por su lado, la parte
accionada aporto las manifestaciones de la sefiora Vianca Guzman,
quien establecio ante el tribunal que no le requirieron el pasaporte al
accionante porque fue recomendado por otra persona, que la Rent A
Car que no tiene bajo su poder el solicitado pasaporte; que el
accionante tiene una deuda y debe pagar; acto no. 357/2021 de fecha
15/10/2021 contentivo de puesta en Mora en contra de la accionada al
accionante; acto no. 367/2021 contentivo en demanda en cobro en
contra de la accionante; acto no. 952/2021 contentivo de intimacion a
descontinuar con procesos notificado a la parte accionada por el
accionante.

Que de la valoracién de los elementos de pruebas aportados por las
partes, de manera particular el contrato de alquiler de vehiculo
suscrito en fecha 9/4/2021 entre la accionante y la parte accionada y
del testimonio de la sefiora Vianca Guzman, se aprecia que el sefior
Sadiel Aneury Cruz presentd su pasaporte como documento de
identidad ante Alba Rent a Car, no su cédula y que la parte de la
accionada le reclama el pago de un modo indeterminado; lo que le hace
entender al tribunal que ciertamente la accionante entreg6é su
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pasaportes y que no le ha sido entregado por los presuntos
compromisos econdémicos que tiene con la accionada.

(..)

Que la Constitucion Dominicana reconoce el derecho a la identidad ya
que toda persona se encuentra debidamente identificado. Que en el
caso en concreto ante el establecimiento de la entrega del pasaporte a
la accionante y ninguna prueba que termine su devolucién quedan
acreditados los hechos que sustenta la presentacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

Por medio del recurso que nos ocupa, el reclamante pretende que se acoja, que
este tribunal anule la sentencia recurrida por ser violatoria de sus derechos
fundamentales y, en consecuencia, que se anulada la sentencia. Para obtener
sus pretensiones expone entre otros los siguientes motivos:

En fecha nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021) el sefior
SADIEL DANELIN CRUZ POLANCO, suscribiéo un contrato de
alquiler de vehiculo de motor con la sociedad ALBA RENT A CAR
S.R.L, que inici6 por cinco (5) dias los cuales fueron saldados por
adelantado alquilando el vehiculo (...)

La empresa ALBA RENT-A-CAR, S.R.L., al momento de realizar el
contrato de alquiler del vehiculo, con la finalidad de identificar
correctamente al contratante solicitd su licencia de conducir
(colocando el nimero de identidad que se encuentra en el carnet en el
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contrato) y su pasaporte americano, tal y como se evidencian en el
contrato de alquiler No. 00678, ya que el sefior Sadiel indico que su
residencia permanente no se encontraba en la Republica Dominicana,
como es el procedimiento ordinario de cualquier contratacion. Dichos
documentos solo se encontraron en posesion de la empresa, el tiempo
que tomo colocar los datos en el contrato, procediendo luego la
asistencia de servicio al cliente a devolverlos a su propietario.

En fecha catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021) el sefior
SADIEL ANEUDY CRUZ POLANCO se dirigio a la empresa ALBA
RENT A CAR, S.R.L., aentregar el vehiculo rentado y solicito renovar
el contrato, el cual la sociedad ALBA RENT A CAR, S.R.L., de buena
fe accedio a renovar, sin pago por adelantado, ya que el cliente era
recomendado y no habia incumplido en el pago en los servicios
anteriores. De lo que resulta, la entrega al sefior SADIEL ANEUDY
CRUZ POLANCO de otro vehiculo del mismo modelo. (...)

El sefior SADIEL ANEUDY CRUZ POLANCO, mantuvo en alquiler
el vehiculo durante setenta y dos (72) dias, entregando a la empresa el
vehiculo sin realizar el pago de los dias utilizados, adeudando a la
fecha la suma de CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA
DOLARES AMERICANOS (US$ 5,760.00), no obstante, la empresa
realizar constantes gestiones de cobro, como durante los dias que se
mantuvo utilizandolo y posterior a la entrega.

Inesperadamente y con la intension de evadir el pago de la deuda
contraida, lesionar el buen nombre de la empresa, y obtener beneficios
economicos de situaciones falsas, en fecha quince (15) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021), el sefior SADIEL ANEUDY CRUZ
POLANCO, notifica mediante acto N0.786/2021, puesta en mora
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solicitando la devolucion de su pasaporte supuestamente retenido por
la empresa, documento que nunca se ha encontrado retenido por la
empresa ALBA RENT A CAR, S.R.L., A dicha comunicacién la
empresa responde de forma verbal al cliente que no tiene documento
alguno y reitera el pago de lo montos adeudados.

En fecha cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021), la parte
recurrida notifica acto de citacién para el conocimiento del recurso de
amparo solicitando la entrega del pasaporte supuestamente retenido
por la empresa. Durante el proceso la empresa ALBA RENT A CAR,
S.R.L., le demuestra mediante la testigo Vianca Guzman que dicho
documento solo se tuvo la vista para identificar al contratante y que el
mismo fue devuelto al cliente en el mismo momento, como es habitual
en sus operaciones diarias.

La testigo declard que los clientes deben contratar con el pago de una
tarjeta de crédito o contratan por recomendaciones con pago efectivo,
gue el caso del sefior SADIEL ANEUDY CRUZ POLANCO, fue
enviado con recomendacion realizo un contrato que inicio por 5 dias,
pagados en efectivo, para el cual se lo solicito la presentacion de su
licencia de conducir y pasaporte para la identificacion de la personay
colocacién correcta de los datos personales en el contrato,
devolviéndose inmediatamente ambos documentos personales.

Asimismo estableci6 que el sefior SADIEL ANEUDY CRUZ
POLANCO, terminé adeudando setenta y dos (72) dias de alquiler los
cuales a la fecha de su declaracion no habian sido saldados, no
obstante constante gestiones de cobro, que por el contrario quién ha
sido lesionado es la empresa por la utilizacion de servicio que no fue
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pagado y la firme intencion del hoy recurrido de difamar el buen
nombre de la empresa para evadir su responsabilidad.

Encontrandose la parte hoy recurrida en evidencia de sus
declaraciones falsas y difamatorias frente a los hechos declarados por
la testigo, sus representados solicitan en audiencia ya presentadas las
conclusiones de ambas partes, el aplazamiento de la audiencia a los
fines de depositar unas supuestas conversaciones whatsapp donde
supuestamente se evidencia que la empresa tenia retenida el documento
identidad, prorrogando el tribunal la audiencia para la incorporacion
de una supuesta prueba nueva (la conversacion de whatsapp) cuando
aun existiere dicho documento no aplicaba para descripcion de prueba
nueva conforme lo establece el articulo 330 del Cédigo Procesal Penal,
ya que de existir, desde el primero momento se encontraban en
posesion del sefior SADIEL ANEUDY CRUZ POLANCO, y no fueron
aportados oportunamente.

No obstante lo anterior y las reclamaciones de la parte recurrente de
no reenvio la audiencia fue programada conforme lo evidencia el acta
de audiencia de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

Una vez depositado las supuestas conversaciones de WhatsApp, por
demas cortadas con la firme intencion de tergiversar lo escrito, se
evidencia que NO EXISTE TAL CONVERSACION donde se demuestre
la retencion de ningin documento de entidad, sino por el contrario
quedo claramente establecido en las constantes gestiones de cobro de
la sociedad ALBA RENT A CAR, S.R.L.

(..)
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En consecuencia de lo anterior, con la emision de dicha sentencia, a la
empresa ALBA RENT A CAR, S.R.L., se le han violentado los
derechos constitucionales que se describen a continuacion: a) La tutela
judicial efectiva y el debido proceso al no velar por su derecho a i. La
presuncion de inocencia, y ii . el principio de legalidad de la prueba,
al pretender condenar a la empresa sin pruebas y desvirtuando las
declaraciones de la testigo. Por lo que se hace necesario la
interposicion del presente recurso, ya que se ha colocado a la empresa
en un estado de completa indefensién al ser condenada, sin pruebas
gue sustenten los argumentos de la parte hoy recurrida, no obstante el
aporte de elementos probatorios que evidencian que ha fundamentado
un recurso en alegatos infundados.

De lo que resulta que encontrandose en discusion la posicion del
pasaporte del sefior SADIEL ANEUDY CRUZ POLANCO y esta estar
siendo ponderado en otro escenario procesal que garantiza los
derechos fundamentales de ambas partes involucradas, el recurso
debid ser declarado inadmisible conforme lo establece el articulo 70,
inciso 1, de la ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de
los procedimientos constitucionales.

(.)

Que la sociedad ALBA RENT A CAR, S.R.L., como medio de prueba
para evidenciar que ningun momento se retuvo documentos de
identidad del sefior SADIEL ANEUDY CRUZ POLANCO, aporto al
proceso la testigo VIANCA MARIA GUZMAN LOPEZ, la cual es su
declaracion establecio que: a) El procedimiento normal para la
contratacion de los servicios en la empresa es la solicitud una tarjeta
de crédito para asegurar el pago o ser recomendado por agente de
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referencia de la empresa b) que al momento de realizar el contrato se
le solicita al cliente su documento de entidad para la confirmacion de
la misma y la colocacion de los datos en el contrato de forma correcta
y luego se retornan al cliente, bajo ninguna circunstancia se retienen
c) que en el caso del sefior SADIEL ANEUDY CRUZ POLANCO , fue
a la empresa por referencia de un agente y al momento de realizar el
contrato se le solicito la licencia de conducir y su pasaporte (ya que le
indico que su residencia permanente no era en Republica Dominicana)
Para identificar a la persona y colocar los datos en el contrato, siendo
devueltos en el mismo momento de la firma del documento.

Que el tribunal aqua pretende afirmar que el pasaporte se encontraba
retenido por el solo hecho de que se encuentre su nimero en el contrato
pero manifiesta que nunca se tuvo la cédula o documento que la con
tuviera aunque su numeracion se encuentra en el contrato, igual que la
del pasaporte, evidencidndose de esta forma una evidente
contradiccion en sus argumentos

La consecuencia principal e inmediata todas las inconsistencias que
presenta la decision recurrida, es la condenacion a una accion de
imposible cumplimiento, esto porque se pretende por la parte recurrida
y el Tribunal que dict6 la decision, que se cumpla con algo que es
imposible, violentando con ellos el adagio a lo imposible, nadie esta
obligado.

Que siendo asi, se configura una inobservancia del principio de
efectividad, que afecta al hoy recurrente ya que le impone una sancién
de astreinte por algo que le es imposible cumplir, puesto que como se
ha reiterado en diversas ocasiones y se ha demostrado por los medio
de pruebas aportados la empresa ALBA RENT A CAR, S.R.L., nunca
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retuvo ni mantiene en su poder el pasaporte del sefior SADIEL
ANEUDY CRUZ POLANCO.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrida, sefior Sadiel Aneudy Cruz Polanco, mediante escrito de
defensa del ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022), expone lo siguiente:

puede facilmente observar, ya le dado documentos que hemos
depositado que la honorables magistrados la segunda sala de la
camara penal del busca de primera instancia de Santiago de Luisiana
Gonzélez Santiago analizo el recurso tanto lo consiguen los hecho con
el derecho.

El examen a la gente y pues nada se desprende que dice adicion
contiene una fundamentacion adecuada, en tanto en el hecho con el
derecho, debido a que el juez a quo, es una exposicion de los motivos
elemento de los cuales se fundamentdé su padre y también su
razonamiento légico, lo que le proporciona base de sustentacidn pues
nada

6. Documentos depositados

En el tramite del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo que
nos ocupa se depositaron, entre otros, los siguientes documentos:

1. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por Alba Rent a Car, S.A.
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2. Copia de la Sentencia num. 369-2021-SSEN-00205, dictada por la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago el veintisiete (27) de octubre dos mil veintiuno (2021).

3. Acto num. 2708/2021, del veintinueve (29) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Eusebio Valentin Valle
Reyes, alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado del Departamento
Judicial de Santiago.

4.  Escrito de defensa, del ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes envueltas en el proceso, el presente caso versa sobre
un conflicto surgido en ocasidn de un contrato de alquiler de vehiculo de motor
entre la recurrente Alba Rent a Car y el sefior Sadiel Aneudy Cruz Polanco.
Este Gltimo alega que la agencia de alquiler de vehiculos le retuvo el pasaporte,
mientras que la parte recurrente, Alba Rent a Car, niega este alegato.

Es importante resaltar que antes de la interposicion de la accién de amparo, en
el marco de esta relacion contractual, Alba Ren a Car, interpuso una demanda
en dafos y perjuicios en contra de la parte recurrida, al este ultimo no haber
devuelto el vehiculo en el tiempo convenido.
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En este orden, el hoy recurrido reclamo la devolucion del pasaporte, mediante
accion de amparo que fue acogida mediante la Sentencia num. 369-2021-
SSEN-00205, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago el veintisiete (27) de octubre dos mil veintiuno
(2021), que ordend a la agencia de alquiler la entrega del pasaporte al sefior
Sadiel Aneudy Cruz Polanco.

En desacuerdo con esta Gltima decision interpuso el recurso de revision
constitucional en materia de amparo que nos ocupa.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible por las siguientes razones:

a. Conforme a las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, todas
las sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser
recurridas en revision y en terceria.

b. Asi mismo, resulta de rigor procesal determinar si el recurso reune el
requisito de admisibilidad previsto en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11: El
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recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado
en la secretaria del juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco
dias contados a partir de la fecha de su notificacion.

c. Enrelacion con el plazo de cinco dias previsto en el texto transcrito en el
parrafo anterior, el Tribunal Constitucional establecio, en la Sentencia
TC/0071/13 que:

(...) este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante
sentencia No. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos
mil doce (2012). Todo ello con el objeto de procurar el efectivo respeto
y el oportuno cumplimiento de los principios de la justiciay los valores
constitucionales como forma de garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales.

d. El referido plazo empieza a computarse a partir de la notificacion de la
sentencia objeto del recurso, segun dispone el texto transcrito anteriormente.
En el caso en concreto, se cumple este requisito, toda vez que la notificacion
de la sentencia recurrida se realiz6 mediante el Acto nim. 2708/2021, del (29)
de diciembre de (2021), y el presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo fue depositado ante la Secretaria General de la Jurisdiccion
Penal de Santiago, el veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),
es decir, dentro del plazo de los cinco (5) dias establecidos por el articulo 95 de
la Ley nim. 137-11.

e. Enotroorden, el articulo 100 de la Ley nim. 137-11 establece los criterios
para la admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de
amparo, sujetandola a que la cuestién de que se trate entrafie una especial
trascendencia o relevancia constitucional. En efecto, dicho articulo faculta al
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Tribunal Constitucional para apreciar dicha trascendencia o relevancia,
atendiendo a la importancia del caso para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia del texto constitucional o para determinar el contenido, alcance y la
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

f.  Ensu Sentencia TC/0007/12, el Tribunal sefial6 casos —no limitativos— en
los cuales se configura la relevancia constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

g. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta
admisible dicho recurso y debemos conocer su fondo. La especial trascendencia
0 relevancia constitucional del presente caso radica en que este tribunal podra
seguir ampliando su criterio respecto a la retencion de pasaportes por parte de
Agencias de alquiler de vehiculos de motor.
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10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo

a. El presente caso trata sobre el conflicto surgido en relacion con el contrato
de alquiler de un vehiculo entre Alba Rent a Car y el sefior Sadiel Aneudy Cruz
Polanco. Segun lo alegado por este ultimo, la compafiia retuvo el pasaporte, y
este, después de solicitar la entrega de su documento y ante la negativa de la
agencia de devolvérselo, interpuso una accion de amparo por entender que se
estaban violentando sus derechos fundamentales y es que, al retenerle su
pasaporte, le vulnera el derecho de estar debidamente identificado por lo que
reclama a la accionada la devolucion de su documento de identidad para poder
retornar a Estados Unidos, que es donde trabaja.

b. Laaccién de amparo fue acogida, ordenando la entrega del pasaporte a la
parte accionante, mediante la Sentencia num. 369-2021-SSEN-00205, dictada
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago. Esta decision se fundamenté esencialmente en que:

la parte accionada aporto las manifestaciones de la sefiora Vianca
Guzman, quien establecié ante el tribunal que no le requirieron el
pasaporte al accionante porque fue recomendado por otra persona,
gue la Rent A Car que no tiene bajo su poder el solicitado pasaporte

(...)

Que de la valoracion de los elementos de pruebas aportados por las
partes, de manera particular el contrato de alquiler de vehiculo
suscrito en fecha 9/4/2021 entre la accionante y la parte accionada y
del testimonio de la sefiora Vianca Guzman, se aprecia que el sefior
Sadiel Aneury Cruz presentd su pasaporte como documento de
identidad ante Alba Rent a Car, no su cédula y que la parte de la
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accionada le reclama el pago de un modo indeterminado; lo que le hace
entender al tribunal que ciertamente la accionante entregd su
pasaportes y que no le ha sido entregado por los presuntos
compromisos econdémicos que tiene con la accionada.

c. Leidos los parrafos anteriores, se advierte una incongruencia e ilogicidad
manifiesta en las motivaciones por parte del juez de amparo, primero al admitir
que, en su testimonio, la sefiora Vianka Guzman dijo que no se le requiri6 el
pasaporte, y luego indicar que en el mismo testimonio se aprecia que
ciertamente el mismo entreg0 el pasaporte.

d. También advertimos que, para validar su decision, el juez de amparo,
consideré unicamente que la presentacion del pasaporte hacia entender que
dicho documento habia sido retenido, a lo cual es necesario precisar que la
presentacidn del pasaporte por parte del sefior Sadiel Aneury Cruz a la empresa
de alquiler de vehiculos de motor no es prueba de que este haya sido retenido.

e. En este sentido, el articulo 88 de la Ley num. 137-11, respecto a las
motivaciones de la sentencia de amparo, dispone:

Articulo 88.- Motivacion de la Sentencia. La sentencia emitida por el
juez podra acoger la reclamacion de amparo o desestimarla, segun
resulte pertinente, a partir de una adecuada instruccion del proceso y
una valoracién racional y ldgica de los elementos de prueba
sometidos al debate.

Parrafo. - En el texto de la decision, el juez de amparo deberéa explicar
las razones por las cuales ha atribuido un determinado valor
probatorio a los medios sometidos a su escrutinio, haciendo una
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apreciacion objetiva y ponderada de los méritos de la solicitud de
proteccion que le ha sido implorada

f.  En este sentido, al verificar este tribunal una incorrecta e incongruente
apreciacion de la prueba por parte del juez de amparo, y la misma no cumplir
con las exigencias motivacionales que exige el articulo 88 de la Ley nim. 137-
11, este oOrgano constitucional procede a revocar la sentencia, y en
consecuencia, se avoca a conocer el fondo de la accién de amparo.

g. En este orden, luego de realizar una inspeccion al expediente y los
elementos probatorios aportados por la parte accionante, este tribunal pudo
comprobar que en el mismo existe copia del contrato de alquiler del vehiculo
objeto de la controversia, en el cual se hace constar el nUmero del pasaporte del
accionante; sin embargo, esto no es prueba de que la empresa, haya retenido el
documento, contrario a lo que desarrolld el juez de amparo.

h.  En consecuencia, se verifica que el accionante no demuestra con pruebas
fehacientes que la parte hoy recurrente, Alba Rent a Car, retuviera el
documento de identidad objeto de devolucion.

I. Al respecto es necesario, precisar que, con relacion a la carga de la prueba,
mediante Sentencia TC/0455/19, este colegiado constitucional ha precisado
que;

k. De la lectura del parrafo transcrito anteriormente, se advierte que
en la materia que nos ocupa es posible acoger una accion, aun cuando
el accionante no haya aportado las pruebas de las pretensiones
invocadas, ya que, en aplicacion del indicado articulo 87, las pruebas
pueden ser suplidas por el juez. En este sentido, bastarian _gue el
accionante precise adecuadamente los hechos o aporte los elementos
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necesarios para que el juez apoderado del caso esté en condiciones de
implementar los medios de pruebas correspondientes.

I. En el presente caso, los accionantes no aportan los elementos
minimos para que el juez de amparo esté en condiciones de realizar los
medios de pruebas previsto por el legislador. En este orden, procedia
rechazar la accion de amparo gque nos ocupa, tal y como lo hizo el juez
que dictd la sentencia recurrida.

J.  Respecto a lo anterior, si bien es cierto que en materia constitucional el
juez tiene la facultad de verificar la violacion de derechos fundamentales, en el
caso de la especie no se puede constatar, mediante las pruebas suministradas
por el propio accionante en amparo, la retencion del pasaporte.

k. Precisado lo anterior, este tribunal analiza que resultaria de un
irremediable perjuicio para la parte hoy recurrente, Alba Rent a Car, condenarla
a la devolucién del pasaporte y condenacion de astreinte, cuando pesa sobre
este hecho una duda razonable sobre la retencion del documento, que pudiera
resultar de imposible ejecucion.

I.  En conclusion, por todos los argumentos antes expuestos, este tribunal
acoge el recurso de revision constitucional en materia de amparo, revoca la
sentencia, rechaza la accion de amparo.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos,
Justo Pedro Castellanos Khoury y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Constan en acta los votos salvados de
los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Manuel Ulises
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Bonnelly Vega, los cuales se incorporaran a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Alba Rent a Car, contra
la Sentencia nim. 369-2021-SSEN-00205, dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el veintisiete
(27) de octubre dos mil veintiuno (2021)

SEGUNDQO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia nim. 369-2021-SSEN-00205.

TERCERO: RECHAZAR laaccion de amparo interpuesta por Sadiel Aneudy
Cruz Polanco contra la Sentencia nim. 369-2021-SSEN-00205.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion; 7'y 66 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR por Secretaria, la comunicacion de la presente
sentencia a la parte recurrente, Alba Rent a Car, y a la parte recurrida, sefior
Sadiel Aneudy Cruz Polanco
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SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
juez; Domingo Gil, juez; Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondén,
secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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