Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0452/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2023-0484, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Roberto Antonio Ramos Rodriguez
contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-
1781 dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de junio del dos mil
veintidds (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintitrés (23) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Viéasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José¢ Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2023-0484, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-1781 dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022).

Pégina 1 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-PS-22-1781, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
(actuando como corte de casacion) el veintinueve (29) de junio de dos mil
veintidos (2022). Esta decision rechazé el recurso de casacion interpuesto por
el sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez contra la Sentencia nim. 204-2019-
SSEN-00305, emitida por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega el diecisiete (17) de octubre de dos mil
diecinueve (2019).

El dispositivo de la Sentencia num. SCJ-PS-22-1781 expresa lo siguiente:

UNCO [sic]: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Roberto
Antonio Ramos Rodriguez, contra la sentencia civil num. 204-2019-
SSEN-00305 de fecha 17 de octubre de 2019, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, por los motivos antes expuestos.

La sentencia num. SCJ-PS-22-1781 fue notificada, a instancias de la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, a las partes envueltas en el presente
proceso mediante los siguientes actos: al recurrente, sefior Roberto Antonio
Ramos Rodriguez, mediante el Acto nim. 343/2023, instrumentado por Miguel
Angel Nufiez Guerrero® el cuatro (4) de marzo de dos mil veintitrés (2023):2 al
abogado apoderado del indicado recurrente mediante el Acto nim. 285/2023,

tAlguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia de La Vega.
2Este acto figura recibido por la sefiora Milagros Rodriguez, madre del recurrente.
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instrumentado por Pedro Manuel Santos Polonia? el trece (13) de marzo de dos
mil veintitrés (2023); al correcurrido, sefior Gerardo Navarro Figueroa, y su
abogada apoderada mediante los respectivos Actos nim. 231-2023 y 232-2023,
instrumentados por José Ramén Holguin Diaz* el diecisiete (17) de febrero de
dos mil veintitrés (2023); al correcurrido, sefior Kelvin Rafael Tineo Mota,
mediante el Acto nim. 251/2023, instrumentado por Gustavo Javier Ariza® el
diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023); y a los representantes
legales del referido sefior Tineo Mota mediante el Acto nim. 260-23,
instrumentado por Pedro Junior Medina Mata® el veintidés (22) de febrero de
dos mil veintitrés (2023).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional contra la Sentencia nium. SCJ-PS-22-1781
fue interpuesto por el sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez mediante
instancia depositada en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial el veintiocho (28) de marzo de dos
mil veintitrés (2023), la cual fue remitida a este tribunal constitucional el veinte
(20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). Por medio del citado recurso de
revision constitucional, el recurrente invoca la afectacidn en su perjuicio del
derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, alegando que la
Suprema Corte de Justicia incurrio en falta de debida motivacion y omision de
estatuir.

El recurso en cuestion fue notificado a la parte recurrida, Compariia Dominicana
de Seguros, S.A., en dos ocasiones; a saber: a instancias del recurrente, sefior

3 Alguacil de estrados de la Corte de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de La Vega.
4 Alguacil de estrados de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega.

5 Alguacil de estrados de la Unidad de Citacion de la Jurisdiccion Penal de La Vega.

6 Alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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Roberto Antonio Ramos Rodriguez, mediante el Acto num. 355/2023,
instrumentado por Manuel de Jesis Gémez Hilario” el veintinueve (29) de
marzo de dos mil veintitrés (2023); y a instancias de la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia mediante el Oficio num. SGRT-1136, del treinta (30)
de marzo de dos mil veintitres (2023), recibido el dia trece (13) del mismo mes
y afo. Mientras que los recurridos, Kelvin Rafael Tineo Mota y Gerardo
Navarro Figueroa, fueron notificados de manera conjunta mediante el Acto
nam. 91-2023, instrumentado por Alfredo Antonio Valdez NUfiez® el treinta
(30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Dicho recurso fue igualmente notificado a los referidos recurridos a
requerimiento de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, de
manera individual, en la forma que sigue: al sefior Kelvin Rafael Tineo Mota
mediante el Acto nim. 500/2023, instrumentado por Gustavo Javier Ariza S.°
el diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023); y al sefior Gerardo Navarro
Figueroa mediante el Oficio num. SGRT-1137, del treinta (30) de marzo de dos
mil veintitrés (2023), el cual figura recibido por un tercero el once (11) de abril
del mismo afio.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional de
decision jurisdiccional

Mediante la Sentencia num. SCJ-PS-22-1781, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion interpuesto por el sefior Roberto
Antonio Ramos Rodriguez contra la Sentencia nim. 204-2019-SSEN-00305,
emitida por la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

7 Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago.
8 Alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega.
% Alguacil de estrados de la Unidad de Citacion de la Jurisdiccion Penal de La Vega.
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Departamento Judicial de La Vega el diecisiete (17) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), basandose esencialmente en los motivos siguientes:

12) La lectura del fallo impugnado pone de manifiesto que la parte
apelada -ahora recurrente- solicitdo a la alzada la declaratoria de
inconstitucionalidad por la via difusa del parrafo del articulo 443 del
Codigo de Procedimiento Civil, por vulnerar el derecho a la igualdad,
en razon de que mientras el recurrente principal dispone de un mes para
apelar una sentencia, el recurrido puede lanzar un recurso incidental
en todo estado de causa, lo que va en detrimento de los derechos de
quien recurre en primer lugar. |...]

14) Contrario lo denunciado por el recurrente, de los motivos
transcritos en el parrafo anterior, se advierte que la corte a qua para
rechazar ambos incidentes, esencialmente explico que ...la Constitucion
faculta al legislador para que dentro de sus prerrogativas establezca las
formalidades y procedimientos para la formacion de las leyes... Lo que
debe entenderse como justo en derecho. |...]

17) Ha sido juzgado por esta Primera Sala, que la apelacion incidental
es un medio de defensa derivado de la apelacion principal, el cual tiene
todas las caracteristicas de un incidente que cursa en un proceso
principal, por tal motivo se ha establecido que dicho recurso puede
interponerse en cualquier etapa del proceso e incluso mediante
conclusiones en audiencia; dicha figura constituye un equilibrio
procesal y una formula de hacer que los procesos sean expeditos, de
manera tal que se crea una solucion conjunta, puesto que ambos
recursos son resueltos en un mismo proceso y mediante una misma
sentencia, por lo que en modo alguno se podria establecer que el
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referido parrafo del articulo 443 del Codigo Civil, antes transcrito, es
contrario a nuestra Carta Magna.

18) En esa misma linea, esta sala ha establecido, que el aludido texto
legal no solo se corresponde con el articulo 39 de la Constitucion sobre
el derecho a la igualdad, sino que ademads esta acorde con el articulo
40.15 de dicha Ley Sustantiva, relativo a la razonabilidad de las normas
juridicas y el articulo 69 sobre la naturaleza constitucional del derecho
de defensa, puesto que, como se ha indicado anteriormente, se deriva
del principal, por lo tanto no tiene por qué estar sujeto al formalismo
de este ultimo, y en ese sentido -tal y como quedo establecido
anteriormente- esta Corte de Casacion ha mantenido el criterio de que:
La apelacion incidental no precisa de las formalidades del recurso de
apelacion principal establecidas en el articulo 443 del Codigo de
Procedimiento Civil; en tal sentido, los argumentos en torno a la
excepcion inconstitucionalidad y la inadmisibilidad por caducidad
pretendida del actual recurrente, tal cual decidio la alzada deben ser
rechazados, por tanto, esta Primera Sala desestima el aspecto del medio
que examina.

19) En el desarrollo del segundo medio de casacion, la parte recurrente
sostiene que la corte a qua omitio estatuir sobre parte de sus
conclusiones dadas en la audiencia de fecha 2 de mayo de 2019, donde
solicito que se acogiera el recurso de apelacion principal, sin embargo,
la corte no se pronuncio sobre si acogia o no tales pretensiones. |[...]

22) Respecto a la falta de ponderacion de conclusiones, ha sido juzgado
por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que los jueces
del orden judicial estan en el deber de responder a todas las
conclusiones explicitas y formales de las partes, sea para admitirlas o
Expediente nim. TC-04-2023-0484, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-1781 dictada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022).
Pégina 6 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean principales,
subsidiarias o incidentales; lo mismo que las conclusiones que
contengan una demanda, una defensa, una excepcion, un medio de
inadmision, o la solicitud de una medida de instruccion; que ademas, la
Jjurisdiccion apoderada de un litigio debe responder aquellos medios
que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes y no dejar
duda alguna sobre la decision tomada. |...]

25) Contrario a lo alegado, se advierte de la transcripcion de los
motivos, que la alzada estatuyo sobre los planteamientos y pretensiones
del recurso y, en el ejercicio de su soberana apreciacion, determino que
la colision que origino la demanda se debio a una falta exclusiva de la
victima y en tal sentido rechazo la demanda, con lo cual quedaron
respondidas las conclusiones dadas sobre el fondo de la demanda y el
recurso de apelacion principal interpuesto por el actual recurrente, sin
que -como este argumenta- fuera necesario que la corte a qua tuviera
el deber de establecer de forma expresa que rechazaba sus pretensiones,
de lo anterior se comprueba que no se configura en el caso concreto el
vicio de omision de estatuir de las referidas conclusiones.

26) En el desarrollo de un ultimo aspecto del primero, asi como en la
exposicion de su cuarto y quinto medios de casacion, reunidos para su
examen por su estrecha vinculacion, la parte recurrente sostiene que la
corte a qua emitio un fallo extra y ultra petita, ya que acogio el recurso
de apelacion incidental, revoco la sentencia apelada, y rechazo la
demanda en reparacion de darios y perjuicios, sin que ninguna de las
partes le solicitara mediante conclusiones formales en la audiencia de
fecha 2 de mayo de 2019, lo que resulta violatorio al efecto devolutivo
del recurso de apelacion. |...]
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29) Asi las cosas, el acto jurisdiccional impugnado, indica que el
apelante, actual recurrente, concluyo, entre otras cosas, en el sentido
siguiente: ratificamos las conclusiones presentadas en la parte petitoria
del acto contentivo del recurso de apelacion, notificado mediante acto
No. 144-2017, de fecha 9 del mes de junio de 2017, del ministerial
Alfredo Ant. Valdez Nuiiez..., asimismo de la aludida sentencia se revela,
que los apelados, hoy recurridos, solicitaron ante la corte lo siguiente:
que se confirme la sentencia recurrida.

30) Por efecto de estas conclusiones, advierte esta sala, que la corte a
qua, a partir de su considerando 8, desarrollo su ambito de
apoderamiento en cuanto a dos recursos de apelacion, uno principal
sometido por el actual recurrente, a fin de que la condena impuesta por
primer grado le fuera aumentada, y otro incidental, realizado por los
actuales recurridos, quienes pretendia [sic] la revocacion total de la
sentencia de primer grado y el rechazo de la demanda.

31) A juicio de esta Primera Sala, la alzada no incurrio en el vicio
invocado, en tanto que fueron las propias conclusiones las partes que
fijaron los limites del apoderamiento de la corte y para evaluar sus
pedimentos, resultaba necesario valorar el caso nueva vez al fondo y
verificar cual de las dos acciones recursivas era la que prosperaba, en
ese sentido, conforme quedo evidenciado en el fallo impugnado, la corte
acogio el recurso incidental, y asi lo hizo constar en el dispositivo de su
sentencia, que a su vez revoco la de primer grado y rechazo la demanda
original. Encontrandose la decision del tribunal de alzada dentro de los
limites de su apoderamiento y ajustado a los pedimentos hechos por las
partes, sin incurrir de esta forma en el vicio de fallo extra petita como
plantea el actual recurrente, motivos por los cuales, se desestiman los
argumentos desarrollados en los medios analizados.
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32) El desarrollo del tercer medio de casacion sostiene que no obstante
la corte a qua acoger el recurso de apelacion incidental propuesto por
los demandados primigenios y rechazar todos los puntos planteados por
el actual recurrente, condeno al pago de las costas del procedimiento al
apelante incidental, siendo esto contradictorio con el articulo 130 del
Cddigo de Procedimiento Civil que indica que toda parte sucumbiente
sera condenada al pago de las costas, lo cual fue indicado por la corte,
pero en el ordinal tercero condeno a la parte recurrida, lo que ademas,
se traduce en una contradiccion entre los motivos y el dispositivo de la
sentencia. |...]

34) Los argumentos que ahora se ponderan tienen por objeto, que no
obstante los actuales recurridos haber tenido ganancia de causa ante
la corte a qua, esta procedio a condenarlos al pago de las costas del
procedimiento a favor de los abogados apoderados del actual
recurrente, es decir, en la especie, Roberto Antonio Ramos Rodriguez
(hoy recurrente) critica un aspecto de la decision que le favorece, de
manera que en este punto no tiene interés dicho sefior para cuestionar
ese aspecto de la decision impugnada. Por tanto, en aplicacion del
principio de que el interés es la medida que genera la accion, se impone
declarar inadmisible el medio que se analiza en virtud de los articulos
44y 47 de la Ley num. 8§34 del 1978, sin necesidad de hacerlo constar
en la parte dispositiva y con esto se rechaza el recurso de casacion que
centra nuestra atencion.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

Mediante su instancia recursiva, el sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez
solicita la acogida de su recurso de revision constitucional, asi como la nulidad
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de la impugnada sentencia nim. SCJ-PS-22-1781. En consecuencia, el aludido
recurrente demanda la devolucion del expediente en cuestion a la Suprema
Corte de Justicia, a fin de que conozca nuevamente del caso con estricto apego
al criterio de este tribunal constitucional, en virtud del art. 54.10 de la Ley nam.
137-11. Sustenta sus pretensiones esencialmente en los siguientes argumentos:

1. En el primer aspecto del primer medio, presentado en el memorial de
casacion, el sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez, le indico a los
Jjueces de casacion; que la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, no plasmo en su sentencia, los motivos, suficiente
y necesarios que permitieran entender por que rechazo una excepcion
de inconstitucionalidad, por via del control difuso, presentada en contra
del segundo parrafo del articulo 443 del Codigo de Procedimiento
Civil, mediante la cual le solicito que declarara inconstitucional la
parte del contenido de segundo parrafo del indicado articulo 443 |[...].
Por lo que, el serior Roberto Antonio Ramos Rodriguez, esperaba que
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia le restableciera el
derecho fundamental, que le habia conculcado la Camara Civil
Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega.

Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, cometio,
la misma violacion que el tribunal de segundo grado, EN ESTE
ASPECTO, lo cual se evidencia, en el contenido del parrafo No 14, de
la pagina 10 de la sentencia que se recurre en revision constitucional,
en el cual argumenta que la Constitucion faculta al legislador para que
dentro de sus prerrogativas establezca las formalidades y
procedimientos para la formacion de las leyes y termina el parrafo,
argumentando, Lo que debe entenderse como justo en derecho, sin
especificar en ninguna parte de la sentencia que se recurre en casacion,
la fuente juridica (norma), de la cual estrajo [sic] la afirmacion Lo que
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debe entenderse como justo en derecho. Asi como tampoco presento, las
razones por las cuales, se debe entender como justo, las actuaciones del
legislador y esto puede ser evidenciado, en el contenido del parrafo No.
17 de la pagina 11 de la sentencia que se recurre en revision
constitucional, en el cual, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, justifica el rechazo de la excepcion de inconstitucionalidad,
bajo el argumento de que ese tribunal tienen el criterio jurisprudencial
de que la apelacion incidental, es un medio de defensa derivado de la
apelacion principal. También, en el contenido del parrafo 18, de la
sentencia que se recurre en revision constitucional, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, para afianzar el criterio, sobre la
apelacion incidental, alega que: La apelacion incidental no precisa de
las formalidades del recurso de apelacion principal, establecidas en el
articulo 443 del Codigo de Procedimiento Civil. Razones por las cuales
el Tribunal Constitucional, debe resolver esta situacion y dejar
claramente establecido, mediante un precedente y/o criterio
constitucional, si las disposiciones de la parte infine del ultimo parrafo
del articulo 443 del Codigo de Procedimiento Civil [...] son consonas
o no con los derechos fundamentales de igualdad y el principio de
razonabilidad, establecidos en los articulos 39, 40.15 y 69.4 de la
Constitucion o con cualquier otra disposicion del constitucion. |...]

2. En el segundo aspecto del primer medio, presentado en el memorial
de casacion, el serior Roberto Antonio Ramos Rodriguez, le indico a los
Jjueces de casacion; que la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, no plasmo en su sentencia, los motivos, que lo
llevaron a rechazar el medio de inadmision por caducidad. Si embargo
[sic], la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia cometio el mismo
error que la corte de apelacion, en el sentido de no motivar, el
argumento de que la corte de apelacion hizo lo correcto |[...]. Siendo
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importante destacar que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, estaba en la obligacion de motivar su decision y no solo
transcribir los argumentos plasmado por los jueces de segundo grado.
Pues de aceptar este razonamiento, como valido se vulneraria, el
derecho fundamental que tiene toda persona de recurrir ante jueces de
mayor jerarquia, para que revisen su caso.

3. En el tercer aspecto del primer medio, presentado en el memorial de
casacion, el sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez, les indico a los
Jjueces de casacion; que la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, acogio el recurso de
apelacion incidental, sin que los recurrentes incidentales se lo
solicitaran, mediante conclusiones formales en audiencia. Sin embargo,
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, no se refirio
directamente, con motivos y/o argumentos, en ninguna parte de la
sentencia recurrida a este aspecto, y solo en el contenido del parrafo
26, de la pagina 17, de la sentencia que se recurre en revision
constitucional, es que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
lo seriala, pero no lo analiza, de manera especifica y detallada, como
era su obligacion.

4. En el segundo medio, presentado en el memorial de casacion, el serior
Roberto Antonio Ramos Rodriguez, les indico a los jueces de casacion,
que la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega,
omitio estatuir sobre las conclusiones que presento, tanto en audiencia
como en el acto introductivo del recurso de revision civil, en el sentido
de que acogiera las conclusiones del acto introductivo del recurso de
revision civil, tendiente a acoger el recurso de apelacion principal. |[...]
Sin embargo, frente a este medio de casacion, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, argumenta, en el parrafo 25 de la pdgina
Expediente nim. TC-04-2023-0484, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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17, de la sentencia recurrida en Revision Constitucional, que contrario
a lo alegado, se advierte de la transcripcion de los motivos, que la corte
de apelacion estatuyo sobre los planteamientos y pretensiones del
recurso y en el ejercicio de su soberana apreciacion, determino que la
colision que origind la demanda se debio a una falta exclusiva de la
Victima y en tal sentido rechazo la demanda, con lo cual quedaron
respondidas las conclusiones dada sobre el fondo de la demanda y el
recurso de apelacion principal. Con este argumento, presentado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, queda evidenciado, que
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, acepto como correcta,
la actuacion de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de La Vega, de no aplicar las formalidades del procedimiento, en la
solucion del caso, ya que, de conformidad, con el principio dispositivo
y el principio del efecto devolutivo, formalidades propia del
procedimiento civil, la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, solo estaba apoderada del conocimiento de la
segunda etapa del recurso de revision Civil, tal y como puede ser
comprobado por la sentencia dictada por ella misma, con motivo del
conocimiento de la primera etapa de recurso de revision civil (Sentencia
Incidental Num. 204-2019-SSEN-00003, dictada en fecha 28 del mes de
febrero del 2019, por los Magistrados Jueces de la Camara Civil y
Comercial de la Corte De Apelacion Del Departamento Judicial De La
Vega). Por lo que, ante este escenario, la Camara Civil de la Corte de
apelacion de La Vega, no podia, en principio, conocer los recursos de
apelacion principal e incidental, sin haberse referido primero, al
recurso de revision civil, y solo tenia dos opciones,

LA PRIMERA OPCION, era acoger el recurso de revision civil en su
segunda etapa, en cuyo, si podia referirse al recurso de apelacion
principal, pero solo en beneficio del recurrente en revision civil, por
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aplicacion del principio del efecto devolutivo y por el hecho de que los
recurridos y/o intimados, solo le solicitaron a la corte que confirmara
la sentencia recurrida, y esto puede ser evidencia en el contenido de la
parte infine del parrafo 27 de la pagina 18 de la sentencia que se recurre
en revision constitucional, en el cual la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, textualmente, expresa que ....asimismo de la aludida
sentencia se revela, que los apelados, hoy recurridos, solicitaron ante
la corte lo siguiente que se confirme la sentencia recurrida. Siendo
importante destacar que, la unica sentencia en la cual los recurridos,
obtuvieron ganancia de causa, fue la que se estaba atacando en revision
civil, es por esta razon que ellos solicitan que se confirme, y justamente,
con este argumento, se evidencia el vicio que hemos denunciado, sobre
la violacion de que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
violo el numeral 7 del articulo 69 de la constitucion, al no aplicar las
formalidades del procedimiento civil, en el sentido de que aun,
reconociendo, que los jueces de segundo grado estaban apoderado del
conocimiento de un recurso de revision civil y que los recurridos solo le
solicitaron que se confirma la sentencia recurrida, desbordaron los
limites de su apoderamiento y conocieron un recurso de apelacion
incidental, sin que la parte interesada se lo solicitara.

LA SEGUNDA OPCION, que tenia la Camara Civil y Comercial de la
Corte de apelacion de La Vega, era rechazar el recurso de revision civil,
en su segunda etapa, confirmando la sentencia recurrida en revision
civil, que justamente eso fue lo que le solicitaron las partes recurridas
en revision civil. Por lo que, al no hacerlo de esa forma resulto claro y
evidente que la corte de apelacion, no aplico las formalidades propia
del procedimiento civil, en la solucion del caso, y en el mismo error
incurrio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al valorar
como correcta las actuaciones de la Corte de Apelacion. Con lo cual
Expediente nim. TC-04-2023-0484, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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queda demostrado la violacion del numeral 7 del articulo 69 de la
Constitucion. |...]

5. En el tercer medio presentado en el memorial de casacion, (pagina 9
del escrito del memorial de casacion), el serior Roberto Antonio Ramos
Rodriguez, les indico a los jueces de casacion; que la sentencia emitida
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega,
tenia contradiccion entre los motivos y el dispositivo. Sin embargo, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, OMIT. 10 ESTATUIR, al
no referirse directamente, con motivos y/o argumentos, en ninguna
parte de la sentencia que se recurre en revision constitucional, tendiente
a afirmar o negar, si realmente se encontraban presente en la sentencia
recurrida en casacion, las contradicciones alegadas. |...]

6. En el cuarto medio presentado en el memorial de casacion, el serior
Roberto Antonio Ramos Rodriguez, le indico a los jueces de casacion,
que la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega,
habia fallada [sic] extra y ultra petita, y en el quinto medio le indico
que dicho tribunal habia incurrido en violacion al principio del efecto
devolutivo. [...] Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte De
Justicia, en el contenido del parrafo 31 de la pagina 19, de la sentencia
que se recurre en revision constitucional, solo se limita a sefialar que
los jueces de segundo grado, no incurrieron en el vicio de fallo extra y
ultra petita y senalan, ademas, que los jueces de segundo grado,
contestaron las conclusiones sometidas por las partes, obviando lo
argumentado por ellos mismos, en el contenido de la parte infine del
parrafo 27 de la pagina 18, de la sentencia que se recurre en revision
constitucional, en el cual la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, textualmente, expresa que ....asimismo de la aludida sentencia
se revela, que los apelados, hoy recurridos, solicitaron ante la corte lo
Expediente nim. TC-04-2023-0484, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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siguiente que se confirme la sentencia recurrida. [...]| Ademas, por
aplicacion del principio del efecto devolutivo, aplicable en el presente
caso, por ser una formalidad propia del procedimiento civil, los jueces
de segundo grado estaban en la obligacion de conocer solo lo solicitado
por las partes y no podia agravar la suerte del recurrente incidental, si
la contraparte no lo solicitaba, mediante conclusiones formales. Por lo
que, si la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, adopto, como
suyos, los motivos plasmados por los jueces de segundo grado, en la
sentencia recurrida en casacion, y declaro como correcta sus
actuaciones, entonces incurrio también en la misma violacion, de
manera que la violacion que estamos alegando, es contra la sentencia
dictada por los jueces de casacion.

5. Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En el expediente de referencia no figura depositado escrito de defensa alguno,
a pesar de habérseles notificado el recurso de revision constitucional a las partes
recurridas en la forma que sigue: a la Compafia Dominicana de Seguros, S.A.,
mediante el Acto nim. 355/2023, instrumentado por el ministerial Manuel de
Jests Gomez Hilario el veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
y el Oficio nim. SGRT-1136, expedido por la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023), recibido
el dia trece (13) del mismo mes y afio; a los sefiores Kelvin Rafael Tineo Mota
y Gerardo Navarro Figueroa, de manera conjunta, mediante el Acto num. 91-
2023, instrumentado por el ministerial Alfredo Antonio Valdez Nufez!! el
treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023). Estos ultimos fueron también
notificados, de forma separada, como sigue: el sefior Kelvin Rafael Tineo Mota

10 Alguacil ordinario de la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago.
1 Alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega.
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mediante el Acto num. 500/2023, instrumentado por el ministerial Gustavo
Javier Ariza S.*? el diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023); y el sefior
Gerardo Navarro Figueroa mediante el Oficio num. SGRT-1137, del treinta (30)
de marzo de dos mil veintitrés (2023), el cual figura recibido por un tercero el
once (11) de abril del mismo afio.

6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Sentencia num. SCJ-PS-22-1781, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia (actuando como corte de casacion) el veintinueve
(29) de junio de dos mil veintidés (2022).

2. Acto nam. 343/2023, instrumentado por Miguel Angel NGfiez Guerrero®
el cuatro (4) de marzo de dos mil veintitrés (2023),'* a instancias de la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se le notifico la
recurrida sentencia nim. SCJ-PS-22-1781 a la parte recurrente, sefior Roberto
Antonio Ramos Rodriguez.

3. Acto nim. 285/2023, instrumentado por Pedro Manuel Santos Polonia®®
el trece (13) de marzo del dos mil veintitrés (2023), a instancias de la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se le notifico la
impugnada sentencia nim. SCJ-PS-22-1781 al representante legal del indicado
recurrente.

2Alguacil de estrados de la Unidad de Citacion de la Jurisdiccion Penal de La Vega.
13 Alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia de La Vega.
14 Este acto figura recibido por la sefiora Milagros Rodriguez, madre del recurrente.
15 Alguacil de estrados de la Corte de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de La Vega.
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4.  Acto nim. 231-2023, instrumentado por José Ramoén Holguin Diaz el
diecisiete (17) de febrero del dos mil veintitrés (2023), a requerimiento de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se le
notificé la aludida sentencia nim. SCJ-PS-22-1781 al correcurrido, sefior
Gerardo Navarro Figueroa.

5. Acto num. 232-2023, instrumentado por el antes referido ministerial José
Ramon Holguin Diaz el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023),
a instancias de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se le notifico la recurrida sentencia nim. SCJ-PS-22-1781 a la abogada
apoderada del correcurrido, sefior Gerardo Navarro Figueroa.

6.  Acto num. 251/2023, instrumentado por el ministerial Gustavo Javier
Arizal’ el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023), a instancias de
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se le
notificd la referida sentencia num. SCJ-PS-22-1781 al correcurrido, sefior
Kelvin Rafael Tineo Mota.

7. Acto ndm. 260-2023, instrumentado por el ministerial Pedro Junior
Medina Mata®® el veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023), a
requerimiento de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se le notificod el fallo recurrido num. SCJ-PS-22-1781 a los
representantes legales del referido correcurrido, sefior Kelvin Rafael Tineo
Mota.

8. Instancia relativa al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez

16 Alguacil de estrados de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega.
17 Alguacil de estrados de la Unidad de Citacion de la Jurisdiccion Penal de La Vega.
18 Alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-1781, depositada en el Centro de Servicio
Presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial el
veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023). Dicho documento fue
remitido a este tribunal constitucional el veinte (20) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

9.  Acto nim. 355/2023, instrumentado por el ministerial Manuel de Jesus
Gomez Hilario® el veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023), a
instancias del recurrente, sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez, mediante
el cual se le notificd el recurso de revision de la especie a la parte recurrida,
Compaiiia Dominicana de Seguros, S.A.

10. Oficio num. SGRT-1136, expedido por la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual se le notifico el recurso de revision constitucional a la
Compariia Dominicana de Seguros, S.A. Dicho documento fue recibido por la
empresa recurrida el dia trece (13) del mismo mes y afio.

11.  Acto nam. 91-2023, instrumentado por el ministerial Alfredo Antonio
Valdez Nufiez?® el treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023), a
instancias del recurrente, sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez, mediante
el cual se le notificod el recurso en cuestion a los correcurridos, sefiores Kelvin
Rafael Tineo Mota y Gerardo Navarro Figueroa.

12.  Acto num. 500/2023, instrumentado por el antes mencionado ministerial
Gustavo Javier Ariza S. el diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023), a
requerimiento de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,

19 Alguacil ordinario de la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago.
2 Alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega.
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mediante el cual le notifico el referido recurso de revision al correcurrido, sefior
Kelvin Rafael Tineo Mota.

13. Oficio num. SGRT-1137, expedido por la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual le notifico el aludido recurso de revisién al correcurrido, sefior
Gerardo Navarro Figueroa. Este documento fue recibido por un tercero el once
(11) de abril de dos mil veintitres (2023).

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Como consecuencia de un accidente de transito, el sefior Roberto Antonio
Ramos Rodriguez interpuso una demanda civil en dafios y perjuicios contra los
sefiores Kelvin Rafael Tineo Mota y Gerardo Navarro Figueroa (en calidad de
partes demandadas) y la Comparfiia Dominicana de Seguros, S.A., (en calidad
de interviniente forzoso). Apoderada del conocimiento de dicha litis, la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega dictd la Sentencia nim. 208-2017-SSEN-00791,
del dieciseis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual
resolvio lo siguiente: 1) la exclusion del sefior Genaro Navarro Figueroay de la
Compariiia Dominicana de Seguros, S.A., del presente proceso; 2) la
condenacion del sefior Kelvin Rafael Tineo Mota al pago de ciento cincuenta
mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$150,000.00) como indemnizacion por
los dafios materiales sufridos a causa del accidente, al tiempo de condenarlo
también al pago de las costas procedimentales generadas hasta el momento.
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Dicha sentencia fue recurrida en apelacion, de manera principal, por el sefior
Roberto Antonio Ramos Rodriguez y, de manera incidental, por el sefior Kelvin
Rafael Tineo Mota, resultando apoderada la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega. Mediante la
Sentencia num. 204-2018-SSEN-00094, del dieciseéis (16) de abril de dos mil
dieciocho (2018). La indicada corte de alzada rechaz6 la excepcion de
incompetencia planteada por el referido sefior Kelvin Rafael Tineo Mota,
acogiendo, a su vez, su recurso de apelacion incidental. En consecuencia, se
dispuso la revocacion integra del fallo nium. 208-2017-SSEN-00791 y el
rechazo de la demanda incoada por el sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez,
condenando a este ultimo al pago de las costas.

Alegando una supuesta omision de estatuir, el sefior Roberto Antonio Ramos
Rodriguez interpuso un recurso de revision civil contra la sentencia de alzada
num. 204-2018-SSEN-00094. Dicho recurso fue admitido por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega
mediante la Sentencia incidental nam. 204-2019-SSEN-00003, del veintiocho
(28) de febrero de dos mil diecinueve (2019). Posteriormente, la corte a-quo
conoci6 el fondo del recurso a través de la Sentencia nim. 204-2019-SSEN-
00305, del diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019), disponiendo
lo siguiente: 1) el rechazo de la excepcion de inconstitucionalidad y el medio
de inadmision propuestos por el sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez; 2)
el acogimiento del recurso de apelacion incidental incoado por el sefior Kelvin
Rafael Tineo Mota; 3) la revocacion de la sentencia de primer grado nam. 208-
2017-SSEN-00791; 4) el rechazo de la demanda introductiva incoada por el
sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez.

En desacuerdo con el fallo nim. 204-2019-SSEN-00305, el referido sefior
Roberto Antonio Ramos Rodriguez interpuso un recurso de casacion en su
contra, el cual fue rechazado mediante la Sentencia num. SCJ-PS-22-1781,
Expediente nim. TC-04-2023-0484, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29)
de junio de dos mil veintidds (2022). Esta decision constituye el objeto del
recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional que actualmente
nos ocupa.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Para determinar la admisibilidad de los recursos de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del
art. 54.1 de la aludida ley nium. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso ha de
interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida en revision. La inobservancia de dicho
plazo, de acuerdo con los precedentes de este tribunal (Sentencia TC/0247/16:
p. 18), se encuentra sancionada con la inadmisibilidad.

9.2. En la especie, la sentencia recurrida fue notificada al recurrente, sefior
Roberto Antonio Ramos Rodriguez, el cuatro (4) de marzo del dos mil veintitres
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(2023),%! mientras que el recurso de revision que nos ocupa fue interpuesto el
dia veintiocho (28) del mismo mes y afno. Al cotejar ambas fechas se advierte
el transcurso de veinticuatro (24) dias calendarios, motivo por el cual se impone
concluir que el recurso en cuestion fue interpuesto en tiempo oportuno.

9.3. Observamos asimismo que el caso corresponde a una decision revestida de
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada (en ese sentido, TC/0053/13:
pp. 6-7, TC/0105/13: p. 11, TC/0121/13: pp. 21-22 y TC/0130/13: pp. 10-11)
con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010), por lo cual resultan satisfechos tanto el
requerimiento prescrito por la primera parte del parrafo capital de su articulo
277,22 como el establecido en el parrafo capital del art. 53 de la Ley nam. 137-
11.%2 En efecto, la decisién impugnada, expedida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos
(2022), puso término al proceso judicial de la especie y agoto la posibilidad de
interposicion de recursos dentro del &mbito del Poder Judicial.

9.4. Cabe también indicar que nos encontramos en presencia del tercer
supuesto previsto en el art. 53 de la Ley nim. 137-11, el cual limita las
revisiones constitucionales de decisiones jurisdiccionales a las tres siguientes
situaciones: 1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2. cuando la decision viole

2iMediante el Acto nim. 343/2023, instrumentado por el ministerial Miguel Angel Ntfiez Guerrero (alguacil ordinario de
la Segunda Sala de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia de La Vega ), a instancias de la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, que fue recibido por la sefiora Milagros Rodriguez, madre del recurrente.

2E] texto del art. 277 de la Constitucion establece lo transcrito a continuacion: Decisiones con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
Jjuzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal
Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia.

23 La parte capital del art. 53 de la Ley nam. 137-11 reza como sigue: El Tribunal Constitucional tendrd la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...].
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un precedente del Tribunal Constitucional; 3. cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental [...]. Como puede advertirse, la parte
recurrente basa su recurso en la tercera causal del citado art. 53.3, puesto que
invoca la violacion en su perjuicio del derecho a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso.

9.5. Al tenor de esta Ultima disposicion, el recurso procedera cuando se
cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma,; b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada; y c) que la violacion al
derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una
accion u omision del organo jurisdiccional, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo,
los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.6. En este contexto, siguiendo los lineamientos de la Sentencia unificadora
TC/0123/18, el Tribunal Constitucional estima satisfecho en la especie el
requisito establecido en el literal a) del indicado art. 53.3, puesto que el
recurrente, Sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez, invocod las mismas
violaciones de derechos fundamentales que hoy nos ocupan en sede casacional
respecto al fallo expedido por la corte de apelacion al conocer del recurso de
revision civil por ¢l promovido contra la sentencia de alzada. En este tenor,
impugna la reiteracion de dichas afectaciones por parte de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, tras desestimar su recurso de casacion. Asimismo,
de una parte, el presente recurso de revision constitucional también satisface los
requerimientos de los acépites b) y c) del precitado art. 53.3, en vista de que el
Expediente num. TC-04-2023-0484, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-1781 dictada por la Primera Sala de la
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referido recurrente agotd todos los recursos disponibles sin que la supuesta
conculcacion de derechos fuera subsanada (53.3.b). De otra parte, la violacion
alegada resulta imputable de modo inmediato y directo a la accion de un 6rgano
jurisdiccional, en este caso, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
(53.3.c).

9.7. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, segin el
parrafo del mencionado art. 53 de la Ley nim. 137-11,** y corresponde al Tribunal
la obligacion de motivar la decision en este aspecto. Segun el art. 100 de la referida
ley nam. 137-11, que este colegiado estima aplicable a esta materia, la especial
transcendencia o relevancia constitucional [...] se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

9.8. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, en el sentido de que esta,

[...] solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales
el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento, 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados,; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4)

24 Parrafo in fine del art. 53 de la Ley ntim. 137-11: La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado.
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que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o economica cuya solucion favorezca en el
mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.9. Respecto de esta condicionante, conviene precisar que si bien el recurrente
deberia ofrecer una motivacion minima para convencer al Tribunal de asumir el
conocimiento del caso (motivacion que es separada o distinta de la alegacion de
violacion de derechos fundamentales), el Tribunal debe apreciar por si mismo
si existe la especial transcendencia o relevancia constitucional (TC/0205/13).
En la especie, se invoca la violacion del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, arguyendo que la corte de casacion emitid un fallo
carente de debida motivacion, legitimando ademas la inobservancia de las
formalidades legales procedimentales por los tribunales inferiores. En efecto,
los alegatos formulados respecto a las consideraciones esbozadas por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia reflejan tinicamente su descontento con la
respuesta obtenida. Obsérvese que el referido sefior Roberto Antonio Ramos
Rodriguez identifica la respuesta dada por la corte de casacion a cada uno de
sus argumentos, reiterando nueva vez la critica presentada por ¢l mediante su
memorial de casacion.

9.10. En efecto, esta sede constitucional estima que el mero alegato de la
violacion a la debida motivacion no justifica la admisibilidad del recurso por si
sola, dado que el recurrente no indica qué cuestion constitucional —respecto a
derechos fundamentales— estd implicada en el presente caso. Tampoco se
desprende de los alegatos del recurrente como esto se torna, por ejemplo, en una
practica reiterada o generalizada de incumplimiento de derechos
fundamentales, o que motive un cambio o modificacion de criterio del Tribunal,
ni como la cuestion presenta una oportunidad para el tribunal de sentar nueva
doctrina o precedente. Asimismo, tampoco se infiere, por qué no, la necesidad
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de dictar una sentencia unificadora en los términos de la Sentencia TC/0123/18;
ni mucho menos una situacion manifiesta de absoluta o avasallante indefension.

9.11. Por estas razones, el Tribunal Constitucional concluye que en el presente
supuesto no se ha suscitado una verdadera discusion relacionada a la proteccion
de los derechos fundamentales ni a la interpretacion de la Constitucion;
cuestiones estas a las cuales esta referida la nocion de especial trascendencia o
relevancia constitucional con independencia de la motivacion de si existe o no
violacién a derechos fundamentales. Consecuentemente, se resuclve declarar la
inadmisibilidad del recurso de revision constitucional interpuesto por el sefior
Roberto Antonio Ramos Rodriguez, por no satisfacer el requerimiento de
especial trascendencia y relevancia constitucional prescrito por el art. 53
(parrafo) de la Ley num. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoledon R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran las firmas
de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos y Manuel Ulises Bonnelly Vega,
en razon de que no participaron en la deliberacién y votacidn de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados el voto salvado
del magistrado Amaury A. Reyes Torres y el voto disidente del magistrado José
Alejandro Vargas Guerrero

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez,
contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-1781, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos
(2022).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Roberto
Antonio Ramos Rodriguez; y a las partes recurridas, Compafia Dominicana de
Seguros, S. A., y senores Kelvin Rafael Tineo Mota y Gerardo Navarro
Figueroa.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Miguel VValera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza;
Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana
de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura
Rondon, secretaria.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

«Los jueces no son como los cerdos,

a la caza de trufas enterradas en los escritos»
United States v. Dunkel,

927 F.2d 955, 956 (7th Cir.1991)

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republicay 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011), concurrimos con los motivos y dispositivo en la decision del tribunal.
Salvamos nuestro voto para llamar la atencién sobre las consideraciones
minimas que debe tener un escrito contentivo de un recurso de revision en
relacion a la especial trascendencia o relevancia constitucional del mismo.

1. La mayoria de los Honorables Jueces de este tribunal constitucional ha
concurrido en declarar inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Roberto Antonio Ramos
Rodriguez contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-1781, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil
veintidos (2022), bajo la motivacién de que, en el presente caso, no se ha
suscitado una verdadera discusion relacionada a la proteccion de los derechos
fundamentales ni a la interpretacion de la Constitucidn; cuestiones estas a las
cuales estd referida la nocion de especial trascendencia o relevancia
constitucional con independencia de la motivacion de si existe o no violacion a
derechos fundamentales.

2. En este orden, el presente voto salvado se justifica en la falta de claridad
que contiene el mandato configurado en el parrafo del articulo 53 de la Ley
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nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, especificamente en lo concerniente al contenido que debe
tener el recurso de revision que justifique un examen.

3. Espor ello que, de conformidad con la misién pedagdgica del Tribunal
Constitucional, procederemos a realizar las recomendaciones de lugar,
indicando los presupuestos minimos que deben ser tomados en consideracion
para desarrollar el escrito contentivo del recurso de revision constitucional, tal
como lo es el de la especie de decision jurisdiccional. De modo que se destaque
su especial trascendencia o relevancia constitucional, conforme al
requerimiento establecido en el parrafo del articulo 53 de la referida ley num.
137-11 y la jurisprudencia constitucional.

4. Al tratarse de un voto pedagogico, ya que nuestra pretension es educar
sobre el tema en particular, estimamos pertinente referirnos a nuestra Sentencia
TC/0041/132°, en la que hemos definido esta importante mision conferida a los
tribunales constitucionales en los términos siguientes:

9.4. Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del
Estado Social y Democratico de Derecho, no solo se circunscriben a
garantizar la supremacia constitucional o la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos
sometidos a su competencia, sino que ademas asumen una mision de
pedagogia constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados,
resolver lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u oscuras dentro del
ambito de lo constitucional, como es el caso de la delimitacion de la
competencia entre la jurisdiccion constitucional y la jurisdiccion
contenciosa-administrativa, cuando se trata de violaciones

% Del quince (15) de marzo de dos mil trece (2013).
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constitucionales derivadas de actos administrativos de alcance
particular.

5. Ejerciendo tal funcidn, formulamos el presente voto salvado para aclarar
el ambito practico respecto a la especial trascendencia o relevancia
constitucional, tomando en consideracion lo ya resuelto por la jurisprudencia
constitucional en cuanto a su caracter indeterminado y los supuestos que ya han
sido identificados por este colegiado como revestidos de especial trascendencia
y relevancia constitucional [Sentencia TC/0007/12; 9.a)]. Nos hemos referido
previamente a las particularidades de este vital presupuesto procesal, por lo que
remitimos al lector al voto salvado a la Sentencia TC/0049/24, del 20 de mayo
de 2024%; y al voto disidente a la Sentencia TC/0064/24, del 24 de junio de
202477,

6.  Es deber del Tribunal, en aplicacion de los principios de accesibilidad,
efectividad y de oficiosidad, sefalar algunas consideraciones que el usuario de
los servicios jurisdiccionales de esta alta corte debe tener presente en relacion
de que SI hacer y NO hacer al momento de desarrollar el escrito contentivo del
recurso en cuestion. A saber:

(A) Todo recurrente debe tener en cuenta lo siguiente, a titulo de

recomendacion, salvo casos complejos que ameriten una excepcion
[Sentencia TC/0209/14; Sentencia TC/0419/22]:

1. Laredaccion de los hechos y antecedentes procesales deben ser
aquellos que sean necesarios para la solucion de la controversia y los

% Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana (https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc004924).
2 Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la Republica

Dominicana (https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc006424).

Expediente nim. TC-04-2023-0484, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-1781 dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022).

Pégina 31 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

medios de revision. Una buena exposicion de los hechos no deberia
ocupar mas de 7 paginas.

2. Un buen recurso de revision, se recomienda, no deberia superar
las 10 paginas en cuanto a la admisibilidad.

3. Un buen recurso de revision jurisdiccional, se recomienda, no
deberia superar las 20 paginas, en cuanto al fondo del recurso.

a. Que el planteamiento sea claro, especifico y concreto,
brindando un contexto factico y juridico relevante de manera
sucinta.

4. Aprovechamos esta oportunidad para recomendar, asi los
usuarios pueden ayudar al Tribunal, que los escritos, tanto la revision
constitucional, como los escritos de defensa, estén digitados en fuente
“Bookman OId Style” o “Century Schoolbook”, en tamafio 13,
entrelineado 1.15. Esto permitira una mejor lectura de los escritos,
sobre todo una vez digitalizados. Estos tipos de letras son «san
serifsy, es decir, sin serifa o sin detalles que usualmente dificulta la
lectura impidiendo que se realice de manera 4gil 2

5. De manera separada al fondo, es preferible una motivacion por
el recurrente del por qué su caso tiene especial trascendencia o
relevancia constitucional (ETRC) de cara a los supuestos enunciados

en la Sentencia TC/0007/12.

28 BAEZ (Marcelo), «Los escritos judiciales en los tiempos de nuevas formas de lectura», SALJ, 8 de agosto de 2019,
http://www.saij.gob.ar/marcelo-baez-escritos-judiciales-tiempos-nuevas-formas-lectura-dacf190128-2019-08

08/123456789-0abc-defg8210-91fcanirtcod?q=%28id

infojus%3Adacf190128%29%20&0=0&{=Total%7CTip0%20de%20Documento/Doctrina%7CFecha%7COrganismo%7C

Publicaci%F3n%7CTribunal%7CTema%7CEstado%20de%20Vigencia%7CAutor%7CJurisdicci%F3n&t=1.
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6. Recuerde, su recurso no solo tiene que ser importante para usted,
también para el conjunto del derecho y los demas que vienen detrés
de usted.

7. Por lo general, se estimara que su caso carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional (ETRC) en los siguientes

escenarios:

a. Cuestion de mera legalidad.

1.  Evite basar su recurso de revision, con demasiada
insistencia, en aspectos legales o infralegales que no
reflejen vinculacion con el argumento constitucional.
Recuerde, el Tribunal Constitucional no tiene como mision
velar por la buena aplicacion de la ley, a menos que afecte
una disposicidn constitucional.

1. Si su caso amerita tener en cuenta aspectos legales o
infralegales, debe hacer lo posible para vincularlo con
disposiciones constitucionales de manera clara, especifica
y concreta.

b. Cuestiones de hechos o revisién de hechos va fijados.
Mientras mas se base en aspectos facticos o de hecho, es
probable que tenga menos o ninguna especial trascendencia o
relevancia constitucional.

c. Si se pide que se realice un mero juicio de conformidad a

derecho de la sentencia impugnada.
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d. Silo que se impugna es pura y simplemente que no se tomo
en cuenta una prueba o que la misma fue desnaturalizada.

i.  Excepcion: violacion clara y precisa del derecho a la
prueba, asi como violacion clara y precisa al principio de
legalidad de la prueba.

e. Sisepretende volver a litigar aspectos propios de los jueces
de fondo. Recuerde, el Tribunal Constitucional no es una
seounda corte de casacidon ni un tercer/cuarto grado de

jurisdiccidn.

f.  Si entiende que su caso no es trascendente mas alla de su
situacion particular, no todo esta perdido. Debe argumentar por

qué estaria en una situacion de gravedad o avasallante violacion
del debido proceso, negligencia equiparable al dolo, etc.

(B) Una forma de ponernos en condiciones para evaluar la ETRC es
sometiendo preguntas o interrogantes juridicas que deba el Tribunal
Constitucional resolver a partir de su caso, que tendra incidencia en que se
puedan responder en afirmativo o en negativo. Esto ayudard mucho al
Tribunal. Por ejemplo,

/Si el derecho al debido proceso requiere que un acto
administrativo favorable sea revocado agotando el procedimiento
de lesividad solamente o requiere la intervencion judicial con
posterioridad, dejando sin efecto el acto declarado lesivo?

O
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Jncurre el organo jurisdiccional en omision de estatuir cuando,
producto de una incongruencia, en su sentencia indica que se
plantearon argumentos ante la corte de apelacion, pero, luego
indica que se trata de un medio nuevo en casacion?

7. Respecto a las consideraciones y los planteamientos introducidos
mediante preguntas o interrogantes sobre los derechos supuestamente
vulnerados envueltos en el caso en cuestion, el usuario debera considerar que
debe tratarse de una pregunta juridica —evitando exponer los hechos—, con una
conexion cierta y juridica relevante al conflicto cuestionado, siempre de manera

concisa.
11

8. A continuacion, este tribunal expone cinco (5) parametros que sirven para
identificar si el recurso de revision constitucional en cuestion ostenta especial
trascendencia o relevancia constitucional (tomando en consideracion los
supuestos no limitativos previstos en la Sentencia TC/0007/12); a saber:

1) Comprobar si los medios de revision ya han sido tratados por la
jurisprudencia dominicana;

2)  Verificar si la inconformidad versa sobre un agravio o simplemente
es una forma de corregir la legalidad;

3) Comprobar si los pedimentos puedan llegar a realizar un cambio o
modificacion de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional;

4) Constatar si se impone dictar una sentencia unificadora en los
términos establecidos en la Sentencia TC/0123/18;y
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5) Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefensién grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.

9. No obstante el Tribunal se encuentra obligado a valorar de oficio si el caso
tiene especial trascendencia o relevancia constitucional (Sentencia
TC/0205/13), el recurrente debe por igual desarrollar las razones y
consideraciones pertinentes que permitan a este colegiado, en el caso en
cuestion, detectar con prontitud donde radica dicha especial trascendencia o
relevancia constitucional. Esta motivacion es distinta a la motivacion de fondo,
en cuanto si se produjo o no una lesion a sus derechos fundamentales.

10. Ademas, esta motivacion debe llamar la atencion del Tribunal para que
este admita el caso con la finalidad de dar una solucién al conflicto planteado
en torno al alegado derecho fundamental violentado. Asimismo, con el
proposito de cumplir con la normativa de la especie y con el criterio sentado por
este tribunal a través de la referida sentencia TC/0007/12 (parr. 9.a). No basta
con consignar literalmente lo establecido en el parrafo del articulo 53 de la Ley
num. 137-11 ni hacer referencia a alegadas vulneraciones de derechos
fundamentales, ya que se deben presentar razones tangibles en las que quede
configurada la ETRC.

& %k sk ok

11. En definitiva, todo lo anterior intenta expresar recomendaciones minimas
necesarias que se deben tener presente al momento de realizar el desarrollo del
escrito contentivo del recurso, con la finalidad de dejar claramente delimitada
la especial trascendencia o relevancia constitucional. Esto es importante porque
«[l]os jueces no son como los cerdos, a la caza de trufas enterradas en los
Expediente nim. TC-04-2023-0484, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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escritos» (United States v. Dunkel, 927 F.2d 955, 956 (7th Cir.1991) (per
curium)), es decir, no podemos adivinar lo que nos quieren decir los litigantes.

De modo que es imperativo que los litigantes coloquen al Tribunal en
condiciones suficientes para determinar donde radica la especial trascendencia
o relevancia constitucional del recurso de revision constitucional en cuestion.
Por las razones expuestas, respetuosamente, salvo mi voto para ofrecer las
recomendaciones antes enunciadas a los usuarios sobre este punto. Es cuanto.

Firmado: Amaury A. Reyes Torres, juez

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO VARGAS GUERRERO

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinidon que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a
explicar las razones por las cuales disentimos de esta decision.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos
186 de la Constitucion y 30 de la Ley nium. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio
de 2011. En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces
que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la
decision adoptada’; y en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de
votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los
fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la
sentencia sobre el caso decidido”.

I. Planteamiento de la cuestiéon
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1. Enelpresente caso, en relacion con el expediente num. TC-04-2023-0484,
resulta que, a raiz de un accidente de transito, el sefior Roberto Antonio Ramos
Rodriguez interpuso una demanda civil en dafios y perjuicios contra los sefiores
Kelvin Rafael Tineo Mota y Gerardo Navarro Figueroa (en calidad de partes
demandadas) y la Compafiia Dominicana de Seguros, S.A., (en calidad de
interviniente forzoso). Apoderada del conocimiento de dicha litis, la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega dict6 la Sentencia nim. 208-2017-SSEN-00791,
de dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual resolvio
lo siguiente: 1) la exclusion del sefior Genaro Navarro Figueroa y de la
Compariia Dominicana de Seguros, S.A., del presente proceso; 2) la
condenacion del sefior Kelvin Rafael Tineo Mota al pago de ciento cincuenta
mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$150,000.00), como indemnizacion por
los dafios materiales sufridos a causa del accidente, al tiempo de condenarlo
también al pago de las costas procedimentales generadas hasta el momento.

2. Lasentencia en mencion, fue recurrida en apelacion, de manera principal,
por el sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez y, de manera incidental, por el
sefior Kelvin Rafael Tineo Mota, en donde resulté apoderada la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega.
Mediante la Sentencia civil nam. 204-2018-SSEN-00094, de dieciseis (16) de
abril de dos mil dieciocho (2018), la indicada corte de alzada rechazé la
excepcion de incompetencia planteada por el referido sefior Kelvin Rafael
Tineo Mota, acogiendo, a su vez, su recurso de apelacion incidental. En
consecuencia, se dispuso la revocacion del fallo integro nim. 208-2017-SSEN-
00791y el rechazo de la demanda incoada por el sefior Roberto Antonio Ramos
Rodriguez, condenando a este ultimo al pago de las costas.

3. Alegando una supuesta omision de estatuir, el sefior Roberto Antonio
Ramos Rodriguez interpuso un recurso de revision civil contra la sentencia de
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alzada nim. 204-2018-SSEN-00094. Dicho recurso fue admitido por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega mediante la Sentencia incidental num. 204-2019-SSEN-00003, de
veintiocho (258) de febrero de dos mil diecinueve (2019). Posteriormente, la
corte a quo conocio el fondo del recurso a través de la Sentencia civil nim. 204-
2019-SSEN-00305, de diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019),
disponiendo lo siguiente: 1) el rechazo de la _excepcion de
inconstitucionalidad®® y el medio de inadmision propuestos por el sefior
Roberto Antonio Ramos Rodriguez; 2) el acogimiento del recurso de apelacion
incidental incoado por el sefior Kelvin Rafael Tineo Mota; 3) la revocacion de
la sentencia de primer grado nim. 208-2017-SSEN-00791; 4) el rechazo de la
demanda introductiva incoada por el sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez.

4. Inconforme con el fallo, el referido sefior Roberto Antonio Ramos
Rodriguez interpuso un recurso de casacion en su contra, el cual fue rechazado
mediante la Sentencia num. SCJ-PS-22-1781, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos
(2022). En desacuerdo con la decision dada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el actual recurrente, interpone el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional ante este Tribunal Constitucional
motivo del presente voto.

5. Mediante la decision que nos ocupa, se decide declarar inadmisible el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el
sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-
1781, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve
(29) de junio de dos mil veintidds (2022).

29 Negritas y subrayado nuestro.
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6. La decision adoptada por la mayoria de magistrados se sustenta en la
arguida “argumentacion enarbolada por el recurrente revela que la
interposicion de su recurso radica en su inconformidad con el fallo obtenido
al no obtener ganancia de causa®, por lo que, segln la decision dada, no se
pudo satisfacer el requerimiento de especial trascendencia y relevancia
constitucional prescrito por el art. 53 (parrafo) de la Ley nim. 137-11.

7. No estamos de acuerdo con la decision tomada en la presente sentencia,
disentimos en que sea declarado inadmisible el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Roberto
Antonio Ramos Rodriguez contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-1781, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio
de dos mil veintidds (2022), por las razones que se exponen a continuacion.

1. Razones que justifican el presente voto disidente y alcance

8. El alcance del presente voto disidente se limita a sostener que, en el caso
ocurrente, procedia la admisibilidad del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y una vez admitido, se evallen las
pretensiones del recurrente, para ver si procedia acoger o rechazar el referido
recurso. Disentimos en relacion a las consideraciones que se hacen en los
parrafos 9.9, 9.10 y 9.11 de la presente sentencia, los cuales establecen lo
siguiente:

9.9. (...) En la especie, se invoca la violacion del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, arguyendo que la corte
de casacion emitio un fallo carente de debida motivacion, legitimando

%0 Fundamentos argumentativos extraidos de la presente decision.
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ademas la inobservancia de las formalidades legales procedimentales
por los tribunales inferiores. Sin embargo, la lectura detenida de la
argumentacion enarbolada por el recurrente revela que la
interposicion de su recurso radica en su inconformidad con el fallo
obtenido al no obtener ganancia de causa. En efecto, los alegatos
formulados respecto a las consideraciones esbozadas por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia reflejan Unicamente su
descontento con la respuesta obtenida. Obsérvese que el referido sefior
Roberto Antonio Ramos Rodriguez identifica la respuesta dada por la
corte de casacion a cada uno de sus argumentos, reiterando nueva vez
la critica presentada por él mediante su memorial de casacion.

9.10. En efecto, esta sede constitucional estima que el mero alegato de
la violacion a la debida motivacion no justifica la admisibilidad del
recurso por si sola, dado que el recurrente no indica qué cuestion
constitucional —respecto a derechos fundamentales— esta implicada en
el presente caso. Tampoco se desprende de los alegatos del recurrente
como esto se torna, por ejemplo, en una practica reiterada o
generalizada de incumplimiento de derechos fundamentales; o que
motive un cambio o modificacion de criterio del Tribunal, ni cémo la
cuestion presenta una oportunidad para el tribunal de sentar nueva
doctrina o precedente. Asimismo, tampoco se infiere, por qué no, la
necesidad de dictar una sentencia unificadora en los términos de la
Sentencia TC/0123/18; ni mucho menos una situacion manifiesta de
absoluta o avasallante indefension.

9.11. Por estas razones, el Tribinvounal Constitucional concluye que,
en el presente supuesto, no se ha suscitado una verdadera discusion
relacionada a la proteccion de los derechos fundamentales ni a la
interpretacion de la Constitucion; cuestiones estas a las cuales esta
Expediente nim. TC-04-2023-0484, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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referida la nocion de especial trascendencia o0 relevancia
constitucional con independencia de la motivacion de si existe 0 no
violacion a derechos fundamentales. Consecuentemente, se resuelve
declarar la inadmisibilidad del recurso de revision interpuesto por el
sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez, por no satisfacer el
requerimiento de especial trascendencia y relevancia constitucional
prescrito por el art. 53 (parrafo) de la Ley nim. 137-11.

9. Ciertamente, este Tribunal Constitucional puede determinar, si en los
recursos de revision constitucional de decision jurisdiccional®!, se configuran o
no los criterios adoptados por este colegiado en el orden de la especial
trascendencia y relevancia constitucional prescrito por el art. 53 (parrafo) de la
Ley nam. 137-11, verificando de forma exhaustiva, si se cumplen «caso por
caso» con los supuestos asentados en la Sentencia TC/0007/12%2. Sin embargo,
contrario a lo planteado por la mayoria de este plenario, del estudio minucioso
de la instancia recursiva del sefior Roberto Antonio Ramos Rodriguez contra la
Sentencia recurrida, observamos que el recurrente si indica cuales cuestiones
constitucionales —respecto a derechos fundamentales— estan implicadas en el
presente caso, en la especie, se invoca la violacion del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso, arguyendo que la corte de
casacion emitio un fallo carente de debida motivaciéon, con lo cual se legitima
ademas la inobservancia de las formalidades legales procedimentales por los
tribunales inferiores, argumentando el recurrente, en la pagina 11 de su
instancia recursiva, que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia omitio
estatuir respecto a un medio planteado por éste, consistente en una alegada

31 En nuestro criterio particular, inicamente puede aplicarse la inadmisibilidad por no satisfacer el requerimiento de especial
trascendencia y relevancia constitucional prescrito por el art. 53 (parrafo) de la Ley num. 137-11, a los recursos de revision
constitucional de decision jurisdiccional, encontrandose fuera de esa esfera los recursos de revision constitucional de
sentencia de amparo.

32 De fecha veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012).
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contradiccion de motivos y/o argumentos por parte de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega.

10. Continuando en esa misma linea, nos llama la atencion el hecho de que el
recurrente, haya planteado en su escrito recursivo «paginas 6 y 7», que
mediante la decisidon dada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
no se argumenta de forma correcta el rechazo de una excepcion de
inconstitucionalidad, planteada por via del control difuso, presentada en contra
del segundo parrafo del articulo 443 del Codigo de Procedimiento Civil
«excepcion de inconstitucionalidad presentada en la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega», lo cual a
nuestro criterio, es mas que suficiente y demuestra que en el presente caso, se
configura y existe la especial trascendencia o relevancia constitucional, ya que
se invocaron cuestiones constitucionales —respecto a derechos fundamentales.

11. Del analisis de esta decision dada, y los argumentos anteriormente
expuestos en este voto, nos damos cuenta que en modo alguno, en el presente
caso, se puede hablar de que no se satisface el requerimiento de especial
trascendencia y relevancia constitucional, pues contrario a eso, con esta
decisién, lo que pareceria es que la mayoria de este plenario, inadmite este
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, por cuestiones que
son mas de forma y que van de la mano con el articulo 54.1 de Ley num. 137-
113,

12. Notese, que, en la presente sentencia, objeto de nuestro voto particular, no
se desarrolla ni se explica de forma detallada y tasada, en que forma y medida,
en el presente caso se cumple con lo en la Sentencia TC/0007/12, de veintidos

33 La Ley niim. 137-11, de manera taxativa ha dispuesto en su articulo 54, numeral 1, que: Articulo 54.- Procedimiento de
Revision. El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales serd el
siguiente: 1) El recurso se interpondrd mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dictd la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.
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(22) de marzo de dos mil doce (2012), y es que, a nuestro juicio, el uso que se
pretende hacer de manera deportiva y muy poco objetiva de la evaluacion e
implementacion de la especial trascendencia y relevancia constitucional,
ameritan de una evaluacién fundamentada y pormenorizada de las dimensiones
formal y material de la especial trascendencia y relevancia constitucional, y
mas cuando se utiliza como barrera de acceso a esta jurisdiccion constitucional,
de manera que, es necesario que se haga hincapié acerca de la obligatoriedad
de verificar si nos encontramos frente a los siguientes supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la
ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional .34

13. Un punto importante a destacar, es que de la lectura interpretativa del
articulo 100 de la Ley num. 137-11, nos damos cuenta que uno de los requisitos
primordiales para la admisibilidad del recurso, se encuentra sujeta a la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, la cual para
su implementacion —entre otros supuestos—, se apreciara atendiendo a la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales. Veamos:

34 Sentencia TC/0007/12, de veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012).
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Articulo 100.- Requisitos de Admisibilidad. La_admisibilidad del
recurso estd sujeta a la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestidn planteada, que se apreciara atendiendo
a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia
de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y
la concreta proteccion de los derechos fundamentales.®

14. De manera que, es evidente que la propia Ley nium. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales, es la que
establece que siempre que haya invocacion bien argumentada de la vulneracion
de los derechos fundamentales «como ocurre en el presente caso», se encuentra
cumplido el requisito de la especial trascendencia o relevancia constitucional.
15. Del razonamiento precedente, se deduce, que el recurrente ha expuesto los
agravios que segun su criterio le ocasiona la decision recurrida, y, sobre todo,
ha puesto en condiciones a este Tribunal Constitucional, para que le conozca
en cuanto al fondo su caso, pues del analisis minucioso de su instancia
recursiva, nos damos cuenta que la misma cumple con el requisito de la especial
trascendencia o relevancia constitucional.

I11. Conclusiones

Consideramos que las afirmaciones hechas por este tribunal en los parrafos 9.9,
9.10y 9.11 de la presente sentencia, afectan la tutela judicial efectiva, el debido
proceso y el acceso a la justicia, bajo el entendido de que el recurrente ha
indicado cuanto menos dos faltas atribuidas a la sentencia recurrida, y ha
identificado con claridad lo que estimamos suficiente para superar el requisito
de la especial trascendencia o relevancia constitucional. En este caso en
particular, que el Tribunal Constitucional continte afianzando su criterio

35 Negritas y subrayado nuestro.
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respecto a la necesidad de saber identificar cuando una decision esta
debidamente motivada, asi como continuar con el desarrollo jurisprudencial
respecto de la falta de estatuir, de manera especial, cuando sea invocada en el
marco del rechazo de una excepcion de inconstitucionalidad, planteada por via
del control difuso. Por tanto, entendemos que en el presente caso, se cumple y
satisface el requerimiento de especial trascendencia y relevancia constitucional
prescrito por el art. 53 (parrafo) de la Ley num. 137-11. Por lo que, el recurso
no debid ser declarado inadmisible sino, por el contrario, admitido y conocido
el fondo.

Firmado: José Alejandro Vargas Guerrero, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha once (11) de julio del
afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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