Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0437/24

Referencia: Expediente nim. TC-07-
2024-0079, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por los sefiores
Severino Brazoban Corales y Juanita
Mercedes Mambria respecto de la
Sentencia nim. 575 dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia el veintisiete (27) de abril
del dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciocho (18) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico Aristy
Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Domingo Gil, Amaury
A. Reyes Torres y Jose Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-07-2024-0079, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
los sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambru respecto de la Sentencia nim. 575 dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de abril del dos mil dieciocho (2018).
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1. Descripcion de la sentencia objeto de la presente demanda en solicitud
de suspension de ejecucion

La Sentencia ndm. 575, objeto de la presente demanda en solicitud de
suspension de ejecucion, fue dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de abril del dos mil dieciocho
(2018). Esta decision inadmitio el recurso de casacion interpuesto por los
sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambru, respecto de la
Sentencia num. 410, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el trece (13) de noviembre del dos mil catorce
(2014).

El dispositivo de la referida Sentencia nim. 575, reza de la manera siguiente:

Primero: Declara inadmisible por caduco el recurso de casacion
interpuesto por Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes
Mambru, respecto de la Sentencia civil nim. 410, dictada en fecha 13
de noviembre del 2014, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente, Severino Brazoban Corales y
Juanita Mercedes Mambru, al pago de las costas del procedimiento, y
ordena su distraccion a favor del Lcdo. David Turby Reyes, abogado de
la recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

La indicada Sentencia num. 575, fue notificada a los demandantes en
suspension de ejecucion de sentencia, sefiores Severino Brazoban Corales y
Juanita Mercedes Mambru, a requerimiento de la parte solicitada en suspension
de ejecucion, la sefiora Valentina Acosta Vasquez el diecisiete (17) de agosto

Expediente nim. TC-07-2024-0079, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
los sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambru respecto de la Sentencia nim. 575 dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de abril del dos mil dieciocho (2018).
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del dos mil dieciocho (2018). Esta actuacion procesal tuvo lugar mediante el
Acto nim. 1062/2018, instrumentado por el ministerial José Alcantaral.

2. Presentacion de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

La demanda en suspension de ejecucion respecto de la Sentencia num. 575, fue
presentada por los sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes
Mambra, mediante instancia depositada en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, el dieciocho (18) de septiembre del dos mil dieciocho (2018),
y remitido a este tribunal constitucional, el cinco (5) de junio del dos mil
veinticuatro (2024). Mediante el citado documento, las partes demandantes
requieren la suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada hasta tanto
se decida el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto contra la indicada sentencia.

La instancia que contiene la demanda en suspensién que nos ocupa fue
notificada a la parte demandada, sefiora Valentina Acosta VVasquez, el veintiséis
(26) de septiembre del dos mil dieciocho (2018). Esta actuacion procesal fue
realizada mediante el Acto num. 0074, instrumentado por el ministerial Jefri
Mora Mora?.

tAlguacil ordinario del Cuatro Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.
2Alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.
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3.  Fundamentos de la sentencia demandada en solicitud de suspension
de ejecucion

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia fundamento,
esencialmente, su Sentencia num. 575, del veintisiete (27) de abril del dos mil
dieciocho (2018), en los argumentos siguientes:

Considerando, que procede ponderar en primer término, el medio de
inadmision propuesto por la parte recurrida, al solicitar en su memorial
de defensa que se declare inadmisible por caduco el presente recurso
de casacion; que en ese sentido, es preciso recordar, que los articulos
6y 7 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, los
cuales regulan las formalidades requeridas para el emplazamiento en
casacion y la sancion a la falta de dicho emplazamiento, disponen lo
que a continuacion se consigna: “Art. 6.- En vista del memorial de
casacion, el Presidente proveera auto mediante el cual se autorizara el
emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este
emplazamiento se encabezara con una copia del memorial de casacion
y una copia del auto del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el
secretario expedira al recurrente copia certificada tanto del memorial
como del auto mencionado. EI emplazamiento ante la Suprema Corte
de Justicia debera contener, también a pena de nulidad: indicacion del
lugar o seccion, de la comun o del Distrito de Santo Domingo en que se
notifique; del dia, del mes y del afio en que sea hecho; los nombres, la
profesion y el domicilio del recurrente; la designacién del abogado que
lo representara, y la indicacion del estudio del mismo, que debera estar
situado permanentemente o de modo accidental, en la Capital de la
Republica, y en la cual se reputara de pleno derecho, que el recurrente
hace eleccion de domicilio, a menos que en el mismo acto se haga
constar otra eleccion de domicilio en la misma ciudad; el nombre y la
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residencia del alguacil, y el tribunal en que ejerce sus funciones; los
nombresy la residencia de la parte recurrida, y el nombre de la persona
a quien se entregue la copia del emplazamiento...”; “Art. 7.- Habra
caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido
en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido
por el P. el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad

)

sera pronunciada a pedimento de parte o de oficio”’;

Considerando, que el Tribunal Constitucional mediante sentencia num.
TC-0437-17, del 15 de agosto de 2017, relativa al emplazamiento
instituido por la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
manifesto lo siguiente: “c. ES preciso sefialar en ese sentido que el
ejercicio del derecho al debido proceso no se ve amenazado por la
circunstancia de que el legislador ordinario, al configurar el
procedimiento judicial del recurso de casacion, decida establecer
sanciones procedimentales para castigar inobservancias a las
formalidades procesales establecidas precisamente para garantizar un
debido proceso.

Entre estas sanciones procesales se establecio en el articulo 7 de la
referida ley nim. 3726, de mil novecientos cincuenta y tres (1953), la
figura de la caducidad del recurrente, que no es mas que la sancion que
consiste en la pérdida de efectividad o validez de un acto o actuacion
procesal por haber transcurrido un plazo sin haber realizado una
actuacion especifica. d. Por tanto, el hecho de que la Primera Sala de
la Corte Suprema de Justicia declarara caduco el recurso de casacion
de la parte recurrente por no emplazar al recurrido, es decir, por no
otorgar este ultimo en su acto un plazo a la contraparte para constituir
abogado y preparar un memorial de defensa, no debe confundirse con
la notificacion pura y simple de la sentencia recurrida. En el Acto de
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alguacil num. 270-15, del dos (2) de junio de dos mil quince (2015) —
invocado por la parte recurrente como prueba de cumplimiento del
prealudido articulo 7— no se emplaza al recurrido, sino que se le
notifica pura y simplemente el recurso de casacion, por lo que no se
cumplié con las formalidades procesales propias de la casacion en
materia civil ”;

Considerando, que, del examen del expediente formado en ocasion del
presente recurso de casacion, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia ha advertido del acto nim. 402-4-2015, de fecha 14
de abril de 2015, instrumentado por el ministerial R.P.V., de estrado de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
titulado “Acto de Notificacion de Recurso de Casacion”, que los
recurrentes han incurrido en una inobservancia insalvable, pues en
dicho acto el ministerial actuante se limita a notificar el memorial de
casacion y el auto del presidente de la Suprema Corte de Justicia
autorizando a los recurrentes a emplazar a la recurrida; se observa,
ademas, que dicho acto no contiene el emplazamiento a la parte
recurrida en casacion para que en el plazo de quince (15) dias,
constituya abogado y notifique a los recurrentes el correspondiente
memorial de defensa en contestacion al memorial de casacion,
conforme a la Ley nim. 3726-53 de Procedimiento de Casacion, por lo
que dicha actuacion procesal no cumple con todos los requisitos
propios del emplazamiento en casacion en la forma indicada en los
articulos 6 y 7 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, cuya sancion es la caducidad del
recurso de casacion por mandato expreso de la ley, la cual puede ser
pronunciada a solicitud de parte, o de oficio, pues la formalidad del
emplazamiento en casacion ha sido dictada por la ley en un interés de
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orden publico, por lo cual la caducidad que por falta de tal
emplazamiento se incurra no puede ser cubierta; ”.

Considerando, que siendo asi las cosas, procede acoger el medio
propuesto por la parte recurrida y declarar inadmisible el presente
recurso de casacion por caduco, sin necesidad de ponderar los demas
medios de inadmision propuestos por la parte recurrida, ni los medios
de casacion propuestos por los recurrentes, por efecto de la inadmision
del recurso de casacion conforme a las consideraciones antes
expuestas.

4.  Argumentos juridicos de los demandantes en suspension de ejecucion
de sentencia

Los sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambri solicitan
al Tribunal Constitucional pronunciar la suspension de la ejecucion de la
referida Sentencia num. 575. Fundamentan, esencialmente, su pretension en los
argumentos que siguen:

[...] asi las cosas, y de acuerdo a dicho texto legal, es preciso que ese
tribunal ordene la suspension de la sentencia recurrida en revision
constitucional, pues, de lo contrario la recurrente se expone al peligro
de ser ejecutada y que la sentencia que ordene la nulidad de dicha
sentencia, no vaya a surtir los efectos para los cuales se dicte, en tanto,
después de ejecutado un acto jurisdiccional, no vale que sea anulado o
revocado y es precisamente lo que se busca con la presente demanda en
suspension, que la sentencia impugnada no sea ejecutada pues, después
de la ejecucion nada queda por hacer ni por impedir.
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5. Argumentos juridicos de la parte demandada en suspension de
ejecucion de sentencia

La parte demandada en suspension, sefiora Valentina Acosta Vasquez, no
deposito escrito de defensa respecto a la demanda en suspension de ejecucion
en cuestion. No obstante haber sido notificada de la instancia que contiene la
demanda que nos ocupa, el veintiséis (26) de septiembre del dos mil dieciocho
(2018), mediante el Acto num. 0074, instrumentado por el ministerial Jefri
Mora Mora®.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que obran en el expediente de la
presente demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia son las
siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia num. 575, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de abril del dos
mil dieciocho (2018).

2. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por los sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambru
respecto de la Sentencia num. 575, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintisiete (27) de abril del dos mil dieciocho (2018).

3. Solicitud de suspension de ejecucion presentada por los sefiores Severino
Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambru el dieciocho (18) de septiembre
del dos mil dieciocho (2018), respecto de la Sentencia num. 575, dictada por la

3Alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de del Distrito
Nacional.
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Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del veintisiete (27) de abril de dos
mil dieciocho (2018).

4. Copia del Acto nim. 1062/2018, del veintisiete (27) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial José Alcantara®.

5. Copia del Acto nim. 0074, del veintiséis (26) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial Jefri Mora Mora®.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie inicia a partir de la demanda en entrega de la cosa
vendida y dafios y perjuicios incoada por la sefiora Valentina Acosta Vasquez
contra los sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambru, el
diecisiete (17) de febrero del dos mil doce (2012), respecto a una casa ubicada
en el sector Brisa del Este, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo. Apoderada de la demanda, la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo decidio acogerla mediante la Sentencia civil num. 2993, dictada el
treinta y uno (31) de octubre del dos mil trece (2013), ordenando a las partes
demandadas a entregar el inmueble en cuestion y desalojarlo inmediatamente.

En desacuerdo, los sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes
Mambra interpusieron un recurso de apelacion, el cual fue rechazado por la

4Alguacil ordinario del Cuatro Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.
SAlguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de del Distrito
Nacional.
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Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, mediante la Sentencia civil num. 410, dictada el trece (13)
de noviembre del dos mil catorce (2014). Inconformes, los aludidos sefiores
Brazoban Corales y Mambra interpusieron un recurso de casacion, el cual
result6 inadmitido mediante la Sentencia nim. 575, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de abril del dos
mil dieciocho (2018). Esta ultima decision fue objeto de un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, por separado, de la demanda en
suspensidn de ejecucion gque actualmente ocupa nuestra atencion.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer de la presente
demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, en virtud de las
disposiciones prescritas por los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8 de
la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), y en los precedentes de esta corporacién constitucional.

9. Rechazo de la presente demanda en solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia

Este tribunal constitucional estima que la presente demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia debe rechazarse, en atencién a los
razonamientos siguientes:

9.1. Estasede constitucional ha sido apoderada de una demanda de suspensién
de ejecucion contra una decision firme, o sea, la Sentencia num. 575, dictada
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, del veintisiete
(27) de abril de dos mil dieciocho (2018).
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9.2. Mediante su demanda en suspension, los demandantes procuran que el
Tribunal Constitucional adopte esta medida hasta tanto decida lo principal, es
decir, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional sometido
contra la aludida Sentencia nim. 575. Es bien sabido que este colegiado cuenta
con la facultad de disponer, a solicitud de parte interesada, la suspension de los
efectos de decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, asi como de sentencias dictadas en materia de
amparo, segun el articulo 54.8 de la Ley nim. 137-11, que reza como sigue: El
recurso no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion, debidamente
motivada, de parte interesada, el Tribunal Constitucional disponga
expresamente lo contrario.

9.3. La lectura de este texto legal revela, no obstante, que el legislador
concibié como una excepcion la suspension de la ejecucion de las decisiones
que hayan sido recurridas en revision constitucional y, asimismo, que la peticion
solo procede cuando exista adecuada motivacion de parte interesadac. En este
sentido, por medio de la Sentencia TC/0255/13, esta sede dictamind que [...] la
suspensiéon es una medida de naturaleza excepcional, en razén de que su
otorgamiento afecta “la tutela judicial efectiva de la parte contra la cual se
dicta, privandola de la efectividad inmediata de la sentencia dictada en su
favor”. Respecto a la finalidad de la figura de la suspension, este colegiado
dispuso, asimismo, en la Sentencia TC/0063/13, lo siguiente: La figura de la
suspension, como otras medidas cautelares, existe para permitir a los
tribunales otorgar una proteccion provisional a un derecho o interés, de forma
que el solicitante no sufra un dafio que resulte imposible o de dificil reparacion
en el caso de que una posterior sentencia de fondo reconozca dicho derecho o
interés.

8Ver Sentencia TC/0040/12.
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9.4. Con base en la precedente orientacion, esta sede constitucional, mediante
la Sentencia TC/0125/14, definid los presupuestos para ordenar la suspension
de la ejecucion de decisiones que adquirieron la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; a saber: 1) que el dafio que se alega sea irreparable;
2) que las pretensiones estén basadas en derecho, es decir, que no sean simples
tacticas dilatorias del demandante; 3) que el otorgamiento de la suspension no
afecte derechos de terceros.

9.5. En este mismo orden de ideas, con base en la orientacion precitada, el
Tribunal Constitucional decidid, asimismo, en la Sentencia TC/0243/14, que la
regla aplicable a las demandas en suspension solo se justifica [...] en casos muy
excepcionales, cuando su ejecucion ocasione perjuicios irreparables al
demandante. En cuanto a la definicion de perjuicio irreparable, en ese mismo
fallo fue establecido que: [...] por perjuicio irreparable ha de entenderse aquel
que provoque que el restablecimiento del recurrente en el derecho
constitucional vulnerado sea tardio y convierta el recurso en meramente
ilusorio o nominal.

9.6. Siguiendo con esta linea jurisprudencial, este colegiado dictamind,
ademas, posteriormente, en la decisién TC/0199/15 que: [...] el mecanismo de
la suspension de las decisiones recurridas en revision ante el Tribunal
Constitucional no puede convertirse en una herramienta para impedir que los
procesos judiciales lleguen a su conclusion [...]. En dicho pronunciamiento,
fue igualmente decidido que, para decretar la suspension de ejecucion de una
decision [...] resulta absolutamente necesario que el demandante en suspension
demuestre la posibilidad razonable de que pueda realmente experimentar un
dafio irreparable’ como consecuencia de la ejecucion de la sentenciax.

7 Subrayado nuestro.
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9.7. Al respecto, conviene también mencionar que este tribunal
constitucional, en relacion a las demandas en suspension de ejecucién de
sentencia con caracteristicas muy similares al caso que nos ocupa, dicto las
Sentencias TC/0357/21, TC/0286/22, TC/0728/23 y TC/0876/23 (reiterando la
solucion adoptada en la Sentencia TC/0046/13), mediante las cuales expresé lo
siguiente:

h. Este tribunal constitucional afirmo en su Sentencia TC/0046/13, del
tres (3) de abril de dos mil trece (2013), [que] en el presente caso, el
recurrente no especifica en qué consiste el dafio que le ocasionaria la
ejecucion de dichas sentencias, limitandose a referirse sobre cuestiones
que pertenecen mas bien al fondo del recurso de revision, criterio que
posteriormente reiter6 con ocasion de emitir las sentencias:
TC/0063/13, del diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013), y
TC/0159/14, del veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014).

En el presente caso, los demandantes se limitan a establecer que dicha medida
debe ser ordenada hasta tanto se decida el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto contra la indicada sentencia. En el presente
caso, los sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita Mercedes Mambra, no
presentaron ningun motivo especifico con relacion a los perjuicios irreparables
que les causa la sentencia objeto de la demanda en suspension de la especie,
capaz de lograr que, al momento de su valoracién, se admita el otorgamiento de
la medida solicitada. En consecuencia, procede rechazar la presente demanda
en suspension.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso, Alba
Luisa Beard Marcos, Army Ferreira y Maria del Carmen Santana de Cabrera,
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en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por los sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita
Mercedes Mambru, respecto de la Sentencia num. 575, dictada por la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de abril del dos
mil dieciocho (2018), con base en la motivacion que figura en el cuerpo de la
presente sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a los demandantes, sefiores Severino Brazoban Corales y Juanita
Mercedes Mambra, asi como a la demandada, sefiora Valentina Acosta
Vasquez.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis VVasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico
Aristy Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa,
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jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha cinco (5) de agosto del
afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria del

Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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