Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0420/24

Referencia: Expediente num. TC-05-
2024-0088, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por el Consejo
Dominicano por la Defensa de los
Derechos de los Trabajadores de la
Educacion (CONDETRE), Juan
Ramoén Santana y compartes contra la
Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-
00265 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
veinticuatro (24) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico Aristy
Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo de cumplimiento

La Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00265, objeto del presente recurso de
revision constitucional, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veintitrés (2023).
Este fallo concierne a la accion de amparo de cumplimiento promovida por el
Consejo Dominicano por la Defensa de los Derechos de los Trabajadores de la
Educacion (CONDETRE), Juan Ramoén Santana y compartes, contra el
Ministerio de Educacion de la Republica Dominicana (MINERD). El
dispositivo de la referida sentencia reza como sigue:

PRMERO: ACOGE el medio de inadmision planteado por el
MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(MINERD), en consecuencia, DECLARA IMPROCEDENTE, Ila
presente Accion de Amparo de Cumplimiento, de fecha 04 de abril de
2023, interpuesta por el CONSEJO DOMINICANO POR LA
DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADOES DE LA
EDUCACION (CONDETRE), JUAN RAMON SANTANA Y
COMPARTES, por intermedio de sus abogados LCDOS. VICTOR
RAMIREZ CRUZ, DERCI ALTAGRACIA CARRASCO, DULCE
GONZALEZ y LUIS ERNESTO RAMIREZ, en contra del MINISTERIO
DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MINERD), en
virtud de lo que establece el articulo 108 literal c, de la Ley num. 137-
11, de fecha 13 de junio del arno 2011, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales;, por los
motivos expuestos.

SEGUNDQ: DECLARA libre de costas el presente proceso, de
conformidad con los articulos 72 de la Constituciony 7.6 y 66 de la Ley
num. 137-11, de fecha 13 de junio del aiio 2011, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENA a la Secretaria General que proceda a la
notificacion de la presente sentencia por las vias legales disponibles, a
la parte accionante, CONSEJO DOMINICANO POR LA DEFENSA
DE LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES DE LA EDUCACION
(CONDETRE), JUAN RAMON SANTANA Y COMPARTES,
MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMNISTRATIVA, de
acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley num. 1494, de fecha 09 de
agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y 92 de la Ley num. 137-11, de fecha 15 de junio de
2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales.

CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segun el articulo 38 de la

Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

El aludido fallo fue notificado a los representantes legales de los recurrentes, el
Consejo Dominicano por la Defensa de los Derechos de los Trabajadores de la
Educacion (CONDETRE), Juan Ramén Santana y compartes, mediante el Acto
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ndm. 1036/2023, instrumentado por el ministerial Robinson E. Gonzalez A.,!
el veinticuatro (24) de agosto del dos mil veintitrés (2023).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento

El recurso de revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento de
la especie, fue interpuesto por el Consejo Dominicano por la Defensa de los
Derechos de los Trabajadores de la Educacion (CONDETRE), Juan Ramoén
Santana y compartes, mediante instancia depositada en el Centro de Servicio
Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional, el veinticinco (25) de septiembre del dos mil veintitrés (2023), el cual
fue remitido y recibido en el Tribunal Constitucional, el trece (13) de mayo del
dos mil veinticuatro (2024). Los recurrentes fundamentan sus pretensiones
recursivas en cuestiones facticas relacionadas con la presunta denegacion de
entrega de informacion publica, por parte del Ministerio de Educaciéon de la
Republica Dominicana (MINERD).

Dicho recurso fue notificado al Ministerio de Educacion de la Republica
Dominicana (MINERD) mediante el Acto nim. 09/2024, instrumentado por la
ministerial Hilda Mercedes Cepeda,? el once (11) de enero del dos mil
veinticuatro (2024). Y, de igual manera, a la Procuraduria General
Administrativa, via el Acto num. 21370/2023, instrumentado por la
mencionada ministerial Hilda Mercedes Cepeda, el ocho (8) de diciembre del
dos mil veintitres (2023).

!Alguacil Ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
2Alguacil de Estrado de la Sexta Sala Civil y Comercial de Distrito Nacional.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo de cumplimiento

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo fundo, esencialmente,
la referida Sentencia nium. 0030-03-2023-SSEN-00265, en los siguientes
argumentos:

a. La parte accionada, MINISTERIO DE EDUCACION DE LA
REPUBLICA DOMNICANA (MINERD), de manera incidental en la
audiencia de fecha 24 de julio de 2023, solicitaron que la presente
accion de amparo de cumplimiento sea declarado improcedente en
virtud de lo que dispone el articulo 108 literal C, en razon de que la
presente accion de amparo deviene en improcedente en razon de que
como se esta violentando un derecho fundamental como el de acceso a
la informacion, no es a travées del amparo de cumplimiento que se puede
lograr el acceso a la informacion, sino que si hay una vulneracion del
mismo seria a traves de la accion de amparo ordinario y como la propia
Ley Organica del Tribunal Constitucional en los procedimientos
judiciales establece esta improcedencia.

b. LaPROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, se adhiere
al medio de inadmision planteado por la parte accionada, en el sentido
de que lo que persigue ciertamente es asunto de la via ordinaria del
amparo ordinario, el cumplimiento del derecho a la informacion, en
ese sentido honorable ciertamente esta violentando el articulo 108 en
su literal C cuando existe para la proteccion de derechos que puedan
ser garantizados mediante los procesos habeas data o cualquier otra
accion de amparo que seria la de amparo ordinario, persiguiendo
derecho de informacion igualmente, que la presentacion de amparos
sea declarada improcedente porque no se ajusta a los requisitos del
Expediente nim. TC-05-2024-0088, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Consejo Dominicano por la Defensa de los Derechos de los Trabajadores de la Educacion (CONDETRE), Juan Ramén
Santana y compartes contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00265 dictada por la Segunda Sala del Tribunal

Superior Administrativo el veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Pagina 5 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

articulo 104 de la misma ley 137-11, que regula los procedimientos
constitucionales porque no se ha demostrado la reticencia o la
violacién de ningun derecho que violente una ley o un derecho
administrativo de parte de la demandada el MINERD.

c. La accionante, CONSEJO DOMINICANO POR LA DEFENSA
DE LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES DE LA EDUCACION
(CONDETRE), JUAN RAMON SANTANA PEREZ y LETICIA JOSE
GOMEZ, Y COMPARTES, se opone al medio de inadmision planteado
por la parte accionante, solicitando que se rechace por ser
improcedente mal fundado y carente de toda base legal.

d. El tribunal sefiala el contenido de los articulos 44, 45, 46 y 47 de
la Ley nim. 834, de fecha 15 de Julio de 1978, normas juridicas del
Derecho comun aplicables, segun los cuales constituye una
inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario
inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de calidad
para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la
prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada , las inadmisibilidades
pueden ser propuestas en todo estado de causa, salvo la posibilidad
para el juez de condenar a dafios y perjuicios a los que se hayan
abstenido, con intencion dilatoria, de invocarlos con anterioridad, las
inadmisibilidades deben ser acogidas sin que el que las invoca tenga
que justificar un agravio y aun cuando la inadmisibilidad no resultare
de ninguna disposicion expresa y los medios de inadmision deben ser
invocados de oficio cuando tienen un caracter de orden publico
especialmente cuando resulten de la inobservancia de los plazos en los
cuales deben ser ejercidas las vias de recurso.
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e. De los articulos 104, 107 y 108 de la Ley nim. 137-11, de fecha
13 de junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, se extrae que Cuando la accion
de amparo tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley
0 acto administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el
funcionario o autoridad publica renuente dé cumplimiento a una norma
legal, ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncie
expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir una
resolucion administrativa o dictar un reglamento, Para la procedencia
del amparo de cumplimiento se requerird que el reclamante
previamente haya exigido el cumplimiento del deber legal o
administrativo omitido y que la autoridad persista en su
incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince dias
laborables siguientes a la presentacion de la solicitud. Parrafo I. La
accion se interpone en los sesenta dias contados a partir del
vencimiento, de ese plazo. Parrafo Il. No sera necesario agotar la via
administrativa que pudiera existir y No procede el amparo de
cumplimiento: a) Contra el Tribunal Constitucional, el Poder Judicial
y el Tribunal Superior Electoral. b) Contra el Senado o la Camara de
Diputados para exigir la aprobacion de una ley. c) Para la proteccion
de derechos que puedan ser garantizados mediante los procesos de
habeas corpus, el habeas data o cualquier otra accién de amparo. d)
Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la validez
de un acto administrativo. €) Cuando se demanda el ejercicio de
potestades expresamente calificadas por la ley como discrecionales por
parte de una autoridad o funcionario. f) En los supuestos en los que
proceda interponer el proceso de conflicto de competencias. g) Cuando
no se cumplié con el requisito especial de la reclamacion previa
previsto por el Inciso 4 del presente articulo.
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f.  La Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, fija el
criterio de que todo Juez y tribunal antes de examinar el fondo del
asunto debe decidir los incidentes, las excepciones y medios de
inadmisién, a los fines de preservar la igualdad de armas procesales y
darle logicidad y coherencia al razonamiento judicial, en el sentido de
gue los jueces se encuentran obligados a contestar previo a cualquier
otra consideracion de derecho las excepciones y los medios de
inadmisién propuestos por los litigantes por ser estas cuestiones
previas, de orden publico, cuyo efecto si se acogen impide el examen
del fondo.

g. El Tribunal Constitucional ha fijado el precedente sobre los
incidentes y sus soluciones, los cuales pueden ser asumidos aun de
oficio y sin audiencia previa, en cualquier materia, grado y
jurisdiccién, cuando expresa en segundo lugar, los criterios que ventila
el juzgador al momento de determinar la admisibilidad, y esto no solo
es en el procedimiento penal, sino en cualquier materia, no responden
a las cuestiones de fondo, sino a los aspectos de forma que deben
cumplirse como requisito obligatorio para que la jurisdiccidn de lugar
esté en condiciones de evaluar los alegatos de fondo, por lo cual la
norma impugnada no vulnera el debido proceso judicial, sino que,
precisamente, en aras de proteger elementos del mismo, como la
prontitud y celeridad en la imparticion de la justicia [...]

h. El articulo 108.c de la Ley 137-11, dispone que no procede el
amparo de cumplimiento para la proteccién de derechos que puedan
ser garantizados mediante los procesos de habeas corpus, el habeas
data o cualquier otra accion de amparo, la parte accionada establece
que la incursion del presente amparo deviene de improcedente por
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existir otras vias procesales para garantizar sus derechos
alegadamente vulnerados.

I.  Enese orden, las disposiciones relativas a la improcedencia de la
accion de amparo, que precisa el articulo 108.c del referido texto legal,
son aplicables al presente caso, por no ser esta la via idonea para
tratar la alegada vulneracion de derechos, correspondiente a
suministrar las informaciones solicitadas por la accionante, es decir,
en el presente caso el tribunal advierte que la accion de amparo
Interpuesta no se ajusta a los lineamientos que se estipula para este
instituto juridico, toda vez, que no se procura el cumplimiento de una
norma, de una resolucién o de un acto administrativo, sin que el caso
se contrae a la entrega de unos datos que requiere el hoy accionante,
en virtud de lo antes establecido, esta Segunda Sala acoge la solicitud
de improcedencia propuesta por la parte accionada, al tenor de lo
establecido en los articulo 108 literal c) de la Ley 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; tal
y como se hara constar en el dispositivo de la sentencia.

4.  Argumentos juridicos de la recurrente en revision constitucional de
sentencia de amparo de cumplimiento

Los recurrentes en revision constitucional, Consejo Dominicano por la Defensa
de los Derechos de los Trabajadores de la Educacion (CONDETRE), Juan
Ramoén Santana y compartes, solicitan la revocacion de la mencionada
Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00265. Al respecto, aducen los
argumentos siguientes:

a. (..)AquelaLey (LGLAIP) 200-04 en su articulo No. 25y 30; su
reglamento 13005 en sus articulos 39 y 40; Ley 41-08 articulos 80.17
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y 84.11; asi como en la Ley 137-11 en sus articulos: 65, 67, 93 y 104;
que prevén la via del RECURSO DE AMPARO DE CUMPLIMIENTO
ante la denegacion de informacion publica por parte de las autoridades
publicas. Como en el presente caso, donde desde el Ministerio de
Educacion de la Replblica Dominicana (MINERD), y el Sefior ANGEL
ENRIQUE FERNANDEZ CASTILLO, en su condicién de ministro de
educacion, poseen las informaciones requeridas y luego de agotados
los procedimientos establecidos en la ley se rehtdsan a su cumplimiento,
al apelar al SILENCIO ADMINISTRATIVO. En el caso de la especie,
mediante la comunicacion del 14 de enero del 2023 le fue requerida la
informacién sobre el proceso de pago retroactivos adeudado por la
Sentencia Constitucional TC/0415/16 del 13/09/16, con acuse de recibo
el 16 de enero del 2023 a la Lic- YOANNY MUNOZ, RAI-MINERD,
Oficina libre acceso a la informacion Publica.

b. Aque, en el inventario depositado por secretaria ante el Tribunal
Superior Administrativo, figura un recurso jerarquico de fecha 15 de
febrero del 2023 al Ministro de Educacion, para que se le diera
cumplimiento a la comunicacién con acuse de recibo del 16 de enero
del 2023, al cual tampoco le dieron respuesta.

c. A que en fecha 10 de enero se interpuso un recurso de
reconsideracion de exclusiones docentes y de injustos calculos de
montos pagados de recto (Sic) de la Sentencia TC/0415/16, sin que se
le haya dado respuesta (...)

d. A que la Ley 137-11, en sus articulos Nos. 65, 67 y 76; que
establecen la figura juridica del RECURSO DE AMPARO vy sus
procedimientos para ser invocado por toda ‘ah personas fisica o moral,
sin distincion de ninguna especie, al conculcérsele sus derechos; asi
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como, a reclamar la proteccion de los derechos fundamentales, como
en este caso, en un Recurso de Amparo de Cumplimiento, articulo 104
de la ley 137-11; la Ley de Libre Acceso a la Informacién Publica No.
200-04 y su reglamento No. 130-05.

e. A que el CONSEJO DOMINICANO POR LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS DE LOS TRABAJADORES DE LA EDUCACION
(CONDETRE) es una organizacion sindical, independiente vy
constituida con arreglo a las leyes; cuyo fundamento es la defensa de
los derechos de los trabajadores de la educacion, y es una entidad
social y de derecho; ademés, es compromisaria con una educacién
basada en el fomento de los valores ETICOS, la TRANSPARENCIA y
la absoluta INSTITUCIONALIDAD en la gestion publica; como
también, en su calidad de organizacion adscrita como miembro de la
Asamblea del Pacto Nacional para la Reforma de la Educacion
Dominicana 2014-2030, en el que se ha constituido en VEEDOR
SOCIAL del mismo. (...)

f. A que, mediante solicitud de la informacién publica del Sefior
Juan Ramon Santana Pérez, en su condicién de presidente de
CONDETRE, en atencion a los procedimientos establecidos en la
Constitucion de la Republica y la ley de 200-04 de Libre Acceso a la
Informacion; hecha esta solicitud a través de carta a RA-MINERD, en
fecha Dieciséis (16) de enero del afio 2023 la informacion publica,
sobre el proceso de pago de retroactivos adeudados por sentencia
constitucional No. TC/0415/16. Y tal cual, se evidente que transcurrido
el plazo de los Quince (15) dias habiles; las autoridades del N'IINERD
no manifestaron en ningdn momento, que se acogerian al plazo de
prorroga excepcional de los Diez (10) habiles. Por lo que, vencido el
plazo de los Quince dias (15); se procedio a la solicitud del RECURSO
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JERAROUICO, en comunicacion de fecha Quince (15) de febrero del
ano 2023,

g. Que apartir de la entrega del RECURSO JERARQUICO de fecha
Quince (15) de febrero del afio 2023, a la fecha del presente acto; se
evidencia que han vencido ventajosamente, el plazo de Quince (15) dias
habiles; habiendo transcurriendo del dia miércoles 15-02-23 al lunes
13 de marzo del 2023 diecisiete (17) dias habiles; (...)

h. Aque, luego de transcurrido los plazos establecidos en la ley 200-
04, a la fecha del presente Acto, la autoridad jerarquica, no han
obtemperado en la entrega de dicha informacidn solicitada; en cambio,
al denegar la informacion, han optado por el SILENCIO
ADMINISTRATIVO (articulo No. 10 de la LAIP);

I. A que, mediante el Acto de Alguacil No. 155/2023, de fecha 17 de
marzo del afio 2023, los accionantes, hacen formal Intimacion y Puesta
en Mora en un impostergable plazo de CINCO dias habiles, del cual,
los recurridos, hicieron caso omiso; confirmando su SILENCIO
ADMINISTRATIVO, en su aparente deliberada intencion de
DENEGACION de informacion publica, solicitada en apego y
conforme a los procedimientos de la Ley de Libre Acceso a la
Informacion (LGLAP) No. 200-04.

Argumentos juridicos de las partes recurridas en revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento

La parte recurrida, Ministerio de Educacion de la Reptblica Dominicana
(MINERD), solicita, de manera principal, la declaratoria de inadmisibilidad del
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presente recurso de revision constitucional; y de forma accesoria procura su
rechazo. Al respecto, aduce los argumentos siguientes:

a. En cuanto al fondo que se rechace en vista de que muchas de las
informaciones que estan solicitadas en la propia ley de acceso a la
informacién, son informaciones de interés privado, tales como 1-
Entregar el CALCULO del valor TOTAL acumulado por retroactivos
adeudados, correspondiente, A LO ADEUDADO a un: a) Técnico
Nacional; b) Un Tecnico regional; y al ¢) Técnico distrital; en que cada
uno de ellos, hayan obtenido una Calificacion Final de EXCELENTE
en el proceso de la EDD/ 2012; durante el periodo acumulado, desde
el afio 2012 al mes de diciembre del 2022; 2- La informacion exacta de
la CANTIDAD Y TIPOS DE DESCUENTOS O DEBITOS aplicados al
pago de retroactivos adeudados, en cheques entregados durante el
proceso de los dias: miércoles 28 y jueves 29 de diciembre del 2022.
En correspondencia o no con Ley 4T08, en reglamentos: 523-09 y 527-
09, en arts. 44 y 47, respectivamente; 3- Entregar la informacion con
los nombres y apellidos de todos los técnicos en el listado habil, por
cada regional, distrito y sede central; contemplados en la entregar del
pago de retroactivos adeudados de la sentencia No. TC/ 0415/16,
indicando su correspondencia o0 no, con la verificacion, validacion y/o
depuracion desde el documento denominado: PLATAFORMA
DIGITAL del MINERD; 4-La informacién exacta, si el MINERD aplicé
0 no, el ilegal 'CONTRATO DE TRANSACCION de fecha 23-05-22; el
cual es un documento que por acto legal y en tiempo habil, fue
INHABILITADO mediante Acto de Alguacil No. 825/2022 de fecha 21
de septiembre del afio 2022; asi como también el que si le hicieron
descuentos a empleados, descuentos que no son necesariamente de la
ley de seguridad social, ni de pensiones, sino que son informaciones de
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indole privado, por lo que nosotros vamos a solicitar el rechazo por el
mismo.(...)

b. Que el Consejo Dominicano por la Defensa de los Derechos de
los Trabajadores de la Educacion (CONDETRE), solicita en su escrito
de Revision Constitucional que sean acogidas las conclusiones de su
accion de amparo constitucional y por via de consecuencia que se
proceda a Dar las informaciones requeridas.

c. Que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en su
Sentencia Num. 0030-03-2023-SSEN-00265 de fecha veinticuatro (24)
de julio del 2023, en virtud de lo solicitado por la parte hoy en dia
recurrente procedio a declarar improcedente la referida accién de
amparo basada en el siguiente argumento:

En ese orden, las disposiciones relativas a la improcedencia de la
accion de amparo, que precisa el articulo 108.c del referido texto legal,
son aplicables al presente caso, por no ser esta la via idonea para
tratar la alegada vulneracion de derechos, correspondiente a
suministrar las informaciones solicitadas por la accionante, es decir,
en el presente caso el tribunal advierte que la accién de amparo
interpuesta no se ajusta a los lineamientos que se estipula para este
instituto juridico, toda vez, que no se procura el cumplimiento de una
norma, de una resolucién o de un acto administrativo, sin que el caso
se contrae a la entrega de unos datos que requiere el hoy accionante,
en virtud de lo antes establecido, esta Segunda Sala acoge la solicitud
de improcedencia propuesta por la parte accionada, al tenor de lo
establecido en los articulo 108 literal c¢) de la Ley 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; tal
y como se hara constar en el dispositivo de la sentencia.(...)
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d. Que de conformidad con lo anterior, es indiscutible y evidente el
hecho de que el tribunal a quo realizo una correcta interpretacion tanto
en hecho como en derecho y por tanto el Consejo Dominicano por la
Defensa de los Derechos de los Trabajadores de la Educacion
(CONDETRE), interpuso un amparo en violacion a las normas
constitucionales establecidas y del Art. 104 y 108 de la Ley 137-11,
puesto que tal y como planteamos, la parte recurrente solicita un
amparo de cumplimiento a los fines de obtener informaciones de indole
personal y a su vez no cumplir con los requisitos para interponer un
amparo con esas condiciones resultando la via del amparo
Improcedente para el cumplimiento de este tipo de actos de intereses
particulares por lo que resulta necesario que este tribunal rechace en
todas sus partes el presente recurso de revision constitucional en virtud
de todo lo anteriormente expuesto.

6. Argumentos juridicos de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa depositd su dictamen con relacion al
presente recurso de revision constitucional de amparo de cumplimiento, el doce
(12) de marzo del dos mil veinticuatro (2024), mediante el cual procura el
rechazo del presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
de cumplimiento. Dicho organo sustenta sus pretensiones en las siguientes
argumentaciones:

a. Que el recurso de revision interpuesto por los recurrentes
CONSEJO DOMINICANO POR DEFENSA DE LOS DERECHOS DE
LOS TRABAJADORES DE LA EDUCACION (CONDETRE), sefior
JUAN RAMON SANTANA PEREZ y COMPARTES carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional, es decir? no satisface los
requerimientos previstos en el Articulo 100 de la Ley No. 137-11, ya
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que ha sido criterio constante del Tribunal Constitucional Dominicano,
expresado en varias sentencias desde la sentencia TC/007/12, que la
especial trascendencia o relevancia constitucional se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.(...)

b. Que como puede apreciarse, la sentencia recurrida fue dictada en
estricto apego a la Constitucion de la Republica, los precedentes
constitucionales y a las leyes dominicanas, y contiene motivos de hecho
y derecho mas que suficientes para estar debidamente fundamentada
en razon de que se decreté la improcedencia del amparo de
cumplimiento por violacion al articulo 108 en su literal ¢), de la Ley
137-11, ya descrito; y por aplicacion, del articulo 44 y siguientes de la
Ley No. 834 de fecha 15 de julio del 1978, se procedié de manera
conecta a decretar la improcedencia de su accién sin conocer el fondo
de la misma; como bien juzgaron los jueces aquos (Sic); razén por la
cual la sentencia recurrida debera poder ser confirmada en todas sus
partes.

c. Que esta Procuraduria solicita a ese Honorable Tribunal que se
DECLARE INADMISIBLE por carecer de relevancia constitucional o
en su defecto RECHAZAR el presente Recurso de Revision
Constitucional de Amparo interpuesto por los Sres. JUAN RAMON
SANTANA, CONSEJO DOMINICANO POR LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS DE LOS TRABAJADORES DE LA EDUCACION
(CONDETRE), contra la Sentencia No. 0030-03-2023-SSEN-00265 de
fecha 24 de julio del afio 2023, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en funciones de Tribunal de Amparo,
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por ser improcedente, mal fundado y carente de sustento legal y estar
la sentencia recurrida debidamente fundamentada en Derecho.

7. Pruebas documentales

Los documentos depositados, en el tramite del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo son, principalmente, los siguientes:

1. Copia de la Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00265, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticuatro (24) de julio
del afio dos mil veintitrés (2023).

2. Original del Acto nam. 1036/2023, instrumentado por el ministerial
Robinson E. Gonzélez A, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo el veinticuatro (24) de agosto del dos mil veintitrés (2023).

3. Original del Acto num. 09/2024, instrumentado por la ministerial Hilda
Mercedes Cepeda, alguacil de estrados de la Sexta Sala Civil y Comercial de
Distrito Nacional el once (11) de enero del dos mil veinticuatro (2024).

4, Original del Acto num. 21370/2023, instrumentado por la ministerial
Hilda Mercedes Cepeda, alguacil de estrados de la Sexta Sala Civil y Comercial
de Distrito Nacional el ocho (8) de diciembre del dos mil veintitrés (2023).

5. Instancia que contiene el recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por el Consejo Dominicano por la Defensa de los
Derechos de los Trabajadores de la Educacion (CONDETRE), Juan Ramoén
Santana y compartes, contra la Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00265,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).
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6. Escrito de defensa depositado por el recurrido, Ministerio de Educacion
de la Republica Dominicana (MINERD), ante el Centro de Servicio Presencial
del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional, el
treinta y uno (31) de enero del dos mil veinticuatro (2024).

7. Dictamen depositado por la Procuraduria General Administrativa, ante
el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de
Apelacion del Distrito Nacional, el doce (12) de marzo del dos mil veinticuatro
(2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto tiene su origen en el requerimiento de entrega de informacion,
segun lo previsto en la Ley nim. 200-04, General de Libre Acceso a la
Informacidn Publica, realizada por el Consejo Dominicano por la Defensa de
los Derechos de los Trabajadores de la Educacién (CONDETRE), Juan Ramon
Santana Pérez, Leticia José Gomez y compartes, al Ministerio de Educacion de
la Republica Dominicana (MINERD), mediante comunicacion dirigida, el
catorce (14) de enero del dos mil veintitrés (2023).

Los documentos solicitados fueron: 1- El célculo total acumulado por
retroactivos adeudados, correspondientes a un: a) Técnico Nacional; b) Un
Técnico regional; y al ¢) Técnico distrital; en que cada uno de ellos hayan
obtenido una Calificacion Final de «excelente» en el proceso de la EDD/2012
durante el periodo acumulado desde el afio dos mil doce (2012) al mes de
diciembre del dos mil veintidos (2022); 2- La informacion exacta de la cantidad
y tipos de descuentos o débitos aplicados al pago de retroactivos adeudados, en
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cheques entregados durante el proceso de los dias miércoles veintiocho (28) y
jueves veintinueve (29) de diciembre del dos mil veintidés (2022). En
correspondencia o no con la Ley num. 41-08, en Reglamentos nims. 523-09 y
527-09, en los articulos. 44 y 47, respectivamente; 3- Entrega de la informacion
con los nombres y apellidos de todos los técnicos en el listado habil por cada
regional, distrito y sede central contemplados en la entrega del pago de
retroactivos adeudados de la Sentencia TC/0415/16, indicando su
correspondencia o no, con la verificacion, validacion y/o depuracion desde el
documento denominado plataforma digital del MINERD; 4- La informacion
exacta si el MINERD aplic6 o no el ilegal «contrato de transaccion» del
veintitrés (23) de mayo del dos mil veintidds (2022), el cual es un documento
que, por acto legal y en tiempo habil, «fue inhabilitado» mediante Acto nam.
8.25/2022, del veintiuno (21) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022).

Inconforme con la respuesta dada por el Ministerio de Educacion de la
Republica Dominicana (MINERD), mediante el Oficio num. 020713, del siete
(7) de diciembre del dos mil veintidés (2022), el Consejo Dominicano por la
Defensa de los Derechos de los Trabajadores de la Educacion (CONDETRE),
Juan Ramoén Santana Pérez, Leticia Jos¢é Gomez y compartes, incoaron un
amparo de cumplimiento, el cuatro (4) de abril del dos mil veintitrés (2023),
siendo apoderada para su conocimiento la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la cual mediante la Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-0265,
dictada el veinticuatro (24) de julio del dos mil veintitrés (2023), dictamindé su
improcedencia, conforme lo previsto en el articulo 108, literal ¢) de la Ley num.
137-11. No conforme con este fallo, el Consejo Dominicano por la Defensa de
los Derechos de los Trabajadores de la Educacion (CONDETRE), Juan Ramon
Santana Pérez, Leticia Jos¢ Gomez y compartes, interpusieron el recurso de
revision constitucional de amparo de cumplimiento que ocupa actualmente
nuestra atencion.
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9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer el presente recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de las
disposiciones de los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
amparo de cumplimiento

Este tribunal constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de amparo debe ser declarado inadmisible, fundamentado que
en:

a. El articulo 94 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales establece que:

Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser
recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional en la forma
y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Parrafo.- Ningun otro
recurso es posible, salvo la terceria, es cuyo caso habra de procederse
con arreglo a lo que establece el derecho comun.

b. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo fueron, esencialmente, establecidos por
el legislador en la Ley num. 137-11; a saber: sometimiento dentro del plazo
previsto para su interposicion (art. 95); inclusién de los elementos minimos
requeridos por la ley (art. 96); y satisfaccion de la especial trascendencia y
relevancia constitucional de la cuestion planteada (art. 100).
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c. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley num. 137-11 prescribe que este debe presentarse, a mas
tardar, so pena de inadmisibilidad, dentro de los cinco (5) dias contados a partir
de la notificacion de la sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede
constitucional dictamind, de una parte, que dicho plazo es habil, o sea, que del
mismo se excluyen los dias no laborables; y, de otra parte, que dicho plazo es,
ademas, franco; es decir, que se excluyen el dia inicial (dies a quo), asi como
el dia final o de vencimiento (dies ad quem).® Este colegiado también decidio,
al respecto, que el evento procesal considerado como punto de partida para el
inicio del coémputo del plazo para recurrir la decision es la toma de
conocimiento por los recurrentes de la sentencia integra en cuestion.

La sentencia recurrida fue notificada a los representantes legales de los
recurrentes, el Consejo Dominicano por la Defensa de los Derechos de los
Trabajadores de la Educacion (CONDETRE), Juan Ramoén Santana y
compartes, mediante el Acto num. 1036/2023, instrumentado por el ministerial
Robinson E. Gonzalez A.,° el veinticuatro (24) de agosto del dos mil veintitrés
(2023). Mientras que el recurso de revision constitucional de la especie fue
depositado, el veinticinco (25) de septiembre del dos mil veintitrés (2023).
Precisamos que, tras examinar el expediente, no existe constancia de
notificaciéon del fallo impugnado a persona o en el domicilio de dicho
recurrente.

d. Por este motivo, en atencion al cambio de precedente fijado en la reciente
Sentencia TC/0109/24 del primero (1) de julio del dos mil veinticuatro (2024),
esta sede constitucional aplicara en el presente caso el criterio consistente en
que ante la ausencia de notificacion de la decision impugnada a persona o en el

$TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15, TC/0233/17,
entre otras.

4TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras.

5 Alguacil Ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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domicilio de la parte recurrente, se considera que el plazo para interponer el
recurso de revision constitucional nunca empezo a correr y, por ende, se reputa
abierto. En este sentido, por aplicacion de los principios pro homine y pro
actione, concreciones del principio rector de favorabilidad,® el Tribunal
Constitucional estima que el presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo ha sido presentado en tiempo habil, en vista de que el plazo
legal dispuesto en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, aln continua abierto.

e. Procede ahora analizar el medio de inadmision planteado por la parte
recurrida para comprobar si el presente recurso de revision constitucional
satisface 0 no el requisito de admisibilidad prescrito en el articulo 96 (in fine)
de la Ley num. 137-11, el cual establece que el recurso contendra las
menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo y que en esta
se haran constar ademas de forma claray precisa los agravios causados por la
decision impugnada.” En la especie, al examinar la instancia recursiva se
verifica que los recurrentes no sefialaron los agravios que la Sentencia num.
0030-03-2023-SSEN-00265 le ha causado, sino que, por el contrario, se han
limitado a realizar una exposicién factica de los hechos, limitdndose a exponer
la presunta denegacion de entrega de informacidn puablica, referente al proceso
del pago de retroactivos adeudados conforme lo alegadamente previsto en la
Sentencia num. TC/0415/16; los nombres y apellidos de todos los técnicos que
estan en el listado habil por cada regional, distrito y sede central; asi como copia
del contrato de transaccion del veintitrés (23) de mayo del dos mil veintidos
(2022), sin indicar, de forma clara y precisa, cuales son los agravios que le ha

SArticulo 7.- Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores: [...] 5)
Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que se optimice
su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista conflicto entre normas integrantes
del bloque de constitucionalidad, prevalecerd la que sea mas favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma
infraconstitucional es mas favorable para el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de constitucionalidad,
la primera se aplicara de forma complementaria, de manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccidn. Ninguna
disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos
y garantias fundamentales»

7 TC/0195/15, TC/0670/16
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causado la decision impugnada en revision constitucional.

f.  Obsérvese que este colegiado constitucional, por medio de las Sentencias
TC/0670/16, TC/0527/19, TC/0108/22, TC/0109/22, TC/0284/23, entre
muchas otras, ha sancionado con la inadmisibilidad los recursos de revision
constitucional en materia de amparo que, como en la especie, no satisfacen el
articulo 96 de la Ley nim. 137-11. Esto por tratarse de una sancién procesal
idonea para una omision que afecta la forma del recurso, no el fondo. En
consecuencia, procede inadmitir el recurso de revision que nos ocupa, Sin
necesidad de referirnos a los demas requisitos de admisibilidad, por no existir
oportunidad para su examen.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso, Alba
Luisa Beard Marcos, Army Ferreira y Maria del Carmen Santana de Cabrera,
en razén de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de
la magistrada Sonia Diaz Inoa.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo interpuesto por el Consejo Dominicano por la Defensa
de los Derechos de los Trabajadores de la Educacion (CONDETRE), Juan
Ramon Santana y compartes, contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-
00265, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023), por los motivos antes
expuestos.
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SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
secretaria, a la parte recurrente, Consejo Dominicano por la Defensa de los
Derechos de los Trabajadores de la Educacion (CONDETRE), y Juan Ramon
Santana y compartes; a la parte recurrida, Ministerio de Educacion de la
Republica Dominicana, y al procurador general administrativo, para su
conocimiento y fines de lugar.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Eunisis VVasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico
Aristy Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
SONIA DIiAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y
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especificamente las previstas en los articulos 1868 de la Constitucion y 30° de
la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil
once (2011), en lo adelante Ley 137-11, formulo el presente voto salvado
fundamentado en la posicidon que defendi en las deliberaciones del Pleno, y que
se expone a continuacion:

I. ANTECEDENTES:

1. En la especie, el Consejo Dominicano por la Defensa de los Derechos de
los Trabajadores de la Educaciéon (CONDETRE), Juan Ramon Santana y
compartes, interpusieron un recurso de revision de decision de amparo contra
la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00265, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el veinticuatro (24) de julio de dos mil
veintitrés (2023), que declard6 improcedente la accion de amparo de
cumplimiento por no cumplir con los articulos 108, literal c) de la Ley 137-11,
fundado en que estano es (...) la via idonea para tratar la alegada vulneracion
de derechos, correspondiente a suministrar las informaciones solicitadas por
la accionante, (...) toda vez, que no se procura el cumplimiento de una norma,
de una resolucidn o de un acto administrativo, sin que el caso se contrae a la
entrega de unos datos que requiere el hoy accionante, (...).

2.  Este colegiado declaré inadmisible el indicado recurso, tras considerar
que la instancia recursiva no cumplié con las exigencias previstas en el articulo
96 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales que dispone: “El recurso contendrd las

8 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

% Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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menciones exigidas para la interposicion de la accién de amparo, haciéndose
constar ademas de forma claray precisa los agravios causados por la decision
impugnada”, fundamentado en que “los recurrentes no senialaron los agravios
que la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00265 le ha causado, sino que por
el contrario, se han limitado a realizar una exposicién facticas de los hechos,
limitdndose en exponer la presunta denegacion de entrega de informacion
publica, referente al proceso del pago retroactivos adeudados conforme lo
alegadamente previsto en la sentencia nim. TC/0415/16; los nombres y
apellidos de todos los técnicos que estan en el listado habil por cada regional,
distrito y sede central; asi como copia del contrato de transaccion de fecha
veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022), sin indicar, de forma clara
y precisa, cuales son los agravios que le ha causado la decision impugnada en
revision.”.

3. El criterio mayoritario ha sido adoptado desde la perspectiva de que el
recurrente no explica los vicios que adolece la sentencia en cuestion y tampoco
explica los agravios que la misma le ocasiona, ni expresa los motivos por los
cuales, a su consideracion, el tribunal a quo obrd de manera incorrecta. Sin
embargo, a mi juicio, en atencién a la configuracién y naturaleza del proceso
constitucional de amparo, este colegiado debe, a futuro, realizar una
interpretacion garantista de las disposiciones contenidas en el aludido articulo
96 de la LOTCPC, en vista de los siguientes razonamientos:

Il. FUNDAMENTO DEL VOTO:

4. El Estado Social y Democratico de Derecho enarbolado por nuestra Carta
Magna concibe como funcion esencial, la proteccion efectiva de los derechos
de las personas, el respeto de su dignidad y la obtencion de los medios que le
permitan perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y progresiva dentro de
un marco de libertad individual y de justicia social compatible con el orden
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publico, el bienestar general y los derechos de todas y todos (articulo 8 de la
Constitucién).

5. A este respecto, la Constitucion garantiza en su articulo 68: “(...) la
efectividad de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de
tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la
satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los
mismos”’; garantia que vincula a todos los poderes pablicos, quienes tienen la
obligacion de procurar su efectividad.

6. EI amparo es la institucion llamada a intervenir en situaciones que
demandan respuestas urgentes perfilandose como una garantia de doble
dimension, pues, al propio tiempo es un derecho fundamental y un mecanismo
de proteccion de otro derecho de su misma configuracion constitucional.

7. En opinion de ETO CRUZ: “El amparo es un proceso constitucional
autonomo de tutela de urgencia de derechos fundamentales, distintos a la
libertad individual, y cuyo fin es reponer a la persona en el ejercicio del
derecho ius-fundamental amenazado o vulnerado producto de “actos lesivos”
perpetrados por alguna autoridad, funcionario o persona”.*°

8. En efecto, la Constitucion establece en el articulo 72 la accién de amparo
contra todo acto u omision de los drganos, entes administrativos o de
particulares que permite a toda persona reclamar ante los tribunales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando resulten
vulnerados o amenazados o para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o
acto administrativo. De conformidad con el parrafo de este articulo, se trata de

10 ETO CRUZ (Gerardo), «El proceso constitucional de amparo en la Constitucion de 1993 y su desarrollo», Revista
Pensamiento Constitucional, nim. 18, 2013, Lima, Per(, p. 146.
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un procedimiento “(...) preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto
a formalidades”.

9. El desarrollo legislativo de esta herramienta de proteccion constitucional
estd contemplado en la Ley num. 137-11, que prescribe: “La accion de amparo
serda admisible contra todo acto omisién de una autoridad publica o de
cualquier particular, que en forma actual o inminente y con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere o amenace los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion (...)”.

10. De la Constituciony la ley procesal, se contrae el proceso mediante el cual
se instruye este derecho de accién. Conforme a los articulos 65 al 72 de la
LOTCPC se establece un procedimiento garantista y expansivo competencial
de tutela efectiva que corresponde a los jueces de primera instancia del lugar
donde se haya manifestado el acto u omision lesiva de derechos fundamentales,
0 el que por su competencia de atribucion guarde mayor afinidad y relacion con
el derecho fundamental alegadamente vulnerado en aquellos lugares en que el
tribunal de primera instancia se encuentre dividido en camaras o en salas;
mientras que el articulo 94 de esa misma ley dispone que la sentencia dictada
en atribuciones de amparo solo es susceptible del recurso de revision ante el
Tribunal Constitucional o del recurso de terceria ante el mismo tribunal que la
dicto.

11. Sobre labase de lo anteriormente expuesto y conforme a nuestra estructura
judicial, el recurso de revision constitucional de amparo se interpone contra una
sentencia dictada por un tribunal de primera instancia y unipersonal,
estructurado bajo el disefio de Unica instancia, al estar pendiente la instauracion
de la segunda instancia.
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12. El panorama antes descrito evidencia que nuestro sistema de justicia
presenta una deficiencia de proteccion que obliga a que el Tribunal
Constitucional aborde el amparo desde la dimensién subjetiva y no desde una
vertiente objetiva y, en consecuencia, conozca los recursos de revision que se
interpongan contra decisiones de los tribunales de primera instancia que
resuelvan accion de amparo, condicionando su admisibilidad al cumplimiento
de los presupuestos legales previstos, entre ellos el plazo del articulo 94 de la
norma procesal.

13. Aunado a lo anterior, es menester destacar que la Ley nim. 137-11
establece que la justicia constitucional se rige por principios que orientan su
aplicacion para la solucion de los procesos que entran en la competencia del
Tribunal Constitucional, dentro de los cuales se destacan los que encierran
mandatos a quienes tienen la responsabilidad de aplicarlos en los supuestos
especificos, tales como, los principios de efectividad, favorabilidad,
informalidad y oficiosidad (articulo 7, numerales 4, 5, 9 y 11). Veamos:

4) Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva
aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos,
respetando las garantias minimas del debido proceso y esta obligado a
utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las necesidades
concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo
conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en
razén de sus peculiaridades.

5) Favorabilidad. La Constitucién y los derechos fundamentales deben
ser interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima
efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando
exista conflicto entre normas integrantes del blogue de
constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del
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derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es mas favorable
para el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de
constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria,
de manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna
disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de
limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales.

(...) 9) Informalidad. Los procesos y procedimientos constitucionales
deben estar exentos de formalismos o rigores innecesarios que afecten
la tutela judicial efectiva.

(...) 11) Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela
judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas para
garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las
hayan utilizado erréneamente.

14. El principio de favorabilidad se origina del articulo 74.4 de la Constitucion
dominicana que dispone: “/lJos poderes publicos interpretan y aplican las
normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido
mas favorable a la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre
derechos fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses
protegidos por esta Constitucion”.

15. Esta Corporacion Constitucional, ha establecido que dicho texto
sustantivo es la consagracion en el ordenamiento juridico dominicano del
principio de armonizacién concreta'!, cuyo mandato expreso tiene como

1 Ver sentencia TC/0109/13 del 4 de julio de 2013.
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destinatarios los poderes publicos y, en virtud del cual se impone que el juez
interprete las normas en un sentido que favorezca al titular del derecho,
armonizando los bienes e intereses garantizados por la Carta Sustantiva.

16. Para la doctrina, las reglas de interpretacion y ponderacion del articulo
74.4 de la Constitucion llevan implicitas el principio de favorabilidad, que se
asemeja a otros, como, el principio de maxima efectividad, concordancia
préactica, de la mayor proteccion y el principio pro homine o pro personae “en
virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacion
mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos (...)"'?, por
lo que, dichos principios no pueden concebirse sin referirse al resto del
ordenamiento juridico.

17. Arribados a este punto, el Tribunal Constitucional, con base en los citados
principios de efectividad, favorabilidad, oficiosidad e informalidad, rectores
del sistema de justicia constitucional, y los articulos 68 y 74.4 de la
Constitucion, debié proveer una proteccion efectiva a las titulares de los
derechos al valorar los requisitos exigidos en el articulo 96 de la referida Ley
137-11 vy, en ese orden, declarar su cumplimiento, debido a que, de la glosa
procesal y de las motivaciones de la instancia contentiva del recurso, es posible
colegir los agravios causados por la sentencia impugnada.

18. Asimismo, la Ley nim. 137-11 en su articulo 76, numeral 6, hace
aplicables de manera concreta los principios de informalidad y efectividad, al
disponer que [l]a persona reclamante que carezca de aptitud para la redaccion
del escrito de demanda, puede utilizar los servicios del tribunal o del empleado
que éste indique (...), disposicion legal que le aporta a los amparistas el medio
procesal idoneo para subsanar limitaciones que resulten de la redaccion de sus

12 JORGE PRATS, EDUARDO. “Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales . Editora Buho, 2013. Santo Domingo, pp. 46-47.
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escritos, para que pueda ejercer de manera mas efectiva su derecho
constitucional de acceder a la via del amparo para reclamar la proteccion de sus
derechos fundamentales.

19. Lo expresado en dicha norma es acorde con lo establecido en el articulo
72 de la Constitucion, cuando indica, que la accion de amparo es un
procedimiento que no esta sujeto a formalidades, por lo que su inadmisibilidad
o improcedencia “debe ser la excepcion, siendo la admisibilidad o procedencia
la regla™®®.

20. La jurisprudencia constitucional se alinea a esta concepcion en la
sentencia TC/0197/13 de fecha 31 de octubre en la que preciso: “De
conformidad con las disposiciones del articulo 72 de la Constitucion, la accion
de amparo es un procedimiento preferente, sumario, oral, publico, gratuito y
no sujeto a formalidades; y que por ende, su inadmisibilidad debe ser la
excepcion, siendo la admisibilidad la regla™. (criterio reiterado en las
sentencias TC /0564/17, TC/0181/19 y TC/0197/21)

21. Ademas, la doctrina al analizar el contenido del citado articulo 76 de la
Ley 137-11, en particular, las menciones obligatorias del escrito de amparo,
expresa:

La LOTCP establece el contenido minimo de la demanda de amparo.
Sin embargo, en virtud de los principios rectores de accesibilidad
(articulo 7.1), efectividad (articulo 7.4), favorabilidad (articulo 7.5) e
informalidad (articulo 7.9), hay que interpretar flexiblemente estos
requisitos para no frustrar la finalidad protectora de los derechos
fundamentales de un procedimiento que como el del amparo por ello

13 Ver Sentencia TC/0197/13 del 31 de octubre de 2013.
14 El subrayado es nuestro.
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precisamente debe ser preferente, sumario sencillo y rapido. En este
sentido, en virtud del principio de oficiosidad (articulo 7.11), el juez
“no solo puede, sino ademds que estd obligado a completar, o suplir la
peticion, no como forma de subrogarse al accionante, sino de orientar
de modo que la sentencia resulte ser una efectiva y concreta guarda
(.)."®
22. De ahi que, la disposicion del articulo 96 de la LOTCPC no debe ser
interpretada de forma aislada, sino conforme a la Constitucion y a los principios
rectores de la justicia constitucional consagrados en el articulo 7 de esa
normativa, principalmente el de accesibilidad prescrito en el numeral 1. Por
consiguiente, cerrar la posibilidad del recurso por falta de motivacion cercena
la configuracion del derecho y la garantia fundamental del amparo, maxime
cuando aun no se ha habilitado la segunda instancia en esta materia.

23. Ensuma, como se observa, no comparto la declaratoria de inadmisibilidad
fundada en el argumento de que este Tribunal Constitucional no ha sido puesto
en condiciones de examinar si la sentencia impugnada ha vulnerado o no
derechos fundamentales, pues, como ha quedado evidenciado, el amparo es un
proceso sumario, libre de formalismos y obstaculos, y constituye un
instrumento util y viable para proteccion de los derechos fundamentales frente
a las acciones u omisiones de la autoridad administrativa, caracteristicas
suficientes que permiten deslindar argumentos sobre las violaciones
constitucionales planteadas atendiendo a una simple lectura de los hechos
procesales y de la instancia contentiva del recurso.

24. Por ello afirmo, que cerrar esta via fundado en que las motivaciones del
escrito adolecen de argumentos claros y precisos sobre la alegada violacion a
derechos y garantias fundamentales, transgrede los principios rectores de la

15 Comentarios de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, Jorge Prats,
Eduardo; IUSNOVUM, segunda edicion, 2013, pag. 199.
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justicia constitucional, y hace ineficaz esta herramienta de tutela; maxime,
cuando en esta materia no hay un doble grado de jurisdiccion, y se genera una
limitacion en la garantia de derechos e intereses, al no avocarse a conocer el
fondo del recurso por la exigencia de aspectos formalistas en detrimento del
principio “pro accione”.

25. Como suscribiente de este voto, considero que, la actuacion descrita
anteriormente, que bien pudiera aplicarse en casos futuros, es consona con los
principios que rigen el sistema de justicia constitucional, constituyendo lo
decidido en esta sentencia una interpretacion y aplicacién limitada del articulo
96 de la Ley 137-11, que en modo alguno garantiza la efectividad del amparo,
cuya proteccidn este 6rgano constitucional esta llamado a garantizar, amén de
la suerte que pueda surtir el proceso.

26. EIl juez, como administrador del proceso, fundado en el principio iura
novit curia,'® que le confiere la potestad de aplicar el derecho que corresponde
a partir de los hechos precisados por las partes, debe analizar minuciosamente
las cuestiones sometidas por éstas, maxime tratandose de una via de proteccion
como el amparo, donde los derechos fundamentales -objeto de la accion- son
de tal importancia que su salvaguarda no debe supeditarse a aspectos
irrelevantes.

I11. Conclusién:

Por las razones expuestas, en el porvenir, corresponde que este Tribunal
Constitucional examine los requisitos de admisibilidad exigidos en el articulo
96 de la Ley 137-11, atendiendo a la naturaleza del amparo y basado en los

16 Ver sentencia TC/0101/14 del 10 de junio de 2014.
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principios de efectividad, favorabilidad, informalidad y oficiosidad,
procediendo en consecuencia, a declarar admisible el recurso y conocer el
fondo del conflicto planteado, con el objetivo de determinar las violaciones
constitucionales alegados por las recurrentes.

Firmado: Sonia Diaz Inoa, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha seis (6) de agosto del
ano dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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