Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0313/24

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2023-0407, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Anantesh Patel contra la Sentencia
num. 619 dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el
doce (12) de julio del dos mil
diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de agosto del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico Aristy
Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo
Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9, 53 y siguientes de
la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2023-0407, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Anantesh Patel contra la Sentencia nim. 619 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce
(12) de julio del dos mil diecinueve (2019).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 619, objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019). Mediante esta
decision, fueron rechazados los recursos de casacion interpuestos por Celco
Auto, S.RL. y el sefior Anantesh Patel. Su dispositivo, transcrito textualmente,
es el siguiente:

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuesto por Celco Auto,
S.RL. y Anantesh Patel, contra la sentencia nim. 502-01-2018-SSEN-
00102, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 17 de agosto de 2018, cuyo
dispositivo se encuentro copiado en parte anterior de esta sentencia;

Segundo: Se compensas las costas;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de
Justicia Notificar la presente decision a las partes y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional, para los fines
correspondientes.

La sentencia antes sefialada fue notificada a la parte recurrente, a través de su
representante legal el diecinueve (19) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
mediante el Oficio num. 02-10600, suscrito por el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, Anantesh Patel, interpuso el presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional mediante instancia depositada ante la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019). Este recurso, junto con los
documentos que le acompafian, fue remitido a la secretaria del Tribunal
Constitucional el trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

El referido recurso fue notificado a la Procuraduria General de la Republica el
veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021), mediante el Acto nam.
180/2021, instrumentado por el ministerial David Turbi Cabrera, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

De igual modo, fue notificado a la parte correcurrida, sefiora Mayreni Ramos
el veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), mediante acto sin nimero,
instrumentado por el ministerial Santiago Cubilete Sanchez, alguacil ordinario
del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

Al sefior Fortunato Il Canaan Rivas, parte correcurida, le fue notificado el
recurso de referencia el veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020),
mediante acto sin nimero, instrumentado por el ministerial Santiago Cubilete
Sanchez, alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

A la sefiora Yolanda Bertilia de la Rosa Fernandez, parte correcurrida, le fue
notificado el recurso de marras el veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020), mediante acto sin namero, instrumentado por el ministerial Santiago
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Cubilete Sanchez, alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Finalmente, el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional le fue notificado a la parte correcurrida, Celco Auto, S.R.L. el
nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023), mediante el Oficio num. SGRT-
1578, suscrito por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia y
notificado por el sefior Daniel de la Rosa, notificador de la Suprema Corte de
Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante su Sentencia nam.
619, dictada el catorce (14) de julio de dos mil diecinueve (2019), rechazé los
recursos de casacion interpuestos por Celco Auto, S.R.L, fundamentando su
decision, entre otros, en los siguientes argumentos:

Considerando, que en relacion a los alegatos de la recurrente Celco
Auto S.R.L., observamos que su recurso de casacion parcial se
circunscribpe a que la Corte a qua aplico erréneamente las
disposiciones contenidas en los articulos 53 del Codigo Procesal Penal
y 1382 del Cddigo Civil relativos a la indemnizacion civil y que por via
de consecuencia no fundamentd su decisidn; que, sin embargo, esta
Sala comprueba que los alegatos de dicha recurrente carecen de toda
validez y de apoyatura juridica y es que en parte anterior de la presente
decision se observan las respuestas debidamente fundamentadas de la
alzada sobre el particular, reflexiones que por su agudeza y solidez
juridica, esta Sala las comparte en toda su extension;
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Considerando, que, ciertamente, en el proceso penal los tribunales
pueden, tal y como sucedié en el caso que nos ocupa, retener una falta
civil basada en los mismos hechos de la prevencion, cuando
comprueben que estos hechos no revisten connotacion penal, pero que
en ellos subyace una falta que ha provocado un dafio y que, por
consiguiente, debe ser reparado, como fue apreciado por la alzada,
pues quedo demostrado que la recurrente es en parte responsable del
perjuicio que recibid la victima; por lo que consecuentemente la
condenacion civil impuesta por el tribunal a quo y confirmada por la
Corte a qua, figura correctamente apreciada y juridicamente
fundamentada; de ahi que es menester rechazar el recurso de casacion
parcial de que se trata;

Considerando, que en cuanto al recurrente Anantesh Patel, se puede
observar que ataca la decision objeto del presente recurso de casacion
en tres aspectos, a saber, falta de valoracién de las pruebas, la no
retencion de responsabilidad civil a las tres personas fisicas
encausadas penal y civilmente y la ausencia de fundamentacién en lo
gue se refiere al aspecto civil de la sentencia; empero, y basados en las
explicaciones motivadas de la Corte a qua, plasmadas en parte anterior
a la presente sentencia, esta Segunda Sala aprecia la falta de asidero
juridico en los reclamos expuestos por dicho recurrente en los medios
planteados, toda vez que el méas elocuente mentis contra esos alegatos,
lo constituye el fallo impugnado, el cual, con suficiente propiedad y con
una acertada fundamentacion, explica de forma aguda y argumentada
las conclusiones a las que llegd luego de la evaluacion minuciosa de
las pruebas que componen el proceso, lo que hizo con estricto apego a
la l6gica, los conocimientos cientificos, las maximas de experienciay a
las reglas del correcto pensamiento humano, lo cual se deriva de los
articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal;
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Considerando, que de la decision impugnada se observa que, contrario
a lo establecido por recurrente, la Corte a qua no ha pretendido en
ningun momento que la fecha de alteracion del vehiculo de que se trata
es relevante para la existencia del delito impugnado; que, lo que ha
dicho la Corte es que al momento de valorar las pruebas que forman
parte del proceso pudo comprobar la imposibilidad de establecer, sin
lugar a dudas, el momento exacto en que se produjo la alteracion del
vehiculo, de modo tal que los imputados tuvieran conocimiento al
momento de completar la transaccién comercial de la existencia de
tales irregularidades; que las entidades responsables de certificar que
todo estuviera en regla al momento del traspaso del vehiculo de motor
objeto de litis, certificaron que todo estaba en orden; por lo que hasta
el momento del traspaso del vehiculo en cuestion al hoy querellante, no
habia constancia de dichas irregularidades y que es por esta razén que
no se pudo comprobar que los imputados se hayan valido de nombres
o calidades supuestas ni maniobras fraudulentas, quedando sustentada
asi la inexistencia del delito penal de estafa;

Considerando, que la doctrina y la jurisprudencia han establecido que
dentro de las personas que deben responder por el hecho de un tercero
se encuentra el comitente en los términos del articulo 1384, parrafo
3ro. del Codigo Civil, entendido como la persona que tiene el derecho
0 el poder de dar oOrdenes a otra llamada preposé en cuanto al
cumplimiento de las funciones encomendadas. Lo que caracteriza la
relacion de comitente a preposé es el vinculo de subordinacion a que
el segundo se encuentra sometido al primero. La calidad de comitente
se adquiere tan pronto una persona tiene el poder de darle 6rdenes a
otra, pues esa nocion se explica por la idea de autoridad, por la
posibilidad de darle instrucciones a la persona que se encuentra bajo
su dependencia y de vigilar su ejecucion. De ahi que se hable de la
relacion de comitente a preposé...
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Considerando, que la Corte a qua, al analizar el aspecto relativo a la
condenacioén civil, entendié que la justeza o equidad del monto de la
indemnizacion depende de cada situacion en particular, y que en el
caso de que se trata la suma fijada era razonable y proporcional a la
dimension de la falta cometida, estableciendo las razones que la
Ilevaron a entender por qué primer grado actué de forma correcta al
pronunciar la absolucion de los imputados Fortunato 111 Canaan Rivas,
Yolanda Bertilia de la Rosa Fernandez y Mayreni Aimé Ramos Peralta
e imponer el pago de la sancion civil solo a la razon social Celco Auto,
S.R.L., tercera civilmente demandada; esto asi porque los demas
imputados en su calidad de preposé se encontraban supeditados y
limitados al ejercicio de las actuaciones trazadas por los lineamientos
internos de dicha razon social en calidad de comitente; de ahi y por
todas las razones precedentemente expuestas, procede el rechazo del
presente recurso de casacion por improcedente e infundado.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sefior Anantesh Patel, pretende mediante su recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que se anule la decision
recurrida. Para sustentar sus conclusiones presenta, entre otros, los siguientes
argumentos:

PRIMER MOTIVO: Violacién al precedente constitucional contenido
en la sentencia TC/ 0094/13 de fecha cuatro del mes de junio de 2013
(art. 184 de la Constitucion); Violacion al articulo 110 de la
Constitucion, en lo relativo al principio de seguridad juridica;
violacion al principio constitucional de igualdad en la aplicacion de la
ley (Art.69.4 de la Constitucion), como elemento sustancial del derecho
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva y violacion del derecho

Expediente nim. TC-04-2023-0407, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Anantesh Patel contra la Sentencia nim. 619 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce
(12) de julio del dos mil diecinueve (2019).

Péagina 7 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a la tutela judicial efectiva en lo relativo al derecho a la obtencion de
una sentencia fundada en derecho (articulo 69, numerales 3y 7 de la
Constitucion).

34. — Conforme ordena el articulo 184 de la Constitucion, las
decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y
constituyen Precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos
los organos del Estado. Esta clausula es indispensable para hacer
efectivo el principio de supremacia de la Constitucion que establece el
articulo 6 de nuestra carta sustantiva. Por ello, cuando una decisién
jurisdiccional es impugnada por esta causa la admisibilidad del
recurso no se encuentra sometida a la carga argumentativa exigida por
el numeral 3 0 del articulo 53 de la ley 137-11, para los casos en que
se invoque, lisa y llanamente, la violacién a un derecho fundamental.

35.- Por si fuera poco, en el caso bajo examen, no solo se ha violado
un precedente del Tribunal Constitucional, ademas se ha incurrido en
otras violaciones de naturaleza constitucional. Se incurre ademas en
violacion al principio de igualdad en la aplicacion de la ley (69.4 de la
Constitucion) y en violacion al principio de seguridad juridica (110 de
la Constitucion) pues se ha aplicado un trato diferenciado a casos
sustancialmente iguales, lo cual es también una violacién al derecho
gue tiene toda persona a obtener una sentencia fundada en derecho.

36.- Mediante precedente constitucional contenido en la sentencia TC/
0094/13 de fecha cuatro del mes de junio de 2013, en cuanto concierne
a los principios de seguridad juridica y de igualdad en la aplicacion de
la ley, esa alta corporacion dijo lo siguiente:

[..]
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37.- El precedente constitucional sefialado precedentemente fue
claramente inobservado por la Suprema Corte de Justicia, en la
decision ahora impugnada en revision. La violacion en cuestion ocurre
al momento de retener responsabilidad Unicamente en cabeza del
comitente eximiendo totalmente de responsabilidad al preposé, a pesar
de haberse reconocido y retenido en todas las instancias judiciales la
existencia de una falta como fuente de dafios y perjuicios haber
Impuesto condenaciones por los dafios apreciados. Es criterio
jurisprudencial firme de la Suprema Corte de Justicia, de que para que
pueda pronunciarse condena en contra el comitente, es indispensable
que el preposé haya cometido una falta, por ser este un elemento
imprescindible para que exista responsabilidad por el hecho de otro.

41.- En el fallo ahora impugnado en revision, la Suprema Corte
reconoce: a) que la entidad CELCO AUTO S.R.L. tiene la condicion de
comitente; b) que los demas demandados, Fortunato Il Canaan Rivas,
Yolanda Bertilia de la Rosa Fernandez y Mayreni Aimé Ramos Peralta
tienen la condicién de preposé y c) que CELCO AUTO S.R.L es
responsable en parte de los dafios recibidos por la victima, al haberse
retenido una falta civil basada en los mismos hechos de la prevencion.
Sin embargo, a pesar de las comprobaciones de hecho indicadas la
Corte excluye de toda responsabilidad a quienes cometieron la falta,
omitiendo la regla de solidaridad entre el comitente y el preposé y
cambiando toda su linea jurisprudencial en lo relativo a la
responsabilidad civil fundada en el hecho de otro (art. 1384.3 del
Caodigo Civil) y estableciendo un trato discriminatorio y desigual sin
una causa justificada. Limitando con ello las posibilidades de lograr
indemnizacion integra por el perjuicio experimentado por el hoy
recurrente.
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42.- La cuestion decidida en el presente caso guarda similitud con los
casos decididos con anterioridad por la Suprema Corte de Justicia, en
lo que podria llamarse jurisprudencia constante. Se trata de la
responsabilidad civil de los comitentes por los dafios causados por sus
criados y apoderados. La jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, en armonia con toda la doctrina sobre la materia, habia
reconocido que uno de los requisitos exigidos para que el comitente
comprometa su responsabilidad civil, es una falta imputable al
prepose.

43.- La sentencia impugnada ha introducido un cambio radical en lo
que tiene que ver con la falta imputable al preposé. En este caso, a
diferencia de todos los anteriores, la Suprema Corte de Justicia,
justifica la condena s6lo en contra del comitente, excluyendo a quienes
cometieron materialmente la falta, es decir, a quienes intervinieron en
condicion de preposé. La sentencia reconoce la existencia de una falta,
sin embargo condena en dafios s6lo al comitente exonerando de toda
responsabilidad a quien cometid directamente el hecho constitutivo de
la falta. Importante es recordar que el denominado comitente en este
caso, es una persona juridicay como tal una ficcién legal. Sin embargo,
no tiene vida propia, sino que actua por medio de seres humanos que
son los que estan dotados de existencia fisica y por tanto, los Unico
capaces de cometer hechos.

44.- Ha ocurrido en la especie, una variacion de criterio
jurisprudencial, sin que exista en la sentencia una justificacion
razonable, que permita inferir que podra ser mantenida con cierta
continuidad y sobre todo que repose en motivos juridicos objetivos, tal
y como ha sostenido en otras ocasiones la misma Suprema Corte de
Justicia 6.
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45.- Por ello, la sentencia impugnada en revision constitucional ha
afectado ademas el derecho del recurrente a obtener una sentencia
fundada en derecho, que es un elemento sustancial del debido proceso
y la tutela judicial efectiva, segun lo preceptla el articulo 69 de la
Constitucion, ¢respaldado por una continua linea jurisprudencial del
Tribunal Constitucional? Por si fuera poco, lo previsible ante un caso
como el presente, es que el tribunal de casacion aplicara su
consolidada doctrina, relacionada con el régimen aplicable a la
responsabilidad del comitente por el hecho del preposé. Se esperaba
que en este fallo, conforme a su consolidada posicién jurisprudencial,
reconociera responsabilidad en cabeza de los preposé y del comitente
de manera solidaria. Al obrar de una manera diversay sin justificacion,
se ha visto afectado el principio de seguridad juridica previsto por el
articulo 110 de la Constitucion.

SEGUNDO MOTIVO: Violacion al precedente constitucional
contenido en la sentencia TC/ 0150/17 de fecha 5 del mes de abril de
2017 (art. 184 de la Constitucion); violacién al principio de
razonabilidad Y proporcionalidad en lo relativo al derecho del
recurrente a obtener reparacion integral del dafio recibido, no ser la
reparacion proporcional a la dimension del dafio recibido (art. 74 de
la Constitucion); violacion al principio constitucional de igualdad en
la aplicacion de la ley (Art.69.4 de la Constitucion), como elemento
sustancial del derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva
y violacion del derecho a la tutela judicial efectiva en lo relativo al
derecho a la obtencién de una sentencia fundada en derecho (articulo
69, numerales 3y 7 de la Constitucion).

46.- Mediante sentencia TC/ 0150/17 de fecha 5 del mes de abril de
2017 el Tribunal Constitucional establecié un precedente de enorme
importancia para el régimen de la responsabilidad civil, en particular
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en cuanto se refiere al derecho que tiene la victima a obtener la
reparacion integral del dafio. De tal importancia es el tema, que la
Corte Suprema de Argentina lo ha ido delineando.

[..]

50.- Puede apreciarse la similitud entre el caso contenido en el
precedente sentencia TC/ 0150/17 de fecha 5 del mes de abril de 2017,
y el caso juzgado por la Suprema Corte de Justicia en la sentencia
ahora impugnada, la nimero 619, de fecha 12 de julio de 2019. En
ambos procesos se trata de la determinacion del monto de la
indemnizacion y de la argumentacion de que se vale la sentencia para
no analizar en concreto la razonabilidad y proporcionalidad de las
condenaciones de cara a la necesidad de reparar el dafio
experimentado.

51.- Se aprecia a partir de la argumentacién transcrita de la sentencia
ahora impugnada, que ésta no sigue el precedente del Tribunal
Constitucional. Igual que en el precedente constitucional cuya
violacion invocamos, la sentencia impugnada acude a una apreciacion
genérica y por referencia de los dafios y perjuicios y no pondera el
monto de las condenaciones irrisorias que fueron acordadas al hoy
recurrente.

52.- En este caso ha consolidado con su sentencia, una indemnizacion
irrazonable por insuficiente. En cuanto a la apreciacion del dafio
material estimo razonable el monto que le fue otorgado al recurrente
por los jueces del fondo y para ello se remite a la fundamentacion dada
por la Corte de Apelacion que dictd el fallo impugnado en casacion.
Pero resulta, que la sentencia de la Corte fue impugnada en casacion,
precisamente por no valorar adecuadamente el monto de las
indemnizaciones acordadas.
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53.- La sentencia que se impugna no ofrece motivos propios para
rechazar nuestro recurso. Acude a la criticada motivacion por
remision, que se caracteriza porqgue el 6rgano jurisdiccional no realiza
una justificacion autdbnoma de la decision sino que efectia un reenvio
a las razones del tribunal de menor jerarquia del que proviene el fallo.
Esta forma de motivar equivale a dejar sin motivos la sentencia. Nos
parece una forma ilegitima e incompatible con los méas esenciales
principios y valores del ordenamiento juridico. Cuando se acude a un
tribunal de casacion, se espera que la argumentacion que ofrezca al
caso derrote la critica que se hace a la sentencia, en caso de rechazo
del recurso. Cuando la alzada se recuesta en los motivos del tribunal
de donde proviene el fallo, no ha evaluado los agravios que le han sido
formulados por el recurrente. Se trata pues, de una clara violacion a la
tutela judicial efectiva en lo que tiene que ver con el derecho
fundamental a obtener una sentencia fundada en derecho.

54.- En el caso concreto, la irrazonabilidad resulta de que a pesar de
que resultd probado ante los jueces del fondo: a) La compra del
vehiculo por parte de ANANTESH PATEL a CELCO AUTO S.R.L.; b)
Que pag6 el precio de diecisiete mil ddlares (US$17,000.00) por el
mismo, en el afio 2014, c) Posteriormente, en el afio 2016, el sefior
ANANTESH PATEL vendi6 el vehiculo de referencia, al sefior Antonio
Betance, por la suma de TRECE MIL DOLARES (US$. 13,000.00), a
quien meses después, le fue incautado por la Policia Nacional, pues al
ser analizado, resulté con adulteraciones en el chasis;11 d) A
consecuencia de ello, ANANTESH PATEL devolvié a Antonio Betances
los TRECE MIL DOLARES (US$. 13,000.00) recibidos por la venta,
mas la suma de veinte rnil pesos (RD$.20,000.00) por dafios, sin contar
los perjuicios consecuencia del despojo del vehiculo que creyo haber
comprado legalmente.
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55.- Por ello el hoy impugnante en revision, no ha sido resarcido en
cuanto a los perjuicios experimentados, que oscilan entre el precio que
pago por el vehiculo (US$17,000.00) y la suma por la que lo vendid y
que se vio obligado a restituir al comprador a causa de la incautacion,
(US$ 13,000.00); mas los dafios ocasionados por la pérdida total del
vehiculo y los gastos justificados por facturas en que incurrid.

56.- A partir de lo anterior, resulta irrazonable una indemnizacion de
doscientos cincuenta mil pesos (RD$250,000.00), equivalente a menos
de US$5,000.00, pues no alcanza a cubrir ni siquiera el monto que se
vio obligado a restituir a consecuencia de la incautacion del vehiculo
por parte de la Policia Nacional. Hechos estos debidamente
acreditados por documentos que obran como prueba de cargo en la
acusacion y constatados tanto en la sentencia de primer grado como en
la dictada por la Tercera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional. La apreciacion de los dafios materiales experimentados es
casi matematica a partir de la documentacion que obra en el
expediente. Por ello resulta irrazonable la indemnizacion impuesta
pues no cubre ni la mitad de los dafios materiales probados.

59.- Como puede apreciarse, la sentencia impugnada no solo viola un
precedente del Tribunal Constitucional, sino que también viola su
propia jurisprudencia sin acudir a una justificacion razonable,
afectando con ello también el derecho a la igualdad en la aplicacién de
la ley y el principio de seguridad juridica, respecto de lo cual acudimos
a los mismos argumentos externados en ocasion del desarrollo de
nuestro primer motivo de revision.
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Finalmente, la parte recurrente concluye de la siguiente manera:

PRIMERO: Declarar regular y véalido, en cuanto a la forma el presente
recurso de Revision Constitucional en contra de Sentencia Num. 619
de fecha 12 de julio del 2019, emanada de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia; y declararlo ADMISIBLE por satisfacer los
requisitos exigidos por los articulos 53 y 54 de la Ley Num. 137-11, Ley
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales y su reglamento de aplicacion.

SEGUNDO: ANULAR la Sentencia Num. 619 de fecha 12 de julio del
2019, emanada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, y
en consecuencia, ORDENAR la DEVOLUCION del proceso por ante
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, para fines de nuevo
juzgamiento, conforme con lo previsto por el articulo 54.9 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: Eximir de costas el presente proceso.
5.  Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida en revision, Fortunato 111 Canaédn Rivas, Yolanda Bertilia de
la Rosa Fernandez y Mayreni Aimé Ramos Peralta y la razon social Celco Auto,
S.R.L, no depositaron escrito de defensa, a pesar de haber sido notificados
mediante los actos descritos en otra parte de la presente decision.
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6. Opinidn de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica, mediante escrito depositado el veinte
(20) de mayo de dos mil veintiuno (2021), solicita que sea rechazado el recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Anantesh Patel. Para sustentar sus pedimentos, este plantea, entre otros, los
siguientes argumentos:

El recurrente aduce que la Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia incurrié en violacién al derecho de igualdad, seguridad
juridica y debida motivacion al no considerar la presunta falta
cometida por los intermediaros de la negociacion, estos son los sefiores
Fortunato 11l Canaan Rivas, Yolanda Bertilia de la Rosa Fernandez y
Mayreni Ramos los cuales fueron absueltos desde primer grado de
jurisdiccion.

Aduce el recurrente que la falta de la Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia fue no condenar en. igualdad la Agencia propietario
del vehiculo CELCO AUTO, SRL, procura al efecto que esta tltima y
los indicados intermediaros debieron ser condenaos de manera
solidaria al pago de las indemnizaciones indicadas por el juez del
fondo.

En palabras del recurrente es la Segunda Salas de la Suprema Corte
de Justicia omitié las reglas de solidaridad entre el comitente y el
preposé, estableciendo un trato discriminatorio y desigual sin una
causa justificada, limitando con ello las posibilidades de lograr
indemnizacion integra por el perjuicio experimentado por el hoy
recurrente.
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Que evaluadas las pretensiones del recurrente, se constata que las
presuntas transgresiones de ninguna manera son imputables de manera
inmediata o directa al, Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia,
ya que el recurrente cuestiona la condena misma, asi como la
responsabilidad de los imputados, aspectos todos que son
comprobados y desarrollados en el juicio de fondo que es llevado por
ante el tribunal de primer grado de jurisdiccion, donde el juez evalGa
la tipicidad del delito y las pruebas que hacen valer la responsabilidad
de los querellados.

La casacion es, como se sabe, un recurso especial, en el cual la Sala de
la Suprema Corte de Justicia apoderada, se limita a determinar si el
derecho fue bien interpretado y aplicado por los jueces apoderados del
fondo de los procesos que se ventilan ante los tribunales ordinarios. De
manera que no conoce directamente de los hechos invocados ni de las
pruebas aportadas por las partes.

En este sentido del Tribunal Constitucional se ha pronunciado en casos
como los de la especie, estatuyendo que:

(...) Tampoco debe ni puede este Tribunal entrar directamente a recrear
las incidencias del proceso y -menos aun - la oportunidad procesal
donde se debatid el orden de presentacion de las diversas pruebas
aportadas por las partes para sustentar las respectivas posiciones, o
bien la procedencia o no de la medida de instruccion adoptada, pues el
ejercicio de dicha facultad excederia las limitaciones que le impone la
ley organica a este colegiado en cuanto a la revision de las decisiones
del organo jurisdiccional se refiere. Esta cuestion es de indudable
juicio de legalidad que por mandado de la Constitucion y la ley les
corresponde decidir a los jueces ordinarios. (TC/0276/19).
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7. Pruebas documentales

Los principales documentos que reposan en el presente expediente son, entre
otros, los siguientes:

1. Sentencia num. 619, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el doce (12) de julio del dos mil diecinueve (2019).

2. Sentencia penal num. 502-01-2018-SSEN-00102, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el diecisiete (17) de agosto
del dos mil dieciocho (2018).

3. Sentencia penal num. 047-2018-SSEN-00014, dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

4.  Acto nim. 180/2021, del veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial David Turbi Cabrera, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, contentivo de la
notificacion del presente recurso realizada a la Procuraduria General de la
Republica.

5. Acto sin numero, del veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial Santiago Cubilete Sanchez, alguacil ordinario
del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, contentivo de la notificacion del presente
recurso realizada a la sefiora Mayreni Ramos.

6. Acto sin nimero, del veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial Santiago Cubilete Sdnchez, alguacil ordinario
del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, contentivo de la notificacién del presente
recurso realizada al sefior Fortunato I11 Canaén Rivas.

7. Acto sin numero, del veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial Santiago Cubilete Sanchez, alguacil ordinario
del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, contentivo de la notificacion del presente
recurso realizado a la sefiora Yolanda Bertilia de la Rosa Fernandez.

8. Oficio nim. SGRT-1578, del nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), suscrito por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
contentivo de la notificacion del presente recurso realizado a Celco Auto,
S.R.L.

9. Oficio num. 02-10600, del veintinueve (29) agosto de dos mil diecinueve
(2019), suscrito por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
contentivo de la notificacion de la sentencia recurrida realizada al sefior
Anantesh Patel.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto tiene su origen en la compra de un vehiculo de motor por valor de
diecisiete mil délares americanos ($17,000), por parte del sefior Anantesh Patel
a Celco Auto, S.R.L., en septiembre del afio dos mil catorce (2014), razédn social
que actué como intermediaria entre el sefior Anantesh Patel y el antiguo
propietario. En esta venta intervinieron los sefiores Fortunato 111 Canaan Rivas,
en su calidad de gerente, y las sefioras Yolanda Bertilia de la Rosa Fernandez
y Mayreni Aimé Ramos Peralta, en el ejercicio de sus funciones dentro de la
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referida empresa, validando que el vehiculo se encontraba en O&ptimas
condiciones y realizando los tramites para realizar el traspaso de titularidad.

El veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciséis (2016), el sefior Anantesh Patel,
vendid el referido vehiculo al sefior Antonio Betances por la suma de trece mil
dolares americanos ($13,000). Posteriormente, el treinta y uno (31) de marzo
del mismo afio, resultd incautado el vehiculo de referencia por la Policia
Nacional y, el dos (2) de abril del mismo afio, fue emitida un acta de inspeccion
por la Subdireccion Central de Investigacion de la Policia Cientifica, la cual
arrojo que el vehiculo presentaba diversas alteraciones en sus sellos de
seguridad, afio de fabricacidn y chasis. El sefior Anantesh Patel, alega haber
reembolsado la suma de la venta mas un adicional de veinte mil pesos
dominicanos ($20,000) al sefior Antonio Betances.

Posteriormente, el sefior Anantesh Patel incod una acusacion privada contra los
ciudadanos Fortunato 111 Canaan Rivas, Yolanda Bertilia de la Rosa Fernandez
y Mayreni Aimé Ramos Peralta imputandoles el tipo penal de estafa, tipificado
en el articulo 405 del Cadigo Penal dominicano! y una accion civil accesoria
contra Celco Auto, S.R.L. Mediante la Sentencia penal nim. 047-2018-SSEN-
00014, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho
(2018), se declard la absolucion de los ciudadanos Fortunato 111 Canaén Rivas,
Yolanda Bertilia de la Rosa Fernandez y Mayreni Aimé Ramos Peralta por el
tipo penal de estafa, y se acogié parcialmente la accion civil accesoria,
condenando a la entidad Celco Auto, S.R.L al pago de la suma de doscientos

LArt. 405.- Son reos de estafa, y como tales incurren en las penas de prision correccional de seis meses a dos afios, y multa
de veinte a doscientos pesos: 10. los que, valiéndose de nombres y calidades supuestas o empleando manejos fraudulentos,
den por cierta la existencia de empresas falsas, de créditos imaginarios, o de poderes que no tienen, con el fin de estafar
el todo o parte de capitales ajenos, haciendo o intentando hacer, que se les entreguen o remitan fondos, billetes de banco
o del tesoro, y cualesquiera otros efectos publicos, muebles, obligaciones que contengan promesas, disposiciones, finiquitos
o descargos; 20. los que para alcanzar el mismo objeto hicieran nacer la esperanza o el temor de un accidente o de
cualquier otro acontecimiento quimérico. Los reos de estafa no podran ser también condenados a la accesoria de la
inhabilitacion absoluta o especial para los cargos y oficios de que trata el articulo 42, sin perjuicio de las penas que
pronuncie el cédigo para los casos de falsedad.
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cincuenta mil pesos dominicanos ($250,000) como reparacion por los dafios y
perjuicios ocasionados al sefior Anantesh Patel, al comprobarse su negligencia
por no advertir las modificaciones que poseia el vehiculo en cuestion.

No conformes con esta decision, tanto el sefior Anantesh Patel como la entidad
Celco Auto, S.R.L interpusieron sus respectivos recursos de apelacion contra
dicha decision que fueron rechazados mediante la Sentencia penal nim. 502-
01-2018-SSEN-00102, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el diecisiete (17) de agosto del dos mil dieciocho (2018).
Inconformes con esta decisién, ambos interpusieron sendos recursos de
casacion que fueron rechazados mediante la sentencia hoy recurrida.
Disconforme con esta decision, el sefior Anantesh Patel interpuso el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Previo a valorar, de manera concreta, la admisibilidad del presente
recurso, conviene reiterar que de acuerdo con los numerales 5) y 7) del articulo
54 de la Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos
decisiones: una para referirse a la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en
el caso de que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo de la revision
constitucional de la decision jurisdiccional. Sin embargo, este colegiado en su
Sentencia TC/0038/12, establecio que en aplicacion del principio de economia
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procesal solo debia dictarse una sentencia, criterio que se reitera en el presente
caso.

10.2. A los fines de determinar la admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales resulta necesario evaluar la
exigencia relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in
fine del articulo 54.1 de la aludida ley nim. 137-11. Segun esta disposicion, el
recurso ha de interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias, contados
a partir de la notificacion de la sentencia recurrida en revision. Inobservar este
plazo, se sanciona con la inadmisibilidad del recurso.

10.3. Conviene recordar que, a partir de la Sentencia TC/0335/14, del veintidos
(22) de diciembre de dos mil catorce (2014), el Tribunal Constitucional
determind que el plazo para la interposicion del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional era franco y habil. Posteriormente, se
vario el criterio anterior mediante la Sentencia TC/0143/15, del primero (1)
de julio de dos mil quince (2015), estableciendo que el plazo en cuestidn debia
ser considerado como franco y calendario.

10.4. A partir de la Sentencia TC/0109/24, dictada el primero (1) de julio de
dos mil veinticuatro (2024) y en la Sentencia TC/0163/24, dictada el diez (10)
de julio de dos mil veinticuatro (2024), este colegiado determind que el plazo
para los recursos de revision ante este colegiado, tanto de amparo como
jurisdiccional, comenzara a correr Unicamente a partir de las notificaciones de
resoluciones o sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las
partes del proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho
profesional de su representante legal.

10.5. Al verificar la notificacion de la sentencia realizada a la parte recurrente,
se observa que la misma fue realizada en el domicilio en que hizo eleccion vy,
por lo tanto, esa notificacion no resulta valida para iniciar a computar el plazo,
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por lo gue, en consecuencia, al no existir constancia de que la sentencia fuese
notificada a la propia persona o al domicilio real de la parte recurrente, se
infiere que el plazo nunca echd a correr. Por consiguiente, el recurso fue
interpuesto en tiempo oportuno.

10.6. Conforme al articulo 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley nim. 137-
11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada con posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010), son susceptibles del recurso de revision constitucional. En el
precedente caso se satisface este requisito, puesto que la Sentencia nim. 619,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, del doce (12) de
julio del dos mil diecinueve (2019), adquirid el caracter de definitiva y le puso
fin al proceso penal en cuestion.

10.7. El siguiente requisito lo encontramos en el referido articulo 53 de la Ley
num. 137-11, que establece que el recurso de revision constitucional contra
decisiones jurisdiccionales procede en tres casos: 1) cuando la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u
ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; y 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

10.8. Para sustentar el presente recurso de revisién constitucional, la parte
recurrente invoca la violacion de dos precedentes de este tribunal
constitucional, asi como la violacion a los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva, derecho de igualdad ante la ley, principio de seguridad juridica
y al principio de razonabilidad, lo que permite establecer que se esta ante la
segunda y la tercera causales indicadas en los numerales 2 y 3 del articulo 53.

10.9. Respecto de la causal del referido numeral 2, que dispone: cuando la
decision viole un precedente del Tribunal Constitucional, el recurrente alega
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que fueron vulnerados los precedentes contenidos en las Sentencias
TC/0094/13 y TC/0150/17; por tanto, se admitira el recurso en este aspecto, a
fines de determinar si efectivamente la sentencia objeto del recurso violentd
tales precedentes.

10.10. Respecto del requisito del numeral 3, el recurso solo procedera cuando
se cumplan los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invogue la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

c. Que laviolacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.11. Respecto de tales requisitos, cabe recordar que mediante la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal
Constitucional acordd unificar el lenguaje divergente respecto a su
cumplimiento o inexigibilidad y, en consecuencia, determind utilizar el
lenguaje de que son satisfechos o no son satisfechos al analizar y verificar la
concurrencia de los requisitos previstos en los literales a), b) y c) del numeral
3 del articulo 53 de la Ley num. 137-11.
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10.12. De conformidad con el precedente antes citado, /.../ el Tribunal asumira
que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la Unica o Gltima instancia. Al verificar la instancia
contentiva del presente recurso, se verifica que satisface el requisito previsto
en el literal (a) del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, pues las alegadas
vulneraciones surgen con la emision de la sentencia emitida en primer grado y
fue planteada, en grado de apelacion y casacion, y las mismas aun persisten, asi
como otras nacen con la emisién de la sentencia objeto del recurso; por tanto,
se da por satisfecho este requisito.

10.13. Asimismo, se satisface el requisito del literal b) del articulo 53.3 de la
Ley num. 137-11, puesto que el recurrente agoto todos los recursos en la via
jurisdiccional ordinaria y no existen mas recursos contra la Sentencia nim. 619,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de
julio del dos mil diecinueve (2019).

10.14. De igual forma resulta satisfecho el requisito contenido en el literal c)
del articulo 53.3 de la indicada ley, puesto que las alegadas vulneraciones
invocadas han sido imputadas de modo inmediato y directo a la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justica al no haber reparado las alegadas vulneraciones
a los derechos fundamentales del recurrente, y haber incurrido en vulneraciones
adicionales.

10.15. El dltimo requisito se encuentra en el parrafo del referido articulo 53 de
la Ley nim. 137-11, el cual establece que:

La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo s6lo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razén de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifigue un examen y una decision
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sobre el asunto planteado. El tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

10.16. La referida nocidn, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este tribunal en su Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de
dos mil doce (2012), en la que establecio que:

Tal condiciéon solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por
cambios sociales 0 normativos que incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

10.17. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas
importantes del expediente que nos ocupa, se concluye que el presente recurso
de revision tiene especial trascendencia o relevancia constitucional, con el fin
de determinar si fueron vulnerados los precedentes alegados de este tribunal,
continuar desarrollando nuestra jurisprudencia respecto de la obligacién de los
tribunales de motivar cualquier cambio jurisprudencial, asi como también en lo
relativo al poder de apreciacion de los jueces a la hora de fijar las
indemnizaciones por dafios y perjuicios.
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10.18. Por todo lo anterior, este tribunal decide conocer el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto contra la Sentencia
num. 619, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, del doce
(12) de julio del dos mil diecinueve (2019).

11. Sobre el fondo del recurso de revision

11.1. El Tribunal Constitucional se encuentra apoderado del recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional, Anantesh Patel contra la Sentencia
num. 619, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce
(12) de julio del dos mil diecinueve (2019). A continuacion, se procedera a
analizar los méritos del presente recurso, a fines de determinar si procede anular
o confirmar la referida sentencia.

11.2. El recurrente plantea dos medios de revision por los cuales sostiene que
debe ser anulada la sentencia objeto del presente recurso. El primero de estos
medios, transcrito textualmente, es el siguiente:

PRIMER MOTIVO: Violacién al precedente constitucional contenido
en la sentencia TC/ 0094/13 de fecha cuatro del mes de junio de 2013
(art. 184 de la Constitucion); Violacion al articulo 110 de la
Constitucion, en lo relativo al principio de seguridad juridica;
violacion al principio constitucional de igualdad en la aplicacion de la
ley (Art.69.4 de la Constitucion), como elemento sustancial del derecho
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva y violacion del derecho
a la tutela judicial efectiva en lo relativo al derecho a la obtencion de
una sentencia fundada en derecho (articulo 69, numerales 3y 7 de la
Constitucion).
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11.3. Mediante la Sentencia TC/0094/13, del cuatro (4) de junio de dos mil
trece (2013), este colegiado establecio que, si bien los 6rganos jurisdiccionales
pueden variar su criterio jurisprudencial, siempre deben expresar los motivos
por los cuales consideran oportuno dicho cambio, con el fin de garantizar la
seguridad juridica. Este criterio se subsume, esencialmente, en lo siguiente: Sin
embargo, lo anterior no implica que el criterio jurisprudencial no pueda ser
variado, sino que cuando se produzca dicho cambio el mismo debe ser
motivado de manera adecuada, lo cual implica exponer las razones que
justifican el nuevo criterio.

11.4. El recurrente sostiene que la sentencia recurrida violentd este precedente
y adicionalmente su derecho a la seguridad juridica y al principio de igualdad
en la aplicacion ante la ley, pues, a su juicio, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia incurrio en una variacion bajo la siguiente premisa:

La violacidn en cuestion ocurre al momento de retener responsabilidad
unicamente en cabeza del comitente eximiendo totalmente de
responsabilidad al preposé, a pesar de haberse reconocido y retenido
en todas las instancias judiciales la existencia de una falta como fuente
de dafios y perjuicios haber impuesto condenaciones por los dafios
apreciados. Es criterio jurisprudencial firme de la Suprema Corte de
Justicia, de que para que pueda pronunciarse condena en contra el
comitente, es indispensable que el preposé haya cometido una falta, por
ser este un elemento imprescindible para que exista responsabilidad
por el hecho de otro.

La sentencia impugnada ha introducido un cambio radical en lo que
tiene que ver con la falta imputable al preposé. En este caso, a
diferencia de todos los anteriores, la Suprema Corte de Justicia,
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justifica la condena so6lo en contra del comitente, excluyendo a quienes
cometieron materialmente la falta, es decir, a quienes intervinieron en
condicion de preposé. La sentencia reconoce la existencia de una falta,
sin embargo condena en dafios solo al comitente exonerando de toda
responsabilidad a quien cometid directamente el hecho constitutivo de
la falta. Importante es recordar que el denominado comitente en este
caso, es una persona juridicay como tal una ficcion legal. Sin embargo,
no tiene vida propia, sino que actua por medio de seres humanos que
son los que estan dotados de existencia fisica y por tanto, los Unico
capaces de cometer hechos.

11.5. Como se observa, el recurrente sostiene que, mediante la sentencia hoy
recurrida, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia vari6 sin motivar su
precedente respecto de la necesidad de que exista una falta por parte del preposé
para que se comprometa la responsabilidad del comitente. Para sustentar estos
alegatos, el recurrente aporta dos sentencias de la Suprema Corte de Justicia
que comprobarian la variacion sin justificar de tal criterio jurisprudencial.

11.6. La primera de estas es la Sentencia del treinta (30) de agosto de dos mil
seis (2006), por las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, donde
establecid lo siguiente:

Considerando, que el caso de especie se enmarca dentro de las
disposiciones del articulo 1384 del codigo civil cuyo parrafo tercero
dispone lo siguiente: no solamente es uno responsable del dafo que
causa un hecho suyo, Sino también el que se causa por hechos de las
personas de quienes se debe responder; o de las cosas que estan bajo
su cuidado. los amos y comitentes, los son del dafio causado por sus
criados y apoderados en las funciones en gque estén empleados; por lo
que el comitente solo es responsable del dafio causado por su preposé
cuando el mismo se origina en el cumplimiento de sus funciones Y con
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la condicion de que este comprometa su responsabilidad penal lo que
no ha ocurrido en el presente caso;

Considerando que de lo transcrito anteriormente se evidencia que la
Corte A-qua declar6 al imputado C.M.S. no culpable de violar las
disposiciones de la ley 241 sobre Transito de Vehiculos, al establecer
gue el mismo no cometi¢ falta penal alguna en el hecho que dio origen
al presente proceso; por lo que al no existir responsabilidad de parte
del preposé, tampoco habria responsabilidad civil para el comitente,
por lo tanto, tal como alega la compafiia recurrente, la Corte a-qua no
podia mantener la condena civil en su contra.

11.7. La siguiente sentencia que aporta el recurrente es la Sentencia num. 958,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justica el doce (12) de
septiembre del dos mil dieciseis (2016), mediante la cual dispuso lo siguiente:

Considerando, que ha sido juzgado por las Camaras Reunidas de esta
Suprema Corte de Justicia: Son requisitos para comprometer la
responsabilidad civil del hecho de un tercero: a) La relacion de
comitente a preposé; b) un vinculo entre el hecho del preposé y las
funciones asumidas; ¢) una falta imputable al preposé; por tanto es
preciso que para que exista responsabilidad del comitente por el hecho
personal de la persona por quien él responda, por el hecho de otro,
tiene ese otro que haber comprometido su propia responsabilidad
personal (Dec. Nim. 12/ Suprema Corte de Justicia (Pleno) 28 de
noviembre de 2007); Considerando, que corno se aprecia, en la
especie, no se configuran los requisitos precedentemente citados.

11.8. Como se observa, ciertamente, tal y como alega el recurrente, es un
criterio constante de la Suprema Corte de Justicia que, para retener
responsabilidad civil en cabeza del comitente, necesariamente debe existir una
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falta por parte de su preposé, criterio que a juicio del recurrente no fue
observado en ninguna de las instancias y se procedid a fallar de una manera
distinta sin justificar el cambio de criterio al solo retener responsabilidad civil
al comitente, a pesar de haberse demostrado las faltas comeditas por sus
preposé durante todo el proceso; por tanto, considera que procedia retener la
responsabilidad civil los sefiores Fortunato |11 Canaan Rivas, Yolanda Bertilia
de la Rosa Fernandez y Mayreni Aimé Ramos Peralta, en su calidad de preposé.

11.9. Sobre este aspecto, este colegiado al verificar la Sentencia penal nam.
047-2018-SSEN-000142 observa que, luego de dictar la absolucién del tipo
penal de estafa en favor de los sefiores Fortunato Il Canaan Rivas, Yolanda
Bertilia de la Rosa Fernandez y Mayreni Aimé Ramos Peralta, la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
establecid lo siguiente:

Que en el proceso penal el juez puede, aun en caso de absolucion,
establecer las correspondientes condenaciones civiles de conformidad
con el articulo 53 del Cddigo Procesal Penal. En ese sentido, hay que
entender que la entidad Celco Auto, S.R.L. fundié como mediadora en
la negociacion, y que ademas asumio la responsabilidad del traspaso
del vehiculo a favor del hoy querellante, si compromete su
responsabilidad civil, con su sola participacion le brinda a las apartes
seguridad para la realizacion del negocio, la misma tiene parte de
responsabilidad del dafio que esta recibiendo la victima de ser privado
del uso de su propiedad por negligencia de esta. Pues si bien hubo un
titular anterior del vehiculo, la misma entidad fue quien fungié como
vendedora.

2Dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veinticinco (25)
de enero de dos mil dieciocho (2018);
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Que en consecuencia este tribunal declara regular y valida en cuanto
a la forma, la constitucion en actor civil interpuesta por ANANTEST
PATEL, debidamente representado por el seiior ADOLFO MILZ,
intentada a través de sus abogados, por haberse hecho conforme a la
norma; en cuanto al fondo, haciendo uso de las disposiciones del
articulo 345 del Cddigo Procesal Penal acoge parcialmente y en
consecuencia condena a la [...] CELCO AUTO, S.R.L., a pagar el
monto de doscientos cincuenta mil (RD$250,000.00), por los dafios y
perjuicios ocasionados por esta en contra del imputado.

11.10. Tal como puede observarse, mediante la sentencia dictada en primer
grado no se establecio una relacion comitente-prepose entre Celco Auto, S.R.L.
y los sefiores Fortunato Ill Canaan Rivas, Yolanda Bertilia de la Rosa
Fernandez y Mayreni Aimé Ramos Peralta, sino que se retuvo una falta a Celco
Auto, S.R.L. al haber actuado como intermediario en la venta y traspaso del
vehiculo de motor entre el anterior propietario y el sefior Anantesh Patel, sin
percatarse de las modificaciones que habria sufrido el vehiculo y, por tanto, se
comprobd que la misma actué de manera negligente, siendo, en consecuencia,
en parte responsable de los dafos sufridos por el sefior Anantesh Patel.

11.11. En ese sentido no se verifica que existira una variacion de los criterios
jurisprudenciales invocados, pues la falta retenida a Celco Auto, S.R.L., fue
producto de su accionar negligente como intermediario de la venta y no por la
existencia de una relacién comitente-preposé por alguna falta cometida por los
sefiores Fortunato 111 Canaan Rivas, Yolanda Bertilia de la Rosa Fernandez y
Mayreni Aimé Ramos Peralta.
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11.12. Sin embargo, el punto controvertido por el recurrente surge a raiz de la
Sentencia penal nim. 502-01-2018-SSEN-001023, mediante la cual la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional juzgo lo siguiente:

Se reconoce que el tribunal a quo hizo mutis sobre el analisis
fundamentado de las razones por las que no le retuvo falta civil a las
tres (03) personas fisicas encausadas también como civilmente
demandadas; no obstante, esto no es Obice para que la Corte en base a
los hechos probados, evalle como ya se ha determinado en otro
rengldn de la presente sentencia, que las posiciones de preposé frente
al comitente Celco Auto, S.R.L, se encontraba supeditada y limitada al
ejercicio de las actuaciones trazadas por los lineamientos internos de
la entidad; es por ello que este punto no ha de cambiar la suerte del
proceso y la decision tomada.

Partiendo de las consideraciones hechos por el érgano jurisdiccional
a quo, esta sala de apelaciones es de opinion que aquél obro
correctamente al pronunciar la absolucion, relativa a los imputados
Fortunato 11l Canaan Rivas, Yolanda Bertilia de la Rosa Fernandez y
Mayreni Aimé Peralta; imponiendo la sancion civil respecto a la razon
social Celco Auto, S.R.L, tercera civilmente demandada, resultando la
indemnizacion proporcional y razonable, frente a la magnitud de la
falta cometida; decidiendo con apego a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso de ley; de ahi que devienen en improcedentes las
pretensiones conclusivas de las partes apelantes.

3Dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el diecisiete (17) de agosto del dos mil
dieciocho (2018).
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11.13. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la sentencia
recurrida, al referirse a este aspecto, determind lo siguiente:

Considerando, que la Corte a qua, al analizar el aspecto relativo a la
condenacioén civil, entendié que la justeza o equidad del monto de la
indemnizacion depende de cada situacion en particular, y que en el
caso de que se trata la suma fijada era razonable y proporcional a la
dimension de la falta cometida, estableciendo las razones que la
Ilevaron a entender por qué primer grado actué de forma correcta al
pronunciar la absolucion de los imputados Fortunato 111 Canaan Rivas,
Yolanda Bertilia de la Rosa Fernandez y Mayreni Aimé Ramos Peralta
e imponer el pago de la sancion civil solo a la razon social Celco Auto,
S.R.L., tercera civilmente demandada; esto asi porque los demas
imputados en su calidad de preposé se encontraban supeditados y
limitados al ejercicio de las actuaciones trazadas por los lineamientos
internos de dicha razon social en calidad de comitente; de ahi y por
todas las razones precedentemente expuestas, procede el rechazo del
presente recurso de casacion por improcedente e infundado.

11.14. De la lectura de los motivos antes transcritos, esta sede considera que,
contrario a lo expuesto por el recurrente, no existe una variacion en el criterio
jurisprudencial respecto de la responsabilidad comitente-preposé, puesto que
de las consideraciones expuestas en grado de apelacion, se confirma que la
misma suplio los motivos del tribunal de primera instancia, pues el mismo no
explicé por qué no retuvo responsabilidad civil contra los sefiores Fortunato 11
Canaéan Rivas, Yolanda Bertilia de la Rosa Fernandez y Mayreni Aimé Ramos
Peralta.

11.15. Sobre este aspecto, este tribunal considera que el recurrente mal
interpreta los motivos expuestos por la corte de apelacion, confirmados en
casacion, puesto que la misma al momento de establecer que los referidos

Expediente nim. TC-04-2023-0407, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Anantesh Patel contra la Sentencia nim. 619 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce
(12) de julio del dos mil diecinueve (2019).

Péagina 34 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sefiores en su calidad de preposé, -entiéndase empleados que reciben
instrucciones por parte de Celco Auto, S.R.L- se limitaron a actuar bajo los
lineamientos de la empresa, por lo que no se comprobd ninguna accién u
omision culpable de su parte, razon por la cual mantuvo integramente la
condena de primera instancia, en virtud de, como ya expusimos previamente,
que a la entidad Celco Auto, S.R.L. le fue retenida una falta por negligencia al
haber actuado como intermediaria en la venta de marras, es decir, la misma fue
condenada por un hecho propio en lugar de por un hecho ajeno cometido por
sus preposé, por lo que en realidad no se utilizo la relacién comitente-preposé
con el objetivo de condenar Unicamente a la referida entidad como sostiene el
recurrente, ya que dicha figura no fue utilizada en el proceso mas que como una
mencidn por parte de la corte de apelacion para explicar por qué no procedia
retener responsabilidad a los empleados -preposé- y si a la entidad comercial, a
pesar de que estos intervinieron en el proceso de inspeccion y posterior venta.

11.16. En razon de las anteriores consideraciones, si bien la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justica respondié de manera sucinta esta cuestion, no
incurrio en variacion de sus criterios jurisprudenciales como alega el recurrente,
sino que, por el contrario, los referidos criterios ni siquiera aplican para su caso,
pues la falta imputable que sirvio para condenar a la entidad Celco Auto, S.R.L.
se tratd0 de un hecho propio al fungir como intermediaria en lugar de ser
condenada por un hecho cometido por un tercero en calidad de preposé.

11.17. En virtud de que el referido cambio de criterio jurisprudencial sostenido
por el recurrente no existe, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no
incurrid en las vulneraciones a derechos fundamentales ni desconocié el
precedente constitucional alegado por el recurrente, pues ejercio correctamente
su funcién de corte de casacion en mantener la unidad jurisprudencial de los
tribunales ordinarios. En ese sentido, se impone rechazar el primer medio de
revision planteado por el recurrente.
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11.18. Como segundo medié de revision el recurrente plantea lo siguiente:

SEGUNDO MOTIVO: Violacion al precedente constitucional
contenido en la sentencia TC/ 0150/17 de fecha 5 del mes de abril de
2017 (art. 184 de la Constitucion); violacién al principio de
razonabilidad Y proporcionalidad en lo relativo al derecho del
recurrente a obtener reparacion integral del dafio recibido, no ser la
reparacion proporcional a la dimension del dafio recibido (art. 74 de
la Constitucion); violacion al principio constitucional de igualdad en
la aplicacion de la ley (Art.69.4 de la Constitucion), como elemento
sustancial del derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva
y violacion del derecho a la tutela judicial efectiva en lo relativo al
derecho a la obtencién de una sentencia fundada en derecho (articulo
69, numerales 3y 7 de la Constitucion).

11.19. El recurrente sostiene especificamente que se violentd el precedente
dispuesto en la Sentencia TC/0150/17,% en el siguiente aspecto:

Es asi que la argumentacion de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia descansa en la apreciacion genérica de los dafios Yy
perjuicios que realizo el tribunal inferior; sin embargo, al ponderar el
monto de la indemnizacion impuesta, sus argumentos se apartan de los
parametros de razonabilidad que debe existir entre los dafios y
perjuicios experimentados, las pérdidas sufridas y las ganancias a las
que hubiese sido privado el acreedor; criterios que hubiesen permitido
una evaluacion objetiva del aspecto controvertido como lo habia hecho
la misma sala en otras ocasiones.

“Dictada el cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (17).
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11.20. Conviene aclarar que mediante el precedente antes citado se anul6 una
sentencia dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de justica bajo los
motivos antes expuestos; sin embargo, la razonabilidad en el monto de la
indemnizacidn invocada en dicho caso era por considerarse demasiado elevada,
contrario a la especie donde el recurrente la considera irrisoria al ser muy baja.
Por demas, tal como se observa de los motivos transcritos, la causa de anulacion
fue la falta de motivacion en la sentencia atacada, no por la fijacion del monto
de la indemnizacion. No obstante, esta cuestion no impide que este tribunal
evalué la motivacion empleada para dictar el monto de la indemnizacién, tal
como en el precedente antes citado, en razén de que es una cuestion de caracter
axioldgico obtener una sentencia fundada en derecho.

11.21. Una vez realizada esta aclaracion, se procedera a analizar los méritos de
los argumentos que sustentan su segundo medio de revision. En ese sentido, el
recurrente expone, esencialmente, que la sentencia recurrida adolece de una
deficiencia de motivos al incurrir en una motivacion por remision al recostarse
en los motivos de la corte de apelacion, dejando sin fundamento su fallo, pues
precisamente su medio de casacion se sustentaba en la no valoracion adecuada
del monto de la indemnizacién dispuesta por las instancias de fondo.

11.22. La deficiencia en la motivacion del monto de la indemnizacion se
sostiene en que, segun lo expuesto por el recurrente, el mismo habria sufrido
dafios materiales comprobados entre la suma de diecisiete mil dolares
americanos con 00/100 ($17,000.00) que pag6 por el vehiculo adulterado y los
trece mil dolares americanos con 00/100 ($13,000.00) por los cuales vendio el
vehiculo y fue obligado a reembolsar al comprador cuando la Policia Nacional
incaut6 el automaovil, razén por la cual ain continuaba sin poder utilizarlo, pues
luego de la inspeccion, se determind que el mismo no se encontraba apto para
circular en la via publica, sin perjuicio de los dafios morales. Es por esta razon
por la que el monto de doscientos cincuenta mil pesos dominicanos con 00/100
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($250,000.00) le resulta irrazonable, puesto que ni siquiera alcanza para cubrir
los dafios materiales sufridos.

11.23. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al evaluar esta
cuestion, estableci6 lo siguiente:

Considerando, que de la decision impugnada se observa que, contrario
a lo establecido por recurrente, la Corte a qua no ha pretendido en
ningun momento que la fecha de alteracion del vehiculo de que se trata
es relevante para la existencia del delito impugnado; que, lo que ha
dicho la Corte es que al momento de valorar las pruebas que forman
parte del proceso pudo comprobar la imposibilidad de establecer, sin
lugar a dudas, el momento exacto en que se produjo la alteracion del
vehiculo, de modo tal que los imputados tuvieran conocimiento al
momento de completar la transaccion comercial de la existencia de
tales irregularidades; que las entidades responsables de certificar que
todo estuviera en regla al momento del traspaso del vehiculo de motor
objeto de litis, certificaron que todo estaba en orden; por lo que hasta
el momento del traspaso del vehiculo en cuestidn al hoy querellante, no
habia constancia de dichas irregularidades y que es por esta razén que
no se pudo comprobar que los imputados se hayan valido de nombres
o calidades supuestas ni maniobras fraudulentas, quedando sustentada
asi la inexistencia del delito penal de estafa.

Considerando, que la Corte a qua, al analizar el aspecto relativo a la
condenacioén civil, entendié que la justeza o equidad del monto de la
indemnizacion depende de cada situacion en particular, y que en el
caso de que se trata la suma fijada era razonable y proporcional a la
dimension de la falta cometida estableciendo las razones que la
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[levaron a entender por qué primer grado actu6 de forma correcta al
pronunciar la absolucion de los imputados Fortunato 111 Canaan Rivas,
Yolanda Bertilia de la Rosa Fernandez y Mayreni Aimé Ramos Peralta
e imponer el pago de la sancion civil solo a la razon social Celco Auto,
S.R.L., tercera civilmente demandada [...]

11.24. En razon de que tanto la violacidn al precedente constitucional, la
seguridad juridica y el principio de igualdad en la aplicacion de la ley son
imputados a la irrazonabilidad del monto de la indemnizacion, y esta -a su vez-
es imputada a la supuesta falta de motivacion de la que adolece la sentencia
objeto del recurso, este colegiado considera oportuno conocerlos de manera
conjunta debido a su estrecha relacién utilizado el denominado test de la debida
motivacion, implementado mediante su Sentencia TC/0009/13, del once (11)
de febrero de dos mil trece (2013), que dispone lo siguiente:

a) Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones.

b) Exponer de forma concreta y precisa cémo se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar.

¢) Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada.

d) Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacién de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accion.

e) Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida a la actividad jurisdiccional.
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11.25. Respecto del primer punto Desarrollar de forma sistemética los medios
en que fundamentan sus decisiones, este requisito se cumple, pues la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia respondié todos los medios de casacion
planteados por el sefior Anantesh Patel y aportd los medios en que se
fundamentaba su sentencia.

11.26. En cuanto al segundo punto Exponer de forma concreta y precisa cOmo
se producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que
corresponde aplicar; también se cumple este requisito, pues la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, fungiendo como corte de casacion, tiene
vedado valorar los hechos, las pruebas y el fondo de la cuestién, pero si
determino6 que los jueces de fondo no incurrieron en desnaturalizacion de los
hechos y las pruebas; y juzgo que el derecho habia sido bien aplicado en el caso
en cuestion, tal como se deduce de las transcripciones realizadas en otro lugar
de la presente sentencia.

11.27. De igual forma, se satisface el tercer punto respecto a Manifestar las
consideraciones pertinentes que permitan determinar los razonamientos en que
se fundamenta la decision adoptada, pues de las consideraciones expuestas en
la sentencia recurrida, se puede deducir el razonamiento utilizado para rechazar
el recurso de casacion interpuesto por el sefior Anantesh Patel debido a la
correcta aplicacion del derecho realizada por los tribunales inferiores.

11.28. En ese sentido, se puede verificar que, contrario a lo expuesto por el
recurrente, tanto el tribunal de primera instancia como la corte de apelacion,
fundamentaron correctamente el monto de la indemnizacion, pues la razén
social Celco Auto, S.R.L., fue encontrada en parte responsable del dafio
ocasionado al sefior Anantesh Patel debido a la negligencia en la que incurrio
como intermediario de la venta, al no advertir las modificaciones que sufri6 el
vehiculo; de ahi que al solo ser parcialmente responsable le corresponda solo
indemnizar una proporcion del dafio sufrido por la victima, proporcionalmente
a su participacion en la ocurrencia del dafio.
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11.29. Respecto del cuarto punto Evitar la mera enunciacion genérica de
principios o la indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas
0 que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion, considera este
colegiado que de igual forma se satisface este requisito, puesto que de la lectura
de la sentencia recurrida, se comprueba que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, cuando desarrollo los motivos que la llevaban a rechazar el
fallo, realizé una correcta exposicion de porqué a su juicio no se configuraban
las violaciones a derechos fundamentales alegadas por el recurrente.

11.30. Si bien como indica el recurrente, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia utilizdé una motivacidn por remision al utilizar los motivos expuestos
por la sentencia de apelacion para refutar los argumentos expuestos en el
recurso de casacion, conviene recordar que el recurso de casacion tiene por
objeto verificar si la ley fue bien o mal aplicada y mantener la unidad de la
jurisprudencia nacional. Por tanto, no es una violacion a la tutela judicial
efectiva utilizar este tipo de motivacién en el marco de un recurso de casacion,
pues la propia técnica de la casacion permite utilizarla cuando la sentencia
objeto de examen no adolece de ninguln vicio, siempre y cuando se utilice como
complemento y no como la Unica argumentacién para fundamentar la sentencia.

11.31. En consecuencia, de que la sentencia objeto del presente recurso de
revision cumpla con los otros cuatro requisitos, se cumple el quinto requisito
que consiste en Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos
cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida a la actividad jurisdiccional; pues al dictar una
sentencia con motivacion suficiente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia legitimo su funcién como corte de casacion al mantener la unidad de la
jurisprudencia nacional.

Expediente nim. TC-04-2023-0407, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Anantesh Patel contra la Sentencia nim. 619 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce
(12) de julio del dos mil diecinueve (2019).

Péagina 41 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11.32. A raiz de estas consideraciones, no se verifican los vicios alegados por
el recurrente, por lo que procede, en consecuencia, rechazar su segundo medio
de revision.

11.33. En conclusion, luego de rechazar todos los medios de revision
propuestos por el recurrente al no comprobarse vulneracién a los precedentes
constitucionales ni a los derechos fundamentales invocados por el recurrente,
procede rechazar el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior Anantesh Patel contra la Sentencia num.
619, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce (12)
de julio del dos mil diecinueve (2019).

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso,
Manuel Ulises Bonnelly Vega y José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada
Alba Luisa Beard Marcos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Anantesh
Patel, contra la Sentencia nim. 619, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el doce (12) de julio del dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional citado en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nim. 619, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de julio del dos mil diecinueve
(2019).
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia, por secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente Anantesh Patel; a las partes
correcuridas sefiores Fortunato 111 Canaan Rivas, Yolanda Bertilia de la Rosa
Fernandez y Mayreni Aimé Ramos Peralta; a la razdn social Celco Auto, S.R.L,
asi como a la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Eunisis VVasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico
Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza, Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto salvado, fundado en
las razones que expondremos a continuacion:
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1. El proceso que dio como resultado la sentencia respecto a la cual
presentamos este voto, tuvo su origen con la compra de un vehiculo de motor
por valor de diecisiete mil délares americanos ($17,0000) por parte del sefior
Anantesh Patel a Celco Auto, S.R.L., en septiembre del afio dos mil catorce
(2014), razon social que actu6 como intermediario entre el sefior Anantesh Patel
y el antiguo propietario. En la venta intervinieron los sefiores Fortunato 111
Canaan Rivas, en su calidad de gerente y las sefioras Yolanda Bertilia de la Rosa
Fernandez y Mayreni Aimé Ramos Peralta, en el ejercicio de sus funciones
dentro de la referida empresa, validando que el vehiculo se encontraba en
Optimas condiciones y realizando los tramites para realizar el traspaso de
titularidad.

2. El veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciséis (2016), el sefior Anantesh
Patel, vendio el referido vehiculo al sefior Antonio Betances por la suma de
trece mil ddlares americanos ($13,000). Posteriormente, en fecha treinta y uno
(31) de marzo del mismo afio, result6 incautado el vehiculo de referencia por la
Policia Nacional y, en fecha dos (2) de abril del mismo afio, fue emitida un acta
de inspeccién por la Subdireccion Central de Investigacion de la Policia
Cientifica, la cual arrojé que el vehiculo presentaba diversas alteraciones en sus
sellos de seguridad, afio de fabricacion y chasis. El sefior Anantesh Patel, alega
haber reembolsado la suma de la venta mas un adicional de veinte mil pesos
(RD$20,000) al sefior Antonio Betances.

3. Posteriormente, el sefior Anantesh Patel incod una acusacion penal a
instancia privada contra los ciudadanos Fortunato 111 Canaédn Rivas, Yolanda
Bertilia de la Rosa Fernandez y Mayreni Aimé Ramos Peralta imputandoles el
tipo penal de estafa, tipificado en el articulo 405 del Codigo Penal dominicano®

5 Art. 405.- Son reos de estafa, y como tales incurren en las penas de prision correccional de seis meses a dos afios, y multa
de veinte a doscientos pesos: 10. los que, valiéndose de nombres y calidades supuestas o empleando manejos fraudulentos,
den por cierta la existencia de empresas falsas, de créditos imaginarios, o de poderes que no tienen, con el fin de estafar
el todo o parte de capitales ajenos, haciendo o intentando hacer, que se les entreguen o remitan fondos, billetes de banco
o del tesoro, y cualesquiera otros efectos publicos, muebles, obligaciones que contengan promesas, disposiciones, finiquitos
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y una accion civil accesoria contra Celco Auto, S.R.L. En ese sentido, mediante
la Sentencia Penal nim. 047-2018-SSEN-00014, dictada por la Novena Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018), se declaré la absolucion
de los ciudadanos Fortunato Il Canaan Rivas, Yolanda Bertilia de la Rosa
Fernandez y Mayreni Aimé Ramos Peralta por el tipo penal de estafa y se acogio
parcialmente la accion civil accesoria, condenando a la entidad Celco Auto,
S.R.L al pago de la suma de doscientos cincuenta mil pesos (RD$250,000)
como reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados al sefior Anantesh Patel
al comprobarse su negligencia por no advertir las modificaciones que poseia el
vehiculo en cuestion.

4. No conformes con esta decision, tanto el sefior Anantesh Patel como la
entidad Celco Auto, S.R.L interpusieron sus respectivos recursos de apelacion
contra dicha decision, los cuales fueron rechazados mediante la Sentencia penal
nim. 502-01-2018-SSEN-00102, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el diecisiete (17) de agosto del dos mil
dieciocho (2018). Inconformes con esta decision, ambos interpusieron sendos
recursos de casacion que fueron rechazados mediante la sentencia hoy recurrida.
Inconforme con esta decision, el sefior Anantesh Patel interpuso el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional alegando vulneracion al
principio de seguridad juridica, al principio de igualdad como elemento
sustancial al debido proceso y a la tutela judicial efectiva y al precedente
constitucional TC/0094/13, de fecha 4 de junio de 2013.

5. Respecto a tal impugnacion, la mayoria calificada de este 6rgano de
justicia constitucional decidié rechazar el recurso de revision de la especie y

o descargos; 20. los que para alcanzar el mismo objeto hicieran nacer la esperanza o el temor de un accidente o de
cualquier otro acontecimiento quimérico. Los reos de estafa no podran ser también condenados a la accesoria de la
inhabilitacion absoluta o especial para los cargos y oficios de que trata el articulo 42, sin perjuicio de las penas que
pronuncie el cédigo para los casos de falsedad.
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confirmar la sentencia recurrida, luego de realizar el test de motivacion y
establecer, en sintesis, en las paginas 40, 41 y 42, que de las consideraciones
expuestas en la sentencia recurrida se concluye lo siguiente: I. Se puede deducir
el razonamiento utilizado para rechazar el recurso de casacion interpuesto por
el sefior Anantesh Patel debido a la correcta aplicacion del derecho realizada
por los tribunales inferiores. Il. Que se puede verificar que, contrario a lo
expuesto por el recurrente, tanto el tribunal de primera instancia como la corte
de apelacion, fundamentaron correctamente el monto de la indemnizacion, pues
la razon social Celco Auto, S.R.L., fue encontrada, en parte, responsable del
dafo ocasionado al sefior Anantesh Patel debido a la negligencia en la que
incurrid como intermediario de la venta al no advertir las modificaciones que
sufrio el vehiculo, de ahi que, al solo ser parcialmente responsable, le
corresponda solo indemnizar una proporcion del dafio sufrido por la victima,
proporcionalmente a su participacion en la ocurrencia del dafio. I11. De la lectura
de la sentencia recurrida, se comprueba que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, cuando desarrolld los motivos que la llevaban a rechazar el
fallo, realizd una correcta exposicion de porgue a su juicio no se configuraban
las violaciones a derechos fundamentales alegadas por el recurrente.

6. Vista las motivaciones esenciales de esta sentencia, formulamos el
presente voto salvado respecto a la decision adoptada por las razones que se
desarrollaran a continuacion.

7. Entendemos que el punto neuralgico que propuso el recurrente tiene
asidero juridico, puesto que sefialé contradicciones de la sentencia recurrida
respecto a la relacion del comitente-preposé entre los imputados Anantesh Patel
contra Fortunato Canaén Rivas, Yolanda Bertilia de la Rosa y Mayreni Aimé
Ramos Peralta (preposé) y la empresa Celco Auto, S.R.L (comitente).

8. En tal sentido, se observa que, ciertamente, la sentencia afirma, en el
parrafo j, pagina 32, que en la sentencia dictada en primer grado no se establecio
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una relacién comitente-preposé entre Celco Auto, S.R.L. y los sefiores
Fortunato I11 Canaan Rivas, Yolanda Bertilia de la Rosa Fernandez y Mayreni
Aimé Ramos Peralta, sino que se retuvo una falta a Celco Auto, S.R.L. al haber
actuado como intermediario en la venta y traspaso del vehiculo de motor.

9. EIl razonamiento anterior esta sustentado en la ratio decidendi de la
Sentencia penal nim. 047-2018-SSEN-00014, dictada por la Novena Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del D.N el veinticinco (25) de
enero del dos mil dieciocho (2018]), transcrita en el literal i, pagina 31, del
siguiente modo: “(...) hay que entender que la entidad Celco Auto, S.R.L.
fungid como mediadora en la negociacion, y que ademas asumid la
responsabilidad del traspaso del vehiculo a favor del hoy querellante, si
compromete su responsabilidad civil, con su sola participacion...”

10. Sin embargo, contrario a lo sefialado por el juez de fondo, la Suprema
Corte de Justicia no indicé que Celco Auto fuera una mediadora, sino que la
asimilo o equipar6 a una auténtica comitente y que los demas imputados eran
los preposé, es decir, que estaban supeditados a los lineamientos trazados por
dicha razdn social en calidad de comitente, tal como se establece en el
considerando transcrito en la pagina 6 de la sentencia, en que se establece:

“(...) dentro de las personas que deben responder por el hecho de un
tercero se encuentra el comitente en los términos del articulo 1384,
parrafo 3ro. del Cadigo Civil, entendido como la persona que tiene el
derecho o el poder de dar 6rdenes a otra [lamada "preposé” en cuanto
al cumplimiento de las funciones encomendadas. Lo que caracteriza la
relacién de comitente a preposé es el vinculo de subordinacién a que el
segundo se encuentra sometido al primero.” (Subrayado nuestro).

11. Por otra parte, la misma Suprema Corte de Justicia, en el considerando
transcrito en la pagina 7, dice lo siguiente:
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“primer grado actuo de forma correcta al pronunciar la absolucion de

los imputados Fortunato 111 Canaan Rivas, Yolanda Bertilia de la Rosa
Fernandez y Mayreni Aimé Ramos Peralta e imponer el pago de la
sancion civil solo a la razon social Celco Auto, S.R.L., tercera
civilmente demandada; esto asi porque los demas imputados en su
calidad de "preposé" se encontraban supeditados y limitados al
ejercicio de las actuaciones trazadas por los lineamientos internos de
dicha razoén social en calidad de comitente. ”

12.  En ese orden, consideramos que dicha incongruencia motivacional debio
ser abordada mas profundamente por esta sentencia toda vez que, inclusive, la
sentencia recurrida entra en contradiccion con la propia jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia, especificamente con la sentencia de las Salas
Reunidas del treinta (30) de agosto del dos mil seis (2006), en la cual se
establecid lo siguiente: “por lo que el comitente solo es responsable del dafio
causado por su preposé cuando el mismo se origina en el cumplimiento de sus
funciones y con la condicién de que este comprometa su responsabilidad
penal.”

13. lgualmente, contradice la Sentencia No. 958, de fecha doce (12) de
septiembre del dos mil dieciséis (2016), dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, la cual establecio:

“ha sido juzgado por las Camaras Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia: Son requisitos para comprometer la responsabilidad civil del
hecho de un tercero: a) La relacion de comitente a preposé; b) un
vinculo entre el hecho del preposé y las funciones asumidas; ¢) una
falta imputable al preposé; por tanto es preciso que para que exista
responsabilidad del comitente por el hecho personal de la persona por
quien él responda, por el hecho de otro, tiene ese otro que haber
comprometido su propia responsabilidad personal .

Expediente nim. TC-04-2023-0407, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Anantesh Patel contra la Sentencia nim. 619 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce
(12) de julio del dos mil diecinueve (2019).

Péagina 48 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

14. En sintesis, en nuestro modo de ver, tal como aleg0 la parte recurrente, no
se puede retener responsabilidad Unicamente en el comitente eximiendo al
preposé, a pesar de haberse reconocido y retenido que debe existir una falta
como fuente de dafos y perjuicios. Es decir, que para que pueda pronunciarse
condena en contra el comitente, es indispensable que el preposé haya cometido
una falta imputable y deba responder por ellas, ademas que por un lado el juez
de fondo especificé que Celco Auto fue una mediadora, y por otro, la SCJ
admite una relacion de comitente-preposeé.

15. En virtud de lo anterior, reiteramos, la presente sentencia debi6 abordar y
responder de manera mas precisa la susodicha cuestion planteada por la parte
recurrente, lo cual no se evidencia en los escuetos argumentos que se consignan
en el examen o test de la debida motivacion que justifican la decision.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiséis (26) del mes
de junio del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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