Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0397/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0006, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
sociedad comercial Berlina, S. R. L.,
contra la Sentencia SCJ-TS-23-0127,
dictada el treinta y uno (31) de enero
del dos mil veintitrés (2023), por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y Jose
Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucién; 9 y 53 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia SCJ-TS-23-0127, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el treinta y uno (31) de enero del dos mil veintitrés
(2023), cuyo dispositivo transcribimos a continuacion:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la
sociedad comercial Berlina, SRL., contra la sentencia nim. 202100243,
de fecha 29 de octubre de 2021, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

En el expediente no hay constancia de que la referida decision judicial haya sido
notificada a la parte recurrente, sociedad comercial Berlina, S. R. L.

Mediante el Acto num. 515/2023, instrumentado el veinte (20) de junio del dos
mil veintitrés (2023), por el ministerial Cristian Arturo Mateo, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la indicada
decision fue notificada (de manera integra) a requerimiento del secretario
general de la Suprema Corte de Justicia, sefior César José Garcia Lucas, a los
Licdos. José Manuel Hernandez Peguero y Thiaggo Marrero Peralta, en calidad
de abogados constituidos y apoderados especiales de la sociedad comercial
Berlina, S. R. L., con estudio profesional abierto en la calle Caonabo num. 42,
sector Gascue, Distrito Nacional.
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Mediante el Acto nim. 143-2023, instrumentado el veinticuatro (24) de marzo
del dos mil veintitrés (2023), por el ministerial Jofiel Josué Gémez Brohl,
alguacil ordinario del Tribunal de Tierra de la Jurisdiccion Original La
Altagracia, la Sentencia SCJ-TS-23-0127 tambien fue notificada (de manera
integra), a requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
sefior César José Garcia Lucas, a la entidad comercial Inversiones PC & C., S.
A., en calidad de parte recurrida en casacion, en la carretera Arena Gorda,
apartamento White Sand, paraje Bavaro, distrito municipal Verén-Punta Cana,
municipio Salvaleon de Higuey, provincia la Altagracia.

Mediante el Acto nim. 124-2023, instrumentado el ocho (8) de marzo del dos
mil veintitrés (2023), por el ministerial Franklym Vasquez Arredondo, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la sefialada
sentencia fue notificada (de manera integra), a requerimiento del secretario
general de la Suprema Corte de Justicia, sefior César José Garcia Lucas, a la
Dra. Laura Acosta Loray los Licdos. Luis Miguel Rivas, Olianna Garcia Matero
e lvan Chevalier, en calidad de abogados constituidos y apoderados especiales
de la parte recurrida, en la calle Jose Amado Soler nim. 49, edificio Gampsa,
apartamento 2-A, ensanche Serrallés.

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue
incoado el veinte (20) de julio del dos mil veintitrés (2023), contra la Sentencia
SCJ-TS-23-0127, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el treintay uno (31) de enero del dos mil veintitrés (2023). En este recurso figura
como recurrente la sociedad comercial Berlina, S.R.L. La instancia contentiva
de dicho recurso y los documentos que lo avalan fueron remitidos a este
tribunal, el tres (3) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
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La instancia contentiva del presente recurso fue notificada a la entidad
comercial Inversiones PC & C., S. A., mediante el Acto nim. 618/2023,
instrumentado el veintiséis (26) de julio del dos mil veintitrés (2023), por el
ministerial Eligio Rodriguez Gomez, alguacil ordinario del Tercer Juzgado de
la Instruccion del Distrito Judicial de la Altagracia.

3. Fundamentos de la decisién recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

El treinta y uno (31) de enero del dos mil veintitrés (2023), la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia dictd su Sentencia SCJ-TS-23-0127, mediante la
cual rechazd el recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial
Berlina, S.R.L., contra la Sentencia nim. 202100243, dictada el veintinueve
(29) de octubre del dos mil veintiuno (2021), por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Este. El fundamento de esta decision descansa, de manera
principal, en los siguientes motivos:

[...] que el mencionado contrato evidencia el derecho de servidumbre
otorgado en favor de la parte hoy recurrente; que la parte recurrente
vendio el inmueble objeto de litis a la parte hoy recurrida, por lo que
debe darle garantia, sin embargo, la propiedad esta enclavada y se
encuentra obstaculizada por una garita propiedad de la parte hoy
recurrente, por lo que necesita una via publica de acceso, siendo la mas
idonea el camino que actualmente esté acondicionado, [...] porque no
afecta de manera gravosa el derecho de propiedad de la parcela
sirviente, ademas de que se sustenta en el contrato de fecha 1 de
diciembre de 2003.

[...] en cuanto al aspecto del medio referente a que el tribunal a quo
desnaturalizé las obligaciones contractuales asumidas en el contrato de
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fecha 1 de diciembre de 2003, ya que sus clausulas no establecen un
uso para el acceso personal o vehicular, vale establecer, que la parte
hoy recurrente no aportd, en ocasion del presente recurso de casacion,
el documento cuya desnaturalizacion alega o las pruebas que
demuestren la errada ponderacion, lo que impide a esta Tercera Sala
verificar el vicio de desnaturalizacion alegado [...].

[...] es preciso recordar a la parte hoy recurrente, que los jueces estan
facultados para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que
estimen de lugar y desechar otros; ademas, es importante sefialar, que
la apreciacion del valor probatorio de los documentos y su contribucion
a la verosimilitud de los hechos alegados, constituyen cuestiones de
hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacion de los
jueces de fondo y escapan al control de la casacion, salvo
desnaturalizacion (SCJ, Primera Sala, sent. num. 208, 24 de mayo de
2013, BJ. 1230); lo que no es el caso, puesto que al dictar su decision
el tribunal a quo fallé conforme con los documentos aportados, la
prueba pericial, los testimonios y la inspeccion ocular realizada por el
propio tribunal, que le permitieron determinar que la propiedad de la
parte hoy recurrida esta enclavada y su paso obstaculizado por una
construccion propiedad de la parte hoy recurrente, razon por la cual
ordend la inscripcion de una servidumbre a favor de la parte hoy
recurrida en el lugar mas idoneo y segun fue establecido en el contrato
de fecha 1 de diciembre de 2003.

[...] que el tribunal a quo fall6 segun lo que le fue solicitado, sin
incurrir en el vicio de fallar extra petita, pues el objeto de la litis sobre
derechos registrados incoada por la parte hoy recurrida se circunscribe
al reconocimiento y restablecimiento de un derecho de servidumbre de
paso, sin que el tribunal a quo verificara que se estableciera alguna
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limitacién en cuanto a que su uso fuera personal o vehicular,
verificando ademas, que la parte hoy recurrida utilizé el acceso hasta
que le fue obstaculizado por una construccion realizada por la parte
hoy recurrente, por lo que correspondia restituir el acceso de paso
solicitado, como correctamente hizo el tribunal a quo.

[...] En cuanto a la servidumbre, esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia ha mantenido el criterio pacifico de que una servidumbre de
paso se justifica cuanto la finca no tiene acceso alguno a la via publica
que le permita a sus propietarios el libre transito hacia y desde los
predios de su pertenencia, para facilitar el pleno ejercicio de su derecho
de propiedad (SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 43, 26 de septiembre de
2012, BJ. 1222; como bien dispuso el tribunal a quo en su sentencia,
pues al constatar la realidad fisica de los terrenos en conflicto y
verificar las diferentes opciones mostradas por la parte hoy recurrente,
tales como el acceso peatonal interno por el hotel Vik Arena Blanca o
por el area de mantenimiento del indicado hotel, la cual esta cerrada
por paredes de blocks, por tanto inexistente y un terreno yermo cuyo
derecho de propiedad se encuentra en litis, comprobd que existe un
camino acondicionado, similar a una calle, que no afecta de manera
gravosa la propiedad de la parte hoy recurrente y que es el mismo
camino que ha sido utilizado para concretar el derecho de servidumbre
de paso que le fue otorgado contractualmente [...].

[...] Por tales razones, resultan improcedentes los agravios
casacionales propuestos por la parte recurrente, puesto que el tribunal
a quo ponderé adecuadamente las pruebas aportadas, contestando los
hechos controvertidos por las partes en litis, determinando asi la
realidad de los terrenos en litis, la afectacion del derecho de propiedad
de la parte hoy recurrida y la necesidad de reconocer el derecho de
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servidumbre de paso que solicitd, aplicando para ello la normativa
vigente, sin que al hacerlo haya incurrido en los agravios alegados por
la parte hoy recurrente; motivo por el cual procede desestimar el medio
de casacion examinado.

[...] El estudio de la sentencia impugnada revela, que el tribunal a quo
comprobo que las conclusiones presentadas en audiencia de fondo por
la parte hoy recurrente, referentes a una indemnizacion de dos millones
de dolares, en caso de que fuese otorgado el derecho de servidumbre de
paso a favor de la parte hoy recurrida, violentaba el principio de
inmutabilidad del proceso, ya que las demandas nuevas violan el
principio de la inmutabilidad del proceso. La prohibicion de las
demandas nuevas se extiende también al demandado, quien no puede,
en grado de apelacion, modificar ostensiblemente las conclusiones
notificadas a su contraparte en el acto de apelacion (SCJ, Primera Sala,
sent. nim. 5, 27 de noviembre de 2002, BJ. 1104).

[...] esta Suprema Corte de Justicia ha establecido el criterio pacifico
de que la parte que ha recurrido una decision esta limitada por las
conclusiones presentadas en su recurso y si esta desea hacer alguna
variacion, debe hacerlo de forma contradictoria en el transcurso de los
debates y no después de haberse cerrado estos, porque al hacerlo se
estaria violando el derecho de defensa de la parte contraria, quien debe
tener la oportunidad de debatir en audiencia tales alegatos y presentar
su posicion al respecto (SCJ, Primera Sala, sent. nium. 15, 16 de febrero
de 2008, BJ. 1167); lo que no hizo la parte hoy recurrente, por cuanto,
en ocasiéon del conocimiento del recurso de apelacién interpuesto,
mediante conclusiones vertidas en audiencia incluyd nuevos
pedimentos, no autorizados por el articulo 464 del Codigo de
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Procedimiento Civil, alterando asi el ambito general de su recurso de
apelacion.

[...] Lo anteriormente expuesto pone de manifiesto, que los agravios
casacionales examinados carecen de fundamento, por cuanto no se
verifica que el tribunal a quo haya incurrido en las violaciones alegadas
por la parte hoy recurrente; razon por la cual el medio examinado debe
ser desestimado.

[...] Finalmente, el examen de la sentencia impugnada revela, que
contiene una relacion completa de los hechos de la causa, de las
pruebas aportadas, contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo, criterios por los cuales procede rechazar el
presente recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sociedad comercial Berlina, S.R.L., invoca, en apoyo de sus
pretensiones, de manera principal, lo siguiente:

[...] resulta admisible, tanto respecto al cumplimiento del plazo
provisto por la normativa vigente como en lo relativo a la relevancia,
puesto que, se trata de un asunto que involucra la violacion a derechos
fundamentales —muy especialmente la propiedad de un inmueble, el
debido proceso y la seguridad juridica— derechos que fueron
expresamente invocados en las jurisdicciones de juicio, muy
especialmente en ocasion del recurso de casacion elevado ante la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia [...], situacion que al
mismo tiempo verifica que dicha sentencia tiene un caracter definitivo
por haberse agotado los recursos disponibles en la ley.
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[...] la existencia de un interés o relevancia, debido a los precedentes
que en casos vinculados a servidumbres ha sentado esta Corte
Constitucional, entendiendo con ello, que el Tribunal debe ...continuar
profundizando lo concerniente al criterio de que la aplicacion de una
norma de caracter legal no puede dar lugar a violacion a derechos o
garantias fundamentales. (Sentencia TC/0196/17 del 10 de abril del
2017); y (i) ...pronunciarse en relacion con el alcance y efectos de la
aplicacion del principio de legalidad y la motivacion de la sentencia.
(Sentencia TC/0341/18 del 4 de septiembre del 2018).

[...] el estudio a conciencia del fallo impugnado revela puntos
contradictorios y confusion en el manejo de las pruebas, tanto de
aquellas aportadas por las partes como de las medidas de instruccién
efectuadas por los jueces de fondo. Muchos detalles importantes fueron
pasados por alto o ignorados al momento de emitirse los fallos
judiciales, que han dado lugar a las violaciones en que este recurso se
fundamenta.

[...] el presente recurso de revisién constitucional, se sustenta en la
conculcacion de su derecho de propiedad por una servidumbre de paso
irregularmente concedida [ ...], los jueces de la casacion incurrieron en
varios errores, sobre todo en una deficiente motivacion.

[...] la recurrida sentencia SCJ-TS-23-0127 no se detiene a analizar
realmente el contenido de los medios del recurso de casacion elevado
por BERLINA, S.R.L.[...].

[...] tanto los juzgadores de fondo como los integrantes de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia han faltado a la adecuada
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ponderacion del citado documento, valorado en un sentido muy distinto
al de la finalidad para y por lo que fue pactado.

[...] el tribunal a quo desnaturalizd las obligaciones contractuales
asumidas en el contrato de fecha 1 de diciembre de 2003, ya que sus
clausulas no establecen un uso para el acceso personal o vehicular, vale
establecer, que la parte hoy recurrente no aporto, en ocasion del
presente recurso de casacion, el documento cuya desnaturalizacion
alega o las pruebas que demuestren la errada ponderacion, lo que
impide a esta Tercera Sala verificar el vicio de desnaturalizacion
alegado [...].

Semejante postulado evidencia un franco desconocimiento a la
modificacion que la Ley Num. 491-08 del 19 de diciembre del 2008
introdujo a la anterior Ley Num. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, que en su momento regulaba los recursos de casacion en
materia de tierras [...].

La actuacién de la Alzada evidencia una violacién al debido proceso y
a la tutela judicial efectiva por inobservancia del mandato de la ley. Es
en extremo lesivo que, los argumentos contenidos en los medios de
casacion sometidos por BERLINA, S.R.L. quedaran sin su debida
ponderacion, a causa de la advertida omision al mandato de la Ley
NUm. 491-08 que modificé los articulos 5, 12y 20, de la Ley Num. 3726
del 1953, sobre Procedimiento de Casacion; siendo identificable que el
Secretario General de la Suprema Corte de Justicia incumplié su deber
de tramitar el envio del expediente formado ante los jueces de fondo de
la Jurisdiccion Inmobiliaria. Ignorando conello [...] el test de la debida
motivacion instaurado por este Honorable Tribunal Constitucional.
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De ello se infiere: (i) la falsa apreciacion de los hechos de la causa y
desnaturalizacion de las obligaciones contractuales asumidas por
BERLINA, S.R.L. en el contrato sobre servidumbre pactado el primero
(10) de diciembre del dos mil tres (2003) y (ii) fallo extra petita.

[...] en el caso ocurrente si se produjo una falsa apreciacion de los
hechos de la causa y la desnaturalizacion de los términos y condiciones
del citado contrato del 2003, lo cual se traduce en una violacion a la
tutela judicial efectiva.

Ello evidencia distorsiones en la evaluacion de las pruebas del caso, es
que se ha producido la desnaturalizacion de los hechos de la causa. [...]
los documentos aportados, la prueba pericial, los testimonios y la
inspeccion ocular realizada por el propio tribunal, que le permitieron
determinar que la propiedad de la parte hoy recurrida esta enclavada
y su paso obstaculizado por una construccion propiedad de la parte hoy
recurrente [...].

[...] Siendo incontrovertible que, las evidencias del caso ocurrente
reflejaban, real y efectivamente, que la servidumbre relativa al contrato
firmado el primero (10) de diciembre del dos mil tres (2003) es distinta
a la servidumbre de hecho reclamada por INVERSIONES P.C. & C., S.
A. en la litis del 2015, era mandatorio para los jueces de la casacion
indagar si el rol del Tribunal de alzada fue satisfecho en la apreciacion
de los hechos de la causa. Pero no se hizo de ese modo, porque ninguna
evidencia existe de que el Secretario General de la Suprema Corte de
Justicia hubiera cumplido con su deber de solicitar el expediente del
caso al Tribunal de alzada, de donde ha resultado una flagrante
violacion al debido proceso, amén de un deficiente fallo de los jueces
de la casacion que nunca examinaron por si mismos las evidencias del
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caso. Se confirma, pues, el desconocimiento al test de la debida
motivacion que hemos tratado en los parrafos anteriores de este
memorial.

Y las consecuencias de esa violacion han permitido que INVERSIONES
P.C.&C. S. A. se beneficie de una servidumbre nunca pactada en el
contrato del afio 2003, tergiversando que los inmuebles que albergan el
proyecto Cayena Beach se encuentran enclavados y que requieren de
un acceso a la via publica.

[...] Con todo y ser evidente la desnaturalizacion de los hechos y
circunstancias del caso, los jueces de la casacion rechazaron el recurso
de BERLINA, S.R.L., no obstante existir el precedente jurisprudencial

[..].

[...] tantos errores y omisiones que terminaron por perjudicar a
BERLINA, S.R.L. con el registro de una servidumbre acomodada en un
area especifica de terreno, sin identificar la procedencia de la misma ni
las pruebas que la sustentan. Tipicos elementos de un fallo extra petita

[...].

[...] En resumen, estimamos que existe suficiente evidencia para
demostrar que los jueces de la casacion faltaron a las normas del
debido proceso y de la tutela judicial efectiva.

En efecto, [...] el verdadero alcance del citado contrato de servidumbre
del 2003, toca examinar la transgresion al derecho de propiedad de
BERLINA, S.R.L. protegido por el articulo 51 de la Constitucion de la
Republica, a causa de los efectos de la sentencia impugnada.
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[...] Con esa escueta motivacién los jueces de la alzada negaron a
BERLINA, S.R.L. su derecho a recibir la indemnizacion de rigor por la
carga registral derivada de la servidumbre favorecedora a los intereses
de INVERSIONES P.C.&C., S. A. [...] Pero no sélo se yerra con esa
equivocada idea; los jueces de la casacion omitieron responder las
demas cuestiones de derecho sometidas a su consideracion.

[...] Consecuentemente, era deber de los jueces de fondo fijar en favor
de BERLINA, S.R.L. la indemnizacion proporcional a las restricciones
generadas por la servidumbre de hecho reclamada por la recurrida
INVERSIONES P.C. & C., S. A.

Con base en dichas consideraciones, la parte recurrente solicita al Tribunal lo
que, a continuacion, transcribimos:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declarar admisible el presente
recurso de revision de decision jurisdiccional incoado por Berlina,
S.R.L., por haber sido incoado de conformidad con los requisitos y
procedimientos legales establecidos en el articulo 53 de la Ley Nam.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional, conforme a los motivos
arriba expuestos.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, declarar con lugar el presente recurso
de revision constitucional contra la sentencia nim. SCJ-TS-23-0127,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
y uno (31) de enero del afio dos mil veintitrés (2023), por las violaciones
denunciadas contra el derecho de propiedad, el debido proceso y los
derechos fundamentales establecidos en los articulos 51, 68 y 69 de la
Constitucion de la Republica Dominicana y, en consecuencia, anular
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en todas sus partes dicha decisidn, por las razones explicadas en el
presente memorial.

TERCERO: Declarar el proceso libre de costas procesales.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sociedad comercial Inversiones PC & C., S. A., no depositd
escrito de defensa, pese a que la instancia recursiva les fue notificada a sus
representantes legales, sefiores Bryan Batlle Collado y Luis Guillermo Batlle
Marte, mediante el Acto nim. 618/2023, instrumentado el veintiséis (26) de
julio del dos mil veintitrés (2023), por el ministerial Eligio Rodriguez Gomez,
alguacil ordinario del Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
la Altagracia.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes, que obran en el expediente relativo al presente
recurso, son los siguientes:

1. El Oficio SG-6005-2023, del veinticuatro (24) de octubre del dos mil
veintitrés (2023), suscrito por el secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, mediante el cual remiti¢ a este tribunal constitucional los documentos
relativos al recurso de revision constitucional contra la Sentencia SCJ-TS-23-
0127, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el treinta y
uno (31) de enero del dos mil veintitrés (2023).

2. Una copia certificada de la Sentencia SCJ-TS-23-0127, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el treinta y uno (31) de enero del
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dos mil veintitrés (2023). Esta copia fue emitida por el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia, el veinticuatro (24) de octubre del dos mil veintitrés
(2023).

3. Acto num. 515/2023, instrumentado el veinte (20) de junio del dos mil
veintitrés (2023), por el ministerial Cristian Arturo Mateo, alguacil ordinario de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual notifico la
Sentencia SCJ-TS-23-0127 a los Licdos. Jose Manuel Hernandez Peguero y
Thiaggo Marrero Peralta, en calidad de abogados constituidos y apoderados
especiales de la sociedad comercial Berlina, S. R. L., con estudio profesional
abierto en la calle Caonabo nim. 42, del sector Gascue, Distrito Nacional.

4.  Acto nim. 143-2023, instrumentado el veinte (20) de junio del dos mil
veintitrés (2023), por el ministerial Jofiel Josué Gomez Brohl, alguacil ordinario
del Tribunal de Tierras de la Jurisdiccion Original de la Altagracia, mediante el
cual notificé la Sentencia SCJ-TS-23-0127 a la entidad comercial Inversiones
PC & C., S. A, en su domicilio ubicado en la carretera Arena Gorda,
apartamento White Sand, paraje Bavaro, distrito municipal Verén-Punta Cana,
municipio Salvaledn de Higley, provincia la Altagracia.

5. Acto num. 124-2023, instrumentado el ocho (8) de marzo del dos mil
veintitrés (2023), por el ministerial Franklym Vasquez Arredondo, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual
notificd la Sentencia SCJ-TS-23-0127 a la Dra. Laura Acosta Lora y a los
Licdos. Luis Miguel Rivas, Olianna Garcia Matero e Ivan Chevalier, en calidad
de abogados constituidos y apoderados especiales de la parte recurrida, con
estudio profesional abierto en la calle José Amado Soler nim. 49, edificio
Gampsa, apartamento 2-A, ensanche Serrallés.

6. Instancia del veinte (20) de julio del dos mil veintitrés (2023), contentiva
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del recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la entidad comercial Berlina, S. R. L., contra la Sentencia SCJ-TS-23-0127,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el treinta y uno (31)
de enero del dos mil veintitrés (2023).

7. Acto num. 618/2023, instrumentado el veintiséis (26) de julio del dos mil
veintitrés (2023), por el ministerial Eligio Rodriguez Gomez, alguacil ordinario
del Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de la Altagracia,
mediante el cual notificé la instancia contentiva del recurso de revision
constitucional a la entidad comercial Inversiones PC & C., S. A.

8. Una copia certificada de la Sentencia ndm. 202100243, dictada el
veintinueve (29) de octubre del dos mil veintiuno (2021), por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Este.

9. Una copia certificada de la Sentencia nam. 2018-00753, dictada el
veintisiete (27) de junio del dos mil dieciocho (2018), por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccidn Original de Higuey.

10. Una copia del Certificado de titulo que avala el inmueble identificado con
el nim. 98-298, expedido por el registrador de Titulos de La Altagracia, con
una superficie de cuatro (4) hectareas, seis (6) areas y treinta y cuatro (34)
centiareas, con los siguientes linderos: al norte: parcela 87-B9-A; al este:
Oceéano Atlantico; al sur: parcela 87-B-(resto); y al oeste: parcela 87-B-(resto),
propiedad de la entidad comercial Berlina, S. R. L.

11. Una copia del acuerdo de utilizacion del veinte (20) de agosto del dos mil
tres (2003), suscrito entre el sefior Juan Ramodn Fernandez Abiega y la entidad
LTI-Beach Resort Punta Cana, S. A.
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en una litis sobre derechos
registrados en reconocimiento de servidumbre de paso, interpuesta por la
sociedad comercial Inversiones PC & C, S. A., contra la sociedad comercial
Berlina, S. R. L., con relacién a la parcela 87-B-9-B, del Distrito Catastral
numero 11/4ta., del municipio Higuey, provincia La Altagracia. Esa demanda
tuvo como resultado la Sentencia nim. 2018-00753, dictada el veintisiete (27)
de junio del dos mil dieciocho (2018), por el Tribunal de Tierras de la
Jurisdiccion Original de Higley, la cual acogio la litis y ordend al Registro de
Titulos de Higley inscribir el derecho de servidumbre de paso, sobre el
mencionado inmueble, a favor de la entidad comercial Inversiones PC & C., S.
A.

En desacuerdo con dicha sentencia, la entidad comercial Berlina, S. R. L.,
interpuso un recurso de apelacion contra ésta, el cual tuvo como resultado la
Sentencia nim. 202100243, dictada el veintinueve (29) de octubre del dos mil
veintiuno (2021), por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, la
cual rechazé el recurso y, en consecuencia, confirmo en todas sus partes la
sentencia recurrida.

Inconforme con esa Ultima decision, la entidad comercial Berlina, S. R. L.,
interpuso contra ésta un recurso de casacion que fue rechazado por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia SCJ-TS-23-0127,
dictada el treinta y uno (31) de enero del dos mil veintitrés (2023). Esta decision
es el objeto del presente recurso de revision constitucional.
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8. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién de la Repulblica; 9 y 53 de la Ley
num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decisién
jurisdiccional

9.1. Es oportuno sefialar que el recurso de revision constitucional, tal como ha
sido creado y disefiado por el constituyente dominicano a partir de la reforma
de 2010, mediante el articulo 277 constitucional, obedece a la necesidad de
controlar el apego a la Constitucion de todas las resoluciones de los 6rganos
jurisdiccionales ordinarios, incluyendo a nuestra mas alta instancia judicial, la
Suprema Corte de Justicia, a fin de preservar la supremacia de la Constitucion;
control al que escapaban dichos érganos hasta dicha reforma, como puede
colegirse de lo ya dicho. Ese control, atribuido al Tribunal Constitucional, a
partir de la triple funcién que le confiere el articulo 184 de nuestra Ley
Fundamental,! permite que los justiciables acudan a este 6rgano constitucional,
mediante el indicado recurso de revision constitucional, a fin de procurar, por
lo general, la tutela de sus derechos e intereses legitimos afectados,
supuestamente, por la decision jurisdiccional impugnada en revision.

9.2. Sin embargo, a fin de que el ejercicio de dicho recurso obedezca,
estrictamente, al ejercicio de ese control de constitucionalidad y en procura de
que esa accidn recursiva no se convierta, de manera abusiva, en una cuarta

L El articulo 184 prescribe que el Tribunal Constitucional tiene por misidn garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales.
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instancia, su admisibilidad esta sujeta al cumplimiento de estrictas condiciones,
unas, de forma, impuestas por el articulo 54 de la Ley num. 137-11, la cual
regula el ejercicio del recurso de revision constitucional, otras, de fondo,
exigidas por los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la mencionada ley;
condiciones que pasaremaos a revisar, como pertinente cuestion previa, a fin de
determinar si el recurso que ahora ocupa nuestra atencién supera el tamiz de
esas condiciones de admisibilidad.

9.3. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que éste
haya sido interpuesto en un plazo de treinta dias, contado a partir de la
notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11, el
cual dispone: EIl recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado
en la Secretaria del Tribunal que dicto la sentencia recurrida o en un plazo no
mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia. Con relacion
al sefialado plazo el Tribunal Constitucional establecio, en la Sentencia
TC/0143/15, del once (11) de julio del dos mil quince (2015), que éste es franco
y calendario.? En este sentido hemos constatado, conforme al estudio de los
documentos que obran en el expediente, que la decisién a que se refiere haya
sido notificada a la entidad comercial Berlina, S.R.L. De ello concluimos que
en el presente caso ha sido satisfecho el requisito que sobre el plazo para recurrir
en revision establece el sefialado articulo 54.1, pues en la situacion indicada se
considera que el referido plazo no ha comenzado a correr.?

9.4. En cuanto a los demas requerimientos de admisibilidad, los articulos 277
de la Constitucion de la Republica y 53 de la Ley num. 137-11 disponen que el

2 Mediante esa decision el Tribunal Constitucional vario el criterio sentado en la sentencia TC/0335/14, del veintidés (22)
de diciembre de dos mil catorce (2014). Para variar ese parecer el Tribunal considerd que el plazo franco y calendario de
treinta dias es suficientemente amplio y garantista para el ejercicio de esta excepcional via recursiva.

3 Este criterio ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional en las sentencias TC/061/17, del dos (2) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017); TC/0250/18, del treinta (30) de junio de dos mil dieciocho (2018); TC/0438/18, del trece (13) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018); y TC/0024/20, del seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), entre otras.
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recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales esta sujeto a
tres otros requisitos. Estos son:

9.4.1. Que se trate de una sentencia revestida de la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada. Este requisito fue satisfecho por la
recurrente, puesto que la sentencia impugnada no es susceptible de
ningun otro recurso ordinario o extraordinario en sede judicial, lo que
quiere decir que tiene la sefialada autoridad.

9.4.2. Que dicha sentencia impugnada haya sido dictada con
posterioridad al 26 de enero del 2010, fecha de proclamacién de la
Constitucion de la Republica de ese afio. Este requisito también fue
satisfecho por la recurrente, ya que la sentencia recurrida fue dictada,
como ha sido indicado, el treinta y uno (31) de enero del dos mil
veintitres (2023), fecha posterior a la mencionada proclamacion
constitucional.

9.4.3. Que se trate de alguno de los casos sefialados en el articulo
53 de la Ley 137-11. Estos casos son los siguientes: 1) cuando la
decision impugnada declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision
recurrida en revision viole un precedente del Tribunal Constitucional; y
3) cuando mediante dicha decision se haya producido una violacion de
un derecho fundamental.

9.5. En la especie, la recurrente alega, como fundamento de su accion
recursiva, la violacion del derecho fundamental al debido proceso v,
consecuentemente, al derecho a la tutela judicial efectiva, asi como al derecho
de propiedad. Ello quiere decir que ha invocado la tercera causa indicada en el
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parrafo del numeral 3 del articulo 53, en cuyo supuesto el recurso procedera
cuando sean satisfechos los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.6. En lo que respecta al requisito consignado en el acapite a del citado texto,
puede verificarse que la indicada vulneracion fue invocada por la parte
recurrente con motivo de la decisién que puso fin al proceso en sede judicial.
En esta situacion el sefialado requisito se cumple, segun el criterio sentado por
este tribunal en su Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio del dos mil
dieciocho (2018). En efecto, en la instancia contentiva del recurso de revision
constitucional se consigna que el recurrente alega una falsa apreciacion de los
hechos de la causa y la desnaturalizacion de los términos y condiciones del
citado contrato del 2003, lo que se traduce en una supuesta violacion de algunas
de las garantias que conforman el debido proceso, de donde se concluye que
invoca la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho de
propiedad; supuestas violaciones que el recurrente imputa a la sentencia
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impugnada, lo que pone de manifiesto que no podian ser invocadas antes de ser
dictada esa decision.

9.7. Lo mismo ocurre con el requisito previsto por los incisos b y ¢ del articulo
53.3. En efecto, tampoco existen recursos ordinarios disponibles contra dicha
decisiéon, lo que significa que ésta adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada en sede judicial. Ademas, la invocada violacion es
directamente imputable al tribunal que la dictd, la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, conforme a los alegatos que sustentan el recurso.

9.8. Finalmente, la admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada, ademas, a su especial trascendencia o relevancia constitucional,
de acuerdo con lo indicado en el parrafo del referido articulo 53, que prescribe:
La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo solo sera
admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que, en razon
de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del
recurso de revision justifigue un examen y una decision sobre el asunto
planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones. Por lo que
corresponde al Tribunal determinar si el presente recurso satisface esta otra
condicion de admisibilidad.

9.9. Es necesario sefialar, en primer término, que, ante la falta de precision del
seflalado articulo 53, el Tribunal Constitucional, de conformidad con una
reiterada y pacifica linea jurisprudencial, ha considerado que el articulo 100 de
la Ley nim. 137-11 (propio del recurso de revision constitucional en materia de
amparo) es también aplicable al recurso de revisidn constitucional ordinario, el
regulado, pues, por los articulos 277 de la Constitucién y 53 y 54 de la Ley num.
137-11. El mencionado articulo 100 dispone que la especial trascendencia o
relevancia constitucional se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la

Expediente nim. TC-04-2024-00086, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sociedad comercial Berlina, S. R. L., contra la Sentencia SCJ-TS-23-0127, dictada el treinta y uno (31) de enero del dos
mil veintitrés (2023), por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pégina 22 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales. Sin embargo, la todavia falta de precision de ese texto obligo al
Tribunal, teniendo como referente mas proximo la Sentencia STC 155/2009,
dictada el veinticinco (25) de junio del dos mil nueve (2009), por el Tribunal
Constitucional de Espafia,* a precisar los casos supuestos en que se configuraba
la sefialada nocion, sin dejar de indicar que la misma era de naturaleza abierta e
indeterminada. Esa precision la hizo este 6rgano en su Sentencia TC/0007/12,
del veintidos (22) de marzo del dos mil doce (2012). En esa decision, el Tribunal
consigno los casos (no limitativos, como se ha dicho) en que se configura la
especial trascendencia o relevancia constitucional. Refiriéndose a dicha nocion,
sefiald, de manera puntual, lo siguiente:

[...] tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros supuestos,
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o

4 En la sentencia TC 155/2009 el Tribunal Constitucional de Espafia establecid, conforme a lo dispuesto por el articulo 50
de la ley Organica del Tribunal Constitucional, los casos en que se consideraba que un recurso de amparo (similar a nuestro
recurso de revision constitucional) tenia especial trascendencia constitucional. Sefialé que esos casos eran: a) el de un
recurso que plantee un problema o una faceta de un derecho fundamental susceptible de amparo sobre el que no haya
doctrina del Tribunal Constitucional, supuesto ya enunciado en la TC 70/2009, del veintitrés (23) de marzo; b) o que dé
ocasion al Tribunal Constitucional para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de un proceso de reflexion interna,
como acontece en el caso que ahora nos ocupa, o por el surgimiento de nuevas realidades sociales o de cambios normativos
relevantes para la configuracion del contenido del derecho fundamental, o de un cambio en la doctrina de los érganos de
garantia encargados de la interpretacion de los tratados y acuerdos internacionales a los que se refiere el art. 10.2 CE; c) o
cuando la vulneracion del derecho fundamental que se denuncia provenga de la ley o de otra disposicion de caracter general;
d) o si la vulneracion del derecho fundamental traiga causa de una reiterada interpretacion jurisprudencial de la ley que el
Tribunal Constitucional considere lesiva del derecho fundamental y crea necesario proclamar otra interpretacién conforme
a la Constitucion; e) o bien cuando la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho fundamental que se alega en el
recurso esté siendo incumplida de modo general y reiterado por la jurisdiccion ordinaria, o existan resoluciones judiciales
contradictorias sobre el derecho fundamental, ya sea interpretando de manera distinta la doctrina constitucional, ya sea
aplicandola en unos casos y desconociéndola en otros; f) o en el caso de que un érgano judicial incurra en una negativa
manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina del Tribunal Constitucional (art. 5 de la Ley Orgénica del Poder Judicial:
LOPJ); g) o, en fin, cuando el asunto suscitado, sin estar incluido en ninguno de los supuestos anteriores, trascienda del caso
concreto porque plantee una cuestion juridica de relevante y general repercusion social o econdmica 0 tenga unas
consecuencias politicas generales, consecuencias que podrian concurrir, sobre todo, aunque no exclusivamente, en
determinados amparos electorales o parlamentarios. Precisd, no obstante, que esa relaciéon no podia entenderse como un
elenco de casos definitivamente cerrado, conforme al caracter dindmico de la jurisdiccion de ese 6rgano, en cuyo desempefio
no puede descartarse a partir de la casuistica que se presente la necesidad de perfilar o depurar conceptos, redefinir
supuestos contemplados, afiadir otros nuevos o excluir alguno inicialmente incluido.
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normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional .’

9.10. En el presente caso la parte recurrente pretende que este Organo
constitucional censure a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia por
haber sustentado su decision, de manera principal, en las siguientes
consideraciones:

[...] el tribunal a quo fallo segun lo que le fue solicitado, sin incurrir en
el vicio de fallar extra petita, pues el objeto de la litis sobre derechos
registrados incoada por la parte hoy recurrida se circunscribe al
reconocimiento y restablecimiento de un derecho de servidumbre de
paso, sin que el tribunal a quo verificara que se estableciera alguna
limitacion en cuanto a que su uso fuera personal o vehicular,
verificando, ademas, que la parte hoy recurrida utilizo el acceso hasta
que le fue obstaculizado por una construccion realizada por la parte
hoy recurrente, por lo que correspondia restituir el acceso de paso
solicitado, como correctamente hizo el tribunal a quo.

[...] el tribunal a quo ponder6 adecuadamente las pruebas aportadas,
contestando los hechos controvertidos por las partes en litis,
determinando asi la realidad de los terrenos en litis, la afectacion del
derecho de propiedad de la parte hoy recurrida y la necesidad de

5 Sentencia TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo de dos mil doce (2012).
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reconocer el derecho de servidumbre de paso que solicito, aplicando
para ello la normativa vigente, sin que al hacerlo haya incurrido en los
agravios alegados por la parte hoy recurrente; motivo por el cual
procede desestimar el medio de casacion examinado.

[...] el tribunal a quo comprobd que las conclusiones presentadas en
audiencia de fondo por la parte hoy recurrente, referentes a una
indemnizacion de dos millones de ddlares, en caso de que fuese
otorgado el derecho de servidumbre de paso a favor de la parte hoy
recurrida, violentaba el principio de inmutabilidad del proceso, ya que
las demandas nuevas violan el principio de la inmutabilidad del
proceso. La prohibicion de las demandas nuevas se extiende también al
demandado, quien no puede, en grado de apelacion, modificar
ostensiblemente las conclusiones notificadas a su contraparte en el acto
de apelacion (SCJ, Primera Sala, sent. nim. 5, 27 de noviembre de
2002, BJ. 1104).

[...] que los agravios casacionales examinados carecen de fundamento,
por cuanto no se verifica que el tribunal a quo haya incurrido en las
violaciones alegadas por la parte hoy recurrente; razén por la cual el
medio examinado debe ser desestimado.

A dichas consideraciones el recurrente responde, de manera principal, como
fundamento de su recurso, de la siguiente manera:

[...] iniciamos con el analisis del primer medio de casacion, cuyo punto
central se circunscribe a la errada interpretacion que se hizo del
contrato sobre servidumbre pactado el primero (10) de diciembre del
dos mil tres (2003) entre BERLINA, C. POR A. (actual BERLINA,
S.R.L.) e INVERSIONES P.C.&C., S. A. Este incorrecto manejo
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procesal es la muestra preliminar de la violacion al debido proceso
consagrado en el articulo 69 de la Constitucion, pues tanto los
juzgadores de fondo como los integrantes de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia han faltado a la adecuada ponderacion del
citado documento, valorado en un sentido muy distinto al de la finalidad
paray por lo que fue pactado.

[...] los argumentos contenidos en los medios de casacion sometidos
por BERLINA, S.R.L. quedaran sin su debida ponderacion, a causa de
la advertida omision al mandato de la Ley Num. 491-08 que modificd
los articulos 5, 12 y 20, de la Ley Num. 3726 del 1953 [...].

[...] con el relato de lo acontecido en el descenso realizado al lugar de
la zona en conflicto y, con la evaluacién de las pruebas documentales y
argumentos sometidos a su valoracion, (i) la falsa apreciacion de los
hechos de la causa y desnaturalizacion de las obligaciones
contractuales asumidas por BERLINA, S.R.L. en el contrato sobre
servidumbre pactado el primero (10) de diciembre del dos mil tres
(2003) y (ii) fallo extra petita.

[...] que los jueces de la casacion ocultaron con la validacion del
erréneo manejo de los jueces de fondo, retoma su fuerza para apoyar el
presente recurso de revision constitucional; [...] sin tener ni ofrecer
razones juridicas que aseguren la postura asumida por los jueces de
fondo, comete los mismos errores [...].

[...] de haber examinado las obligaciones contractuales asumidas en el
contrato del primero (10) de diciembre del afio dos mil tres (2003) entre
BERLINA, S.R.L. e INVERSIONES P.C.&C., S. A. se habria constatado
que el propdsito de ese instrumento ha sido muy distinto al acceso
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peatonal hacia las parcelas supuestamente enclavadas y sin acceso a la
via publica que ha reclamado INVERSIONES P.C.&C., S. A. la
servidumbre de hecho del afio 2015.

[...] De haberse analizado en su justa dimensién los términos y
condiciones de la servidumbre de naturaleza contractual del afio 2003,
los jueces habrian constatado esta realidad. [...] se produjo una falsa
apreciacion de los hechos de la causa y la desnaturalizacion de los
términos y condiciones del citado contrato del 2003, lo cual se traduce
en una violacion a la tutela judicial efectiva.

[...] A causa de estas distorsiones en la evaluacion de las pruebas del
caso, es que se ha producido la desnaturalizacion de los hechos de la
causa.

[...] los jueces de la casacion, de haberse satisfecho el tramite procesal
de procuracion del expediente a cargo del Secretario General de la
Suprema Corte—, termina [sic] de aclarar de una vez por todas que la
servidumbre en cuestidn recae sobre areas distintas a las acordadas en
el contrato de diciembre del 2003.

[...] estimamos que existe suficiente evidencia para demostrar que los
jueces de la casacion faltaron a las normas del debido proceso y de la
tutela judicial efectiva [...].

[...] el verdadero alcance del citado contrato de servidumbre del 2003,
toca examinar la transgresion al derecho de propiedad de BERLINA,
S.R.L. protegido por el articulo 51 de la Constitucion de la Republica,
a causa de los efectos de la sentencia impugnada.
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9.11. Como puede apreciarse, las pretensiones de la recurrente estan referidas a
cuestiones de legalidad ordinaria, concernientes a la mera valoracion de
elementos probatorios y a la aplicacion de normas de caracter adjetivo que no
alcanzan el ambito constitucional, procurando que, como si el Tribunal
Constitucional se tratase de una cuarta instancia, este 6rgano incursione en el
ambito ordinario de los tribunales judiciales, sin indicar ni demostrar, con
argumentos claros, precisos y concisos, en queé consiste la alegada vulneracion
a la tutela judicial efectiva y el derecho de propiedad. De ello concluimos que
el presente recurso de revision constitucional no esta previsto dentro de los
supuestos que el Tribunal Constitucional ha establecido mediante la sefialada
Sentencia TC/0007/12, razdn por la cual carece de especial trascendencia o
relevancia constitucional, por lo que procede declarar su inadmisibilidad.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos y
Manuel Ulises Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en la
deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Sonia Diaz Inoa.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional incoado por la entidad comercial Berlina, S. R. L., contra
la Sentencia SCJ-TS-23-0127, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, el treinta y uno (31) de enero del dos mil veintitrés (2023).
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SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacién, por secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, entidad comercial Berlina,
S.R. L., yalarecurrida, entidad comercial Inversiones PC & C., S. A.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jose Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army
Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jose Alejandro Vargas Guerrero, juez;
Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
SONIA DIAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186° de la Constituciéon y 307 de
la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los

6 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

7 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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Procedimientos Constitucionales de trece (13) de junio de dos mil once (2011),
formulo el presente voto salvado, fundamentada en la posicion que defendi en
las deliberaciones del Pleno:

I. ANTECEDENTES

1. Conforme a la glosa procesal del expediente, el presente conflicto tiene su
origen en una litis sobre derechos registrados en reconocimiento de servidumbre
de paso, interpuesta por la entidad Inversiones PC & C, S. A., contra la sociedad
comercial Berlina, S. R. L., demanda que fue acogida por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original de Higuey, ordenando al Registro de Titulos de Higliey
inscribir el derecho de servidumbre de paso, sobre la parcela 87-B-9-B, del
Distrito Catastral namero 11/4ta., del municipio de Higley, provincia La
Altagracia, a favor de la entidad comercial Inversiones PC & C., S. A., decisién
que al ser recurrida en apelacion tuvo como resultado el rechazo del recurso, lo
mismo que el recurso de casacion interpuesto ante la Suprema Corte de Justicia.

2. Posteriormente, la sociedad comercial Berlina, S. R. L., incod un recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la sentencia num,
SCJ-TS-23-0127, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
31 de enero de dos mil veintitrés (2023), que rechaz6 el recurso de casacion®
sobre la base de que contiene una relacion completa de los hechos de la causa,
las pruebas aportadas y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo.

3. Este Tribunal Constitucional declar6 inadmisible el presente recurso de
revision, en razon de que no cumple con el presupuesto exigido en el parrafo
del articulo 53.3.c de la Ley 137-11, que prescribe: “La revision por la causa

8 El aludido recurso fue interpuesto por la sociedad comercial Berlina, SRL., contra la sentencia nim. 202100243, de fecha
29 de octubre de 2021, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este
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prevista en el Numeral 3) de este articulo s6lo sera admisible por el Tribunal
Constitucional cuando éste considere que, en razon de su especial
trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de revision
justifigue un examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal
siempre debera motivar sus decisiones”.

4. La decision adoptada por este organo constitucional se fundamenta,
esencialmente, en que “las pretensiones de la recurrente estan referidas a
cuestiones de legalidad ordinaria, concernientes a la mera valoracion de
elementos probatorios y a la aplicacion de normas de caracter adjetivo que no
alcanzan el ambito constitucional, procurando que, como si el Tribunal
Constitucional se tratase de una cuarta instancia, este 6rgano incursione en el
ambito ordinario de los tribunales judiciales, sin indicar ni demostrar, con
argumentos claros, precisos y concisos, en qué consiste la alegada vulneracion
a la tutela judicial efectiva y el derecho de propiedad™ .

Il. FUNDAMENTO DEL VOTO

5. Contrario a lo expresado en la sentencia objeto del presente voto, si bien
la sociedad Berlina, S. R. L., invoca cuestiones que corresponden ser
dilucidadas por los jueces de fondo —como aquellas concernientes a la
valoracion estricta de los elementos probatorios aportados al proceso—, del
examen integral de la instancia recursiva se advierten argumentos donde le
imputa de forma clara y precisa al fallo impugnado la vulneracion de su derecho
fundamental a la debida motivacion de la sentencia, lo que a juicio de esta
juzgadora, constituye un asunto de especial trascendencia y relevancia
constitucional, que ameritaba de este colegiado un pronunciamiento de fondo,
en aras de garantizar la concreta proteccion de los derechos invocados, tal como

9 Ver epigrafe 9, literal i, pag. 35 de esta sentencia.

Expediente nim. TC-04-2024-00086, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sociedad comercial Berlina, S. R. L., contra la Sentencia SCJ-TS-23-0127, dictada el treinta y uno (31) de enero del dos
mil veintitrés (2023), por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pégina 31 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

se evidencia en los numerales 17, 18, 19 y 50 del escrito introductorio del
recurso de revision, veamos:

(...) Sobre el segundo medio, la Suprema Corte de Justicia acepté como
buenas y validas las consideraciones de los jueces de la apelacién, sin
verificar a ciencia cierta lo sucedido durante los debates surgidos ante
los jueces de fondo del caso. Mucho menos, rendir una evaluacion
directa de este punto, sino que en unas pocas lineas manifestar que el
criterio del Tribunal de alzada habia sido adecuado. (sic)

17. La instancia que ahora agotamos pareceria el tipico recurso donde
una parte perdidosa requiere la atencion de los Dignos Jueces de este
Tribunal Constitucional, en base a la disconformidad judicial. Es cierto
que existe tal disconformidad, pero también el estudio a conciencia del
fallo impugnado revela puntos contradictorios y confusion en el manejo
de las pruebas, tanto de aquellas aportadas por las partes como de las
medidas de instruccion efectuadas por los jueces de fondo. Muchos
detalles importantes fueron pasados por alto o ignorados al momento
de emitirse los fallos judiciales, que han dado lugar a las violaciones
en que este recurso se fundamenta. (sic)

Por estas circunstancias, BERLINA, S.R.L. eleva el presente recurso de
revision constitucional, sustentado en la conculcacion de su derecho de
propiedad por una servidumbre de paso irregularmente concedida,
pues conforme se demostrard mas adelante, los jueces de la casacion
incurrieron en varios errores, sobre todo en una deficiente motivacion.
Por ese tipo de errores Vosotros, Honorables Jueces, han sentado el
precedente de anular fallos casacionales, tomando de ejemplo la
sentencia TC/0341/18 del 4 de septiembre del 2018 de la cual copiamos
los parrafos siguientes...(SiC)
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18. Mientras este Honorable Tribunal censura las decisiones que se
pretenden sustentar en férmulas generales o estandarizadas, los
magistrados jueces que dictaron la recurrida sentencia SCI-TS-23-
0127 del treinta y uno (31) de enero del dos mil veintitrés (2023)
incurren en esa criticada practica, que a su vez dio "luz verde a los
errores cometidos por los jueces de fondo. Esto asi, pues fueron
aceptadas como buenas y validas las motivaciones de la alzada, sin
detenerse a analizar realmente el contenido de los medios del recurso
de casacion elevado por BERLINA, S.R.L. En otras palabras, la
Suprema Corte de Justicia mantuvo el patron inflexible de rechazar
medios de casacion sin el debido analisis a los planteamientos
insertados en los mismos, entendiendo por motivacion una copia a los
criterios de los jueces de la alzada, no obstante los profundos
cuestionamientos de que fueron objeto por la entidad recurrente. (sic)

6. Del anélisis ponderado de los argumentos previamente transcritos, es
posible constatar que la parte recurrente se refiere a las presuntas violaciones
suscitadas por las decisiones anteriores de los jueces de fondo, y también le
imputa al fallo emitido por la Suprema Corte de Justicia una deficiente
motivacion, al refrendar los errores del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, sin analizar realmente el contenido de los medios del
recurso de casacion.

7. Al respecto, conforme a la doctrina constitucional el derecho a la debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a
un debido proceso y a la tutela judicial efectiva, consagrado en los articulos 68
y 69%° de la Constitucién y desarrollado en la sentencia TC/0009/13 de once

10 Articulo 68 Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la
satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan
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(11) de febrero de dos mil trece (2013) que, para el cabal cumplimiento del
deber de motivacién de las sentencias que incumbe a los tribunales del orden
judicial, establecio que es menester:
a. Desarrollar de forma sistemética los medios en que fundamentan sus
decisiones;
b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;
c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada;
d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacién de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accién; y
e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.!

8. Es asi que, ante el argumento relativo a la falta de motivacion de la
sentencia de casacion, este colegiado debié contrastar sus fundamentos con los
requisitos previstos en la referida sentencia TC/0009/13, a fin de determinar si,
como indicaba el escrito introductorio del recurso, la referida sentencia nam.

a todos los poderes publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucion y por la ley.

Articulo 69. Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado por las garantias
minimas que se establecen a continuacion: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a ser
oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccién competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley; 3) El derecho a que se presuma su inocenciay a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado
su culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con
respeto al derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa; 6) Nadie podra ser
obligado a declarar contra si mismo; 7) Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada
juicio; 8) Es nula toda prueba obtenida en violacion a la ley; 9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la
ley. El tribunal superior no podra agravar la sancién impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la sentencia;
10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

HEstos presupuestos han sido reiterados en multiples decisiones, entre otras, las sentencias: TC/0440/16, TC/0317/17 y
TC/0392/21.
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SCJ-TS-23-0127, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
no satisfacia los estandares establecidos por la doctrina constitucional, por no
valorar los medios de casacion que le fueron planteados.

9. Por otra parte, de los razonamientos expuestos en la sentencia recurrida es
posible advertir que ésta no desarrolla mediante argumentos soélidos el
incumplimiento de la causal de admisibilidad de la especial trascendencia y
relevancia constitucional, limitandose a transcribir los supuestos descritos en la
sentencia TC/0007/12%2 de veintidés (22) de marzo de dos mil doce (2012), pero
sin subsumirlos al caso concreto.

10. De igual modo, el fallo incurre en una incoherencia insalvable que viola el
principio de congruencia, ya que, parte de los argumentos empleados para
declarar inadmisible el recurso por falta de relevancia constitucional, en
atencion a lo dispuesto en la referida sentencia TC/0007/12, corresponde mas
bien al criterio establecido por este colegiado cuando declara la inadmisibilidad
del recurso por adolecer el escrito de suficiente motivacion, en razén de lo
dispuesto en el articulo 54.1 de la aludida Ley 137-11, tal como se observa en
el citado epigrafe 9, parrafo i, donde se expone que la parte recurrente procura
que “(...) este organo incursione en el ambito ordinario de los tribunales
judiciales, sin indicar ni demostrar, con argumentos claros, precisos y
concisos, en que consiste la alegada vulneracion a la tutela judicial efectiva y
el derecho®® de propiedad.

12 En la referida sentencia, el Tribunal consignd los casos (no limitativos) en que se configura la especial trascendencia o
relevancia constitucional. Veamos:

[...] tal condicion sélo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional
reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional .

13 En cuanto este criterio ver sentencias TC/0605/17 de 2 de noviembre de 2017 y TC/0884/23 de 27 de diciembre de 2023.
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11. En consecuencia, la argumentacion desarrollada por la sentencia recurrida
para declarar inadmisible por intrascendente el recurso de revision
constitucional, contiene falencias que afectan la adecuada motivacion del fallo,
lo que no es coherente con el criterio vinculante del Tribunal Constitucional®.
En efecto, esta corporacion ha establecido en la sentencia TC/0178/15 de diez
(10) de julio de dos mil quince (2015), reiterado en la TC/0361/21 de seis (6)
de octubre de dos mil veintiuno (2021), que “[t]toda decision judicial debe estar
precedida de una motivacion que reuna los siguientes elementos: claridad,
congruencia, y légica, para que se constituya en una garantia para todo
ciudadano de que el fallo que resuelve su causa no sea arbitrario y esté fundado
en Derecho.”

12. Otra destacable doctrina refiere que la ...claridad y precision debida de
las sentencias afecta de lleno a la congruencia interna de las mismas en las
cuales al no entenderse objetivamente la parte no dispositiva, queda frustrado
cualquier intento de valoracién objetiva de la motivacién “coram partibus’*.
En el presente caso, la resolucion impugnada no reune los elementos
fundamentales de una decisién motivada, por lo que esta juzgadora entiende que
la misma vulnera la garantia constitucional a una tutela judicial efectiva y el
debido proceso de la entidad recurrente, consagrada en los citados articulos 68
y 69 de la Constitucion.

13. En adicion es preciso destacar que, junto a la alegada conculcacion del
derecho a la motivacion de las sentencias, la parte recurrente tambien planted
como fundamento de su recurso, la alegada violacion del articulo 51 de la
Constitucién, que consagra el derecho de propiedad, sustentada en que la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ponderé en un sentido muy distinto
al que fue pactado el contrato sobre servidumbre de primero (1°) de diciembre

14 Ver, entre otras, las sentencias TC/0029/14 del 10 de febrero de 2014, TC/0480/18 del 14 de noviembre de 2018 y
TC/0351/21 de 4 de octubre de 2021.
15 ALISTE SANTOS. La motivacion de las resoluciones judiciales. Marcial Pons: 2018, pag. 380.
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de dos mil tres (2003), entre la sociedad BERLINA, S.R.L., e INVERSIONES
PC.&C,S A

14. En la especie, en atencion a los argumentos aducidos por la recurrente en
contra de la decision dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
este Tribunal debi6 referirse y valorar los cuestionamientos sefialados, con
independencia del fallo, pues el recurso de revision constituye el instrumento
idoneo para tutelar concreta y efectivamente los derechos invocados, maxime
cuando se comprueba como en la especie que del caso se desprendia una
discusion relacionada con la proteccién de derechos de rango constitucional,
cuestiones estas a las cuales esta referida la nocion de especial trascendencia o
relevancia constitucional.

15. En efecto, para la suscrita este colegiado debio valorar los aspectos
planteados a la hora de analizar la especial trascendencia o relevancia
constitucional del caso, pues si bien se advierte que lo pretendido por el
recurrente en parte de su instancia escapa la competencia de este colegiado,
otros de sus argumentos refieren a cuestiones de indole constitucional, por lo
que el supuesto analizado conducia irremediablemente al examen de la
pretendida violacién del derecho de propiedad y la debida motivacion, nunca a
la inadmisibilidad por falta de relevancia constitucional, aplicada
inadecuadamente en este caso, lo que me ha compelido a apartarme de este
aspecto de la decision.

16. La solucion antes descrita, que bien pudiera aplicarse en casos futuros, es
cdénsona con los principios que rigen el sistema de justicia constitucional, donde
la adopcién de medidas y el uso de medios adecuados a las necesidades de
proteccion hallan justificacion en la garantia de la tutela judicial efectiva que
los jueces estdn Illamados a proveer para salvaguardar los derechos
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fundamentales, con base en la interpretacion y aplicacion de las normas de la
manera mas favorable al titular de esos derechos.

Firmado: Sonia Diaz Inoa, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada el once (11) de julio del afo dos
mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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