Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0395/24

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-0232, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Juan Félix Ogando Méndez contra la
Sentencia nam. 259 del siete (7) de
septiembre del dos mil quince (2015);
y la Resolucion ndm. 380-2018, del
ocho (8) de enero del dos mil
dieciocho (2018), ambas dictadas por
la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
de Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece
(13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0232, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Juan Félix Ogando Méndez contra la Sentencia nim. 259 del siete (7) de septiembre del dos mil quince (2015; y la
Resolucién nam. 380-2018 del ocho (8) de enero del dos mil dieciocho (2018), ambas dictadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de las decisiones recurridas en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 259 y la Resolucion nam. 380-2018, ambas objeto del
presente recurso de revision constitucional, fueron dictadas por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de septiembre del dos mil quince
(2015) y el ocho (8) de enero del dos mil dieciocho (2018), respectivamente. La
primera de estas decisiones resolvié el recurso de casacion interpuesto por el
sefior Juan Félix Ogando Méndez contra la Sentencia nim. 453-2014, dictada
por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el dieciséis (16) de septiembre del dos mil catorce
(2014); la segunda decision soluciono el recurso de revision interpuesto por el
sefior Juan Félix Ogando Méndez contra la indicada Sentencia num. 259,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

El dispositivo de la Sentencia num. 259, reza de la manera siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Juan Félix
Ogando Méndez Ventura, contra la sentencia marcada con el nim. 453-
2014 dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 16 de septiembre de
2014, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar de este fallo;

Segundo: Declara las costas penales del procedimiento en grado de
casacion de oficio, en razon del imputado haber sido asistido por un
miembro de la Oficina Nacional de la Defensoria Publica;
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Tercero: Ordena que la presente resolucion sea notificada a las partes
y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo.

El dispositivo de la Resolucién nim. 380-2018, reza de la manera siguiente:

Primero: Declara inadmisible el recurso de revision interpuesto por
Juan Félix Ogando Méndez, contra la sentencia num. 259 dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 7 de septiembre de
2015, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta resolucion;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;
Tercero: Ordena que la presente resolucion sea notificada a las partes.;

La Sentencia nim. 259, fue notificada al sefior Juan Félix Ogando Méndez, a
requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia, el diez
(10) de febrero del dos mil veintitrés (2023). Esta actuacion procesal tuvo lugar
mediante el Acto num. 121/2023, instrumentado por el ministerial Oscar
Manuel Pérez Rivast. En cambio, no consta en el expediente de la especie
notificacién de la Resolucion ndm. 380-2018, a ninguna de las partes del
presente proceso.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia num. 259, y la Resolucién num. 380-2018, fue interpuesto por el
sefior Juan Felix Ogando Méndez mediante instancia depositada en la secretaria

! Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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general de la Suprema Corte de Justicia el uno (1) de septiembre del dos mil
veintiuno (2021), y remitido a este tribunal constitucional el diez (10) de mayo
del dos mil veinticuatro (2024). Mediante el citado recurso de revision
constitucional, el recurrente plantea que las impugnadas decisiones
jurisdiccionales violaron en su perjuicio su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y debido proceso.

La instancia que contiene el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional que nos ocupa fue notificada a las partes recurridas en revision
constitucional, primero, a la Procuraduria General de la Republica, el diez (10)
de septiembre del dos mil veintiuno (2021); y, segundo, a las sefioras Rosa
Xiomara Martinez, Casilda Evangelista y Rubildania Pérez, el veinticinco (25)
de julio del dos mil veintitrés (2023). Estas actuaciones procesales fueron
realizadas mediante los Actos nim. 1295-20212 y 1588/20233.

3. Fundamentos de las decisiones objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento esencialmente su
sentencia num. 259, del siete (7) de septiembre del dos mil quince (2015), en
los siguientes argumentos:

Considerando, que en la especie, en un primer aspecto el recurrente
Juan Félix Ogando Méndez argumenta desnaturalizacién de la prueba,
debido a que la Corte a-qua responde su recurso de apelacion con la
argumentacion del Tribunal a-quo, el cual a su entender incurrio en
desnaturalizacion del testimonio a descargo y de la declaracion del

2 Instrumentado por el ministerial Angel R. Pujols Beltre, alguacil de estado de la Suprema Corte de Justicia.
3 Instrumentado por el ministerial José Rodriguez Chahin, alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado
de Primera Instancia de la Camara Penal del Distrito Nacional.
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imputado, y en una valoracion de la prueba a cargo y de la declaracion
del coimptuado que resulta ilogica e irracional;

Considerando, que del examen de las actuaciones remitidas por la
Corte a-qua, asi como de la motivacién por ella ofrecida y que figuran
transcritas de manera textual, como de la ponderacién del recurso de
apelacién planteado por el actual recurrente, se constata que éste no se
refirio a este punto en el desarrollo de dicha impugnacion, y como tal,
constituye un medio nuevo que ha sido presentado por primera vez en
casacion, por lo que, no puede ser examinado ahora en casacion; en
consecuencia, procede su rechazo;

Considerando, que en un segundo aspecto el recurrente sostiene que lo
estimando por la Corte a-qua carece de fundamentacion logica,
tomando en cuenta el hecho que su propia valoracién recrea la
argumentacion del tribunal de primer grado, el cual del contenido de la
prueba a descargo y de la declaracién del recurrente evidencia que el
imputado recurrente no dijo que estaba con su madre y hermana, sino
que estaba en su casa y la mama de Delgis lo llamé para que lo llevaran
al medico, y el testigo a descargo, sin contradecirse con el imputado
recurrente, pero que el 6rgano las utiliza para sustentar una sentencia
condenatoria, maxime cuando se trataba de la victima constituida en
querellante y actora civil, cuya declaracion no fue corroborada por
ningun otro elemento de prueba;

Considerando, que es criterio constante de esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia que los jueces del fondo, al dictar sus fallos
pueden apoyarse en aquellas declaraciones testimoniales que ellos
juzguen mas sinceras y verosimiles; por lo que, en relacién a la
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valoracion del aspecto y violaciones denunciadas, y conforme le lectura
de la sentencia impugnada se pone de manifiesto que el tribunal de
alzada valoro todos los medios propuestos en el recurso de apelacion,
para lo cual ofrecié una respuesta satisfactoria conforme a las quejas
planteadas;

Considerando, que contrario a lo esgrimido por el recurrente se
advierte que la Corte a-qua verifico, que en el tribunal de juicio, de la
valoracion de las pruebas testimoniales y documentales, quedo
debidamente establecida la responsabilidad del imputado en la
ocurrencia de los hechos, toda vez que conforme a la valoracién de los
medios de pruebas que sustentan el presente caso, se establecio que se
tratd de un homicidio cometido con premeditacion y asechanza, al
presentarse el imputado ahora recurrente en casacion al lugar de los
hechos y sin mediar palabras inmediatamente le dispard a la victima
ocasionandole la muerte; por lo que es evidente que la sentencia
impugnada contiene una motivacion clara, coherente y precisa que
justifica su dispositivo, verificando a su vez que el mismo no incurrié en
ninguna violacion legal; por consiguiente, procede desestimar el
aspecto analizado;

Considerando, que el recurso de casacién esta limitado al estudio y
ponderacion exclusivamente de errores de derecho, en ese sentido, el
tribunal de casacion, no puede descender al examen de los hechos,
modificarlos, completarlos o desconocerlos, debiendo respetar el
cuadro factico fijado por el juez de primer grado;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados,
procede confirmar en todas sus partes la decision recurrida.
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Respecto de la Resolucion num. 380-2018, del ocho (8) de enero del dos mil
dieciocho (2018), la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia la
fundamentd en los siguientes argumentos:

Atendido, que para que sea viable la solicitud de revisién de una
sentencia es requiere que se trate de una sentencia condenatoria firme,
y que el documento mediante el cual se interpone el referido recurso
extraordinario, exprese con precision y claridad en cual de las siete
causales que de manera limitativa cita el articulo 428 del Cadigo
Procesal Penal, se enmarca el caso de que se trate;

Atendido, que examinado y ponderado el expediente de que se trata y
analizado el escrito motivado que sirve de sustento al recurso, se
advierte que la sentencia cuya revision se intenta, no es una sentencia
condenatoria firme, por consiguiente el recurso de que se trata, deviene
inadmisible.

4.  Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

El sefior Juan Félix Ogando Méndez solicita el acogimiento de su recurso y, en
consecuencia, la nulidad de la Sentencia nim. 259, y la Resolucién nim. 380-
2018, ambas dictadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
siete (7) de septiembre del dos mil quince (2015) y el ocho (8) de enero del dos
mil dieciocho (2018), respectivamente, asi como el resto de las decisiones
jurisdiccionales que hayan intervenido en el proceso en cuestion. Para el logro
de estos objetivos, la referida parte expone esencialmente los siguientes
argumentos:
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Con la sentencia de primer grado y su confirmacién y ratificada la
sentencia de reclusion mayor a 30 afios, pena maxima en la corte de
apelacion el imputado JUAN FELIX OGANDO MENDEZ, ha sido
perjudicado en su derecho a la libertad desde el tiempo que inicio el
proceso

hasta el momento de mantiene en prision en la carcel de la victoria,
sentencia que fue dictada en contra del imputado amparandose los
jueces en pruebas valoradas en franca violacion de las formalidades del
Cadigo Procesal Penal, vulnerando todos los derechos fundamentales
y procesales al hoy recurrente, el mismo no ha podido ser juzgado con
la debida garantias que conforman el debido proceso de la ley
observando que con esta decision erronea de los jueces violan uno de
los derechos fundamentales mas precisado para un ser humano que es
la libertad a sabiendas que después de la vida lo que sigue es ser libre
el cual esta consagrado en todos los convenios internacionales de
derechos humanos, tales como son: (Art .3) de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos (Art. 9.1),

Convencién Americana de los Derechos Humanos (Art.7.1), asi como
en la Constitucion dominicana (Art.41.1 y 46) y el Codigo Procesal
Penal (Art. 15).

SEGUNDO MEDIO: ERRONEA INTERPRETACION, APLICACION Y
DESCONOCIMIENTO DE LA LEY CONFORME A LA RELACION DE
DERECHO. [...] Articulo 68.- Garantias de los derechos
fundamentales. La Constitucion garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccion, que
ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus
derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los
derechos fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los
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cuales deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por
la presente Constitucion y por la ley. Articulo 69.- Tutela judicial
efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos
e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva,
con respeto del debido proceso que estard conformado por las
garantias minimas que se establecen a continuacion: 1) El derecho a
una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a ser oida,
dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente,
independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la ley; 3)
El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal,
mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable; 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en
plenaigualdad y con respeto al derecho de defensa; 5) Ninguna persona
puede ser juzgada dos veces por una misma causa; 6) Nadie podra ser
obligado a declarar contra si mismo; 7) Ninguna persona podra ser
juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formalidades propias de cada juicio; 8) Es nula toda prueba obtenida
en violacion a la ley; 9) Toda sentencia puede ser recurrida de
conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la
sancion impuesta cuando solo la persona condenada recurra la
sentencia; 10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas.

La Suprema Corte de Justicia al momento de dictar la sentencia
resolucion No.380-2018, Exp. 001-022-2017-JA-00022 de fecha 8 de
enero del 2018, declara el recurso inadmisible de revision interpuesto
por los abogados Carlos Manuel Reyes G. y Ana Luisa Arciniega
Montilla del hoy recurrente de la revision de casacion del imputado
JUAN FELIX OGANDO MENDEZ, puesto que se requiere gque se trate
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de una sentencia condenatoria firme, y que el documento mediante el
cual se interpone el referido recurso extraordinario, exprese con
precision y claridad el cual de las sietes causales que de manera
limitativa cita el articulo 428 del Codigo Procesal Penal en la que la
sentencia, cuya revision se intentaba, no es condenatoria firme por lo
qgue el recurso de que se trata, devino inadmisible, por lo que
procedemos hacer la revision en jurisdiccion constitucional
correspondiente a las resoluciones evacuadas por la Suprema Corte de
Justicia en perjuicio del imputado JUAN FELIX OGANDO MENDEZ.

La Corte de Apelacién que evacud la sentencia No. 4532-2014, caso no.
54- 14-00290, Exp. 223-020-01-2012-04474 en contra del imputado,
JUAN FELIX OGANDO MENDEZ, la Corte de Apelacion de la
provincia de Santo Domingo, al ratificar la sentencia de primer grado
que condena al imputado a la pena maxima de 30 afios perjudicando a
este por el simple hecho de que los abogados al momento de hacer su
pedimento no se refirieron a los articulos correspondiente que para
poder ser valorada nuevamente la prueba estos se avocaron a
fundamentar su recurso de apelacion en base a los art. 24 y 25, 417.3
del codigo procesal dominicano e ignorando los articulos del 417 del
inciso 3, ignorando el inciso 3y 5 del citado CPP y articulo 25, 26, 170
de la libertad probatoria, 171 de la admisibilidad, 172 del Codigo
Procesal Penal correspondiente a la valoracion de la prueba y el 417
inciso 3 y 5 correspondiente a la aplicacion de una a sentencia,
logrando con esto que el juez le dictara sentencia confirmando al del
tribunal colegiado por considerar que los abogados no pidieron lo que
debian pedirle al tribunal conforme a los arts. 24 y 25 del Cdédigo
Procesal Penal convirtiendo la sentencia apelada o recurrida en una
copia integra sin ninguna motivacion no razon de ser en perjuicio del
imputado, JUAN FELIX OGANDO MENDEZ.
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En la declaracion de cémo ocurrieron los hechos el imputado JUAN
FELIX OGANDO MENDEZ, este establece que al momento de lo
ocurrido él estaba en su casa y la madre de Delguis del hoy occiso me
Ilamo para llevarle al médico porque estaba baleado y cuando lo lleve
al Dario (HOSPITAL PUBLICO), me quede en el motor sin gasolina y
vino la patrulla al otro lado y la patrulla me dijo que estaba detenido
por que esta lleno de sangre del difunto, me llevaron preso a invivienda
y luego a la felicidad (Pagina 3 de 23 del TRIBUNAL COLEGIADO DE
LA CAMARA PENAL DE SANTO DOMINGO, PROVINCIA DISTRITO
NACIONAL).

En cuanto a la testigo a cargo XIOMARA MARTINES EVANGELISTA,
se contradice en sus declaraciones cuando establece que estaba
comprando una pizza en el colmado y luego dice que entra al colmado
cuando escucha los disparos por lo que se contradice en sus
declaraciones (ver pagina 4 y 5 de 23 del tribunal colegiado) observo
cuando DELGUIS disparaba para arriba y quien le disparo a su
hermano (JESUS MARTINEZ EVANGELISTA) FUE el imputado JUAN
FELIX OGANDO MENDEZ.

Argumentos juridicos de las partes recurridas en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Las partes recurridas en revision constitucional, sefioras Rosa Xiomara
Martinez, Casilda Evangelista y Rubildania Pérez, no depositaron escrito de
defensa respecto al recurso de revision constitucional, no obstante haber sido
notificadas de la instancia que contiene le recurso de revision que nos ocupa, el
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veinticinco (25) de julio del dos mil veintitrés (2023), mediante el Acto num.
1588/2023, instrumentado por el ministerial José Rodriguez Chahin®.

6. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica deposité su escrito de defensa respecto
al recurso de revision constitucional que nos ocupa el doce (12) de octubre del
dos mil veintiuno (2021). El indicado 6rgano solicita, esencialmente, la
inadmisién del recurso de revision de la especie por considerar que este no
satisface lo dispuesto por el art. 54.1 de la Ley nim. 137-11. Para el logro de
este objetivo, la referida parte expone esencialmente los siguientes argumentos:

El recurso de revision constitucional es un proceso especial cuya
finalidad es cuestionar las faltas cometidas de manera directa por el
organo que dicta la decision recurrida, la cual debe estar circunscrita
a la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de una norma (Art. 53.1
LOTC), a la transgresion de un precedente del Tribunal Constitucional
(Art. 53.2 LOTC) o que dicha decision jurisdiccional vulnere un
derecho fundamental del recurrente (Art.53.3 LOTC).

Quiere decir que cualquier otro pedimento, distinto a los indicados en
el Art. 53 de la LOTC y que sea realizado por medio de un proceso como
el que nos ocupa, deviene en inadmisible, tal es el caso de la pretension
de la evaluacion de los hechos y cuestionamientos a los ilicitos penales,
entre otros de igual naturaleza, por ser todos estos aspectos de fondo
sobre los cuales el Tribunal Constitucional no tiene competencia para
pronunciarse.

4 Instrumentado por José Rodriguez Chahin, alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia de la Camara Penal del Distrito Nacional.
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Lo anterior ha sido una constante en la doctrina del Tribunal
Constitucional, el cual en casos analogos ha indicado que el recurso de
revisién constitucional de decisiones jurisdiccionales no es un cuarto
grado de jurisdiccion y que al mismo fe estd impedido valorar
cuestiones propias del juicio de fondo.

Las transgresiones alegadas deben ser motivadas por el recurrente, es
decir, este tiene el deber indicar correctamente en qué justifica al
nulidad de la decision atacada, en caso contrario incurre en falta de
especificidad sin encontrarse el juez en condiciones de valorar el
recurso de manera objetiva.

En consecuencia, al estar desprovisto el presente recurso de
argumentos que identifiquen la supuesta vulneracién a la Constitucion
en que incurrio al Suprema Corte de Justicia al dictar la sentencia
ahora recurrida, resulta evidente que, en lo que respecta a dicho medio,
el escrito introductorio no cumple con un minimo de motivacion en
cuanto al sefialamiento de los argumentos que lo justifican, conforme
lo prevé el supra citado articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, al exigir
que el recurso sea interpuesto por medio de un escrito motivado.

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que obran en el expediente del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional son las
siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia num. 259, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de septiembre del dos mil quince
(2015).
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2. Copia certificada de la Resolucion nam. 380-2018, del ocho (8) de enero
del dos mil dieciocho (2018), emitida por la Segunda la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

3. Fotocopiade la Sentencia nim. 453-2014, dictada por la Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
el dieciseis (16) de septiembre del dos mil catorce (2014).

4. Fotocopia del Acto nim. 121/2023, instrumentado por el ministerial Oscar
Manuel Pérez Rivas® el diez (10) de febrero del dos mil veintitrés (2023).

5. Fotocopia del Acto num. 1588/2023, instrumentado por el ministerial José
Rodriguez Chahin® el veinticinco (25) de julio del dos mil veintitrés (2023).

6. Fotocopia del Acto nim. 1295-2021, instrumentado por el ministerial
Angel R. Pujols Beltré” el diez (10) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie inicia a partir de la querella presentada por las sefioras
Rubilania Pérez y Xiomara Martinez Evangelista, y la acusacion promovida por
el procurador fiscal de la provincia Santo Domingo, contra el sefior Juan Feliz
Ogando Meéndez y Delgis Ozor Mejia, por presunta violacion de las
disposiciones previstas en los articulos 265, 266, 295, 296 y 297 del Codigo

5 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

6 Alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia de la Camara Penal del Distrito
Nacional.

7 Alguacil de estado de la Suprema Corte de Justicia.
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Penal, en perjuicio del fallecido, sefior Jesis Martines Evangelista. Apoderado
del conflicto, el Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo
Domingo dictd auto de apertura a juicio mediante la Resolucion num. 43-2013,
del cuatro (4) de marzo del dos mil trece (2013).

Apoderado del juicio, el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo acogié la acusacion en
cuestion y decidid, en sintesis, declarar culpable al sefior Juan Feliz Ogando
Méndez de las imputaciones admitidas en su contra, condenandolo a cumplir
treinta (30) afios de prision, a pagar una indemnizacion a favor de las partes
querellantes equivalente a tres millones de pesos dominicanos
(3RD3,000,000.00), por concepto de la reparacion de dafios y perjuicios
ocasionados a las querellantes. Ademas, el indicado tribunal colegiado absolvio
al sefior Delgis Ozor Mejia, respecto a los cargos penales presentados en su
contra.

En desacuerdo, el sefior Juan Félix Ogando Méndez, interpuso un recurso de
apelacion que fue rechazado mediante la Resolucion nim. 453-2014, dictada
por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el dieciséis (16) de septiembre del dos mil catorce
(2014).

Inconforme, el aludido sefior Ogando Méndez, interpuso un recurso de
casacion, el cual resulté rechazado mediante la Sentencia nim. 259, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de septiembre del
dos mil quince (2015). El sefior Ogando Méndez recurrio en revision penal esta
ultima decision, pero su recurso fue inadmitido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia mediante la Resolucion nim. 380-2018, del ocho (8)
de enero del dos mil dieciocho (2018). Insatisfecho, el sefior Juan Félix Ogando
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Méndez, interpuso el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional de la especie.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional y de la demanda en
suspensidn de ejecucion, en virtud de las prescripciones establecidas por los
arts. 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Este tribunal constitucional estima inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en atencion a los siguientes
razonamientos:

10.1 Para determinar la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia relativa
al plazo de su interposicion, previsto en la parte in fine del art. 54.1 de la Ley
num. 137-11; o sea, a mas tardar, dentro de los treinta (30) dias contados a partir
de la notificacion de la sentencia recurrida en revision constitucional. La
inobservancia de este plazo, estimado por este colegiado como franco y
calendario®, se encuentra sancionado con la inadmisibilidad del recurso. Este
colegiado también decidié al respecto que el evento procesal considerado como
punto de partida para el inicio del computo del plazo para recurrir la decision es

8 Véase la Sentencia TC/0143/15.
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la fecha en la cual el recurrente toma conocimiento de la sentencia integra en
cuestion®.

10.2 Al respecto, cabe sefialar que en la Sentencia TC/0156/15, este tribunal
constitucional establecié como precedente:

1) En ese tenor, si bien la ley establece que el plazo empieza a
computarse a partir de la notificacion, no menos cierto es que su
finalidad es que las partes puedan ejercer el derecho a los recursos en
los plazos establecidos en la ley. Es por ello que si la parte demandante,
accionante o recurrente, toma conocimiento de la sentencia por
cualquier otra viay ejerce su derecho a ejercer el recurso, el plazo para
el computo empieza a correr desde el momento de su ejercicio, como ha
ocurrido en la especie.

10.3 Con relacién al punto de partida para el computo del referido plazo
procesal respecto a la Sentencia num. 259, de siete (7) de septiembre del dos
mil quince (2015), conforme a los elementos probatorios depositados en el
expediente que nos ocupa, hemos podido constatar que la indicada sentencia fue
objeto de un recurso de revision penal interpuesto por el sefior Juan Félix
Ogando Méndez el quince (15) de octubre del dos mil diecisiete (2017), ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia. Este recurso fue decidido
mediante la Resolucion num. 380-2018, del ocho (8) de enero del dos mil
dieciocho (2018), decision jurisdiccional que, por igual, es objeto del recurso
de revision constitucional que nos ocupa.

10.4 En este contexto, considerando que la parte recurrente en revision
constitucional impugno la aludida sentencia num. 259 mediante un recurso de
revision penal el quince (15) de octubre del dos mil diecisiete (2017), este

9 Véanse las sentencias TC/0122/15,TC/0224/16, TC/0109/17 y, entre otras decisiones.
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tribunal determina que la indicada fecha es el punto de partida para el computo
del plazo procesal previsto en el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, por
resultar el momento en que el sefior Juan Félix Ogando Méndez tomo
conocimiento de la referida sentencia de manera integra; tal y como se precisé
en una situacion analoga resuelta mediante la Sentencia TC/0239/13, reiterada
en las sentencias TC/0369/15, TC/0080/16, TC/0167/16 y TC/0502/17, de la
manera siguiente:

El inicio del mencionado plazo comienza a correr a partir de la
notificacion de la sentencia objeto del recurso, segun se dispone en el
texto transcrito anteriormente. En el presente caso, no hay constancia
de dicha notificacion; sin embargo, resulta incuestionable que la sefiora
Nicaudi Zugeidi Gerardo tuvo conocimiento de la misma desde el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil doce (2012), fecha en la cual la
recurrid en apelacion. (Véase la pagina 6 de la Sentencia num. 838-
2012, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional).

10.5 Por tanto, en la especie se ha comprobado que la toma de conocimiento de
la recurrida sentencia nam. 259 por parte del sefior Juan Félix Ogando Méndez
ocurrio el quince (15) de octubre del dos mil diecisiete (2017), cuando este
impugnd la indicada decision a través de un recurso de revision penal, mientras
que la interposicion del recurso de revision constitucional por la indicada parte
ocurrio el uno (1) de septiembre del dos mil veintiuno (2021). Del examen de
las indicadas fechas se infiere que la interposicion del recurso de revision
constitucional respecto de la Sentencia num. 259, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia fue realizada de manera extemporanea,
incumpliendo asi el requerimiento del referido art. 54.1 de la Ley num. 137-11.
En consecuencia, el indicado recurso de revision constitucional deviene
inadmisible, tal como se hara constar en el dispositivo de la presente sentencia.

Expediente nim. TC-04-2024-0232, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Juan Félix Ogando Méndez contra la Sentencia nim. 259 del siete (7) de septiembre del dos mil quince (2015; y la
Resolucién nam. 380-2018 del ocho (8) de enero del dos mil dieciocho (2018), ambas dictadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

Pagina 18 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.6 Con relacion al punto de partida para el computo del plazo procesal de la
especie respecto a la recurrida resolucion nim. 380-2018, del ocho (8) de enero
del dos mil dieciocho (2018), tal y como fue sefialado en el epigrafe 1 de la
presente sentencia, este colegiado verifica en la especie la inexistencia de una
constancia o prueba fehaciente de notificacion de la decisién jurisdiccional en
cuestion que sirva como punto de partida para el computo del plazo de
interposicion del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.
Por el motivo antes indicado, esta sede constitucional aplicara el criterio
mantenido para casos carentes de una constancia de notificacion de la sentencia,
situacion en la cual se determina que el plazo para interponer el recurso nunca
empezd a correr y, por ende, se reputa como abierto!®. En este sentido, por
aplicacion de los principios pro hominey pro actione, concreciones del
principio rector de favorabilidad, el Tribunal Constitucional estima que el
recurso de revision constitucional respecto de la Resolucién num. 380-2018, fue
sometido en tiempo habil.

10.7 Segun dispone el art. 54.3 de la Ley nim. 137-11!!, la parte recurrida en
revision deberd depositar su escrito de defensa en la Secretaria del juez o
tribunal que rindid la sentencia recurrida, a mas tardar, dentro de los treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion del recurso de revision constitucional
de decisidn jurisdiccional correspondiente. Cuando transcurre este plazo franco
de treinta (30) dias desde la notificacion del recurso de revision constitucional
y las partes producen tardiamente su escrito de defensa, este colegiado
desestima su ponderacion®?,

10.8 En la especie, se advierte que la instancia que contiene el recurso que nos
ocupa fue notificada a la Procuraduria General de la Republica el diez (10) de

10 En este sentido, véanse las sentencias TC/0247/16, TC/0431/17, entre otras.

113) El recurrido depositara el escrito de defensa en la Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia, en un plazo no mayor
de treinta dias a partir de la fecha de la notificacion del recurso. El escrito de defensa sera notificado al recurrente en un
plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su deposito.

12 \/éase la Sentencia TC/0222/15.
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septiembre del dos mil veintiuno (2021), mediante el Acto nim. 1295-2021%3,
Por igual, observamos que en el expediente de la especie reposa el escrito de
defensa presentado ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
por la indicada parte recurrida el doce (12) de octubre del dos mil veintiuno
(2021). Del examen de las indicadas fechas se infiere que el indicado escrito de
defensa fue depositado oportunamente, satisfaciendo asi el requerimiento del
referido art. 54.3 de la Ley nim. 137-11.

10.9 Procede asimismo examinar los demas requisitos de admisibilidad
previstos tanto en la Constitucién como en la Ley nim. 137-11. Tal como se ha
expuesto, el caso de la especie se contrae a un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Juan Félix Ogando Meéndez
contra la referida resolucion nim. 380-2018. Al tratarse de una decision que
comporta el caracter de la cosa irrevocablemente juzgada y haber sido emitida
con posterioridad a la fecha de promulgacion de la Constitucion del veintiséis
(26) de enero del dos mil diez (2010), esta sede constitucional establece como
satisfecho el condigno requisito previsto en los articulos 277 de la Constitucién
y 53, parrafo capital de la Ley nam. 137-11.

10.10 Respecto al presupuesto de admisibilidad previsto en el articulo 54.1 de
la Ley nim. 137-11*, relativo a la debida motivacion del recurso de revision
constitucional, la parte recurrida, Procuraduria General de la Republica, ha
planteado un medio de inadmision. La indicada parte recurrida sustenta sus
pretensiones procesales sobre la base de que el presente recurso de revision
constitucional no satisface el referido presupuesto de admisibilidad, arguyendo
que:

13 Instrumentado por el ministerial Angel R. Pujols Beltre, alguacil de estado de la Suprema Corte de Justicia.

14 Al respecto, el articulo 54. 1, de la Ley nim. 137-11, parte inicial, expresa: «Procedimiento de revision. El procedimiento
a seguir en materia de revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales sera el siguiente: 1) El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia recurrida (...)».
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al estar desprovisto el presente recurso de argumentos que identifiquen
la supuesta vulneracién a la Constitucion en que incurrié al Suprema
Corte de Justicia al dictar la sentencia ahora recurrida, resulta evidente
que, en lo que respecta a dicho medio, el escrito introductorio no cumple
con un minimo de motivacién en cuanto al sefialamiento de los
argumentos que lo justifican, conforme lo prevé el supra citado articulo
54.1 de la Ley nim. 137-11, al exigir que el recurso sea interpuesto por
medio de un escrito motivado.

10.11 Respecto al aludido presupuesto procesal de admisibilidad, en la lectura
de la instancia recursiva de la especie hemos comprobado que el recurso de
revision carece de una indicacion clara, precisa y motivada del agravio causado
por la resolucion recurrida. Especificamente, como se puede constatar en el
epigrafe 4 de la presenta decision, los motivos desarrollados como fundamento
del recurso de revision constitucional no guardan relacion con un conflicto de
derechos fundamentales, sino que refieren a una transcripcion de disposiciones
legales de manera genérica y descripciones de las sentencias dictadas en las
instancias inferiores del proceso.

10.12 En efecto, el sefior Juan Félix Ogando Méndez se limito a reiterar su
inconformidad con la Resolucién num. 380-2018, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, sobre la base de cuestiones genéricas sin
subsuncién alguna, limitandose a describir lo decidido en grado de apelacion y
en ocasion a su recurso de revision penal, omitiendo desarrollar de manera clara
y precisa coOmo, segun su consideracion, dichas instancias judiciales cometieron
violaciones contra sus derechos fundamentales; tal y como se advierte de los
siguientes argumentos que transcribimos a continuacion:

La Suprema Corte de Justicia al momento de dictar la sentencia
resolucién No.380-2018, Exp. 001-022-2017-JA-00022 de fecha 8 de

Expediente nim. TC-04-2024-0232, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Juan Félix Ogando Méndez contra la Sentencia nim. 259 del siete (7) de septiembre del dos mil quince (2015; y la
Resolucién nam. 380-2018 del ocho (8) de enero del dos mil dieciocho (2018), ambas dictadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

Pagina 21 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

enero del 2018, declara el recurso inadmisible de revision interpuesto
por los abogados Carlos Manuel Reyes G. y Ana Luisa Arciniega
Montilla del hoy recurrente de la revision de casacion del imputado
JUAN FELIX OGANDO MENDEZ, puesto que se requiere que se trate
de una sentencia condenatoria firme, y que el documento mediante el
cual se interpone el referido recurso extraordinario, exprese con
precision y claridad el cual de las sietes causales que de manera
limitativa cita el articulo 428 del Cddigo Procesal Penal en la que la
sentencia, cuya revision se intentaba, no es condenatoria firme por lo
que el recurso de que se trata, devino inadmisible, por lo que
procedemos hacer la revision en jurisdiccion constitucional
correspondiente a las resoluciones evacuadas por la Suprema Corte de
Justicia en perjuicio del imputado JUAN FELIX OGANDO MENDEZ.

La Corte de Apelacidn que evacud la sentencia No. 4532-2014, caso no.
54- 14-00290, Exp. 223-020-01-2012-04474 en contra del imputado,
JUAN FELIX OGANDO MENDEZ, la Corte de Apelacion de la
provincia de Santo Domingo, al ratificar la sentencia de primer grado
que condena al imputado a la pena maxima de 30 afios perjudicando a
este por el simple hecho de que los abogados al momento de hacer su
pedimento no se refirieron a los articulos correspondiente que para
poder ser valorada nuevamente la prueba estos se avocaron a
fundamentar su recurso de apelacion en base a los art. 24 y 25, 417.3
del codigo procesal dominicano e ignorando los articulos del 417 del
inciso 3, ignorando el inciso 3y 5 del citado CPP y articulo 25, 26, 170
de la libertad probatoria, 171 de la admisibilidad, 172 del cédigo
procesal penal correspondiente a la valoracion de la prueba y el 417
inciso 3 y 5 correspondiente a la aplicacion de una a sentencia,
logrando con esto que el juez le dictara sentencia confirmando al del
tribunal colegiado por considerar que los abogados no pidieron lo que
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debian pedirle al tribunal conforme a los art. 24 y 25 del codigo
procesal penal convirtiendo la sentencia apelada o recurrida en una
copia integra sin ninguna motivacion no razon de ser en perjuicio del
imputado, JUAN FELIX OGANDO MENDEZ.

En la declaracion de cémo ocurrieron los hechos el imputado JUAN
FELIX OGANDO MENDEZ, este establece que al momento de lo
ocurrido él estaba en su casa y la madre de Delguis del hoy occiso me
Ilamo para llevarle al médico porgue estaba baleado y cuando lo lleve
al Dario (HOSPITAL PUBLICO), me quede en el motor sin gasolina y
vino la patrulla al otro lado y la patrulla me dijo que estaba detenido
por que esta lleno de sangre del difunto, me llevaron preso a invivienda
y luego a la felicidad (Pagina 3 de 23 del TRIBUNAL COLEGIADO DE
LA CAMARA PENAL DE SANTO DOMINGO, PROVINCIA DISTRITO
NACIONAL).

En cuanto a la testigo a cargo XIOMARA MARTINES EVANGELISTA,
se contradice en sus declaraciones cuando establece que estaba
comprando una pizza en el colmado y luego dice que entra al colmado
cuando escucha los disparos por lo que se contradice en sus
declaraciones (ver pagina 4 y 5 de 23 del tribunal colegiado) observo
cuando DELGUIS disparaba para arriba y quien le disparo a su
hermano (JESUS MARTINEZ EVANGELISTA) FUE el imputado JUAN
FELIX OGANDO MENDEZ.

10.13 En ese tenor, queda claramente establecido que el objeto de las
pretensiones de la parte recurrente es que este tribunal constitucional proceda a
realizar ponderaciones de fondo del proceso, cuestion esta que escapa a la
competencia de esta sede constitucional. De modo que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el referido sefior Juan
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Felix Ogando Méndez carece de motivos que permitan al Tribunal
Constitucional identificar, de manera concreta, como el 6rgano jurisdiccional
(en este caso, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia) transgredio sus
derechos fundamentales (ya sea por accidén u omision) mediante la emisién del
fallo impugnado.

10.14 En un caso similar al que nos ocupa, establecimos, mediante las
sentencias TC/0324/16 y TC/0605/17, lo siguiente:

[...] Es decir, que la causal de revision debe estar desarrollada en el
escrito introductorio del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado
en este— sea posible constatar los supuestos de derecho que —a
consideracion del recurrente— han sido violentados por el tribunal a-
quo al momento de dictar la decision jurisdiccional recurrida.

De ahi que este Tribunal Constitucional, al momento de analizar la
cuestion de la admisibilidad del recurso, se ha percatado —de la simple
lectura del escrito introductorio— que la parte recurrente no ha
explicado o desarrollado los perjuicios que le causa la sentencia
recurrida, de modo que el Tribunal, a partir de estos, pueda edificarse
a fin de advertir la causal de revision constitucional que le ha sido
planteada y los argumentos que la justifican.

Por consiguiente, al estar desprovisto el presente recurso de revision
de decision jurisdiccional de argumentos que den visos de la supuesta
vulneracion a la Constitucion en que incurrid la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia al dictar la Sentencia num. 276, del veintidos
(22) de abril de dos mil quince (2015), resulta evidente que el escrito
introductorio del mismo no cumple con un minimo de motivacion en
cuanto al sefialamiento de los argumentos que lo justifican, conforme
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lo prevé el articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11, al exigir que el recurso
sea interpuesto por medio de un escrito motivado. En tal sentido, ha
lugar a declarar inadmisible el presente recurso.

10.15 En ocasion al recurso de revision constitucional decidido por este
colegiado constitucional, pero mediante la Sentencia TC/0280/15, se reitero lo
siguiente:

9.6. Es preciso reiterar que la existencia de este recurso no supone una
cuarta instancia, en razdon de que su objetivo se apunta al
restablecimiento de un derecho fundamental o garantia constitucional
que ha sido vulnerado como resultado de la decision jurisdiccional
impugnada, por lo que el tribunal sélo se limita a valorar ese aspecto y
no debe pronunciarse sobre ninguna cuestion del fondo del caso, como
pretende en la especie la recurrente.

10.16 Posteriormente, en la Sentencia TC/0024/22, este colegiado fall6 en el
mismo sentido, al pronunciar lo reproducido a renglon seguido:

En conclusién, los motivos que dan origen al recurso de revision deben
estar desarrollados de manera precisa y ser expuestos en
razonamientos l6gicos en el escrito contentivo de instancia en el que se
sustenta este. Ello debe ser asi a fin de colocar al Tribunal en posicion
de determinar si el tribunal a quo vulneré algun derecho fundamental
al momento de dictar la decision jurisdiccional impugnada. Sin
embargo, esas requeridas precisiones no fueron hechas por el
recurrente.

Expediente nim. TC-04-2024-0232, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Juan Félix Ogando Méndez contra la Sentencia nim. 259 del siete (7) de septiembre del dos mil quince (2015; y la
Resolucién nam. 380-2018 del ocho (8) de enero del dos mil dieciocho (2018), ambas dictadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

Pagina 25 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.17 Cabe destacar los siguientes razonamientos adoptados en casos analogos
por esta sede constitucional y reiterados mediante la reciente sentencia
TC/0284/22:

9.5 Por su parte, los demas medios que invoca el recurrente a resumidas
cuentas se relacionan con cuestiones de legalidad asi como también con
cuestiones de hecho, pretendiendo que sean ponderadas en esta sede
constitucional, en cuyo caso, en efecto, la sentencia recurrida en revisién
constitucional realizé las ponderaciones relativas a determinar si la ley
ha sido bien o mal aplicada al caso de la especie, funcidn que, por demas,
esta reservada de forma exclusiva a la Suprema Corte de Justicia como
corte de casacion, por lo que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional deviene en inadmisible?®.

Las cuestiones de mera legalidad escapan del control del Tribunal. En
lo que tiene que ver con el Recurso de Revisién de Decision
Jurisdiccional, el Tribunal Constitucional espafiol ha rechazado la
“constante pretension” de que mediante este recurso se reviSen
integramente los procesos “penetrando en el examen, resultado y
valoracion de las pruebas practicadas y justeza o error del derecho
aplicado y de las conclusiones alcanzadas en las sentencias alli dictadas,
erigiendo esta via del amparo constitucional en una auténtica
superinstancia, si no en una nueva casacion o revision.; En efecto, el
papel del tribunal constitucional es el de asumir la defensa de la
Constitucion, y no de la legalidad ordinaria. El Tribunal Constitucional
espariol afirma que su funcion no se extiende a la mera interpretacion y
aplicacion de las leyes, ni a la decision de decidiendo conflictos
intersubjetivos de intereses, subsumiendo los hechos en los supuestos
juridicos contemplados por las normas, con la determinacién de las

15 véase la Sentencia TC/0306/14.
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consecuencias que de tal operacion ldgico juridica se deriven y que en
definitiva supongan la decision de cuestiones de mera legalidad, las que
pertenece decidir con exclusividad a los Jueces y Tribunales comunes®®.

10.18 En virtud de las precedentes consideraciones, este colegiado estima
procedente acoger el medio de inadmision planteado por la Procuraduria
General de la Republica; por consiguiente, declarar la inadmisibilidad del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el
sefior Juan Félix Ogando Méndez contra la recurrida resolucion num. 380-2018,
del ocho (8) de enero del dos mil dieciocho (2018), expedida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, por no satisfacer el presupuesto exigido
por el art. 54.1 de la Ley num. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Manuel Ulises Bonnelly
Vega, Alba Luisa Beard Marcos y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior Juan Félix Ogando Méndez, contra la
Sentencia num. 259, del siete (7) de septiembre del dos mil quince (2015), y la
Resolucion nam. 380-2018, del ocho (8) de enero del dos mil dieciocho (2018),

16 v/éase la Sentencia TC/0040/15.
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ambas dictadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con base
en las precisiones que figuran en el cuerpo de la presente decision

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, sefior Juan Félix Ogando Méndez; y a las partes
recurridas, sefioras Rosa Xiomara Martinez, Casilda Evangelista y Rubildania
Péerez, y a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis VVasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army
Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiséis (26) de julio
del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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