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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SENTENCIA TC/0364/24

Referencia: Expediente TC-04-2024-
0018, relativo al recurso de revision
constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por José
Francisco Reyes Rodriguez contra la
Sentencia num. 284 dictada por la
Primera Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de febrero de dos mil
diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 Y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0018, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
José Francisco Reyes Rodriguez contra la Sentencia nim. 284 dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional

La Sentencia nim. 284, objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero del dos mil diecisiete
(2017). La parte dispositiva de la decision recurrida es la siguiente:

Primero: Declara inadmisible, de oficio, el recurso de casacion
interpuesto por José Francisco Reyes Rodriguez, contra la sentencia
num. 293-2015, de fecha 30 de abril de 2015, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Comprensa las costas.

La sentencia previamente descrita fue notificada a la parte recurrente, sefior José
Francisco Reyes Rodriguez, a requerimiento del sefior Wilson Félix Morfa
Alcéntara, en representacion de la parte recurrida, entidad Fundicion de Hierros
Juan A. Morfa, mediante Acto num. 94/2017, instrumentado por Ricardo
Antonio Reinoso de Jesus, alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
veintinueve (29) de marzo del dos mil diecisiete (2017).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sefior José Francisco Reyes Rodriguez, interpuso el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional mediante
escrito depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
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veintiocho (28) de abril del dos mil diecisiete (2017), recibido en la Secretaria
del Tribunal Constitucional el dieciocho (18) de enero del dos mil veinticuatro
(2024).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, Fundicion
de Hierros Juan A. Morfa, mediante los actos nim. 738/23 y 739/23, ambos
instrumentados por el ministerial Geraldo Antonio de Leon de Ledn, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia del Distrito
Nacional el cuatro (4) de septiembre del dos mil veintitrés (2023).

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional

La Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia fundamento
su decision, esencialmente, en las siguientes consideraciones:

a. (...)Previoal estudio del medio de casacion propuesto por la parte
recurrente, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, determine si en la especie, se encuentran reunidos los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, cuyo control
oficioso prevé la ley;

b. (...) En tal sentido, se impone verificar, por ser una cuestion
prioritaria, si la condenacién establecida en la sentencia impugnada
alcanza la cuantia requerida para la admisién del presente recurso,
conforme lo prevé el Art. 5, Parrafo Il, literal c), de la Ley nim. 491-
08, de fecha 19 de diciembre de 2008 (que modifica los articulos 5, 12
y 20 de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion), al disponer la primera parte del parrafo
referido, lo siguiente:

Expediente nim. TC-04-2024-0018, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
José Francisco Reyes Rodriguez contra la Sentencia nim. 284 dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 3 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

No podréa interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso (...)

c. (...) conforme la sentencia num. TC/0022/16, del 28 de enero de
2016, del mismo Tribunal Constitucional, hasta tanto venza el plazo de
un (1) aflo otorgado por la citada decision el referido articulo 5,
Parrafo I, literal c), de la Ley num. 491-08, que modifico la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacién de 1953, tendra
constitucionalidad y mantendra su vigencia, por lo que al ser aplicada
por los jueces estas estaran revestidas de una presuncion de no
vulneracion a derechos fundamentales por esta causa;

d. (...) el referido mandato legal nos exige de manera imperativa
determinar cual era el salario minimo mas alto establecido para el
sector privado imperante al momento de interponerse el presente
recurso y establecer si el monto resultante de los doscientos (200)
salarios minimos excede la condenacion establecida en la sentencia
impugnada;

e. (...)esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
ha podido comprobar que para la fecha de interposicion del presente
recurso el 20 de agosto de 2015, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en doce mil ochocientos setenta y tres pesos
dominicanos con 00/00 RD$ 12,873.00 mensuales, conforme a la
Resolucidon nam. 1/2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios en
fecha 20 de mayo de 2015, entrada en vigencia el 1ro. de junio de 2015
por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos asciende a la
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suma de dos millones quinientos setenta y cuatro mil seiscientos pesos
dominicanos (RD $2,574,600.00), por consiguiente, para que la
sentencia dictada por la corte a qua sea susceptible del presente recurso
extraordinario de casacién es imprescindible que la condenacién por
ella establecida supere esta cantidad,;

f.  (...) Al proceder a verificar la cuantia a la que asciende la
condenacion, resultd que mediante el acto jurisdiccional hoy
Impugnado, la corte a qua acogid el recurso de apelacion y modifico el
numeral tercero de la decision de primer grado, condenando a la parte
hoy recurrente, José Francisco Reyes Rodriguez, al pago de dos
millones trescientos ochenta y cinco mil seiscientos cinco pesos con
00/100 (RD$2,385,605.00), a favor de la parte hoy recurrida,
Fundicion de Hierros Juan A. Morfa, monto que como resulta evidente,
no excede del valor resultante de los doscientos (200) salarios minimos;

g. (...) En atencion a las circunstancias referidas, al no cumplir el
presente recurso de casacion con el mandato de ley respecto al monto
minimo que deben alcanzar las condenaciones establecidas en la
sentencia impugnada para ser susceptible del recurso de casacién que
nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, declare de oficio, su
inadmisibilidad, lo que hace innecesario examinar los medios de
casacion propuestos por la parte recurrente, en razon de que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del
fondo de la cuestion planteada (...)
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

De acuerdo con la instancia del presente recurso, la parte recurrente, José
Francisco Reyes Rodriguez, procura lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR admisible en cuanto a la forma el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por José
Francisco, contra la Sentencia num. 284, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia en fecha veintiocho (28) de
febrero del afio dos mil diecisiete (2017), por ser interpuesto en tiempo
habil y conforme a la normativa procesal vigente;

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revision constitucional y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia nam.
284, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia;

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el articulo 54.10 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, num. 137-11 (...)

La parte recurrente sustenta sus pretensiones, entre otros, en los motivos que se
enuncian a continuacion:

a. Las motivaciones antes transcritas evidencian que la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia aplico e interpretd de
manera irracional la letra c) del Parrafo 11 del Articulo 5 de la Ley de
Procedimiento de Casacion, ya que la misma no tomo en consideracion
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la condenacion accesoria de un uno (1%) por ciento mensual a partir
de la interposicién de la demanda que también impuso la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en su sentencia No. 293-2015, maxime cuando de la diccién
del antes indicado articulo incluso faculta al 6rgano jurisdiccional a
favorecer la admisibilidad del recurso, en caso de que de manera
taxativa no se haya establecido las condenaciones correspondientes

(..)

b. (...)envirtud, de los principios de efectividad y especialmente de
favorabilidad, previstos en el articulo 74 de nuestra Carta Magna 'y en
el articulo 7° de la Ley No. 137-11, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia debid entender e incluir como las
condenaciones a las que hace referencia el articulo 5, péarrafo II,
acapite c), de la Ley nam. 3726, modificado por la Ley No. 491-08,
todas las obligaciones de pago que se establezcan en la sentencia
recurrida, siempre que las mismas puedan ser determinables, conforme
ocurre en la especie, ya que de la liguidacion hecha por el recurrido, la
condenacion accesoria asciende al 29 de marzo del afio 2017 a la suma
de Un Millén Setecientos Diecisiete Mil Seiscientos Treinta y Cinco
Pesos Dominicanos con 06/100 Centavos (RD$1,717,635.06), monto
éste que debe ser sumada a la condenacién principal, cuyo importe es
de Dos Millones Trescientos Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Cinco
Pesos con 00/100 Centavos (RD$2,385,605.00). (sic)

c. Enese sentido, si la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia hubiere hecho una interpretacion de la norma, conforme lo

Ver Acto nim. 94/2017, instrumentado por Ricardo Antonio Reinoso de Jesus, alguacil ordinario del Primer Tribunal
Colegiado de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 29 de marzo de 2017, a
requerimiento de Wiison Félix Morfa Alcantara, contentivo de notificacién de sentencia, mandamiento de pago y puesta en
mora para cumplimiento de sentencia definitiva. Documento anexo al presente escrito.
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argumentado en el parrafo anterior, ésta seria la mas favorable para
todo recurrente en casacion, ya que el importe total de las
condenaciones asciende a Cuatro Millones Ciento Tres Mil Doscientos
Cuarenta Pesos Dominicanos con 06/100 Centavos (RD$4,103,240.06),
excede con creces los doscientos salarios minimos establecidos en la
Ley de Procedimiento de Casacion. Por ello, incurre la sentencia
recurrida en una inobservancia garrafal al no incluir en su calculo para
determinar la admisibilidad del recurso de casacion, el importe del uno
(1%) por ciento de interés judicial a partir de la interposicion de la
demanda, constituyendo ello, una vulneracion grave al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y el debido proceso de la parte
recurrente en lo relativo a sus derechos de defensa y acceso al recurso,
ya que la suma de la condenacion principal y la supletoria o accesoria
da lugar a que el recurso resultaba admisible y, por tanto, debio
conocerse el fondo de dicho recurso de casacion.

d. Asimismo, es menester sefialar, que esta ausencia de calculo de la
sancién econOmica accesoria impuesta por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, también implica una vulneracion al derecho a la igualdad en
razon de que al no tomar la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia en consideracion el importe relativo a la condenacion
accesoria, coloca al recurrente, Jose Francisco Reyes Rodriguez, en
una situacion manifiestamente injusta y en un estado de desigualdad
con respecto a otras personas que interponen recursos de casacion y
que les son admitidos en virtud de que las sanciones principales
establecidas en sus respectivas sentencias superan los doscientos
salarios minimos, no obstante ser montos menores, en comparacion con
las condenaciones que le fueron impuestas en el presente caso al
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exponente, tanto de manera principal como accesoria, como se verifica
de la simple sumatoria de ambas condenaciones.

e. Por via de consecuencia, es procedente que este Honorable
Tribunal Constitucional anule la sentencia dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte, ya que al obviarse tomarse en cuenta
las condenaciones por intereses judiciales fijadas para determinar la
admisibilidad del recurso de casacion, se vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva, el principio de igualdad y el principio de
razonabilidad, debido a que una suma adecuada de las condenaciones
hubiere traido como resultado la declaratoria de admisibilidad del
recurso de casacion incoado por José Francisco Reyes Rodriguez.

5.  Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Fundicion de Hierros Juan A. Morfa, no deposito escrito de
defensa, a pesar de que le fue notificada la instancia recursiva y los documentos
anexos a esta, a requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, mediante los referidos actos num. 738/23 y 739/23.

6. Documentos depositados

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Sentencia num. 293-2015, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el treinta (30) de
abril del dos mil quince (2015).

Expediente nim. TC-04-2024-0018, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
José Francisco Reyes Rodriguez contra la Sentencia nim. 284 dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 9 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Sentencia num. 284, dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero del dos mil diecisiete
(2017), objeto del presente recurso de revision constitucional.

3. Actonam. 94/2017, instrumentado por Ricardo Antonio Reinoso de Jesus,
alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintinueve (29) de marzo
del dos mil diecisiete (2017).

4. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de abril del dos mil diecisiete (2017).

5. Actos num. 738/23 y 739/23, ambos instrumentados por el ministerial
Geraldo Antonio de Leon de Leon, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de septiembre del dos mil veintitrés
(2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el conflicto se origina con la demanda en cobro de
pesos incoada por la entidad Fundicién de Hierros Juan A. Morfa contra el sefior
José Francisco Reyes Rodriguez el dos (2) de diciembre del dos mil diez (2010),
accion que fue acogida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional mediante la Sentencia num.
00713-12, dictada el treinta (30) de julio del dos mil doce (2012) y, en
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consecuencia, condend al sefior Reyes Rodriguez al pago de dos millones
cuatrocientos treinta y ocho mil cuatro pesos dominicanos con 00/100
(RD$2,438,004.00) por concepto de los valores adeudados a propdsito de la
facturas vencidas y no pagadas, en favor de la razén social Fundicion de Hierros
Juan A. Morfa.

En desacuerdo, el sefior Reyes Rodriguez interpuso un recurso de apelacion el
veintiséis (26) de septiembre del dos mil doce (2012), que fue acogido
parcialmente por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional mediante la Sentencia ndm. 293-2015,
emitida el treinta (30) de abril del dos mil quince (2015), que modifico la
sentencia apelada en su numeral tercero, condenando al sefior Reyes Rodriguez
al pago de dos millones trescientos ochenta y cinco mil seiscientos cinco pesos
dominicanos con 00/100 (RD$2,385,605.00) en favor de la entidad Fundicion
de Hierros Juan A. Morfa, mas el pago de un uno por ciento (1 %) mensual de
interés judicial de la suma adeudada, a partir de la fecha de la demanda en cobro
de pesos y hasta la ejecucidn de la sentencia.

Inconforme, el sefior Reyes Rodriguez interpuso un recurso de casacion el
veinte (20) de agosto del dos mil quince (2015), que fue declarado inadmisible
mediante la Sentencia num. 284, dictada por la Primera Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero del dos mil
diecisiete (2017), en razon de que el monto de las condenaciones impuestas por
la Corte de Apelacion no excedia los doscientos (200) salarios minimos que
preveia la otrora ley sobre procedimiento de casacion?. En desacuerdo con esta
ultima decisién, el sefior Reyes Rodriguez interpuso el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

2 Derogada por la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023.
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8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

9. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. Previo a referirnos sobre la admisibilidad del presente recurso, debemos
indicar que, de conformidad con los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la
referida ley nim. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones:
a) una para decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y, b) en el caso de
que sea admisible, otra para decidir sobre el fondo de la revision constitucional
de la decisién jurisdiccional; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12 se
establecid que en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal
solo debia dictarse una, criterio que el Tribunal reitera en el presente caso.

9.2. De acuerdo con lo que dispone el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, el
recurso se interpondré mediante escrito motivado depositado en la Secretaria
del tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta
dias a partir de la notificacion de la sentencia. Respecto al indicado plazo, este
tribunal constitucional establecié en la Sentencia TC/0143/15 que es franco y
calendario?®.

3En efecto, la indicada sentencia establece que: «En consecuencia, a partir de esta decision el Tribunal establece que el
criterio fijado en la Sentencia TC/0080/12, sobre el cémputo de los plazos francos y habiles solo aplica en los casos de
revision constitucional en materia de amparo y que el criterio sobre el plazo para la revisién constitucional de decision
jurisdiccional sera franco y calendario».
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9.3. Sobre el conocimiento del plazo para presentar un recurso de revision,
mediante la Sentencia TC/0821/17* el Tribunal Constitucional establecié el
siguiente criterio:

f. Al respecto, tal como ha sefialado este Colectivo en la Sentencia
TC/0543/15, del dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015): «las
normas relativas a vencimiento de plazos son normas de orden publico,
por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al andlisis de
cualquier otra causa de inadmisibilidad».

9.4. En la especie se comprueba que la sentencia impugnada fue notificada a la
parte recurrente, sefior José Francisco Reyes Rodriguez el veintinueve (29) de
marzo del dos mil diecisiete (2017).

9.5. Como se advierte, entre la fecha de la notificacion de la Sentencia recurrida
—veintinueve (29) de marzo del dos mil diecisiete (2017)— y la fecha de
interposicion del presente recurso —veintiocho (28) de abril del dos mil
diecisiete (2017)— transcurrieron treinta (30) dias francos y calendario; por
tanto, el recurso fue ejercido dentro del plazo establecido en el citado articulo
54 numeral 1 de la Ley nim. 137-11.

9.6. EIl recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional procede,
conforme se establece en los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la referida
ley nim. 137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion
del veintiséis (26) de enero del dos mil diez (2010). En la especie, el recurso
cumple con este requerimiento, toda vez que la sentencia impugnada fue dictada
por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de febrero del dos mil diecisiete (2017), Gltima instancia dentro

“Del trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
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del Poder Judicial que puso fin al conflicto, por lo que, la decisién recurrida
tiene la autoridad de la cosa juzgada formal y material.

9.7. El articulo 53 de la Ley nim. 137-11 prescribe que el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales serd admisible en los siguientes
casos: «1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resoluciéon u ordenanza; 2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental».

9.8. La parte recurrente fundamenta su recurso en la violacion de su derecho y
garantia fundamental al debido proceso y tutela judicial efectiva. De manera
que en el presente caso se invoca la tercera causal que prevé el referido articulo
53, supuesto que requiere, ademas, la satisfaccion de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacién no haya sido subsanada; c¢) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u
omisién del dérgano jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacién se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.9. En ese sentido, siguiendo los lineamientos de la Sentencia unificadora
TC/0123/18, el Tribunal Constitucional estima satisfechos los requisitos de los

5En la referida sentencia TC/0123/18, este tribunal unifico el criterio para la evaluacion de las condiciones de admisibilidad
previstas en el articulo 53.3 de la indicada ley nim. 137-11 y, en ese orden, preciso que €sos requisitos se encontraran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo al examen particular de cada caso: En efecto, el Tribunal (sic) asumira que se
encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la invocacion del
derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Gnica o Ultima instancia, evaluacién que se hara tomando en cuenta
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literales a), b), y ) del referido articulo 53.3, pues, la parte recurrente identifico
las alegadas violaciones a su derecho fundamental al debido proceso y tutela
judicial efectiva ocasionadas por la sentencia de casacion y las invoco
formalmente ante este tribunal cuando tuvo conocimiento de la decision
impugnada; de igual forma, no existen recursos ordinarios posibles contra la
indicada sentencia que permitan subsanar la presunta vulneracion. Finalmente,
estas se imputan de manera directa a la Primera Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, érgano que dictd la sentencia objeto de revision.

9.10. Por otra parte, de acuerdo con el parrafo del articulo 53 de la citada ley
nam. 137-11,

[[]a revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El tribunal siempre debera motivar sus
decisiones. —por lo que corresponde a este colegiado determinar si el
presente recurso satisface esta condicion de admisibilidad.

9.11. Es preciso sefialar que, ante la falta de precision del sefialado articulo 53,
el Tribunal Constitucional, de conformidad con una reiterada y pacifica linea
jurisprudencial, ha considerado que el articulo 100 de la Ley num. 137-11
(propio del recurso de revision constitucional en materia de amparo) es también
aplicable al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
regulado por el articulo 277 de la Constitucién, y los articulos 53 y 54 de la
LOTCPC.

cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito (sic) se invocé en
la Ultima o Unica instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la violacion.
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9.12. EI mencionado articulo 100 dispone que la especial trascendencia o
relevancia constitucional se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales. Sin embargo, la falta de precision de ese texto obligo al
Tribunal, teniendo como referente mas préximo la Sentencia STC 155/2009°,
dictada por el Tribunal Constitucional de Espafia’, a precisar los casos supuestos
en que se configuraba la sefialada nocion, sin dejar de indicar, que la misma era
de naturaleza abierta e indeterminada. Esa precision la hizo este érgano en su
Sentencia TC/0007/12, en la que consigno los casos (no limitativos, como se ha
dicho) en que se configura la especial trascendencia o relevancia constitucional.
Refiriéndose a dicha nocién, preciso lo siguiente:

(...) tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros supuestos,
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a

®Dictada el 25 de junio de 2009.

"En la sentencia TC 155/2009 el Tribunal Constitucional de Espafia establecio, conforme a lo dispuesto por el articulo 50
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, los casos en que se consideraba que un recurso de amparo (similar a nuestro
recurso de revision constitucional) tenia especial trascendencia constitucional. Sefiald que esos casos eran: a) el de un
recurso que plantee un problema o una faceta de un derecho fundamental susceptible de amparo sobre el que no haya
doctrina del Tribunal Constitucional, supuesto ya enunciado en la TC 70/2009, de 23 de marzo; b) o que dé ocasion al
Tribunal Constitucional para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de un proceso de reflexion interna, como
acontece en el caso que ahora nos ocupa, o por el surgimiento de nuevas realidades sociales 0 de cambios normativos
relevantes para la configuracion del contenido del derecho fundamental, o de un cambio en la doctrina de los érganos de
garantia encargados de la interpretacion de los tratados y acuerdos internacionales a los que se refiere el art. 10.2 CE; c) o
cuando la vulneracion del derecho fundamental que se denuncia provenga de la ley o de otra disposicion de caracter general;
d) o si la vulneracion del derecho fundamental traiga causa de una reiterada interpretacion jurisprudencial de la ley que el
Tribunal Constitucional considere lesiva del derecho fundamental y crea necesario proclamar otra interpretacion conforme
a la Constitucion; e) o bien cuando la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho fundamental que se alega en el
recurso esté siendo incumplida de modo general y reiterado por la jurisdiccion ordinaria, o existan resoluciones judiciales
contradictorias sobre el derecho fundamental, ya sea interpretando de manera distinta la doctrina constitucional, ya sea
aplicandola en unos casos y desconociéndola en otros; f) o en el caso de que un 6rgano judicial incurra en una negativa
manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina del Tribunal Constitucional (art. 5 de la Ley Orgénica del Poder Judicial:
LOPJ); g) o, en fin, cuando el asunto suscitado, sin estar incluido en ninguno de los supuestos anteriores, trascienda del caso
concreto porque plantee una cuestién juridica de relevante y general repercusion social o econémica o tenga unas
consecuencias politicas generales, consecuencias que podrian concurrir, sobre todo, aunque no exclusivamente, en
determinados amparos electorales o parlamentarios. Precisd, no obstante, que esa relacion no podia entenderse como un
elenco de casos definitivamente cerrado, conforme al caracter dinamico de la jurisdiccion de ese 6rgano, «en cuyo
desempefio no puede descartarse a partir de la casuistica que se presente la necesidad de perfilar o depurar conceptos,
redefinir supuestos contemplados, afiadir otros nuevos o excluir alguno inicialmente incluido».

Expediente nim. TC-04-2024-0018, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
José Francisco Reyes Rodriguez contra la Sentencia nim. 284 dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 16 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales 0
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o0 redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.13. El Tribunal Constitucional considera que, en el presente caso, existe
especial trascendencia o relevancia constitucional®, la cual radica en que el
conocimiento del fondo permitira al Tribunal determinar si la no ponderacion
del interés judicial, como parte de la condena pecuniaria, para el calculo de la
cuantia de la admisibilidad del recurso de casacion vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva. Por tanto, procede declarar la admisibilidad del recurso y
conocer su fondo.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Como se ha indicado con anterioridad, este colegiado ha sido apoderado
de un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia num. 284, dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la

8 Sobre el contenido que encierra el concepto de especial trascendencia o relevancia constitucional este Tribunal ha sefialado
en la Sentencia TC/0007/12, dictada el 22 de marzo del 2012, que retinen esta condicién aquellos casos en que, entre otros:
“1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia
social, politica 0 econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional”.
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Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero del dos mil diecisiete
(2017), que declar6 la inadmisibilidad del recurso de casacion incoado por el
sefior José Francisco Reyes Rodriguez contra la Sentencia nim. 293-2015,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el treinta (30) de abril del dos mil quince
(2015), que acogio parcialmente el recurso, modificé la sentencia apelada en su
numeral tercero, y condend al sefior Reyes Rodriguez al pago de dos millones
trescientos ochenta y cinco mil seiscientos cinco pesos dominicanos con 00/100
centavos (RD$2,385,605.00), en favor de la entidad Fundicién de Hierros Juan
A. Morfa, mas el pago de un uno por ciento (1 %) mensual de interés judicial
de la suma adeudada, a partir de la fecha de la demanda en cobro de pesos y
hasta la ejecucion de la sentencia.

10.2. La parte recurrente, sefior José Francisco Reyes Rodriguez, fundamenta
su recurso de revision constitucional en la supuesta violacion de su derecho de
defensa y acceso al recurso en el marco del debido proceso y la tutela judicial
efectiva, sustentado en el hecho de que:

(...) si la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
hubiere hecho una interpretacion de la norma, conforme lo
argumentado en el parrafo anterior, ésta seria la mas favorable para
todo recurrente en casacion, ya que el importe total de las
condenaciones asciende a Cuatro Millones Ciento Tres Mil Doscientos
Cuarenta Pesos Dominicanos con 06/100 Centavos (RD$4,103,240.06),
excede con creces los doscientos salarios minimos establecidos en la
Ley de Procedimiento de Casacion. Por ello, incurre la sentencia
recurrida en una inobservancia garrafal al no incluir en su calculo para
determinar la admisibilidad del recurso de casacion, el importe del uno
(1%) por ciento de interés judicial a partir de la interposicion de la
demanda, constituyendo ello, una vulneracion grave al derecho
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fundamental a la tutela judicial efectiva y el debido proceso de la parte
recurrente en lo relativo a sus derechos de defensa y acceso al recurso,
ya que la suma de la condenacion principal y la supletoria o accesoria
da lugar a que el recurso resultaba admisible y, por tanto, debio
conocerse el fondo de dicho recurso de casacion. (sic)

10.3. La parte recurrida, Fundicion de Hierros Juan A. Morfa, no deposito
escrito de defensa, a pesar de que le fue notificada la instancia recursiva y los
documentos anexos a esta, a requerimiento del secretario general de la Suprema
Corte de Justicia, mediante los referidos actos num. 738/23 y 739/23, ambos
instrumentados el cuatro (4) de septiembre del dos mil veintitrés (2023).

10.4. La Corte de Casacion declard inadmisible el recurso sobre la base de que
el monto de la condena de la decision impugnada no cumplia con la cuantia
minima establecida en la Ley num. 491-08 que modificé el articulo 5 parrafo Il
literal c) de la otrora ley nim. 3726, cuya disposicién establece:

...no podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyan, contra: c) las sentencias que
contenga condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200)
salarios minimos del méas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso (...)

10.5. Al respecto, es preciso recordar que mediante la Sentencia TC/ 0489/15
el Tribunal Constitucional, declaro inconstitucional la referida disposicion legal
por contravenir el articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica Dominicana
y difirié sus efectos hasta tanto culminara el plazo de un (1) afio a partir de su
notificacion, fecha desde la cual dicha norma devendria inconstitucional con
todos sus efectos.
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10.6. Resulta que el indicado plazo de un afio se vencio el veinte (20) de abril
del dos mil diecisiete (2017); sin embargo, en el caso concreto, el recurso de
casacion fue interpuesto el veinte (20) de agosto del dos mil quince (2015) y la
sentencia de casacion fue dictada el veintiocho (28) de febrero del dos mil
diecisiete (2017), cuando la citada norma declarada inconstitucional por este
colegiado aun se encontraba vigente. Por esta razon, la inconstitucionalidad
pronunciada mediante la indicada sentencia TC/0489/15 no surte efectos
juridicos en el presente caso y, por tanto, el referido articulo 5 le resulta
aplicable.

10.7. En ese sentido, en la motivacion del escrito del recurrente se plantea que
la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia aplico e
interpretd de manera errada la letra c) del parrafo Il del articulo 5 de la otrora
ley de procedimiento de casacion, ya que esta no tom0 en consideracion la
condenacion accesoria de un uno por ciento (1 %) mensual, a partir de la
interposicion de la demanda en cobro de pesos que también impuso la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional al sefior José Francisco Reyes Rodriguez.

10.8. Con el objeto de determinar si se encontraban reunidos los presupuestos
de admisibilidad del recurso de casacion, la Primera Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia realizé el célculo correspondiente a los doscientos
(200) salarios minimos a razén de doce mil ochocientos setenta y tres pesos
dominicanos con 00/100 (RD$ 12,873.00), monto en que estaba fijado el salario
minimo mensual mas alto del sector privado segun la Resolucion num. 1/2015,
dictada por el Comité Nacional de Salarios el veinte (20) de mayo del dos mil
quince (2015)°, y que se encontraba vigente para el veinte (20) de agosto del
dos mil quince (2015), fecha de deposito del recurso de casacion.

%Entrada en vigencia el 1° de junio de 2015.
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10.9. De acuerdo con el computo de los doscientos (200) salarios minimos, la
sentencia impugnada debia superar la suma de dos millones quinientos setenta
y cuatro mil seiscientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,574,600.00),
requisito formal que —a juicio de la Suprema Corte de Justicia— no fue
superado, en virtud de que la condenacidn que se pretendia impugnar mediante
el recurso de casacion ascendia a dos millones trescientos ochenta y cinco mil
seiscientos cinco pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,385,605.00), por
concepto de los valores adeudados a propésito de la facturas vencidas y no
pagadas, en favor de Fundicién de Hierros Juan A. Morfa.

10.10. Sin embargo, este colegiado advierte que, al momento de examinar el
cumplimiento del indicado requisito, la Suprema Corte de Justicia obvio que la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, también condend al sefior José
Francisco Reyes Rodriguez al pago de un uno por ciento (1 %) mensual de
interés judicial, de la suma debida, a partir de la fecha de la demanda y hasta
la total ejecucion de la sentencia firme que habra de intervenir. [Enfasis
nuestro]

10.11. Conforme a los documentos que reposan en el expediente, la demanda
primigenia en cobro de pesos fue incoada el dos (2) de diciembre de dos mil
diez (2010), el recurso de casacion fue interpuesto el veinte (20) de agosto de
dos mil quince (2015) y la sentencia recurrida fue dictada el veintiocho (28) de
febrero de dos mil diecisiete (2017). En ese sentido, desde el momento de la
demanda, hasta la interposicion del recurso de casacion habian transcurrido
cuatro (4) afios, ocho (8) meses, y dieciocho (18) dias'®, que debieron ser
tomados en consideracidn para el calculo del interés que el tribunal de segundo
grado habia fijado, por lo que el 1% de dos millones trescientos ochenta y cinco
mil seiscientos cinco pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,385,605.00), seria

10 Esto equivale a 1722 dias, contados en meses darfa como resultado aproximado 56 meses.
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veintitrés mil ochocientos cincuenta y seis mil con peo dominicanos 05/100
(RD$23,856.05), calculado a cincuenta y seis (56) meses daria como resultado,
aproximadamente, un millon trescientos treinta y cinco mil novecientos treinta
y ocho pesos dominicanos con 08/100 (RD$1,335,938.8) por ese concepto, sin
considerar los dieciocho (18) dias transcurridos.

10.12. El célculo anterior permite determinar que al momento de incoarse el
recurso de casacion, la condena pecuniaria total envuelta en el proceso era de
tres millones setecientos veintiin mil quinientos cuarenta y tres pesos
dominicanos con 08/100 (RD$3,721,543.8), cantidad que sobrepasaba los dos
millones quinientos setenta y cuatro mil seiscientos pesos dominicanos con
00/100 (RD$2,574,600.00) correspondientes a los doscientos (200) salarios
minimos, por lo que el recurso de casacion cumplia con el presupuesto de
admisibilidad casacional previsto en el articulo 5, parrafo 11, letra c) de la otrora
Ley de Procedimiento de Casacion.

10.13. El razonamiento anterior fue desarrollado por este tribunal constitucional
en la Sentencia TC/0449/17, mediante la cual establecio que el monto accesorio
de interés judicial impuesto en el fallo debia ser considerado por la Suprema
Corte de Justicia al momento de determinar si la sentencia recurrida en casacion
cumplia o no con el articulo 5, parrafo Il, letra c) de la Ley nium. 491-08 que
modifica la Ley num. 3726 de 1953, en los términos siguientes:

En ese sentido, ha quedado evidenciado que, al momento de evaluar el
monto de la condenacion, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia no tomé en cuenta lo relativo al 2.5 % de interés
judicial; cuestion que consideramos incorrecta, ya que el misma forma
parte de las condenaciones impuestas en una sentencia.

11 Dicho monto resulta de la sumatoria de las condenaciones impuestas por la corte de apelacion 2,385,605 mas 1,335,938.8,
correspondiente al 1% de interés judicial.
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Por tanto, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
debid valorar el monto relativo al 2.5 % de interés judicial, al momento
de determinar si la sentencia recurrida en casacion cumplia o no con el
articulo 5, parrafo I, letra c) de la Ley 491-08 que modifica la Ley 3726
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, lo cual no hizo.!2

10.14. Posteriormente, este criterio fue reiterado en la Sentencia TC/0814/17,
donde aplicé el principio de favorabilidad para interpretar que la norma
contenida en dicha disposicion comprende también los intereses determinables
como parte de la condena pecuniaria y establecidé que esta no se circunscribe
unicamente a la parte principal de la demanda, sino también las condenaciones
de caracter accesorio, indeterminadas pero determinables.

10.15. En ese orden, este tribunal advierte que la Primera Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia no observo la parte final del articulo 5 parrafo
Il literal c) de la referida norma, al no considerar que existian elementos
objetivos para calcular los intereses establecidos en el ordinal tercero de la
sentencia de segundo grado e incluirlos en el monto total de la condena, con el
objeto de determinar si dicho monto superaba la cuantia minima exigida por ese
articulo para la admisibilidad del recurso.

10.16. De conformidad con el precedente citado en parrafos anteriores, este
colegiado procede a anular la sentencia recurrida por considerar que es
violatoria del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, y a enviar el expediente a la Suprema Corte de Justicia para los fines
establecidos en el articulo 54.10 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

12 ver en ese sentido la Sentencia TC/0814/17.
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Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Napoledn R. Estévez
Lavandier, presidente; Alba Luisa Beard Marcos y Manuel Ulises Bonnelly
Vega, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por José Francisco Reyes
Rodriguez, contra la Sentencia num. 284, dictada por la Primera Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero del dos
mil diecisiete (2017).

SEGUNDQO: ACOGER en cuanto al fondo el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, ANULAR la Sentencia nim. 284.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el articulo 54.10 de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, José Francisco Reyes
Rodriguez, y a la parte recurrida, Fundicion de Hierros Juan A. Morfa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucion; 7.6 de la Ley
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nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional

Firmada: Miguel VValera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jose Alejandro Ayuso, juez; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza;
Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana
de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura
Rondon, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veintidos (22) del mes
de julio del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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