Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0363/24

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2023-0528, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
sefiora Reyna Mufoz contra la
Resolucion nam. 0307/2023, dictada
por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el veintiocho (28) de
febrero del dos mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Vésquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2023-0528, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Reyna Mufioz contra la Resolucion nim. 0307/2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).
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1. Descripcion de la resolucion recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucion nam. 0307/2023, objeto del presente recurso de revision
constitucional jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).
Este fallo decidio la solicitud de revision civil presentada por la sefiora Reyna
Mufioz contra la Resolucion num. 2011/2022, emitida por dicha sala, el
dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintitrés (2022). El dispositivo de la
impugnada Resolucion num. 0307/2023 reza de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA la solicitud de revision civil presentada por la
parte recurrente Reyna Mufioz, contra la resolucion num. 2011/2022,
de fecha 18 de noviembre de 2022, dictada por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia,
notificar a las partes interesadas y publicar esta resolucion, para los
fines correspondientes y en la forma indicada en la ley.

La impugnada Resolucion nim. 0307/2023 fue notificada por el sefior Gregorio
Martinez Javier a la sefiora Reyna Mufioz, en su persona, mediante el Acto
nam. 221-2023, instrumentado por el ministerial José Manuel Montilla
Batista,! el treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

! Alguacil ordinario de la C4mara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo.

Expediente nim. TC-04-2023-0528, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Reyna Mufioz contra la Resolucion nim. 0307/2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
referida Resolucion num. 0307/2023 fue interpuesto por la sefiora Reyna
Mufioz mediante instancia recibida en el Centro de Servicio Presencial del
Poder Judicial, el nueve (9) de mayo del dos mil veintitrés (2023), el cual fue
remitido y recibido en esta sede constitucional, el catorce (14) de diciembre del
dos mil veintitrés (2023). Mediante la referida revision, la recurrente invoca
que la decision atacada viola en su perjuicio el derecho de propiedad, el debido
proceso Yy la tutela judicial efectiva.

La instancia que contiene el presente recurso de revision constitucional fue
notificada personalmente a la parte recurrida en revision constitucional, sefior
Gregorio Martinez Javier, en su propio domicilio, por medio del Acto num.
031/05/23, instrumentado por el ministerial Manuel Taveras,? el quince (15) de
mayo del dos mil veintitrés (2023).

3.  Fundamentos de la resolucion recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucion num. 0307/2023, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023). Dicha alta corte
fundamentd, esencialmente, el referido fallo en los argumentos siguientes:

3) Esta sala ha revisado nuevamente el expediente, constatandose una
vez mas, que no reposa depositado por la parte recurrente, Reyna

2 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

Expediente nim. TC-04-2023-0528, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Reyna Mufioz contra la Resolucion nim. 0307/2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).
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Mufioz, el original del acto de emplazamiento del recurso de casacion
del que estamos apoderados.

5) Como se observa del texto citado, la sancion del no emplazamiento
a la parte recurrida, en el termino acordado por la ley, es la caducidad
del recurso, por lo que, como alegar no es probar, la recurrente debio
colocar a esta Suprema Corte de Justicia, en condiciones de examinar
si efectivamente el emplazamiento habia sido realizado conforme
manda la ley, mediante su depdsito; que al no hacerlo, y en virtud de
que los actos procesales no se presumen, resulta evidente que la parte
recurrente no ha probado sus pretensiones, razon por la cual procede
mantener todos los efectos de la resolucion cuya retractacion se solicita
y rechazar en consecuencia la solicitud examinada.

6) Respecto a las demas peticiones de la solicitante, tendentes a que se
declare bueno y valido el recurso de casacién, casar con envio la
sentencia impugnada y condenar en costas a la parte recurrida,
constituyen aspecto casacional de fondo que escapan de los poderes de
la atribucion graciosa, motivo por el cual no seran ponderadas,
valiendo este considerando decision, sin necesidad de hacerlo constar
en la parte dispositiva de la presente decision.

Argumentos juridicos de la recurrente en revision constitucional de
decision jurisdiccional

En su recurso de revision constitucional, la sefiora Reyna Mufioz solicita la
anulacion de la impugnada Resolucion num. 0307/2023. La indicada recurrente
fundamenta, esencialmente, su pretension en los argumentos siguientes:

Expediente nim. TC-04-2023-0528, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Reyna Mufioz contra la Resolucion nim. 0307/2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).
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El presente recurso de revision constitucional posee los elementos
necesarios para su admisibilidad tanto en la forma como en el fondo,
este recurso ha sido invocado integramente por las facultades y normas
dictada por la ley que rige la materia, la 137-11, asi como, por nuestro
contrato social la carta magna, la cual consagra la efectiva tutela
judicial, y resguarda el derecho de propiedad como uno de los derechos
fundamentales.

El derecho de propiedad se le atribuyen diversas caracteristicas entre
las que podemos colegir, que es un derecho pleno por conferirle a su
titular un conjunto amplio de facultades que pueden ejercer,
circunscrito a los limites establecidos por nuestro ordenamiento
juridico, y claro los derechos ajenos, la propiedad también viene hacer
un derecho exclusivo en la medida en que por regla general el
propietario puede oponerse a la intromision de un tercero en ejercicio,
la propiedad es perpetua en cuanto dura mientras persista el bien sobre
el cual se incorpora el dominio y ademds no se extingue por su falta de
uso.

El derecho de propiedad es autonomo tal nunca debe su existencia de
la continuidad de un derecho principal, es irrevocable en el sentido de
reconocer que Su extincion o transmision dependera siempre de la
propiedad voluntad de su propietario. Y no se da la realizacion de una
causa extrana o del solo querer de un tercero, la propiedad es un poder
juridico que se otorga con una sola con el deber co-relativo de ser
respetado por todas las demds personas, la propiedad privada surge
del fundamente filosofico que indica que el ser humano es un ser que
tiene o posee por naturaleza, solo el hombre transforma y usa lo
material y crea un nuevo valor que antes no existia tal cual como lo

Expediente nim. TC-04-2023-0528, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Reyna Mufioz contra la Resolucion nim. 0307/2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).
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hizo la hoy recurrente la seiora REYNA MUNOZ, con su espacio y
propiedad del cual con procesos revestidos de legitimidad pretende
despojarla.

ATENDIDO: A que posterior a la separacion de hecho de la sefiora
REYNA MUNOZ, con el seiior GREGORIO MARTINEZ, esta se vio
compelida a sacrificarse a travesar, cruzar todas la vicisitudes
presentadas con tres hijos pequenios y la perdida de la sufragacion
economica del padre de estos, por lo que tuvo que retomar un trabajo
a tiempo completo como una cuasi esclava, en la empresa repostera
Vinicio donde ya habia trabajo desde el arnio 1987 (ver documento
anexo), para asi poder obtener un modesto capital, que le permitio
emprender un dindmico, pero humilde negocio en un tarantin levantado
de zinc y piso de tierra donde vendia pollos al detalle vivos, y
reciclando las partes que le quedaban en el dia la freia y la vendia en
una folclorica fritura.

ATENDIDO: A que en fecha 26 de mayo del aiio 2008, en una forzosa
ejecucion donde los acreedores le permitieron vender el inmueble
economicamente comprometido por la hipoteca al seiior GREGORIO
MARTINEZ, la seiiora MUNOZ rubrica como testigo en dicho acto de
venta (ver en anexos), porque asi lo requirio la compariiia ejecutante
por saber que ellos fueron concubinos, lo que pone de manifiesto la

forma honesta, honrada y de buena fe con la que ha actuado siempre
la seiiora REYNA MUNOZ.

ATENDIDO: A que 10 arios después, es decir en el 2018 el serior
GREGORIO MARTINEZ, subido en el vehiculo de la mentira, la
mendacidad, al inmoralidad, con el concurso de siniestro profesionales

Expediente nim. TC-04-2023-0528, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Reyna Mufioz contra la Resolucion nim. 0307/2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).
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del derecho se embarco en una demanda en particion de bienes, en
contra de su ex concubina y hoy recurrente, la seiiora REYNA MUNOZ
quien por la inercia, inoperancia, (talvez contubernio) de sus abogados
sucumbio en justicia y aun siendo duena de la verdad, mediante la
sentencia No. 531-2019-SSEN-02032, de fecha 19 de agosto del arnio
2019, emitida por la Sexta Sala de a Cdamara Civil y Comercial, de
Primera Instancia del Distrito Nacional, se ordend la particion de sus
bienes.

ATENDIDO: A que la seiiora REYNA MUNOZ elevé un recurso de
apelacion contra la sentencia civil la No. 531-2019-SSEN-02032, de
fecha 19 de agosto del anio 2019, siendo apodera la Segunda Sala de
La Camara y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

ATENDIDO: A que la Segunda Sala de La Camara y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el dia 28 de abril del ario
2022, mediante la sentencia No. 026-03-2022-SSEN-00186, rechazo el
recurso de apelacion.

ATENDIDO: A que en fecha 15 de junio del ario 2022, la sefiora REYNA
MUNOZ, interpuso un recurso de casacion contra la sentencia No. 026-
03-2022-SSEN-00186.

ATENDIDO: A que en fecha 18 de noviembre del ario 2022, la Primera
Sala de la honorable Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte
de casacion dicto la resolucion No. 2011-2022 declarando caduco el
recurso de casacion, interpuesto por la seiiora REYNA MUNOZ.

Expediente nim. TC-04-2023-0528, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Reyna Mufioz contra la Resolucion nim. 0307/2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).
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ATENDIDO: A que en fecha 03 de enero del 2023, la sefiora REYNA
MUNOZ, por érgano de su abogado deposito un recurso de revision
contra la resolucion No. 2011-2022.

ATENDIDO: A que mediante la resolucion No. 0307-2023, la
Honorable Suprema Corte de Justicia, rechazo la solicitud de revision
incoada por la sefiora REYNA MUNOZ, prevaleciendo asi la sentencia
No. 026-03-2022- SSEN-00186, la cual ordena la particion de la
propiedad de la seiiora REYNA MUNOZ, con el seiior GREGORIO
MARTINEZ.

ATENDIDO: A que entendemos nosotros que la honorable magistrada
actuo en apego a la ley, toda vez que ante la controversia planteada por
la demanda en si misma o por irresponsabilidad o por desconocer de
la materia y nuestro ordenamiento juridico, los abogados representante
de la seiiora REYNA MUNOZ, con una apotedsica ineptitud ex profesa
o no, no depositaron las pruebas pertinentes, ante el plenario que
demostraran la verdad y el derecho de la sefiora REYNA MUNOZ, en
esa perniciosa demandada origen y producto de la mala fe del serior
GREGORIO MARTINEZ; INDUDABLEMENTE la hoy recurrente en
la forma gozo del sagrado derecho a la defensa representada por sus
abogados, en el fondo estuvo carente de ser defendida con dignidad y
solemnidad como lo establece incluso la misma ética del ejercicio de
los juristas.

ATENDIDO: A que consecuencia de esto la sefiora REYNA MUNOZ,
esta al borde de perder el bien juridico mas preciado importante de
todo ser humano, después de la vida, su habitaculo (su techo).

Expediente nim. TC-04-2023-0528, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Reyna Mufioz contra la Resolucion nim. 0307/2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).
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ATENDIDO: A que en tal virtud muy reverentemente le imploramos a
estos dignos honorables magistrados del constitucional, para que
contacten y verifiquen, la verdad, el derecho y la razon de la seriora
REYNA MUNOZ que procedan a valorar, el registro de acto de hipoteca
que estamos depositando en las documentaciones anexa, de fecha 20
de septiembre del aiio 1996, que hiciere el seiior GREGORIO
MARTINEZ y la declaracion jurada de la seiiora REYNA MUNOZ, de
fecha 12 de septiembre del ario 1995, donde se puede contactar que fue
ese el dia en que separaron sus bienes, ya que ambas declaraciones
juradas el de los 659 metros del sefior GREGORIO MARTINEZ y el de
356 metros de la sefiora REYNA MUNOZ, fueron instrumentadas el
mismo dias y por la misma notaria la LICDA. CARMEN LUISA
MACARIO FELIZ, documentos estos que jamds fueron depositados
oportunamente por los representantes legales de la seriora REYNA
MUNOZ (ver documentos en anexos).

5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefior Gregorio Martinez Javier, no depositd escrito de
defensa en el marco del presente recurso de revisidn constitucional, a pesar de
habérsele notificado personalmente la instancia recursiva, en su domicilio,
mediante el Acto nim. 031/05/23, instrumentado por el ministerial Manuel
Taveras,? el quince (15) de mayo del dos mil veintitrés (2023).

3 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

Expediente nim. TC-04-2023-0528, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Reyna Mufioz contra la Resolucion nim. 0307/2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).
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6. Pruebas documentales

Los documentos que figuran, en el trdmite del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional son, entre otros, los siguientes:

1. Escrito que contiene el recurso de revision constitucional interpuesto por
la sefiora Reyna Mufioz depositado ante el Centro de Servicio Presencial del
Poder Judicial, el nueve (9) de mayo del dos mil veintitrés (2023).

2. Copia fotostatica de la Resolucion num. 0307/2023, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiocho (28) de febrero del dos mil
veintitrés (2023).

3. Copia fotostatica de la Sentencia civil num. 026-03-2022-SSEN-00186,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidon del Distrito Nacional, el veintiocho (28) de abril del dos mil
veintidos (2022).

4. Copia fotostatica de la Sentencia num. 531-2019-SSEN-02032, dictada
por la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el diecinueve (19) de agosto del dos mil
diecinueve (2019).

5. Copia fotostatica de la Resolucion num. 2011/2022, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el dieciocho (18) de noviembre del dos
mil veintidos (2022).

Expediente nim. TC-04-2023-0528, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Reyna Mufioz contra la Resolucion nim. 0307/2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).
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6. Acto ndm. 221-2023, instrumentado por el ministerial José Manuel
Montilla Batista,* el treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

7. Acto nim. 031/05/23, instrumentado por el ministerial Manuel Taveras,®
el quince (15) de mayo del dos mil veintitrés (2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie se contrae a la demanda en particion de bienes incoada
por el sefior Gregorio Martinez Javier contra la sefiora Reyna Mufioz. Para
conocer dicha accion fue apoderada la Sexta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual
mediante la Sentencia nam. 531-2019-SSEN-02032, dictada el diecinueve (19)
de agosto del dos mil diecinueve (2019), acogié las pretensiones del
demandante y, en consecuencia, ordend la particién de los bienes fomentados
por la comunidad de hecho que existia entre los referidos sefiores.

La aludida Sentencia num. 531-2019-SSEN-02032 fue recurrida en apelacion
por la sefiora Reyna Mufoz, para cuyo conocimiento fue apoderada la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional. Dicho tribunal de alzada rechazo el recurso mediante la Sentencia
civil nim. 026-03-2022-SSEN-00186, dictada el veintiocho (28) de abril del
dos mil veintidos (2022). Inconforme con esta ultima decision, la indicada
sefiora interpuso un recurso de casacion que fue declarado caduco por la

4 Alguacil ordinario de la CAmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.
5 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

Expediente nim. TC-04-2023-0528, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Reyna Mufioz contra la Resolucion nim. 0307/2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).
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Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia por medio de la Resolucién num.
2011/2022, dictada el dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintidos
(2022).

En desacuerdo con la caducidad pronunciada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, la sefiora Reyna Mufioz presento una solicitud de revision
que fue inadmitida por dicha sala mediante la Resolucion nim. 0307/2023,
dictada el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023). Esta tltima
decision es el objeto del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional de la especie.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional, en virtud de los articulos
185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revisién constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en atencion a los razonamientos
siguientes:

9.1. Paradeterminar la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del

Expediente nim. TC-04-2023-0528, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Reyna Mufioz contra la Resolucion nim. 0307/2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023).
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articulo 54.1 de la aludida Ley nim. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso
ha de interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir
de la notificacidn de la sentencia recurrida en revision. La inobservancia de este
plazo, estimado por este colegiado como franco y calendario,® se encuentra
sancionada con la inadmisibilidad.”

9.2. Este colegiado reconocié en la Sentencia TC/0335/14% como habil y franco
al aludido plazo de treinta (30) dias instituido por el mencionado articulo 54.1
de la Ley nim. 137-11.° Sin embargo, posteriormente, en la Sentencia
TC/0143/15,%° el referido precedente fue modificado para considerar en lo
adelante dicho plazo como franco y calendario, eliminando el dies a quo vy el
dies ad quem.! Y, ademas, este colegiado igualmente reconoci6 que la fecha
de esa notificacion se toma como punto de partida del plazo para interponer el
recurso de revision.?

9.3. El precedente sentado en la Sentencia TC/0143/15 no ha experimentado
ninguna modificacion a la fecha, razon por la cual resulta aplicable al presente
caso. En consecuencia, de la argumentacion expuesta se comprueba, de una
parte, que la Resolucion num. 0307/2023 fue notificada a la hoy recurrente,
sefiora Reyna Mufioz mediante el Acto nim. 221-2023, instrumentado por el

6 Véase la Sentencia TC/0143/15.

" TC/0247/16.

8 De veintidés (22) de diciembre de dos mil catorce (2014).

% Dicho fallo dictaminé al respecto lo siguiente: A.2. Como consecuencia de lo antes indicado se deduce que, como requisito
previo para la declaratoria de la admisibilidad de un recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional, primero
se debe conocer si la interposicion de dicho recurso contra la sentencia dictada por la interposicion del recurso de casacion
fue realizada dentro del plazo que dispone la norma procesal, es decir dentro de los treinta (30) dias habiles y francos que
siguen a la notificacion, conforme a la ley y al precedente fijado en la Sentencia TC/0080/12 del quince (15) de diciembre
de dos mil doce (2012).

10 De uno (1) de julio de dos mil quince (2015).

11 j. En consecuencia, a partir de esta decision el Tribunal establece que el criterio fijado en la Sentencia TC/0080/12,
sobre el computo de los plazos francos y habiles solo aplica en los casos de revision constitucional en materia de amparo
y que el criterio sobre el plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional serd franco y calendario.
Subrayados nuestros.

12 yéanse las sentencias TC/0210/19, TC/0446/22, entre muchas otras.
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ministerial José Manuel Montilla Batista® el treinta y uno (31) de marzo del
dos mil veintitrés (2023) y, de otra parte, se verifica que dicha sefiora interpuso
la revision de la especie, el nueve (9) de mayo del dos mil veintitrés (2023), o
sea, treinta y nueve (39) dias después. Expresado de otro modo, cuando el plazo
de los treinta (30) dias francos y calendarios se encontraba vencido. Ante este
cuadro factico, procede inadmitir, por extemporaneo, el presente recurso de
revision.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleon R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran las
firmas de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly
Vega y José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora Reyna Mufioz contra la Resolucién
num. 0307/2023, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés (2023), por ser
extemporaneo.

13 Alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.
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SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Reyna
Mufioz, y a la parte recurrida, sefior Gregorio Martinez Javier.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del

dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Miguel VValera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza;
Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana
de Cabrera, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechadoce (12) del mes de
julio del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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