Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0343/24

Referencia: Expediente nium. TC-05-
2024-0021, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefor
Wagner Laureano Moreno contra la
Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-
00444 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
nueve (9) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de agosto del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica de
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2024-0021, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Wagner Laureano Moreno contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00444 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00444, objeto del presente recurso de
revision constitucional, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el nueve (9) de octubre de dos mil veintitres (2023). Esta
decision resolvio la accion de amparo promovida por el sefior Wagner Laureano
Moreno contra la Policia Nacional y el Ministerio de Interior y Policia de la
Republica Dominicana el veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).
El dispositivo de la indicada sentencia reza como sigue:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision, promovido por la parte
accionada, POLICIA NACIONAL, representada, por su director
general, Gral. EDUARDO ALBERTO THEN y al PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA, al cual se adhiere el MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA; y, en consecuencia,

DECLARA inadmisible al presente Accion de Amparo, de fecha
veintiocho (28) de julio del afio 2023, interpuesta por el sefior
WAGNER LAUREANO MORENO, en contra de la POLICIA
NACIONAL, representada, por su director general, Gral. EDUARDO
ALBERTO THEN y el MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA,

por la existencia de una via judicial ordinaria, abierta, disponible,
idonea y mas efectiva para la proteccion de los derechos fundamentales
alegadamente conculcados, consistente en un recurso contencioso
administrativo, por ante el Tribunal Superior Administrativo, en virtud
de lo establecido en los articulos 164 y 165 de la Constituciony 70.1 de
la Ley nim. 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales;
Expediente nim. TC-05-2024-0021, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Wagner Laureano Moreno contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00444 dictada por la Segunda Sala del
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conforme con los motivos indicados en el cuerpo de la presente
decision.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el proceso, de conformidad con
los articulos 72 de la Constituciony 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, de
fecha 13 de junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria del tribunal a la parte accionante, el sefior WAGNER
LAUREANO MORENO; a las partes accionadas, la POLICIA
NACIONAL, debidamente representada por su director general, el
Gral. EDUARDO ALBERTO THEN y el MINISTERIO DE INTERIOR
Y POLICIA,

asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, de
acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley num. 1494, de fecha 09 de
agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y 92 de la Ley nam. 137-11, de fecha 15 de junio de
2011, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales.

CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segun el articulo 38 de la
Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

La indicada Sentencia ndm. 0030-03-2023-SSEN-00444 fue notificada a
requerimiento de la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, a
la parte recurrente en revision constitucional en materia de amparo, sefior
Wagner Laureano Moreno el veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés

Expediente nim. TC-05-2024-0021, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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(2023). Esta actuacion procesal tuvo lugar mediante el Acto nam. 2480/2023,
instrumentado por el ministerial Jorge Gabriel Castillo Martinez®.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

El presente recurso de revision constitucional en materia de amparo contra la
referida Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00444 fue interpuesto por el
sefior Wagner Laureano Moreno, mediante instancia depositada en el Centro de
Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional, el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veintitrés (2023),
el cual fue remitido a esta sede constitucional, el once (11) de enero del dos mil
veinticuatro (2024). Mediante la citada revision constitucional, el recurrente
plantea que el fallo impugnado wvulneré en su perjuicio los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, al incurrir en una
presunta falta de base legal por la erronea interpretacion del art. 70.1 de la Ley
num. 137-11.

La instancia que contiene el recurso que nos ocupa fue notificada a las partes
recurridas en revision constitucional, Ministerio de Interior y Policia de la
Republica Dominicana, Policia Nacional y Procuraduria General
Administrativa, el tres (3) de noviembre del dos mil veintitrés (2023). Esta
actuacion procesal fue efectuada mediante Acto num. 1443/2023,
instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzéalez Agramonte?.

! Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
2 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

Segun se ha indicado, mediante la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00444,
dictada el nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023), la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo declaré la inadmisibilidad de la accion
constitucional de amparo promovida por el sefior Wagner Laureano Moreno, el
veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023). La indicada jurisdiccion
fundo, esencialmente, dicha sentencia en los argumentos siguientes:

[...]6.La POLICIA NACIONAL, representada, por su director general,
Gral. EDUARDO ALBERTO THEN y al PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, al cual se adhiere el MINISTERIO DE INTERIOR
YPOLICIA, solicitaron en la audiencia de fecha 09 de octubre del afio
2023, al inadmisibilidad de la presente accién, conforme a lo que
establece el articulo 70 numerales 1y 3 de la Ley 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales,
fundamentado en que la proteccion del derecho invocado que la parte
accionante persigue, puede ser reclamado por otras vias y la
improcedencia de la accion; en tanto que la parte accionante manifestd
a modo de réplica que es rechace el medio de inadmision.

[...] 14. El Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0021/12, de
fecha veintiuno (21) del mes de junio del afio dos mil doce (2012),
sostuvo que: "...el ejercicio de la mencionada facultad de inadmision se
encuentra condicionada a la identificacion de la via judicial que el
tribunal considere idénea, asi como de las razones por las cuales al
misma reune los elementos de eficacia requeridos por el legislador..."”
(Pér. 11.c).
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15. Asimismo, el Tribunal Constitucional a través de la Sentencia
TC/0182/13, de fecha once (11) del mes de octubre del afio dos mil trece
(2013), ha indicado que: "Si bien al existencia de otras vias judiciales
que permitan de manera efectiva obtener al proteccion del derecho
fundamental invocado constituye una de las causales de inadmisibilidad
de la accion de amparo, no significa en modo alguno gque cualquier via
pueda satisfacer el mandato del legislador, sino que las mismas resulten
idoneas a los fines de tutelar los derechos fundamentales alegadamente
vulnerados. De manera que, solo es posible arribar a estas conclusiones
luego de analizar la situacion planteada en conexion con la otra via
Ilamada a brindar la proteccién que se demanda™ [pagina 14, numeral
11, literal g].

16. Esta Segunda Sala al avocarse a conocer al inadmisibilidad
planteada, sin tocar el fondo del asunto, advierte que la parte
accionante, sefior WAGNER LAUREANO MORENO ha interpuesto la
presente accion de amparo mediante la cual solicita que se ordene a la
parte accionada al restitucion al rango ostentaba, al momento de su
destitucion mediante el Telefonema NO. 14015-05 de fecha quince (15)
del mes de mayo del afio Dos Mil Veintitrés (2023) emitido por la
Direccién General de la Policia Nacional y a su Director Mayor
General Lic. Eduardo Alberto Then, estableciendo vulneracion de
derechos fundamentales, ademas de la fijacion de la astreinte.

17. Nuestro Tribunal Constitucional mediante Sentencia TC/0160/15
dispuso que: "El juez apoderado de una accion de amparo tiene la
responsabilidad de valorar si esta en presencia de circunstancias que
indiquen una vulneracion grosera Yy arbitraria de derechos
fundamentales del accionante que justifiquen el conocimiento del fondo
de la causa. Una vez instruido el proceso, el juez de amparo puede
declarar la inadmisibilidad de la accion y remitir la causa a otra via
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judicial que permita, de manera efectiva, obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado (Art. 70.1 de la Ley num. 137-11), por
lo que la decision adoptada por el juez de amparo de remitir a la via
del recurso administrativo no constituye una violacion al derecho a
accionar mediante el amparo reclamado por la recurrente vy
consagrado en el articulo 72 de la Constitucion de la Republica, pues
el juez decidid de conformidad con la facultad que le confiere la ley".

18. Por otro lado, el Tribunal Constitucional en su Sentencia
TC/0034/14, de fecha veinticuatro (24) del mes de febrero del afio dos
mil catorce (2014), pagina 12, literal i), establece que: "EI recurso
contencioso administrativo tiene como fin, mediante el procedimiento
ordinario, buscar proteger derechos fundamentales y subjetivos con el
conocimiento exhaustivo del caso objeto del mismo, a través de la
revocacion o anulacion del acto administrativo a impugnar”

19. Este tribunal, en cuanto al medio de inadmision por la existencia de
otra via judicial, planteada por la POLICIA NACIONAL, debidamente
representada, por su director general, el Gral. EDUARDO ALBERTO
THEN y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, al cual
se adhiere el MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, comprueba la
existencia de otra via judicial que permite de manera efectiva la
proteccion de los derechos invocados por la accionante, toda vez que la
parte accionante persigue su reintegro laboral, lo que implica un
analisis procesal de la situacion planteada en un escenario distinto a la
materia excepcional del amparo, motivo por el cual, la presente accion
de amparo debe ser declarado inadmisible, siendo dicha via judicial un
recurso contencioso administrativo, por ante el Tribunal Superior
Administrativo, al tenor de los articulos 165 de la Constitucion y 70.1
de la Ley nim. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procesos
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Constitucionales, sin necesidad de valorar los demés medios de
inadmisién y el fondo del asunto, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia».

4.  Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision constitucional
en materia de amparo

El recurrente en revision constitucional, sefior Wagner Laureano Moreno,
solicita el acogimiento de su recurso y, consecuentemente, la revocacién de la
recurrida Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00444. Para lograr este
objetivo, expone, esencialmente, los siguientes argumentos:

Que «[...] el tribunal establece de manera errénea, declara la
efectividad del recurso contencioso por encima del amparo, si bien es
cierto que ellos no se abocaron a conocer los hechos, por lo que su
sentencia relata una ambigtedad al no detenerse a verificar los
derechos conculcado maximo cuando la Policia Nacional no aport6
ningun medio que le permita al tribunal establecer que ciertamente un
recurso contencioso es la via mas efectiva si no existe evidencia de
haber cometido una falta, no hay evidencia de informar sobre la falta
cometida ni mucho menos sobre el proceso de desvinculacion por dicha
falta ni la forma en que se categorizo para determinar que la falta
cometida si la hay, sea una falta que amerite su separacion o
desvinculacion, que de todo lo anterior nuestro mas alto tribunal ha
establecido en sentencia sobre la efectividad del amparo cuando se
trata de transgresion al derecho del trabajo y la no observacion o
respecto al debido proceso, violacion a la constitucion art 68, 69
ordinal 2, 3, 4, 10, violacion a la ley Policial articulo 153, 157,y 163
ley 590-16 Organica de la Policia Nacional, asi como el articulo 142
de la constitucién y la ley 107-13 entre otras, que tales violaciones de
derecho afectan a la persona accionante en amparo el sefior WAGNER
Expediente nim. TC-05-2024-0021, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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LAUREANO MORENO, que siendo miembro de la Policia Nacional
desde el mes de marzo del afio 2018, adquiriendo el carnet de identidad
policial No. 047654, sin acumular ningdn tipo de falta, hasta que fue
destituido de las filas de la Institucion mediante telefonema 14015-05
de fecha 15/05/2023 de su Director General en franca violacion a todos
sus derechos ya que nunca fue informado ni entrevistado, no se le dio
el derecho a defenderse, por lo que con este no se cumplié con el debido
proceso, no se cumplié con ningunas de las garantias minimas que le
permitieran el acceso a una defensa o saber de qué se le acusa, en el
caso en cuestion una destitucion de esa naturaleza marca a la persona
que la recibe como una condena, ya que no podra decir jamas que fue
policia en virtud su récord se encuentra gravado con una accion que
pudiera ser deshonrosa y que el mismo no sabe en cuestion de que se
trata, el telefonema dado por el Director General de la Policia Nacional
establece solamente por la comision de supuesta faltas muy graves,
mediante Telefonema No. 14015-05 de fecha quince (15) del mes de
mayo del afio dos mil veintitrés (2023) destitucion que fue realizada a
su espalda y sin ningun tipo de comunicacion como tampoco le fue dada
la oportunidad de realizar ningun tipo de defensa con la cual pudiera
haber cambiado la suerte de la decision tomada en su contra ya espalda
de hoy accionante en franca violacion a la constitucion y la propia ley
policial la ley 107-13 que instituye el respecto al debido proceso, tutelas
de derecho fundamentales, leyes que ponen como Ssus principio
fundamentales».

Que «[...] el escrito de revision de sentencia se trata por el hecho de
que el tribunal al momento de fallar violenta aspecto constitucionales
como al no tutelar derecho que la ley pone a su cargo como son los
principio de defensa debido proceso principio a ser escuchado,
principio al trabajo, por lo cual este Honorable Tribunal Constitucional
deberé acoger el presente recurso de Revisién Constitucional».
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5. Argumentos juridicos de las partes recurridas en revision
constitucional en materia de amparo

En el expediente de la especie no consta depoésito de escrito de defensa por la
Policia Nacional, parte recurrida en revision constitucional, no obstante haberle
sido notificado el recurso el tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
de acuerdo con el acto de alguacil descrito en el epigrafe nim. 2 de la presente
decision. En cambio, la parte recurrida, Ministerio de Interior y Policia de la
Republica Dominicana, si depositd su correspondiente escrito de defensa con
relacion al recurso de revision constitucional gue nos ocupa el catorce (14) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), solicitando, de manera principal, la
inadmisibilidad del recurso de la especie y, de manera subsidiaria, plantea el
rechazo, en cuanto al fondo. Para justificar su pretension, dicha entidad sostiene
los siguientes argumentos:

Sobre la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo:

Que «[...] el recurso de revision presentado por el sefior Wagner
Laureano Moreno Ramirez no satisface los requerimientos previstos en
el articulo 100 de la Ley No. 137-11, que, de manera taxativa y
especifica, sujeta al admisibilidad de los recursos de revision: "(...) a la
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para
la determinacién del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales” [...]».

Que «[...] del analisis ponderado del expediente, se evidencia que el
sefior Wagner Laureano Moreno Ramirez, no ha establecido ante el
Tribunal Constitucional las razones por las que, en su caso, queda
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configurada al especial trascendencia o relevancia constitucional con
los elementos anteriormente descritos».

Que «[...] es procedente que este honorable tribunal declare
inadmisible el Recurso de Revisién Constitucional presentado por el
sefior Wagner Laureano Moreno Ramirez, en fecha veintiocho (28) de
julio del afio dos mil veintitrés (2023), contra la sentencia Nam. 0030-
03-2023-SSEN-00444, de fecha nueve (9) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo; por vulneracion al articulo 10 de la Ley 137-11
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales».

Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo:

Que «[...] la Direccién General de la Policia Nacional con facultad
legal para ello, formaliz6 una investigacion en torno a los hechos que
dieron al traste con la desvinculacidon del sefior Wagner Laureano
Moreno Ramirez, respetando la tutela judicial efectiva y debido proceso
y demas derechos fundamentales, dandole la oportunidad al hoy
recurrente de articular sus medios de defensa, dando cumplimiento a la
Ley Organica de dicha institucion».

Que «[...] las reglas del debido proceso, conforme lo establece el
articulo 69, literal 10, del texto constitucional, deben ser aplicadas en
los ambitos judicial y administrativo en sentido amplio, de ahi que,
como hemos precisado precedentemente, era pertinente cumplir con
este elevado principio que se propone alcanzar al materializacion de la
justicia a través de la adecuada defensa de toda persona con interés en
un determinado procesox.

Expediente nim. TC-05-2024-0021, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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Que «[...] asi las cosas, queda evidenciado que se llevaron a cabo todos
los requerimientos exigidos por nuestra Carta Magna para una Tutela
Judicial Efectiva y un debido proceso [...] las reglas del debido
proceso, conforme lo establece el articulo 69, literal 10, del texto
constitucional, deben ser aplicadas en los &mbitos judicial y
administrativo en sentido amplio, de ahi que, como hemos precisado
precedentemente, era pertinente cumplir con este elevado principio que
es propone alcanzar al materializacion de la justicia a través de la
adecuada defensa de toda persona con interés en un determinado
proceso».

6. Dictamen de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa depositd su escrito de defensa el
catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). Mediante el indicado
escrito, la referida parte recurrida pretende que el Tribunal Constitucional,
primero, declare la inadmisibilidad del recurso de la especie; subsidiariamente,
que pronuncie su rechazo y, en consecuencia, confirme la sentencia recurrida.
Para justificar su pretension, dicha entidad sostiene los siguientes argumentos:

Sobre la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo:

Que «[...] el Recurso en Revision Constitucional, interpuesto por
WAGNER LAUREANO MORENO, carece de especial trascendencia o
relevancia constitucional, es decir, no satisface los requerimientos
previstos en el Articulo 100 de la Ley No. 137-11, ya que ha sido criterio
constante del Tribunal Constitucional Dominicano, expresado en varias
sentencias desde la sentencia TC/007/12, que la especial trascendencia
o0 relevancia constitucional se apreciara atendiendo a su importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion,
Expediente nim. TC-05-2024-0021, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Wagner Laureano Moreno contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00444 dictada por la Segunda Sala del

Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
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o0 para la determinacion del contenido, alcance y al concreta proteccion
de los derechos fundamentales.

Que «[...] el tema de al inadmisibilidad de la accion de amparo por los
motivos argumentados de la existencia de otra via idonea, conforme al
articulo 70 numeral 1 de la Ley No. 137-11 resulta suficientemente
juzgado, decidido y correctamente aplicado por el Tribunal Superior
Administrativo acogiendo innumerables sentencias de este Tribunal
Constitucional, por lo que los argumentos contrarios a tal decision por
la parte recurrente, WAGNER LAUREANO MORENO, carecen de
fundamento ya que no procede juzgar nada nuevo al respecto.

Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo:

Que «[...] conforme al relato de la sentencia impugnada, al recurrente
WAGNER LAUREANO MORENO se le dio la oportunidad de hacer
"(...) valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en
condiciones de igualdad con otros justiciables”, cumpliéndose con lo
anteriormente citado de conformidad con el criterio jurisprudencial de
la Tercera Sala de la honorable Suprema Corte de Justicia».

Que «[...] los jueces a quo, motivaron la decision impugnada y la
sustentaron conforme a los hechos acreditados judicialmente y no
controvertidos, como ha quedado establecido en la estructuracion
I6gica y la adecuada instruccién realizada en virtud de la facultad
soberana de los jueces, acorde con preceptos jurisprudenciales de
principio, mediante la cual justifican el valor otorgado a cada prueba
en particular, realizando una correcta subsuncion en relacion a los
hechos y la norma y fundamentada en hechos concretos y probados».

Expediente nim. TC-05-2024-0021, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Wagner Laureano Moreno contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00444 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
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Que «[...] la decision recurrida, se basta a si misma en sus
motivaciones, y posee una exposicion que de manera fehaciente relata
de forma suficiente y precisa sus fundamentos, de acuerdo a los
documentos depositados por las partes, por lo que existe en el relato de
la exposicién de la sentencia los elementos de juicio que permiten
apreciar las razones en las cuales emitieron el fallo objeto del presente
Recurso de Casacion, asi como el alcance que le otorgaron a las
pruebas aportadas por las partes, y se permite verificar que los jueces
motivaron conforme al ordenamiento juridico la sentencia impugnadax.

Que «[...] los alegatos en que sustentan su instancia el recurrente
WAGNER LAUREANO MORENO, conforme a la motivacion de dicha
instancia, carecen de fundamentos en virtud de que los jueces son
soberanos en la apreciacion del valor de las pruebas».

Que «[...] la decisién impugnada, en virtud de las razones arriba
expuestas no adolece de los vicios invocados, por tal razén los
argumentos de la parte recurrente, WAGNER LAUREANO MORENO,
carecen de fundamento, por no existir las conculcaciones a que hace
alusion, por consiguiente, en dicha sentencia les fueron salvaguardados
los derechos fundamentales, que alega como presuntamente vulnerados
en su instancia; por via de consecuencia, el presente Recurso en
Revision Constitucional debera ser declarado inadmisible, en cuanto a
la forma, por las razones anteriormente expuestas y debera ser
rechazado, en cuanto al fondo, por todas las razones antes
mencionadas».

Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes, que obran en el expediente del presente
recurso de revision constitucional, son las siguientes:

Expediente nim. TC-05-2024-0021, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Wagner Laureano Moreno contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00444 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
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1. Copia certificada de la Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00444,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, del nueve (9)
de octubre de dos mil veintitrés (2023).

2. Instancia sometida ante la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, que contiene la accion de amparo promovida por el sefior
Wagner Laureano Moreno contra la Policia Nacional y el Ministerio de Interior
y Policia de la Republica Dominicana el veintiocho (28) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

3. Fotocopiadel Acto nim. 2480/2023, del veinticinco (25) de octubre de dos
mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Jorge Gabriel Castillo
Martinez®.

4. Fotocopia del Acto num. 1443/2023, del tres (3) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez
Agramonte®.

5. Fotocopia del Acto num. 644/2023, del veintinueve (29) de junio de dos
mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Juan Carlos De Leén
Guillén.

6. Fotocopia del telefonema oficial emitido por el director general de la
Policia Nacional, del quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

7. Fotocopia de la certificacion emitida por el departamento de asuntos
legales de la Direccion Central de Recursos Humanos de la Policia Nacional,
del veintinueve (29) de junio de dos mil veintitres (2023).

3 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
4 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2024-0021, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Wagner Laureano Moreno contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00444 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie se origina a partir de la desvinculacién del exraso,
sefior Wagner Laureano Moreno, de las filas de la Policia Nacional, mediante
el telefonema oficial emitido por el director general de la Policia Nacional, el
quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). En desacuerdo, el referido
sefior acciono en amparo contra la Policia Nacional y el Ministerio de Interior
y Policia de la Republica Dominicana, el veintiocho (28) de julio de dos mil
veintitrés (2023), procurando, esencialmente, su reintegro a las filas policiales.

Para el conocimiento de la referida accion fue apoderada la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, la cual declaré la inadmisibilidad por la
existencia de otras vias judiciales efectivas para conocer del conflicto en
cuestion, en virtud de lo dispuesto por el art. 70.1 de la Ley nam. 137-11,
mediante la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00444, dictada el nueve (9)
de octubre de dos mil veintitrés (2023). Insatisfecho, el sefior Wagner Laureano
Moreno interpuso el recurso de revision constitucional que actualmente ocupa
nuestra atencion.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer el recurso que nos
ocupa, en virtud de las prescripciones contenidas en los articulos 185.4 de la
Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-05-2024-0021, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Wagner Laureano Moreno contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00444 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
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10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo

En cuanto a la admisibilidad del recurso de revision constitucional interpuesto
contra la Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00444, esta sede constitucional
expone lo siguiente:

a. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo fueron establecidos por el legislador en
la Ley nam. 137-11; a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su
interposicion (art. 95); inclusion de los elementos minimos requeridos por la ley
(art. 96), y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia constitucional
de la cuestion planteada (art. 100). A su vez, el Tribunal Constitucional
reglament6 la capacidad procesal para actuar como recurrente en revision
constitucional en materia de amparo, segun veremos mas adelante.

b. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del art.
95 de la Ley num. 137-11 prescribe la obligacion de su sometimiento, a mas
tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida. Sobre dicho aspecto, esta sede constitucional reconocio
como habil dicho plazo, excluyendo del mismo los dias no laborables; vy,
ademas, especifico la naturaleza franca del plazo en cuestion, descartando para
su calculo el dia inicial (dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies
ad quem)®. Este colegiado también decidio al respecto que el evento procesal
considerado como punto de partida para el inicio del computo del plazo para

5Véanse, entre otras Sentencias: TC/0061/13, del diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013); TC/0071/13, del siete (7)
de mayo de dos mil trece (2013); TC/0132/13, del dos (2) de agosto de dos mil trece (2013); TC/0137/14, del ocho (8) de
julio de dos mil catorce (2014); TC/0199/14, del veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014); TC/0097/15, del
veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015); TC/0468/15, del cinco (5) de noviembre de dos mil quince (2015);
TC/0565/15, del cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015); TC/0233/17, del diecinueve (19) de mayo de dos mil
diecisiete (2017).

Expediente nim. TC-05-2024-0021, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Wagner Laureano Moreno contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00444 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
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recurrir la decision es la fecha en la cual el recurrente toma conocimiento de la
sentencia integra en cuestion®.

c. Enla especie, observamos que la notificacion de la Sentencia num. 0030-
03-2023-SSEN-00444 fue realizada al sefior Wagner Laureano Moreno el
veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023), mediante el Acto nam.
2480/2023, instrumentado por el ministerial Jorge Gabriel Castillo Martinez’,
mientras que la interposicion del recurso de revision constitucional tuvo lugar,
el treinta y uno (31) de octubre del mismo afio. Del cotejo de ambas fechas, se
verifica que la instancia que contiene el recurso de revision que nos ocupa fue
presentada el dia final o de vencimiento (dies ad quem), motivo por el cual se
impone concluir que fue oportunamente sometido, satisfaciendo asi el
requerimiento del referido art. 95 de la Ley nam. 137-11.

d. En cambio, segin dispone el art. 98 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales®, la parte
recurrida en revision constitucional debera depositar su escrito de defensa en la
secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia recurrida, a mas tardar,
dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo correspondiente. Respecto de la
naturaleza del referido plazo, este tribunal constitucional dispuso en la
Sentencia TC/0147/14 que lo decidido en las decisiones TC/0080/12 y
TC/0071/13 —relativo a que el plazo establecido en el articulo 95 es franco,
debiendo computarse solo los dias habiles— es también aplicable al plazo de
cinco dias previsto en el articulo 98. Esto, en razon de que las partes en el
proceso deben ser tratadas con estricto respeto al principio de igualdad

6 Véanse, entre otras Sentencias: TC/0122/15, del nueve (9) de junio de dos mil quince (2015); TC/0224/16, del veinte (20)
de junio de dos mil dieciséis (2016); TC/0109/17, del quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

7 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

8Articulo 98.- Escrito de Defensa. En el plazo de cinco dias contados a partir de la notificacion del recurso, las demds
partes en el proceso depositaran en la secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, su escrito de defensa, junto con
las pruebas que lo avalan.

Expediente nim. TC-05-2024-0021, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Wagner Laureano Moreno contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00444 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
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consagrado en el articulo 69.4 de la Constitucion, el cual establece que toda
persona tiene derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa. Asi, cuando transcurre este plazo
franco de cinco dias habiles desde la notificacion del recurso de revision y las
partes producen su escrito de defensa de forma tardia, este tribunal opta por no

ponderarlo (TC/0222/15).

e. Enlaespecie, se advierte que la instancia que contiene el recurso que nos
ocupa fue notificada, el tres (3) de noviembre del dos mil veintitrés (2023), a
las partes recurridas en revision constitucional, Ministerio de Interior y Policia
de la Republica Dominicana, Policia Nacional y Procuraduria General
Administrativa, mediante el Acto ndm. 1443/2023, instrumentado por el
ministerial Robinson Ernesto Gonzalez Agramonte®; y estas, salvo la Policia
Nacional, depositaron sus respectivos escritos de defensa el catorce (14) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023). Del estudio de las indicadas fechas se
impone concluir que los escritos de defensa del Ministerio de Interior y Policia
de la Republica Dominicana y de la Procuraduria General Administrativa fueron
presentados en tiempo oportuno, satisfaciendo asi el requerimiento del referido
art. 98 de la Ley num. 137-11.

f.  Por otro lado, el articulo 96 de la aludida Ley num. 137-11 exige que e/
recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de
amparo y que en esta se haran constar ademas de forma clara y precisa los
agravios causados por la decision impugnada'®. En la especie se comprueba el
cumplimiento de ambos requerimientos, debido a la inclusion en la instancia de
revision de las menciones relativas al sometimiento del recurso y se desarrollan
las razones por las cuales el recurrente considera que el tribunal de amparo
incurri6 en alegadas violaciones a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

% Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
10'Véase la Sentencia TC/0195/15, del veintisiete (27) de julio de dos mil quince (2015); y Sentencia TC/0670/16, del catorce
(14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente nim. TC-05-2024-0021, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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g. Siguiendo el mismo orden de ideas, solo las partes que participaron en la
accion de amparo (accionantes, accionados, intervinientes voluntarios o
forzosos), ostentan la calidad para presentar un recurso de revision
constitucional contra la sentencia que decidid la accion!!. En el presente caso,
el hoy recurrente, sefior Wagner Laureano Moreno, ostenta la calidad procesal
idonea, pues fungié como parte accionante en el marco de la accion de amparo
resuelta por la sentencia recurrida en la especie, motivo por el cual resulta
satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

h. Continuando con la evaluacion de los presupuestos procesales de
admisibilidad restantes, procede analizar el requisito de especial transcendencia
o relevancia constitucional de la cuestion planteada en el recurso, previsto en el
art. 100 de la Ley niam. 137-11%2, y definido por este colegiado en su Sentencia
TC/0007/12*3, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012). Al respecto,
las partes recurridas, Ministerio de Interior y Policia de la Republica
Dominicana y la Procuraduria General Administrativa, fundamentan un medio

1En este sentido, en la Sentencia TC/0406/14, del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014), el Tribunal
Constitucional defini6 la calidad para accionar en materia de revision de sentencias de amparo como sigue: [...] i. La calidad
para accionar en el ambito de los recursos de revision de amparo es la capacidad procesal que le da el derecho procesal
constitucional a una persona conforme establezca la Constitucion o la ley, para actuar en procedimientos jurisdiccionales
como accionantes |[...]. Posteriormente, mediante la Sentencia TC/0739/17, de veintitrés (23) de noviembre, dicha sede
constitucional dictaminé lo siguiente: «La ponderacion efectuada por este colegiado tanto de la Sentencia No. TSE205-
2016 (hoy impugnada), como del escrito que contiene el recurso respecto a este fallo, revelan que el Movimiento
Democratico Alternativo (MODA) y el seiior José Miguel Pifia Figuereo carecen de calidad o legitimacion activa para
interponer el recurso de revision de amparo que actualmente nos ocupa; este criterio se funda en que estas personas no
fueron accionantes ni accionados en el proceso de amparo ni tampoco figuraron en el mismo como intervinientes
voluntarios o forzosos. Ante esta situacion, se impone, por tanto, concluir que el recurso de revision de amparo que nos
ocupa resulta inadmisible, por carencia de calidad de los recurrentes» Este criterio ha sido reiterado en las sentencias
TC/0268/13 y TC/0134/17, entre otras.

12 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: La admisibilidad del recurso
estd sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciard atendiendo a
su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

13 En esa decision, el Tribunal expresé que «[...] tal condicion sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento, 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados, 3) que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucionaly.

Expediente nim. TC-05-2024-0021, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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de inadmision contra el recurso de revision de la especie sobre la base de que el
mismo no satisface el indicado presupuesto procesal de admisibilidad.

1. Sin embargo, contrario a lo planteado por las partes recurridas, esta sede
constitucional estima que el recurso de la especie si satisface el indicado
requisito de especial trascendencia o relevancia constitucional, posicion que se
adopta en vista de que el conocimiento del caso propiciara que este colegiado
continte desarrollando su doctrina sobre las causales de inadmisibilidad de la
accion de amparo, especificamente lo trazado en la Sentencia TC/0235/21.

J. En virtud de los motivos enunciados, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision constitucional
de amparo, el Tribunal Constitucional lo admite a tramite y procede a conocer
el fondo del mismo.

11. El fondo del recurso de revision constitucional en materia de amparo

Segin hemos visto, el Tribunal Constitucional se encuentra apoderado de un
recurso de revision constitucional interpuesto contra la mencionada Sentencia
nim. 0030-03-2023-SSEN-00444'4 en cuya virtud la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo declaré inadmisible la accion de amparo
promovida, el veintiocho (28) de julio del dos mil veintitrés (2023), por el sefior
Wagner Laureano Moreno®®, con base en el art. 70.1 de la Ley nam. 137-11.
Dicho fallo fue dictado por el tribunal a guo al comprobar, esencialmente, que
el conflicto debia ser conocido y decidido de manera efectiva ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa mediante un recurso contencioso-
administrativo. En desacuerdo con ese fallo, el hoy recurrente en revision
solicita la revocacion de la mencionada Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-

Dictada el nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
15Como hemos visto, dicha accién fue promovida contra la Policia Nacional y el Ministerio de Interior y Policia de la
Republica Dominicana (en calidad de accionadas).
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00444, sustentando la errénea interpretacion del art. 70.1 de la Ley nim. 137-
11 incurrida por el tribunal a quo, respecto a lo cual el Tribunal Constitucional
expone los razonamientos que siguen:

a. El recurrente en revision constitucional sostiene que, a su entender, el
tribunal a quo incurrio en la errada valoracidn de la efectividad de la accion de
amparo e interpretacion del art. 70.1 de la Ley nam. 137-11; argumentado que:

[...] el tribunal establece de manera errénea, declara la efectividad del
recurso contencioso por encima del amparo, si bien es cierto que ellos
no se abocaron a conocer los hechos, por lo que su sentencia relata una
ambigiedad al no detenerse a verificar los derechos conculcado
maximo cuando la Policia Nacional no aporté ningun medio que le
permita al tribunal establecer que ciertamente un recurso contencioso
es la via mas efectiva si no existe evidencia de haber cometido una falta,
no hay evidencia de informar sobre la falta cometida ni mucho menos
sobre el proceso de desvinculacién por dicha falta ni la forma en que
se categorizd para determinar que la falta cometida si la hay, sea una
falta que amerite su separacion o desvinculacion, que de todo lo
anterior nuestro mas alto tribunal ha establecido en sentencia sobre la
efectividad del amparo cuando se trata de transgresion al derecho del
trabajo y la no observacion o respecto al debido proceso. En
desacuerdo con este ultimo argumento, el Ministerio de Interior y
Policia de la Republica Dominicana y la Procuraduria General
Administrativa solicitan el rechazo del medio de revision descrito,
fundando sus pedimentos, esencialmente, en que este carece de méritos
juridicos que justifiquen su acogimiento.

b.  Con relacion a la argumentacion expuesta por el sefior Wagner Laureano
Moreno, esta sede constitucional observa que, mediante la sentencia objeto del
presente recurso, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo realizo
Expediente nim. TC-05-2024-0021, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
el sefior Wagner Laureano Moreno contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00444 dictada por la Segunda Sala del
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un estudio relativo a la admisibilidad de la accion de amparo de la especie, en
virtud del cual preciso lo siguiente:

[...] se comprueba la existencia de otra via judicial que permite de
manera efectiva la proteccion de los derechos invocados por la
accionante, toda vez que la parte accionante persigue su reintegro
laboral, lo que implica un analisis procesal de la situacion planteada
en un escenario distinto a la materia excepcional del amparo, motivo
por el cual, la presente accion de amparo debe ser declarado
inadmisible, siendo dicha via judicial un recurso contencioso
administrativo, por ante el Tribunal Superior Administrativo, al tenor
de los articulos 165 de la Constituciony 70.1 de la Ley num. 137-11, de
fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procesos Constitucionales, sin
necesidad de valorar los demas medios de inadmision y el fondo del
asunto, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de la presente
sentencia.

c. En este contexto, para determinar la procedencia del medio de revision
sustentado por la parte recurrente, el Tribunal Constitucional debe analizar si
la inadmisibilidad dictaminada mediante la sentencia recurrida se ajusta o no a
los precedentes que sobre la materia ha adoptado en casos similares. En este
sentido, observamos que, a partir de la Sentencia TC/0235/21, dictada el
dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021), fue realizado un cambio
en el precedente reiterado en decisiones anteriores respecto a la utilizacion y
pertinencia de la accién de amparo como mecanismo idoneo para resolver los
casos concernientes a cancelaciones, desvinculaciones y suspensiones de
miembros policiales y militares.
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d. Enefecto, mediante la aludida decision, el Tribunal Constitucional abordé
la efectividad de las acciones de amparo para solucionar los conflictos de
desvinculacion laboral de los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional. En este sentido, este tribunal constitucional establecié que la via
efectiva para obtener la proteccion del derecho fundamental invocado es la
jurisdiccion contenciosa-administrativa, conforme al art. 70.1 de la Ley ntim.
137-11%°.

e. Resulta oportuno destacar que también, mediante la Sentencia
TC/0235/21, este 6rgano formul6 una precision importante sobre la aplicacion
en el tiempo de precedente adoptado. Al respecto, se afirmo:

11.13. Es pertinente precisar que el criterio jurisprudencial aqui
establecido es valido a partir de la fecha de publicacion de la presente
decision y, por tanto, se aplicara a los casos que ingresen al tribunal
con posterioridad a su publicacion. Ello significa que, por aplicacion
del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, serdn declaradas inadmisibles,
a partir de la fecha indicada, las acciones de amparo que (en los casos
yva indicados) conozca el tribunal con ocasion de los recursos de
revision incoados en esta materia. De ello se concluye, ademdas, que este
criterio no sera aplicado a aquellas acciones incoadas con anterioridad
a la referida fecha, razon por la cual no se verdan afectadas las
consecuencias juridicas derivadas de estas iiltimas acciones'’.

16Ademas, se resaltan las disposiciones del articulo 165.3 de la Constitucién de la Republica; las disposiciones de la Ley
num. 1494, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-administrativa para dirimir los conflictos que surjan entre la
Administracion Publica y sus servidores; normas completadas, en el plano adjetivo y lo atinente al 6rgano jurisdiccional
competente y al procedimiento; la Ley num. 13-07, que crea el Tribunal Superior Administrativo, y la Ley nim. 107-13, 13
sobre los procedimientos administrativos.
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f.  Retomando el analisis sobre la presunta erronea interpretacion del art.
70.1 de la Ley nim. 137-11, imputada al tribunal de amparo, el Tribunal
Constitucional advierte que la accion de amparo de la especie fue promovida
por el exraso de la Policia Nacional, sefior Wagner Laureano Moreno, el
veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023), es decir, con posterioridad
a la descrita Sentencia TC/0235/21, publicada el dieciocho (18) de agosto de
dos mil veintiuno (2021). De manera que, tras comprobarse que la presentacion
de la accion de amparo fue realizada luego de haberse publicado el citado
precedente, procedia declarar la inadmisibilidad de la accion de amparo en
cuestion. Por esto, el recurrente, sefior Wagner Laureano Moreno, tiene abierta
la via contenciosa-administrativa, la cual proporciona un mayor nivel de
exhaustividad para contestar efectivamente sus pretensiones procesales.

g. Por tanto, al valorar el medio de inadmision planteado por las partes
accionadas en amparo, sustentado en la existencia de otra via efectiva, la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, concluyd correctamente
que la accion de amparo promovida por el sefior Wagner Laureano Moreno
devenia inadmisible por resultar la jurisdiccion contencioso-administrativa la
via efectiva para dirimir el conflicto suscitado entre el amparista, en calidad de
expolicia, y las instituciones policiales accionadas; interpretacion legal que
resulta conforme a los precedentes de este colegiado previamente resefiados.
En ese sentido, el Tribunal Constitucional considera que, contrario a lo
afirmado por la parte recurrente, se verifica que el tribunal a guo ha resuelto la
presente controversia en apego a los precedentes constitucionales emitidos por
este tribunal en la materia objeto de analisis.

h. Envirtud de la argumentacion expuesta, el Tribunal Constitucional estima
procedente rechazar el recurso de revision constitucional en materia de amparo
interpuesto por el sefior Wagner Laureano Moreno contra la Sentencia num.
0030-03-2023-SSEN-00444, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
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Administrativo el nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023). De manera
que se impone, por consiguiente, confirmar esta tltima decision.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Manuel Ulises Bonnelly Vega, en
razon de que no particip6 en la deliberacidn y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR buena y vélida en cuanto a la forma el presente
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Wagner Laureano Moreno, contra la Sentencia nim. 0030-03-2023-
SSEN-00444, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el referido recurso descrito en
el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR Ila antes referida
Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00444, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés
(2023).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, al recurrente, sefior Wagner Laureano Moreno; a los recurridos,
Ministerio de Interior y Policia de la Republica Dominicana y Policia Nacional;
asi como a la Procuraduria General Administrativa.
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CUARTO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza, Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza;
José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinticinco (25) de
junio del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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