Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0333/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0105, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional, incoado por Dionicia
Rodriguez de los Santos y Antonio
Eusebio Espinal contra la Sentencia
num. 0667/2020, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de julio del
dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de agosto del afio dos mil

veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres y Jose Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 Y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

ANTECEDENTES
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional

La Sentencia nium. 0667/2020 fue dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio del dos mil veinte (2020); su
dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Dionicia
Rodriguez de los Santos y Antonio Eusebio Espinal contra la sentencia
civil nim. 172-2013, dictada el 20 de junio de 2013, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, por los motivos antes expuestos,

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Dionicia Rodriguez de
los Santos y Antonio Eusebio Espinal, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor del Lic. Greimy Manuel
de la Cruz Toribio y los Dres. José Rafael Diloné Berroa y Kervin Jesus
Benito Baez Rodriguez, abogados de la parte recurrida, quienes afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

La referida sentencia fue notificada a la sefiora Dionicia Rodriguez de los
Santos y Antonio Eusebio Espinal, conforme Acto num. 139/2023,
instrumentado por José Alfredo Payano de Leon, alguacil de estrados del
Juzgado de Paz de Sabana de la Mar, el veintidds (22) de mayo del dos mil
veintitrés (2023).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, Dionicia Rodriguez de los Santos y Antonio Eusebio
Espinal, interpusieron el presente recurso de revision constitucional a traves de
la instancia depositada ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema
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Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial el veinte (20) de junio del dos
mil veintitrés (2023), contra la Sentencia num. 0667/2020, mediante el cual
pretende que sea acogido en todas sus partes y en consecuencia, sea anulada la
sentencia objeto del presente recurso y remitido el expediente a la Secretaria de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia para que conozca del asunto
nuevamente, con estricto apego al criterio establecido por este tribunal cuando
existe vulneracion a los derechos fundamentales. Sus pretensiones las justifica
en los argumentos gque se expondran mas adelante.

Dicho recurso fue notificado a la parte hoy recurrida, sefior Miguel Angel
Peguero Batista, mediante Acto nim. 261/2023, del veinticuatro (24) de junio
del dos mil veintitrés (2023), instrumentado por Jorge Cordones Ortega,
alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor.

3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revisidon
constitucional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en su sentencia num.
0667/2020, rechazo el recurso de casacion interpuesto por Dionicia Rodriguez
de los Santos y Antonio Eusebio Espinal contra la Sentencia nim. 172-2013,
dictada el veinte (20) de junio del dos mil trece (2013), por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, esencialmente, con base en los siguientes argumentos:

3) La parte recurrente plantea contra la sentencia impugnada los
medios de casacién sin epigrafes, por lo que procederemos a
examinarlos directamente.

4) En cuanto a los puntos que atacan los medios de casacién
propuestos por la parte recurrente, la sentencia impugnada se
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fundamenta esencialmente en los motivos que se transcriben a
continuacion:

que en audiencia de fecha 30 de octubre del afio 2012 la parte
recurrente solicitd que se declare extemporaneo los documentos
depositados por la parte recurrida, por depositarlos fuera del plazo de
10 dias otorgados por esta corte en fecha 04/09/2012 y que la parte
recurrida deposit6 el 17/09/2012, petitorio que la recurrida solicita sea
rechazado; que esta corte entendiendo que dicho plazo no es fatal y mas
aun cuando los documentos fueron depositados con anterioridad a la
audiencia del 30/10/2012, es del criterio que procede rechazar dicha
solicitud por improcedente y carecer de base legal, sin necesidad de
hacerlo figurar en la parte dispositiva de esta sentencia; Que tal y como
alega la parte recurrida, la parte recurrente ha depositado fres recibos
de fecha 12/10/2010 por un valor de RD$12,000.00, 13/11/2010 por
un valor de RD$8,000.00 y 21/02/2011 por la suma de
RD$26,000.00, haciendo un total de RD$46,000.00 pesos de los cuales,
de acuerdo a los mismos recibos, RD$6,000.00 son de capital y
RD$40,000.00 de interés, con los cuales a juicio de esta corte, la parte
recurrente no aporta prueba alguna, ya que no figura la persona a la
que supuestamente le pago la recurrente dichos valores; Que la parte
recurrente no ha aportado ningun documento con el que pueda
demostrar ante esta jurisdiccion de alzada, que tomo, en calidad de
préstamo, alguna suma de dinero al hoy recurrido, por el contrario
reposa en el expediente el contrato de venta bajo firma privada en el
cual figuran las firmas de los Sres. Recurrentes sin que los mismos
hayan negado como suyas dichas firmas; Que el contrato es un
convenio en cuya virtud una o varias personas se obligan respecto de
una o varias otras a dar, hacer o no hacer alguna cosa, asi la venta es
un contrato que puede hacerse por documento publico o bajo firma
privaday por el cual uno se compromete a dar una cosay otro a pagarla
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y que es perfecta entre las partes desde el momento en que se conviene
en la cosay el precio y la propiedad queda adquirida de derecho por el
comprador respecto del vendedor; aunque la cosa no haya sido
entregada ni pagada.

6) Contra dicha motivacion y en sustento de su primer medio de
casacion la parte recurrente expone que la alzada acogid los
documentos depositados fuera de plazo por la parte recurrida no
obstante la parte recurrente haberle solicitado la exclusion de los
mismos por extemporaneos, en franca violacion al art. 52 de la Ley 834
de 1978.

7) En defensa de la sentencia impugnada, la parte recurrida expone
en respuesta a dicho medio, que la alzada hizo una buena apreciacion
y justa interpretacion del derecho cuando rechazd la solicitud de
exclusion de documentos, al exponer que el plazo no fue fatal y que hubo
audiencia despues del deposito.

8) Es facultad del juez excluir los documentos que entienda de lugar
en el proceso; en el caso en cuestién, esta sala comprueba que dicho
rechazo de exclusion esta sustentado en derecho, toda vez que no se
incurrié en ninguna violacion al derecho de defensa en contra de la
parte recurrente, pues tal como expuso la alzada en su motivacion, el
plazo para el depdsito no era fatal y mas cuando luego del mismo hubo
otra audiencia, por lo que la parte contraria pudo presentar pruebas y
argumentos en contra de dichas pruebas; que por todo lo expuesto,
procede rechazar el medio de casacién analizado.

9) En su segundo medio de casacion la parte recurrente expone que
la alzada actu6 muy mal al no deducir que la parte recurrente no vendid
su casa, ante la incomparecencia del recurrido el dia que debia de
presentar su testimonio; que si la parte recurrida falto a la medida de
comparecencia personal es porque sabe gque no existié una venta entre
las partes, y asi lo debid ver la corte a qua.
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10) Contra dicho medio la parte recurrente expone que la alzada
declar6 desierta la medida ante la incomparecencia de la parte
recurrida.

11) Es de interés aclarar que las presunciones son las consecuencias
que la ley o el magistrado sacan de un hecho conocido, a un hecho no
conocido; que contrario a lo expuesto por el recurrente, no es
obligacion del juez inferir que por el simple hecho de que la parte
recurrida no fuere a la medida de comparecencia, debia de presumirse
que no fue realizada una venta entre las partes, sino un préstamo, pues
no existe una correlacion entre ambos presupuestos, que pueda sacar
dicha afirmacion, y mas cuando en las motivaciones la alzada
establecio que la parte recurrente no depositd ningin documento para
demostrar el supuesto préstamo; que por todo lo expuesto, procede
rechazar el medio analizado por carecer de fundamento.

12) Ensutercery cuarto medio de casacion la parte recurrente expone
que la alzada violo el art. 1892 del Cddigo Civil, pues con los tres
recibos depositados por la parte recurrente se probd que no se traté de
una venta, como erréneamente afirma el recurrido, sino de un
préstamo, porque nadie vende su casa y le entrega dinero a quien le
compro; que la alzada obvio el art. 1905 del Cddigo Civil en relacion a
que la parte recurrente tomo un préstamo con el recurrido por la suma
de RD$60,000.00, con la obligacion de darle RD$12,000.00 de
intereses 0 ganancia; que tal como se probd con los tres recibos, el
recurrente le habia entregado la suma de RD$46,000.00 pesos,
guedando vigente la suma de RD$40,000.00.

13) Respecto a los tres recibos, la alzada establecio que no hacen
prueba en si del supuesto préstamo, pues ni siquiera figura la persona
a quien supuestamente le pago la parte recurrente dichos valores; que
en el caso en cuestion, la alzada no retuvo que entre las partes haya
existido un préstamo y no una venta, como afirma el actual recurrente,
pues de los recibos ni siquiera se extrae el hecho de entrega de dichas
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sumas al recurrido por concepto del supuesto pago del préstamo a favor
de este; es decir, que la alzada no violo los preceptos legales argiiidos
por el recurrente, pues tal como se verifica de la sentencia impugnada,
la naturaleza del acuerdo entre las partes retenida por la corte a qua
fue una venta, no un préstamo; que por todo lo expuesto, procede
rechazar los medios analizados por carecer de fundamento.

14) En su quinto medio de casacion la parte recurrente expone que el
recurrido incurrié en usura, ya que el mismo de manera fraudulenta le
formula un acto de venta a la parte recurrente sabiendo que no hubo
venta, sino un préstamo, en franca violacion a la Ley 312 de 1919.

15) Contra este medio la parte recurrente expone que dicha
disposicion fue derogada por el art. 91 del Codigo Monetario y
Financiero, por lo que esa desacertada interpretacion debe ser
rechazada por improcedente en la forma e infundada en cuanto al
fondo.

16) No consta en la sentencia impugnada que la parte recurrente haya
alegado la supuesta violacion a la Ley 312 de 1919, respecto a la usura
cometida por el recurrido en virtud del contrato de venta; que, no puede
hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacion, ningan medio que no haya sido expresa o implicitamente
sometido por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la
sentencia atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de
oficio en un interés de orden publico, lo que no ocurre en el caso; por
lo que procede declarar inadmisible el medio examinado, por constituir
un medio nuevo en casacion.

17) Las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que
sirven de soporte a la sentencia impugnada ponen de relieve que la
corte a qua no incurrio en los vicios denunciados por la parte
recurrente en sumemorial de casacion, sino que, por el contrario, dicha
corte hizo una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacion
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del derecho, razén por la cual procede rechazar el presente recurso de
casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, Dionicia Rodriguez de los Santos y Antonio Eusebio
Espinal, pretenden mediante el presente recurso que la sentencia recurrida, num.
0667/2020, sea revisada. Para justificar sus pretensiones, alegan, entre otros, los
motivos siguientes:

MEDIOS DE REVICION CONSTITICIONAL.

PRIMER MEDIO errénea e inexacta interpretacion del derecho, al
inobservar lo establecido en los articulos 1674 y 1675 del Cédigo Civil
Dominicano.

Que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funcién de
corte de casacion, para cimentar su sentencia ha instituido en la pag.8
de su sentencia que los recurrentes no depositaron ningiin documento
para demostrar el supuesto préstamo, cometiendo una inexacta y
errénea interpretacion del derecho, al inobservar lo establecido en los
articulos 1674 y 1675 del Cddigo Civil Dominicano, ya que estos
establecen que: -Si el vendedor ha sido lesionado en méas de siete
duodécimas parte en el precio de un inmueble, tiene derecho a pedirla
rescision de la venta, aunque haya renunciado expresamente a esa
facultad en el contrato, o declarado que hacia donacion de la diferencia
de precio. - Para saberse si ha habido lesiébn de mas de las siete
duodécimas partes, es preciso tasar el inmueble segun su estado y valor,
en el momento de la venta; toda vez que aun asumiendo que la supuesta
venta hubiese sido realizada por RD$320,000.00 pesos, que jamas lo
fue, y el inmueble cuesta alrededor de tres millones de pesos, los
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supuesto vendedores bien pueden, tienen derecho a pedir la rescision
de la venta, aunque haya renunciado, en el caso que nos ocupa la
Suprema Corte de Justicia al igual que los jueces del fondo han
desconocido los derechos de los recurrentes; por lo que esta sentencia
merece ser revisada y revocada en todas sus partes.

SEGUNDO MEDIO: Erroneay equivoca interpretacion y aplicacion de
los hechos.

Que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, al rechazar el recurso de Casacion, desconocio tres
pagos realizado en bono a la deuda y pago de intereses, y de esa manera
no reconocio la realidad de los hechos que se trato de un préstamo con
garantia, y dio la interpretacion o valoracion de una venta del referido
inmueble, lo que advierte que si los recurrentes hubieran vendido su
casa, el supuesto comprador por qué tendria que recibir dinero de mano
de los supuesto vendedores, guedando mas que demostrado que jamas
los recurrentes dieron su consentimiento para una venta, Sino un
préstamo con garantia, por la suma de sesenta mil $60,000.00 pesos
para pagar setenta y dos mil 72,000.00 pesos, pero resulta que los
recurrentes fueron tomado en su buena fe ignorancia y firmaron un
documento por un valor muy superior; pero que aun asi, partiendo de
la supuesta venta por $320,000.00 pesos, los recurrentes son afectados
por mas de siete duodécimas parte en el precio del inmueble, toda vez
que dicho inmueble esta estimado por alrededor de tres millones de
pesos, por lo que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia debio
casar la sentencia a los fines de que el juez de fondo revisara estos
aspecto; razén por el cual los recurrentes apelan al buen juicio de este
alto Tribunal y se solicita la revision de la Sentencia atacada de la
primera sala de la suprema corte de justicia.
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TERCER MEDIO: abuso, exceso de poder y violacién a los articulos:
59, 68 y 69 de la constitucion dominicana.

Que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, al rechazar el recurso de Casacion, cometio abuso
de poder al ignorar lo establecido en el articulo 59.- de nuestra carta
sustantiva la cual establece el: Derecho a la vivienda. Toda persona
tiene derecho a una vivienda digna con servicios basicos esenciales. El
Estado debe fijar las condiciones necesarias para hacer efectivo este
derecho y promover planes de viviendas y asentamientos humanos de
interés social; Honorables Juzgadores del TC. En el caso que nos ocupa
muy por el contrario la Primera Sala ha hecho caso comun con los
Honorables jueces del fondo para quitarle su casa a esta pobre familia,
aun cuando ellos jamas dieron su consentimiento para una venta, sino
para un préstamo con garantia, y aun con la mala fe deliberada con la
que actud el recurrido al realizar una venta directa con un valor muy
superior a lo acordado, los recurrentes son afectado por mas de siete
duodécimas parte en el precio del inmueble, por lo que entendemos que
la sentencia atacada, debe ser revisada y revocada, a los fines de que
los recurrentes al junto de su nuevo abogado pueda demostrar ante el
juez de fondo la realidad de los hechos.

Que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, al rechazar el recurso de Casacion, al igual viol6
lo establecido en el articulo 68.- de nuestra carta magna ya que nuestra
Constitucién asegura: garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccion, que
ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de los
derechos, FIJAOS BIEN HONORABLES JUECES DEL TC., los
recurrentes presentaron pruebas tangibles de no haber dado su
consentimiento para vender su asa, Sino que tomaron un pequefio
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préstamo con garantia, resulta que con los tres (3) recibos de pago, los
cuales fueron debidamente recibidos y firmados por el sefior Franklin
Peguero Batista, hermano del recurrido Miguel Angel Peguero Batista,
y que fueron aportados al proceso, si este alto Tribunal se dignara en
revisar y revocar la sentencia atacada, estamos seguros que ante una
intervencion forzosa y un peritaje caligrafico forense, se revelaria la
verdad de los hechos, probariamos ante el juez de fondo que fue un
prestado y no una venta lo que se convino.

Que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
corte de casacion, al rechazar el recurso de Casacién, viold lo
establecido en el articulo 69 de nuestra carta magna, ya que nuestra
Constitucion preve la: Tutela judicial efectiva y el debido proceso. Toda
persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido
proceso; HONORABLES JUECES DEL TC. Resulta que a los
recurrentes le cercenaron estos derechos, ya que ni el Tribunal a-quo,
ni la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, le dio la correcta
interpretacion de la convencion entre las partes envueltas; Pero si este
alto Tribunal Constitucional revisa y revoca la sentencia tacada en
revision constitucional, al casar la sentencia del Tribunal a-quo,
podremos demostrar ante el juez de fondo mediante una certificacion
de migracion que: a) al momento de realizar el negocio el recurrido
Miguel Angel Peguero Batista, estaba fuera del pais por lo que no pudo
contratar, b) Que mediante una intervencion forzosa del hermano
Franklin Peguero Batista y un peritaje caligrafico forense, quedara
comprobado que quien recibio el dinero contemplado en los tres recibo
aportados al proceso, fue el sefior Franklin Peguero Batista, quien es
hermano del recurrido, probando asi la asociacion mal intencionada de
los hermanos para engafar, y asi no le sean violados los derechos
fundamentales de los recurrentes en revision institucional.
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POR CUANTO: A que ante los tres medios que anteceden, hace
irrebatible admitir la presente solicitud de revision constitucional, por
ser la sentencia recurrida violatoria de los articulos 59, 68 y 69 de la
Constitucidn; y en tal sentido la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha cometido una incorrecta aplicacion del derecho y una
peligrosa aplicacion de la ley.

POR CUANTO: A que el Tribunal Constitucional fue concebido con el
objetivo de garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del
orden constitucional y a proteccidn de los derechos fundamentales;

POR CUANTO: A que la Suprema Corte de Justicia al emitir su fallo
en esa condicion cay6 en una inobservancia y erronea aplicacion de la
ley y el derecho;

POR CUANTO: A que la sentencia recurrida demuestra que si La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funcion de Corte de
Casacién hubiese ponderado correcta y logicamente el derecho
fundamental en cuestion, si examinara la sentencia recurrida, y las
pruebas aportadas, hubiese llegado a una solucion diferente del caso;

POR CUANTO: A que la justicia constitucional es la potestad del
Tribunal Constitucional y del Poder Judicial de pronunciarse en
materia constitucional en los asuntos de su competencia. Se realiza
mediante procesos y procedimientos jurisdiccionales que tienen como
objetivo sancionar las infracciones constitucionales para garantizar la
supremacia, integridad y eficacia y defensa del orden constitucional, su
adecuada interpretacion y la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales (Ver Art. 5 de la Le y137-11). -
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POR CUANTO: A que la ley 137-11, tiene por finalidad regular la
organizacion del (...) ejercicio de la justicia constitucional para
garantizar la supremacia y defensa e las normas y principios
constitucionales y del Derecho Internacional vigente en la Republica,
su uniforme interpretacion y aplicacion, asi como los derechos y
libertades fundamentales consagrados en la Constitucion o en [os
Instrumentos internacionales de derechos humanos aplicables;

POR CUANTO: A que la Sentencias nim. 0667/2020, de fecha 24 del
mes de julio del 2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, en funcion de Corte de Casacion; lesionaron sus derechos
fundamentales siguientes: a) derecho al goce, disfrute y disposicion de
sus bienes; b) derecho a la vivienda, y d) derecho a la dignidad; mas lo
ante indicado en los articulos 59-68 y 69 de la Constitucion.

Sobre la base de dichas consideraciones, los recurrentes, Dionicia Rodriguez de
los Santos y Antonio Eusebio Espinal, solicitan:

PRIMERO: ADMITIR en la forma el presente recurso de revision
constitucional de sentencia jurisdiccional, por haber sido interpuesto
conforme derecho y ley que rige la materia;

SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGER y en consecuencia ANULAR
y declarar sin ningun efecto ni valor juridico la Sentencia num.
0667/2020, de fecha 24 del mes de julio del 2020, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funcion de Corte de
Casacion, por las transgresiones constitucionales sefiala en el
desarrollo de la presente instancia,

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a una (otra) de la Sala
de la Suprema Corte de Justicia, competente para conocer en materia
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civil, a fin de que ésta nueva vez conozca del caso, con estricto apego
al criterio establecido por vos en relacion los derechos fundamentales
violados, en atencion a lo establecido en el articulo 4.10 de la Ley nam.
137-11.

CUARTO: que se compensen las costas en razon de la materia.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefior Miguel Angel Peguero Batista a través de su escrito
de defensa depositado el tres (3) de julio del dos mil veintitres (2023) ante la
secretaria de la Suprema Corte de Justicia, solicita de manera principal, la
inadmisibilidad del recurso de revision constitucional, y subsidiariamente su
rechazo. En sus alegatos expone lo siguiente:

MOTIVACIONES JURIDICAS DE DEFENSA

El Recurso de Revision objeto del Presente Escrito de Defensa, en un
ilusorio obstinacion de confundir y sorprender a los Honorables Jueces
del Tribunal Constitucional, se auxilia en TRES MEDIQS, etiquetado
con una supuesta erronea e inexacta interpretacion del derecho, al
inobservar lo establecido en los articulos 1674 y 1675, del Cédigo Civil
Dominicano; Erronea y equivoca interpretacion y aplicacion de los
hechos y Abuzo, exceso de poder y violacién a los articulos 59, 68 y 69
de la Constitucion Dominicana, cuyos medios ningunos acreditan los
agravios gque expone en su Recurso de Revision Constitucional, en los
cuales, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, hiciera, a saber:

1) Una errdnea e inexacta interpretacion del derecho,
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2) Errénea y equivoca interpretacion y aplicacion de los hechos y

3) Abuso, exceso de poder y violacion a los articulos 59, 68 y 69 de la
Constitucion Dominicana

DEFENSA CONTRA EL PRIMER MEDIO
Honorables Magistrados:

ATENDIDO: Que la parte recurrente en sus alegaciones al primer
medio y formada en la pagina catorce (14) de su Recurso de Revision,
cuenta "Una errénea e inexacta interpretacion del derecho”,
manifestando al respecto, lo siguiente: Que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en funcion de Corte de Casacion, para
cimentar su sentencia ha instituido en la pag. 8 de su sentencia que los
recurrentes no depositaron ningin documento para demostrar el
supuesto préstamo, cometiendo una inexacta y errénea interpretacion
del derecho, al inobservar lo establecido en los articulos 1674 y 1675
del Cadigo Civil Dominicano; a lo que la parte recurrida tiene a bien
responder, asentando lo siguiente: la Suprema Corte de Justicia
examina si la ley ha sido bien 0 mal aplicada en los fallos en ultima o
unica instancia pronunciados por los tribunales ordinarios” (.. a), y en
ese mismo orden de idea, que la casacidn es como se sabe un recurso
especial en el cual la Sala de la Suprema Corte de Justicia o el Pleno
de ésta se limitan a determinar si el derecho fue bien interpretado y
aplicado, De manera que no conoce de los hechos invocados ni de las
pruebas aportadas por las partes. De lo anterior resulta que el tribunal
que conoce del recurso de casacion no puede cuestionar la valoracion
de la prueba que hagan los jueces que conocen del fondo del caso,
porgue si lo hicieren violarian los limites de sus atribuciones™; deber
que ejercio correctamente la Suprema Corte, cumplido en su mas
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extenso alcance y dimensidn; de ahi querer atribuirle a la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en funcion de Corte de Casacion, que
ésta cimentara su sentencia instituyendo en la pag. 8 de su sentencia
que los recurrentes no depositaron ningun documento para demostrar
el supuesto préstamo, es indiscutible que la parte recurrente en
revisién, no descifro ni asimil6 lo transcrito por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, toda vez que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en funcion de Corte de Casacion, al referir que: "la
parte recurrentes no depositaron ningan documento para demostrar el
supuesto préstamo”, lo hace mencionando y es facil de entender, una de
las motivaciones de la alzada (Tribunal de Segundo grado o de
apelacién) plasmada como fundamento en la decision atacada en
casacion, lo que hace ostensible que lo alegado por la parte recurrente
en revision, carecen de méritos para suscitar la revision de la sentencia
atacada, en consecuencia, el citado recurso deviene en inadmisible.
DEFENSA CONTRA EL SEGUNDO MEDIO

ATENDIDO: Que la parte recurrente en su teoria al Segundo Medio,
aduce "Errdnea y equivoca interpretacion y aplicacion de los hechos”,
segun pagina namero quince (15) de su escrito de Revision
Constitucional, relata lo siguiente: "Que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, al rechazar el
recurso de casacion, desconocio tres pagos realizados en abono a la
deuda y pago de intereses, y de esa manera no reconocio la realidad de
los hechos que se traté de un préstamo con garantia, y dio la
interpretacion o valoracion de una venta del referido inmueble”, a lo
que la parte recurrida responde diciendo que: "a la Suprema Corte de
Justicia, le estd vedado revisar hechos y pruebas, de igual modo el
Tribunal Constitucional, al revisar una sentencia, no puede entrar a
valorar las pruebas y los hechos de la causa, por tratarse de aspectos
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de la exclusiva atribucion de los tribunales judiciales, como pretende el
recurrente en la especie.

ATENDIDO: Que este Tribunal Constitucional, al referirse a la
valoracién de la prueba en su Sentencia TC/0364/16, de (5) de agosto
de dos mil dieciséis (2016), dijo: d) "El juez o tribunal, al momento de
hacer un ejercicio de valoracion de los elementos probatorios tiene la
libertad de apreciar su sinceridad atendiendo a su intima conviccion.
En efecto, la valoracion probatoria como garantia del debido proceso
y la tutela judicial efectiva, ha sido delimitada por la Corte
Constitucional colombiana cuando establece que ella no
necesariamente implica admitir su contenido. La valoracion de la
prueba es, precisamente, el procedimiento previo que permite
establecer si el contenido dé lo que se prueba puede ser admitido como
elemento de conviccion y sustento de la consecuencia juridica™.

ATENDIDO: Que sobre ese mismo aspecto, este tribunal enfatiz6 en su
Sentencia TC/0617/16, del veinticinco (25) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016): "Que si bien las Salas de la Suprema Corte de Justicia
y el Pleno de la misma deben, en atribuciones de casacion, velar para
que los tribunales que conocen del fondo del conflicto valoren las
pruebas y respondan los alegatos presentados por las partes, también
es cierto que no pueden cuestionar las indicadas valoraciones, porque
solo a ellos corresponde conocer los hechos de la causa™, debiendo en
consecuencia desestimar el medio de revision, y rechazar el recurso que
nos ocupa, por improcedente y mal fundado. —

ATENDIDO: Que ha sido juzgado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que los jueces del fondo gozan de un poder soberano
en la valoracion de la prueba, asi como que esa valoracion constituye
una cuestion de hechos que pertenece al dominio exclusivo de dichos
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jueces y escapa al control de la Corte de Casacién, salvo
desnaturalizacion.

DEFENSA CONTRA EL TERCER MEDIO

ATENDIDO: Que la parte recurrente en este medio de su recurso de
revisién, bajo un infundado encabezamiento juridicos, denominado:
"Abuso, exceso de poder y violacion a los articulos 59, 68 y 69 de la
Constitucion Dominicana™ manifestando en epitome: "Que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casaciodn, al rechazar el recurso de Casacion, cometié abuso de poder
al ignorar lo establecido en el articulo 59, de nuestra Carta sustantiva,
alegando que: la Primera Sala ha hecho caso comdn con los
Honorables Jueces del fondo para quitarle su casa a esta familia™ (...);
"Que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, al rechazar el recurso de Casacion, al igual viold
lo establecido en el articulo 68, de nuestra Carta Magna, argumentando
gue: los recurrentes presentaron pruebas tangibles de no haber dado
su consentimiento para la vender su casa, Sino que tomaron un pequefio
préstamo con garantia; (:--)"Que la primera sala de la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, al rechazar el recurso
de Casacion, viold lo establecido en el articulo 69 de nuestra carta
magna, exponiendo que: a los recurrentes le cercenaron estos derechos,
ya que ni el Tribunal a-qua ni la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, le dieron la correcta interpretacion de la convencion entre las
partes envueltas" a lo que la parte recurrida tiene a bien rebatir
estableciendo, lo siguiente: "Que los argumentos planteados por los
recurrentes, por si solo no constituyen ni demuestran las causales de
los agravio invocadas, en ese orden, no exponer en que consistié la
violacion a los articulos de referencia, cuando de las distintas
sentencias dictada como desenlace de la litis iniciada entre el recurrido
y la parte recurrente en revision, de la pagina dos (2) de la sentencia
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No. 105-12, de fecha veintidos (22) del mes de Junio del afio dos mil
doce (2012), dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, se puede
extraer, lo siguiente: "Que mediante acto marcado con el No. 403-2011,
de fecha 30 de Noviembre del afio 2011, instrumentado por el
Ministerial José Alfredo Payano de Leon, Alguacil de Estrado del
Juzgado de Paz del Municipio de Sabana de la Mar, actuando a
requerimiento del sefior MIGUEL ANGEL PEGUERO BA TISTA, de
generales que constan, citdé y emplaz6 a los sefiores DIONICIA
RODRIGUEZ DE LOS SANTOS Y ANTONIO EUSEBIO ESPINAL,
trasladandose a la casa No.34 de la calle Respaldo Nicodemus
Calcafio, del Municipio de Sabana de la Mar, hablando con ellos en sus
propias personas, para gque comparezcan en el plazo de la octava
franca, las 9:00 a.m., por ante esa jurisdiccion, a los fines de la
demanda”, cuya sentencia le fue notificada a la parte hoy recurrente en
revision constitucional, mediante el acto de alguacil marcado con el No.
219-2012, de fecha veintiocho (28) del mes Junio del afio dos mil doce
(2012), diligenciado por el Ministerial José Alfredo Payano de Ledn,
Alguacil de Estrado del Juzgado de Paz del Municipio de Sabana de la
Mar, actuando a requerimiento del sefior MIGUEL ANGEL PEGUERO
BATISTA, de generales que constan, trasladandose a la casa No.34 de
la calle Respaldo Nicodemus Calcafio, del Municipio de Sabana de la
Mar, hablando con ellos en sus propias personas, lo que les permitié a
los sefiores DIONICIA RODRIGUEZ DE LOS SANTOS Y ANTONIO
EUSEBIO ESPINAL, interponer el correspondiente recurso de
apelacion, conforme la actuacion procesal marcada con el No. 267-
2012, de fecha veintisiete (27) del mes de Julio del afio dos mil doce
(2012), instrumentada por el Ministerial José Alfredo Payano de Ledn,
Alguacil de Estrado del Juzgado de Paz del Municipio de Sabana de la
Mar, actuando a requerimiento de los sefiores DIONICIARODRIGUEZ
DE LOS SANTOS Y ANTONIO EUSEBIO ESPINAL, cuyo recurso tuvo
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como resultado la sentencia No. 172-2013, de fecha veinte (20) del mes
de Junio del afio dos mil trece (2013), dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, sentencia que fue notificada a los recurrentes en
revisién, por el Ministerial José Alfredo Payano de Ledn, Alguacil de
Estrado del Juzgado de Paz del Municipio de Sabana de la Mar,
actuando a requerimiento del sefior MIGUEL ANGEL PEGUERO
BATISTA, mediante la actividad procesal No. 2192013, de fecha
veintisiete (27) del mes de Junio del afio dos mil trece (2013), hablando
con ellos en sus propias personas, lo que le posibilitd a los sefiores
DIONICIA RODRIGUEZ DE LOS SANTOS Y ANTONIO EUSEBIO
ESPINAL, interponer el correspondiente recurso de Casacion, cual dio
como conclusion la Sentencia num. 0667/2020, de fecha veinticuatro
(24) del mes de Julio del afio dos mil veinte (2020), dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia; sentencia esta que fue
notificada a los recurrente mediante el acto No. 139-2023, de fecha
veintidos (22) del mes de mayo del afio dos mil veintitrés (2023),
diligencia por el ministerial José Alfredo Payano de Ledn, Alguacil de
Estrado del Juzgado de Paz del Municipio de Sabana de la Mar,
hablando con ellos en sus propias personas, lo que trajo como respuesta
el presente recurso de revision de decision jurisdiccional.

ATENDIDO: Que la sentencia supra citada que fue notificada a la parte
hoy recurrente, mediante el acto de alguacil marcado con el No. 139-
2023, de fecha veintidos (22) del mes Mayo del afio dos mil veintitrés
(2023), diligenciado por el Ministerial Jose Alfredo Payano de Ledn,
Alguacil de Estrado del Juzgado de Paz del Municipio de Sabana de la
Mar, actuando a requerimiento del sefior MIGUEL ANGEL PEGUERO
BATISTA, de generales que constan, trasladandose a la casa No0.34 de
la calle Respaldo Nicodemus Calcafio, del Municipio de Sabana de la
Mar, hablando con ellos en sus propias personas, lo que ha permitido
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a los sefiores DIONICIA RODRIGUEZ DE LOS SANTOS Y ANTONIO
EUSEBIO ESPINAL, interponer el presente recurso de revision. -

ATENDIDO: Que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
valoré que los jueces de fondo, al juzgar las pruebas aportadas,
verificaron cada uno de los documentos que le fueron presentados y que
estos determinaron que la relacion que existié entre el demandante, hoy
recurrente, y la parte demandada, ahora recurrida, fue una relacion
contractual bajo la modalidad de Contrato de Venta, no de préstamo,
como alega el recurrente.

ATENDIDO: Que de acuerdo con el historial procesal y los medio que
hacen constar en su recurso de revision, no se constatan que la Primera
Sala de Suprema Corte de Justicia transgrediera las disposiciones
constitucionales que aducen los recurrentes, en torno al derecho a la
vivienda, garantias de los derechos fundamentales y la Tutela judicial
efectiva, sino que actu6 conforme a derecho y en base a la normativa y
aplicable a la especie, sin incurrir en los vicios denunciados, por lo que,
los aspectos examinados son improcedente y con ello procede rechazar
el presente recurso de revision. -

ATENDIDO: Que no se observa que la Sentencia num. 0667/2020,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
veinticuatro (24) del mes de Julio del afio dos mil veinte (2020), haya
vulnerado derechos fundamentales alguno, ha lugar a rechazar el
presente recurso de revision de decision jurisdiccional y, en
consecuencia, confirmar la sentencia objeto de recurso de revision, por
haber el Tribunal a-quo dictamino la misma en el marco del debido
proceso Y el respeto de las disposiciones establecidas en la normativa
civil.
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ATENDIDO: Que el articulo 54, numeral 3) de la ley nam. 137-11,
establecen que el procedimiento a seguir en materia de revision
constitucional, y determina el plazo para depositar el escrito de
defensa, cuando dispone: El recurrido depositara el escrito de defensa
en la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia, en un plazo no
mayor de treinta dias a partir de la fecha de la notificacion del recurso.
El escrito de defensa sera notificado al recurrente en un plazo de cinco
dias contados a partir de la fecha de su depdésito.

ATENDIDO: Que acorde con el mandato del articulo 53, el recurso de
revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en
tres casos, a saber:

cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional, y 3) cuando se haya
producido una violacién de un derecho fundamental, siempre que
concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
vida jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada. c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable
de modo inmediato y directo a una accion u omision del érgano
jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal
Constitucional no podra revisar.
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c) Parrafo: la revision por la causa prevista el numeral 3 de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado(---)-

ATENDIDO: Que el presente recurso de revision, deja entrever que se
apoya esencialmente en la supuesta violacion del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, en otras palabras, se
esta invocando la tercera causal indicada en el parrafo anterior, sin
embargo, en el desarrollo de los argumentos del recurso, no se expone
ni precisa en que aspecto se vulnerd el derecho fundamental invocado,
lo que conlleva discurrir en la generalidad de lo consagrado en el
articulo 69 de la Constitucion, lo que constituiria para el tribunal una
exploracion innominada de derechos fundamentales, por lo que
entendemos que al tribunal le resultar4d imposible examinar
previamente si se cumplen y concurren todos los requisitos de los
literales a), b) y ¢) del numeral 3) del articulo 53.3, en consecuencia
procede declarar la inadmisibilidad del presente recurso.

En cuanto al literal a), la parte recurrente, nunca antes habia invocado
por ante las instancias jurisdiccionales correspondientes, violacion
alguna de derecho fundamental, siendo esta la primera vez que lo hace
y ante esta jurisdiccion, razon por la cual no ha cumplido con este
requisito.

En relacion al literal b), este requisito exige el agotamiento de todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion invocada no haya sido subsanada. En el caso de la
especie, cabe destacar que los recurrentes nunca invocaron violacion
alguna de derechos fundamentales ante las instancias jurisdiccionales
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correspondientes, por lo que es entendible que no habia nada que
subsanar.

En torno al literal c), la recurrente argumenta que a la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia se le puede imputar de modo directo la
violacion de los articulos 59, 68 y 69, de la Constitucion;

El articulo 59, por el supuesto hecho de que la Primera Sala ha hecho
caso comun con los Honorables jueces de Fondo para quitarles su casa
a los recurrentes; El articulo 68, por el hecho supuesto de que los
recurrentes presentaron pruebas tangibles de no haber dado
consentimiento para vender su casa; Y el articulo 69, por la suposicién
de que a los recurrentes le cercenaron sus derechos, ya que ni el
Tribunal a-qua ni la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, le
dio la correcta interpretacion de la convencion entre las partes
envueltas. —

Que mediante la sentencia TC/0102/14, el Tribunal Constitucional ha
fijado el criterio siguiente: "el recurso de casacion esta concebido como
un recurso extraordinario mediante el cual la Suprema Corte de
Justicia examina si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en
ultima o Unica instancia pronunciados por los tribunales ordinarios; se
trata del ejercicio de su facultad como oOrgano de control de la
constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a su revision
y decision. Si la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion comprueba una incorrecta aplicacion del derecho o una
violacion constitucional, procede a casar la sentencia recurrida; en
caso contrario, si se verifica la correcta aplicacion del derecho y de la
Constitucion, confirma la sentencia recurrida".

Que igualmente el Tribunal Constitucional ha juzgado mediante la
sentencia TC/0617/16, lo siguiente: "en la jurisprudencia
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constitucional que el Tribunal Constitucional, al revisar una sentencia,
no puede entrar a valorar las pruebas y los hechos de la causa, por
tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion de los tribunales
judiciales. Su funcién, cuando conoce de este tipo de recurso, se debe
circunscribir a la cuestién relativa a la interpretacion que se haya
hecho del derecho, con la finalidad de determinar si los tribunales del
orden judicial respetan en su labor hermeneutica el alcance y el
contenido esencial de los derechos fundamentales™.

Sobre la base de dichas consideraciones, el recurrido, Miguel Angel Peguero
Batista, solicita lo que a continuacion se transcribe:

DE MANERA PRINCIPAL

UNICO: DECLARAR, inadmisible el recurso de revision constitucional
de decisidn jurisdiccional, intentado por los sefiores DIONICIA
RODRIGUEZ DE LOS SANTOS Y ANTONIO EUSEBIO ESPINAL,
contra Sentencia num. 0667/2020, de fecha veinticuatro (24) del mes de
Julio del afio dos mil veinte (2020), dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por no concurrir y cumplirse todos y cada
uno de los requisitos exigidos para la revision.

DE MANERA SUBSIDIARIA, EN EL HIPOTETICO CASO QUE NO
SEA ACOGIDA NUESTRA CONCLUSION PRINCIPAL Y SIN
RENUNCIAR A LA MISMA.

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, incoado por los
seflores DIONICIA RODRIGUEZ DE LOS SANTOS Y ANTONIO
EUSEBIO ESPINAL, contra Sentencia num. 0667/2020, de fecha
veinticuatro (24) del mes de Julio del afio dos mil veinte (2020), dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia. -
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SEGUNDO: En cuanto al fondo RECHAZAR el recurso de revision
constitucional, a razon de que no se verifican las alegadas
vulneraciones a los derechos fundamentales alegados por la parte
recurrente, y, en consecuencia, CONFIRMAR la decision recurrida.

6. Pruebas documentales

En el expediente relativo al presente recurso de revision constitucional reposan,
entre otros, los siguientes documentos:

1. Sentencia num. 0667/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio del dos mil veinte (2020).

2. Acto num. 139/2023, del veintidos (22) de mayo del dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por José Alfredo Payano de Ledn, alguacil de estrados
del Juzgado de Paz de Sabana de la Mar.

3. Recurso de revision constitucional incoado por Dionicia Rodriguez de
los Santos y Antonio Eusebio Espinal contra la Sentencia nim. 0667/2020.

4, Acto nim. 261/2023, instrumentado por Jorge Cordones Ortega, alguacil
de estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Hato Mayor.

5. Escrito de defensa suscrito por la parte recurrida, sefior Miguel Angel
Peguero Batista, depositado ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
el tres (3) de julio del dos mil veintitrés (2023).
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en ocasion de una demanda en entrega de la
cosa vendida incoada por el sefior Miguel Angel Peguero Batista en contra de
los sefiores Dionicia Rodriguez de los Santos y Antonio Eusebio Espinal, la cual
fue acogida por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Hato Mayor, mediante Sentencia num. 105-2012, del
veintidds (22) de junio del dos mil doce (2012); en consecuencia, ordend a los
sefiores Dionicia Rodriguez de los Santos y Antonio Eusebio Espinal la entrega
inmediata al sefior Miguel Angel Peguero Batista del inmueble consistente en
una casa construida de block, techada de zinc, piso de cemento, con todas sus
dependencias y anexidades, ubicada en la calle Respaldo Nicodemus Calcafio,
casa num. 34, del municipio Sabana de la Mar, en solar del honorable
ayuntamiento, con una extension superficial de 271.20 metros cuadrados, con
las siguientes colindancias: al norte: la calle Respaldo Nicodemus Calcafio; al
sur: Eusebio Espinal; al este: Ludy; y al oeste: Zacarias de la Cruz; en
consecuencia, se ordend el desalojo inmediato de los sefiores Dionicia
Rodriguez de los Santos y Antonio Eusebio Espinal, del referido inmueble.

La referida sentencia nim. 105-2012 fue recurrida en apelacion, y al respecto
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris rechazo el recurso mediante Decision nam.
172-2013, el veinte (20) de junio del dos mil veinte (2020), y confirmé la
sentencia recurrida.

No conforme con la referida sentencia num. 172-2013, los sefiores Dionicia
Rodriguez de los Santos y Antonio Eusebio Espinal incoaron un recurso de
casacion que fue rechazado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
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a través de la Sentencia num. 0667/2020, del veinticuatro (24) de julio del dos
mil veinte (2020), decision que es objeto del presente recurso de revision.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica; 9y
53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional es admisible, en atencién a las
siguientes consideraciones:

9.1. Previo a referirnos sobre la admisibilidad del presente recurso conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 51 y 72 del articulo 54 de la Ley nim.
137- 11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una para
decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y b) en el caso de que sea
admisible, otra para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la
decisidn jurisdiccional; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12 se establecid
que en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal solo debia
dictarse una, criterio que el Tribunal reitera en el presente caso y que ha sido
reiterado en las sentencias TC/0059/13, TC/0209/13 y TC/0134/14, entre otras.

1 5) «El Tribunal Constitucional tendra un plazo no mayor de treinta dias, a partir de la fecha de la recepcion del expediente,
para decidir sobre la admisibilidad del recurso. En caso de que decida admitirlo debera motivar su decision».

27) «La sentencia de revision sera dictada por el Tribunal Constitucional en un plazo no mayor de noventa dfas contados a
partir de la fecha de la decision sobre la admisibilidad del recurso».
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9.2. Luego de examinar la competencia, lo primero que debe evaluar este
tribunal al conocer un caso es el plazo para la interposicion del recurso. En las
revisiones constitucionales de decision jurisdiccional, la parte in fine del
articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 dispone que este debe ser presentado dentro
de un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de
la sentencia recurrida en revisién. La inobservancia de dicho plazo se encuentra
sancionada con la inadmisibilidad del recurso (TC/0247/16 y TC/0279/17).
Cabe recordar que a partir de la Sentencia TC/0335/14, el Tribunal
Constitucional dispuso que el plazo para la interposicion del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional era franco y habil, siguiendo, a su vez,
lo establecido en el precedente fijado en TC/0080/12. Posteriormente, esta sede
vario su criterio mediante TC/0143/15, estableciendo que el plazo en cuestion
debe considerarse como franco y calendario.

9.3. En ese sentido, es necesario determinar si el presente recurso de revision
constitucional fue interpuesto dentro del plazo que dispone el referido articulo
54.1 de la Ley nim. 137-11, es decir, dentro de los treinta (30) dias francos y
calendarios que siguen a la notificacién de la decision recurrida, conforme a la
ley y al citado precedente fijado por este tribunal.

9.4. En el caso que nos ocupa, se satisface este requisito, en razon de que la
decision impugnada fue notificada a la parte recurrente, sefiora Dionicia
Rodriguez de los Santos y Antonio Eusebio Espinal, el veintidds (22) de mayo
del dos mil veintitrés (2023), mientras que el presente recurso de revision de
decision jurisdiccional fue interpuesto el veinte (20) de junio del dos mil
veintitrés (2023), dentro del sefialado plazo legal.
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9.5. Elarticulo 277° de la Constitucion de la Republica y la parte capital del
articulo 53* de la Ley nim. 137-11, le otorgan la competencia para revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después del veintiséis (26) de enero del dos mil diez
(2010), requisito que si lo satisface con el cumplimiento en el presente recurso
de revision jurisdiccional que nos toca conocer contra la Sentencia num.
0667/2020.

9.6. Respecto del indicado primer elemento —de que la decisién debe ponerle
fin a cualquier tipo de accién judicial relativa al mismo objeto y con las mismas
partes—, en su Sentencia TC/0130/13, el Tribunal Constitucional, esclarecio lo
siguiente:

[...] tomando en consideracion la naturaleza de la figura del recurso de
revision de decision jurisdiccional, este solo procede en contra de
sentencias —con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada— que
pongan fin a cualquier tipo de accion judicial relativa al mismo objeto
y con las mismas partes (sentencia TC/0053/13), situacion que solo se
puede evidenciar en dos casos particulares: (i) sentencias que
resuelven el fondo del asunto presentado por ante la jurisdiccion
correspondiente; y (ii) sentencias incidentales que, en vista de la
decision tomada, ponen fin definitivo al procedimiento o establecen que
otra jurisdiccion es competente para conocer el caso (por ejemplo,
cuando se acoge un medio de inadmision, excepcion de incompetencia
0 excepcion de nulidad)]...]

3 Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. «Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio de control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacidn de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia».

4 Revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. «EIl Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26
de enero de 2010, fecha de proclamacién y entrada en vigencia de la Constitucions.
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9.7. EIl recurso de revision constitucional que nos ocupa concierne a la
Sentencia num. 0667/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de julio del dos mil veinte (2020). Por ello se da la
circunstancia de que la decision no es susceptible de ningun recurso ordinario o
extraordinario ante el Poder Judicial, asi como de que dicha sentencia resolvio
—yVa de forma irrevocable— el fondo de la cuestion litigiosa presentada ante la
jurisdiccion ordinaria; reuniéndose, entonces, los dos elementos que configuran
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, de acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional ponderada en el ordinal 9.5 del
presente fallo.

9.8. Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53 de la Ley num.
137-11, el recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales
ha de encontrarse justificado en algunas de las siguientes causales:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional,;

3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

9.9. Eneste caso, y segun el numeral 3 del articulo 53, siempre que concurran
y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.10. En este caso, al analizar el cumplimiento de los indicados requisitos, de
conformidad con el precedente TC/0123/18, verificamos que han sido
satisfechos los requisitos de los literales a, b y ¢ del articulo 53.3. En efecto, la
alegada erronea interpretacion del derecho y los hechos, violacion al debido
proceso, tutela judicial efectiva, al derecho a la vivienda y a la dignidad es
imputable directamente al tribunal que dictd la Sentencia num. 0667/2020, es
decir, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia; por lo tanto: a) se invoco,
oportunamente, la violacion a un derecho fundamental durante el proceso; b)
fueron agotados todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
ordinaria para subsanar las presuntas violaciones; y c) la arguida violacion es
imputable directamente al tribunal que dicto la sentencia objeto del presente
recurso.

9.11. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la vulneracion de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia sobre derechos fundamentales,
tales como la errénea interpretacion del derecho y los hechos, violacién al
debido proceso, tutela judicial efectiva, al derecho a la vivienda y a la dignidad.
De manera tal que se invoca la tercera causal.

9.12. EIl Tribunal Constitucional estima aplicable a esta materia el articulo 100
de la Ley num. 137-11. En ese sentido, la especial transcendencia o relevancia
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constitucional (...) se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

9.13. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este tribunal en la Sentencia num. TC/0007/12, en el sentido de que esta se
configura en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento,

2) propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales,

4) introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdémica cuya solucién favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.14. EIl Tribunal Constitucional entiende que el presente caso reviste especial
trascendencia y relevancia constitucional, ya que el conocimiento de su fondo
le permitira a esta sede continuar desarrollando sus precedentes respecto al
derecho a la prueba como parte integrante de la tutela judicial efectiva y el
debido proceso, asi como la imposibilidad de estatuir sobre los hechos en el
escenario de una revision constitucional de decision jurisdiccional.

Expediente nim. TC-04-2024-0105, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, incoado por
Dionicia Rodriguez de los Santos y Antonio Eusebio Espinal contra la Sentencia nim. 0667/2020, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio del dos mil veinte (2020).

Pégina 33 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.15. Luego de comprobar la satisfaccién de todos los presupuestos de
admisibilidad del presente recurso, el Tribunal Constitucional lo admite a
tramite y procede a conocer su fondo.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional

Para decidir el presente recurso de revision constitucional, el Tribunal expone
las consideraciones siguientes:

10.1. Los recurrentes sefiores Dionicia Rodriguez de los Santos y Antonio
Eusebio Espinal, procuran que sea declarada la admisibilidad del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, y en consecuencia
sea anulada la Sentencia num. 0667/2020, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el veinticuatro (24) de julio del dos mil veinte
(2020), invocando que esa alta corte incurridé en violacion a sus derechos
fundamentales, relativo a la errénea e inexacta interpretacion del derecho, al
inobservar lo establecido en los articulos 1674 y 1675 del Codigo Civil
dominicano, errénea y equivoca interpretacion y aplicacién de los hechos,
abuso, exceso de poder y violacién a los articulos: 59° 68° y 697 de la
Constitucion dominicana, relativos al derecho a la vivienda, garantia de los
derechos fundamentales y la tutela judicial efectiva.

5 Articulo 59.- Derecho a la vivienda. «Toda persona tiene derecho a una vivienda digna con servicios basicos esenciales.
El Estado debe fijar las condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho y promover planes de viviendas y
asentamientos humanos de interés social. El acceso legal a la propiedad inmobiliaria titulada es una prioridad fundamental
de las politicas publicas de promocién de viviendax.

6Articulo 68.- Garantias de los derechos fundamentales. «La Constitucion garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la
satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan
a todos los poderes publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucion y por la ley».

7 Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. »Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado por las
garantias minimas que se establecen a continuacion: (...)».
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10.2. Segun las pretensiones plasmadas en su escrito recursivo, conforme
hemos establecido precedentemente, los sefiores Dionicia Rodriguez de los
Santos y Antonio Eusebio Espinal interpusieron el presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional en procura de que la Sentencia num.
0667/2020 sea anulada, por considerar que con esta decision la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, al refrendar tanto lo decidido por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia, como por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de manera voluntaria asumio los
errores y omisiones que se cometieron en su perjuicio. Ademas, aduce que, al
rechazar el recurso de casacion, el tribunal de alzada incurrié en la violacion a
derechos fundamentales denunciados previamente, debido a que, al decir de
ellos, el convenio intervenido entre las partes no se trata de la venta de un
inmueble, como errébneamente han interpretado los 6rganos del poder judicial,
sino de un préstamo por la suma de sesenta mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$60,000.00) pesos dominicanos.

10.3. Los fundamentos vertidos por los recurrentes para justificar la revocacion
de la sentencia recurrida, en sintesis, se fundamentan en que el tribunal de
alzada incurrio en errénea interpretacion del derecho, toda vez que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, al igual que los jueces del fondo,
desconocieron los derechos de los recurrentes, razén por la cual —aducen
ellos— merece ser revisada y revocada en todas sus partes.

10.4. Ademas, establecen que, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
incurrid en erronea valoracion de las pruebas e interpretacion de los hechos,
basando su argumento en que fueron desconocidos tres pagos realizados en
abono a la deuda y pago de intereses, y que de esa manera no reconocio la
realidad de los hechos por tratarse de un préstamo con garantia.

10.5. Asi mismo, aducen que, al rechazar el recurso de casacion, la corte de
casacion cometid abuso de poder al ignorar lo establecido en el articulo 59 de
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la Constitucién por haber hecho caso comin con los jueces del fondo para
quitarle su casa, aun cuando ellos jamas dieron su consentimiento para una
venta, sino para un préstamo con garantia.

10.6. Por otro lado, indican que la Segunda Sala al rechazar el recurso de
casacion no garantizé la efectividad de sus derechos fundamentales, conforme
lo establece el articulo 68 de la Constitucion, debido a que —al decir de ellos—
no existen pruebas tangibles con las cuales se pudiera verificar que estos dieron
su consentimiento para vender la casa objeto de la presente litis, sino que de lo
que se trata es de un préstamo con garantia.

10.7. Los recurrentes tambien alegan que la Primera Sala, como corte de
casacion incurrié en violacion a los principios de seguridad juridica y de
igualdad en la aplicacion de la ley, ya que ni el tribunal a-quo, ni la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia le dieron la correcta interpretacion a la
convencion intervenida entre las partes envueltas; pero que si este colegiado
revisa y revoca la sentencia atacada en revision constitucional, podrian
demostrar ante el juez de fondo, mediante una certificacion de migracion que:
a) al momento de realizar el negocio el recurrido Miguel Angel Peguero Batista,
estaba fuera del pais, por lo que no pudo contratar; b) que mediante una
intervencion forzosa del hermano Franklin Peguero Batista y un peritaje
caligrafico forense, quedard comprobado que quien recibio el dinero
contemplado en los tres recibo aportados al proceso, fue el sefior Franklin
Peguero Batista, quien es hermano del recurrido, probando asi la asociacion mal
intencionada de los hermanos para engafar, y asi no le sean violados sus
derechos fundamentales en revision constitucional.

10.8. Por su parte, el recurrido, sefior Miguel Angel Peguero Batista, procura
que se dictamine el rechazo del presente recurso de revision contitucional, sobre
el fundamento de que la Suprema Corte de Justicia no incurri6 en las violaciones
denunciadas. A lo anterior afiade que, de acuerdo con el historial procesal y los
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medios que hacen constar en su recurso de revision, no se verifica que el tribunal
de alzada transgrediera las disposiciones constitucionales que aducen los
recurrentes, sino que actué conforme a derecho y en base a la normativa
aplicable al caso, sin incurrir en los vicios denunciados.

10.9. Este tribunal constitucional procede a analizar si los argumentos
presentados por las partes y de los fundamentos vertidos en la Sentencia num.
0667/2020 evidencian una violacion de derechos fundamentales, como alega la
parte recurrente en su recurso de revision constitucional.

10.10. Tal y como se advierte de las consideraciones anteriores, el presente
recurso de revision constitucional, no obstante, estar fundamentado en varios
medios, los alegatos vertidos por los recurrentes evidencian que sus denuncias
van dirigidas respecto de la valoracion de las pruebas y la interpretacion de los
hechos realizadas por las distintas instancias dentro del orden judicial, motivo
por el cual seran examinados de forma conjunta a continuacion.

10.11. En respuesta a los alegatos vertidos por los recurrentes, este tribunal
constitucional constata al analizar la sentencia recurrida que la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, luego de la presentacion del recurso, inicio la
exposicion del plano factico del caso y luego examino el contenido de la
sentencia impugnada en funcion de los medios del recurso de casacion
presentado, a saber, la falta de valoracion de los elementos probatorios que se
le atribuye al tribunal que previamente estuvo apoderado del caso, y, al mismo
tiempo, resalta las bondades del fallo de la Corte de Apelacién en cuanto a la
administracion y valoracién de los elementos probatorios para ratificar la
procedencia de la demanda en entrega de la cosa vendida al sefior Miguel Angel
Peguero Batista, luego este haber demostrado la compra de un inmueble a los
hoy recurrentes, lo que en su momento verifico el tribunal de primera instancia.
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10.12. Asimismo, la decision jurisdiccional recurrida deja constancia de que,
contrario a lo sostenido por los recurrentes, la alzada, al desmontar las
expresiones de agravios exhibidas por los sefiores Dionicia Rodriguez de los
Santos y Antonio Eusebio Espinal, determind que, tal y como dispuso el tribunal
de primer grado, no encontraba motivos para acoger sus pretensiones, por no
estar apoyadas en elementos probatorios que hicieran constatar su veracidad,
conclusion a la que arribé en el ejercicio de su facultad discrecional de
apreciacion de los medios probatorios.

10.13. Ademas, el tribunal de alzada instituye que, respecto a los tres recibos
de pago aportados por los recurrentes, la corte establecid que no hacen prueba
en si del supuesto préstamo, en tanto que ni siquiera figura la persona a quien
supuestamente los recurrentes le realizaron los desembolsos, por lo que a traves
de estos no fue posible retener que entre las partes haya existido un préstamo,
como afirman los actuales recurrentes, pues de los recibos no se extrae el hecho
de entrega de sumas de dinero al recurrido por concepto del supuesto pago de
préstamo a favor de este, y que en ese sentido la corte no violo los preceptos
legales argliidos, puesto que tal como se verifica de la sentencia impugnada, la
naturaleza del acuerdo entre las partes retenida por la corte a-qua fue una venta,
no un préstamo.

10.14. Que cuando se presenta un acto de venta con toda la apariencia de un
acto valido, es a la parte que se siente lesionada y que lo impugna a quien
corresponde probar el caracter de acto ficticio o acto disfrazado, asi como poner
al tribunal en condiciones de decidir sobre el particular; que, en el caso, esta
jurisdiccion ha podido verificar que la corte a qua confirmé la sentencia de
primer grado, la cual habia acogido la demanda en entrega de la cosa vendida,
incoada por el actual recurrido porque pudo comprobar, de las declaraciones del
hoy recurrido y de los documentos aportados por él, la naturaleza de la
convencion celebrada entre las partes al expresar que fue una venta,
circunstancia que se efectud entre las partes al suscribir el acto de venta bajo
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firma privada el ocho (8) de septiembre del dos mil diez (2010), en el cual
figuran las firmas de los sefiores recurrentes, y que en cuanto a este documento,
no han iniciado por la via principal proceso alguno con el propdésito de declarar
la nulidad de su contenido.

10.15. Dicho esto, se precisa aclarar que, en efecto, luego de comprobar que la
corte de apelacion actuo acorde a la normativa aplicable, el tribunal de alzada
establecié que la corte no pudo advertir que en el caso concreto existieran
elementos probatorios con los que pudieran demostrar los recurrentes que de lo
que se trataba era de un préstamo, y no la venta del inmueble en cuestion,
conclusion a la que arribo en el ejercicio de su facultad discrecional de
apreciacion de los medios probatorios; por lo que en tales circunstancias no se
incurrio en la alegada mala interpretacion de los hechos.

10.16. Sobre la desnaturalizacion de los hechos como un movil para retener la
violacion a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso, conviene dejar por
sentado que un érgano jurisdiccional incurre en este vicio cuando estatuye sobre
determinado conflicto asignandole a los hechos, pruebas y circunstancias del
caso un sentido distinto a los juridicamente verdaderos; en cambio, no incurre
un tribunal en este vicio cuando resuelve el conflicto apegado irrestrictamente
a las disposiciones de la Constitucion, a las leyes inherentes a la materia y a los
insumos proporcionados por aquellos elementos probatorios incorporados al
proceso conforme al derecho procesal correspondiente.

10.17. De ahi que, luego de analizar la decision jurisdiccional recurrida en
paralelo al conflicto entre los sefiores Dionicia Rodriguez de los Santos y
Antonio Eusebio Espinal y Miguel Angel Peguero Batista, podemos concluir
que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia no desvirtud ni
desnaturalizd los hechos, toda vez que la Sentencia 0667/2020 expone de forma
adecuada y razonable los fundamentos de su veredicto; ejercicio que llevo a
cabo observando las normas aplicables, salvaguardando los derechos
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fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso de la recurrente
en revision.

10.18. Por lo visto hasta aqui es posible afirmar que en la Sentencia num.
0667/2020, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia se pronuncio sobre
todos y cada uno de los puntos nodales del recurso de casacion que le fue
sometido sin apartarse de los presupuestos integradores de las garantias
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso, pues, de la
lectura del fallo impugnado se colige claramente que la argumentacion juridica
empleada por la corte a qua es suficiente y razonable para concluir el rechazo
del recurso de casacion.

10.19. Fundado en lo anterior, este colegiado estima evidente que no se trata de
una erronea interpretacion de los hechos, vulneracion a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso, sino de que la parte recurrente discrepa de la apreciacion
formulada por la corte de apelacion respecto a las pruebas aportadas. Sin
embargo, tal como hemos reiterado en maltiples ocasiones, tanto la Suprema
Corte de Justicia, como el mismo Tribunal Constitucional, se encuentran
impedidos de valorar las pruebas del proceso, en vista de que esto les
corresponde a los jueces del fondo.

10.20. Sobre este particular, al conocer de un supuesto similar, pronunciamos
en la Sentencia TC/0851/18, lo siguiente:

[...] es preciso sefialar que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso del recurrente al reconocer el poder soberano que tienen los
jueces de fondo para valorar las pruebas y determinar que las mismas
no fueron desnaturalizadas. Contario a lo arguido por el recurrente,
mal podria la Suprema Corte de Justicia otorgar credibilidad y
verosimilitud a las vagas declaraciones de que los intimantes en el
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proceso de apelacién (hoy recurridos) estaban prestando servicios en
una obra de construccion, pues si ponderara nueva vez las pruebas
presentadas durante el proceso, estaria ejerciendo una funcidn distinta
a la atribuida por el articulo 1 de la Ley ndam. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion, consistente en determinar si la ley fue bien
o mal aplicada, cuestién que como hemos apreciado no ocurrio en la
especie.

10.21. En lo que respecta a la apreciacion de las pruebas por parte del Tribunal
Constitucional, en la Sentencia TC/0764/17se preciso lo siguiente:

[...] este organo se encuentra exento de revisar los hechos conforme lo
preve el articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11. Sin embargo, cuando este
colegiado estime que los derechos fundamentales hayan sido
conculcados o no hayan sido protegidos por la jurisdiccion cuya
sentencia se revisa y en este ultimo caso la violacion tenga lugar como
consecuencia de decisiones de fondo de las que no se pueda inferir las
razones que condujeron a los jueces a dar preponderancia a unas
pruebas sobre otras, este tribunal estaria obligado a hacer las
precisiones correspondientes en aras de salvaguardar los derechos de
defensa y del debido proceso; situacion que no ocurre en la especie en
virtud de la valoracion realizada por los 6rganos judiciales sobre las
declaraciones testimoniales y los documentos aportados.

10.22. En este mismo sentido nos pronunciamos en la reciente sentencia
TC/0131/22, expresando lo reproducido a renglén seguido:

Sin embargo, luego de estudiar los argumentos planteados por la parte
recurrente en el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, se advierte que las pretensiones de la parte recurrente
estan orientadas a que este con base tribunal constitucional examine
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nuevamente la legalidad o validez de las pruebas en las cuales los
jueces del fondo fundamentaron su decision; no obstante, este tribunal
se encuentra impedido de examinar y apreciar las pruebas valoradas
en el fondo, pues eso implicaria una revision a los hechos que
originaron el conflicto, lo cual se encuentra expresamente prohibido,
de conformidad con lo dispuesto en la parte in fine, del literal c), del
numeral 3, del articulo 53 de la Ley num. 137-11, texto en el cual se
establece que el Tribunal Constitucional debe limitarse a determinar si
se produjo o no la violacion invocada y si la misma es 0 no imputable
al organo que dicto la sentencia recurrida (...) con independencia de
los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se
produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

10.23. En cuanto a la apreciacion de los hechos, este tribunal ha establecido de
manera reiterada que no tiene competencia para revisar los hechos de la causa,
ya que el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional no es una
cuarta instancia. Asi lo establecid en la Sentencia TC/0070/16, literal j, numeral
9, que dice:

El Tribunal Constitucional debe limitarse a determinar si se produjo o
no la violacion invocada y si la misma es o no imputable al 6rgano que
dictd la sentencia recurrida (...) con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar. En este sentido, el legislador
ha prohibido la revision de los hechos que han sido ventilados ante los
tribunales del &mbito del Poder Judicial, para evitar que el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional se convierta en una
cuarta instancia y garantizar la preservacion del sistema de justicia y
el respeto del principio de seguridad juridica.
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10.24. En lo que concierne a la violacion del derecho de propiedad imputable a
los distintos drganos judiciales, en la instancia contentiva del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, al analizar la
decisidn atacada se verifica que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
a través de la sentencia objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, se limité a determinar si el derecho relativo a la materia
del proceso en cuestion fue bien o mal aplicado, conforme a la norma
establecida en el articulo 1 de la Ley ndm. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, del veintinueve (29) de diciembre del mil novecientos cincuenta y
tres (1953), aplicable al caso. Segun dicho texto: La Suprema Corte de Justicia
decide como Corte de Casacion si la Ley ha sido bien o mal aplicada en los
fallos en ultima o Unica instancia pronunciados por los tribunales del orden
judicial. Admite o desestima los medios en que se basa el recurso, pero sin
conocer en ningun caso del fondo del asunto.

10.25. En cuanto a la vulneracion del derecho de propiedad imputable a los
organos judiciales, cabe aplicar el criterio sentado por esta sede en la Sentencia
TC/0378/15, a través del cual establecio que en las Unicas hipotesis en que el
derecho de propiedad puede ser vulnerado por los jueces es si los mismos se
adjudicaran el bien litigioso o que dicho derecho sea desconocido como
consecuencia de una violacion de orden procesal imputable al tribunal, lo cual
no ha sido demostrado por el accionante, a quien corresponde aportar las
pruebas en tal sentido.

10.26. De lo anteriormente consignado se deduce que a los sefiores Dionicia
Rodriguez de los Santos y Antonio Eusebio Espinal no se les ha vulnerado su
derecho de propiedad, constitucionalmente protegido por el referido articulo 51,
numeral 2, de la Constitucién dominicana.

10.27. La parte recurrente tiene, ademéas, como alegato contra la Corte de
Casacion, que esta incurrio en vulneracion al derecho a la vivienda; sin
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embargo, en la sentencia recurrida no figura ningn medio de casacion o simple
alegato relativo a tal derecho, no obstante, el derecho a la vivienda no figura
entre los medios del recurso de casacion que interpusieron los ahora recurrentes
en revision y, que, por ende, la Corte de Casacidn no tenia por qué referirse a
él. Entendemos que dicho derecho fundamental consta en el articulo 59 de la
Constitucidn, en los términos siguientes:

Derecho a la vivienda. Toda persona tiene derecho a una vivienda
digna con servicios basicos esenciales. EI Estado debe fijar las
condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho y promover
planes de viviendas y asentamientos humanos de interés social. El
acceso legal a la propiedad inmobiliaria titulada es una prioridad
fundamental de las politicas publicas de promocion de vivienda.

10.28. Al respecto, esta sede constitucional, a traves de la Sentencia
TC/0100/14 ha precisado sobre dicho derecho:

El derecho a una vivienda es considerado como un derecho social, el
cual le impone al Estado la responsabilidad de llevar a cabo las
acciones necesarias para propiciar las condiciones que hagan posible
el acceso a este derecho para que cada ciudadano pueda lograr tener
una vivienda apta para la vida humana y en condiciones de dignidad...

10.29. Tomando como base lo que envuelve el derecho a la vivienda y
relacionandolo con el presente caso, determinamos que no hubo violacion al
mismo por parte de los tribunales que intervinieron en el proceso judicial en
cuestion; tampoco el recurrido incurrio en tal violacion, pues en los documentos
aportados se establece que la naturaleza de la convencion celebrada entre las
partes fue una venta, circunstancia que se efectuo entre las partes al suscribir el
acto de venta bajo firma privada el ocho (8) de septiembre del dos mil diez
(2010), y que, como expresaramos precedentemente, figuran las firmas de los
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sefiores recurrentes, y que, en cuanto a este documento, no han iniciado por la
via principal proceso alguno con el propésito de declarar la nulidad de su
contenido. De ahi que procede rechazar el presente alegato, por no verificarse
la vulneracién denunciada.

10.30. En lo referente a la solicitud de medidas de instruccién, que consisten en
la tasacion del inmueble envuelto en la litis, certificacion de migracion, peritaje
caligrafico forense e intervencion forzosa, para comprobar quién recibio el
dinero y demostrar que al momento de realizar el negocio, el recurrido se
encontraba fuera del pais, precisamos que, en la lectura del memorial de
casacion, el cual forma parte de las piezas del expediente, es notorio que tal
situacion no fue planteada ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
como medio; de ahi que es una cuestion que se esta planteando por primera vez
por ante este tribunal constitucional. En relacion con la imposibilidad que tiene
el Tribunal Constitucional de conocer sobre asuntos que previamente no fueron
presentados como medios de casacion a la Suprema Corte de Justicia, en la
Sentencia num. TC/0056/23 se dispuso:

11.23. Sobre la imposibilidad de conocer de cuestiones que no fueron
planteadas a la Suprema Corte de Justicia, y que se proponen por
primera vez en revision de decision jurisdiccional, este tribunal
constitucional ha sefialado en su Sentencia TC/0072/15 que:

El legislador exige de manera expresa, en el articulo 53.3, acapite a),
de la referida ley nam. 137-11, que las irregularidades y violaciones
que fundamenten el recurso de revision constitucional contra decisiones
jurisdiccionales deben invocarse primero ante los tribunales del orden
judicial, desde el momento que se tiene conocimiento de la misma. La
finalidad de este requisito es doble, primero, darles la oportunidad a
los tribunales ordinarios de conocer y valorar las pretensiones de las
partes y, segundo, salvaguardar el derecho de defensa de la
contraparte. No es razonable ni coherente con la l6gica y la esencia de
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la justicia constitucional que el Tribunal Constitucional anule una
sentencia fundamentandose en un vicio de procedimiento que no se
invoco en el momento en que se tuvo conocimiento del mismo. Anular
una sentencia y devolver un expediente para que el tribunal de que se
trata lo vuelva a conocer es, sin dudas, una grave sancion que es
necesaria para que exista un verdadero estado de derecho, pero que
debe hacerse solo en los casos excepcionales en que se cumpla de
manera estricta con los requisitos previstos en la normativa
constitucional y legal.

11.24. Asi mismo, sobre el particular, en la Sentencia TC/0322/15 se
indicé:

f. El Tribunal resalta, de igual manera, que lo supraindicado se
presenta en el recurso de casacion, pero sin seguir una ldgica
especifica, no especificando en qué contexto se plantea la misma y qué
es lo que busca y quiere justificar la hoy recurrente. De tal suerte, y del
analisis del recurso de casacion, colige que real y efectivamente el
medio no fue presentado en el referido recurso de casacion ante la
Suprema Corte de Justicia, sino que de lo que se trata es de argumentos
nuevos y aislados sobre la cual no se pronuncia la Suprema en la
sentencia recurrida.

g. Esto se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria,
excepcional y subsidiaria del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, la que, a su vez, se fundamenta en el hecho de
que este recurso modula el principio de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, en la medida de proveer la posibilidad de
revisar una decision definitiva; se procura evitar que el recurso de
revisién constitucional de decisiones jurisdiccionales sea utilizado para
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disminuir la eficacia y la eficiencia de las decisiones de los jueces del
Poder Judicial.

11.25. En vista de lo antes sefialado se procedera a inadmitir el referido
medio propuesto por los recurrentes sin hacerlo constar en el
dispositivo de la presente decision, por ser un medio que no fue
presentado casacion a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

10.31. Conforme lo antes sefialado, procederemos a inadmitir, sin hacerlo
constar en el dispositivo de esta decision, el medio relacionado a la solicitud de
medidas de instruccion, por ser esta una cuestion que no fue presentada a la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia como medio de casacion, y
constituir una cuestion de fondo.

10.32. En atencion a lo tratado anteriormente determinamos que la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia no incurrié en las violaciones a derechos
fundamentales que alega la parte recurrente por lo que procede rechazar el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y
confirmar la Sentencia num. 0667/2020, pues no contraviene la norma
constitucional.

10.33. Al haberse comprobado que los medios de revision planteados por los
sefiores Dionicia Rodriguez de los Santos y Antonio Eusebio Espinal carecen
de méritos juridicos en aras de promover la nulidad de la decision jurisdiccional
recurrida y, en consecuencia, no haberse demostrado que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia violara derecho fundamental alguno de los
recurrentes con el dictado de la referida sentencia nim. 0667/2020, procede
rechazar en todas sus partes el presente recurso de revision constitucional y
confirmar la decision recurrida.
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Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoledn R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacién y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran las firmas
de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega y
Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Dionicia Rodriguez de
los Santos y Antonio Eusebio Espinal contra la Sentencia nium. 0667/2020,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24)
de julio del dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia ndm.
0667/2020, con base en las precisiones que figuran en el cuerpo de la presente
decision.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Dionicia Rodriguez de

Expediente nim. TC-04-2024-0105, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, incoado por
Dionicia Rodriguez de los Santos y Antonio Eusebio Espinal contra la Sentencia nim. 0667/2020, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio del dos mil veinte (2020).

Pagina 48 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

los Santos y Antonio Eusebio Espinal; a la parte recurrida, sefior Miguel Angel
Peguero Batista; asi como a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Miguel VValera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza;
Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veintiséis (26) del
mes de julio del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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