Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0317/24

Referencia: Expediente nim. TC-07-
2024-0064, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia interpuesta por los
sefiores Benito Green Azor y Luciano
Green Azor respecto de la Sentencia
num. 033-2021-SSEN-00225, dictada
el veinticuatro (24) de marzo del dos
mil veintiuno (2021) por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiséis (26) dias del mes de agosto del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico Aristy
Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 54.8 y 9 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-07-2024-0064, relativo a la demanda en solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia interpuesta
por los sefiores Benito Green Azor y Luciano Green Azor respecto de la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00225, dictada el
veinticuatro (24) de marzo del dos mil veintiuno (2021) por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia objeto de la solicitud de suspension

La Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00225, objeto de la presente solicitud de
suspension fue dictada, el veinticuatro (24) de marzo del dos mil veintiuno
(2021), por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia; el dispositivo de
esta decision, copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Benito
Green Azor y Luciano Green Azor, contra la sentencia num. 126-2019-
SSEN-00013, de fecha 5 de marzo de 2019, dictada por Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor del Lcdo. Dario Miguel
de Pefia, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

La decision anterior fue notificada al sefior Luciano Green Azor mediante el
Acto nim. 418/2021 instrumentado, el once (11) de mayo del dos mil veintiuno
(2021), por Gilberto Deogracia Shephard, alguacil de estrados del Juzgado de
la Instruccion de Samand; diligencia procesal llevada a cabo a requerimiento
del secretario general de la Suprema Corte de Justicia; asimismo, al sefior
Benito Green Azor conforme da cuenta el Acto nim. 831/2021 instrumentado,
el dieciocho (18) de mayo del dos mil veintiuno (2021), por Elisandro Estévez
Maldonado, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samané; diligencia procesal llevada a cabo a
requerimiento del sefior Pedro Green Nufiez.
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2. Presentacion de la solicitud de suspension de ejecucién de sentencia

Los sefiores Benito Green Azor y Luciano Green Azor tramitaron la presente
solicitud de suspension de ejecucién de sentencia, via secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de julio del dos mil veintiuno
(2021). El expediente fue recibido por la secretaria de este Tribunal
Constitucional, el dieciséis (16) de mayo del dos mil veinticuatro (2024).

La solicitud anterior fue notificada al sefior Pedro Green Nufiez, mediante el
Acto nim. 01589/2023 instrumentado, el dos (2) de noviembre del dos mil
veintitrés (2023), por Yariel Y. Vasquez Marte, alguacil ordinario de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento del secretario general de
la Suprema Corte de Justicia, Lic. César José Garcia Lucas.

3.  Fundamentos de la sentencia objeto de la solicitud de suspension

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamentd su decision, entre
otros, en los siguientes argumentos:

a) Para desvirtuar la premisa establecida por la corte a qua, la
recurrente inicia sefialando que fueron valoradas incorrectamente las
declaraciones del compareciente Pedro Creen Nufiez, quien indicé que
realizaba otras obras de construccion; sin embargo, este argumento,
por si solo, resulta inoperante por no incidir en la suerte de la solucién
que fue adoptada, pues el elemento de la exclusividad no es
indispensable para la existencia de la relacion laboral conforme con lo
establecido en el articulo 9 del Cddigo de Trabajo, que permite al
trabajador prestar sus servicios subordinados a varios empleadores,
siempre que esto no sea contrario a la esencia de la relacién
intervenida. (sic)
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b) Para apuntalar el segundo aspecto de su recurso, el recurrente
alega, en esencia, gque la corte a qua no tomé en consideracion las
declaraciones del sefior Luciano Green Azor, quien afirmd que era
administrador de la obray que el propietario era el sefior Benito Green
Azor, por lo que procedia que Luciano Green Azor fuera excluido del
proceso por ser un trabajador, como fue solicitado ante el juez de
primer grado y no solo tomar sus declaraciones para perjudicarlo. (sic)

c) Del estudio de las piezas que conforman en el expediente esta
Tercera Sala advierte que en grado de apelacion no fue presentado
ningun pedimento de exclusién del sefior Luciano Creen Azor, por lo
gue no se coloco a la corte a condiciones de valorar el aspecto que
sirve de fundamento al medio qua en ahora invocado. (sic)

d) Paraapuntalar su tercer aspecto, el recurrente alega, en esencia,
que la corte a qua le dio erroneamente la calificacion de empresa que
se dedicaba la construccién sin haberse depositado los documentos que
justificaran esa condicion como son certificaciones de la DGII, de
ONAPI y del Ministerio de Industria, Comercio y MiPymes, lo que trajo
como consecuencia la aplicacién de las disposiciones de la ley num.
87-01, sobre Seguridad Social, que obliga a las empresas a tener
inscritos a los trabajadores en el Sistema Dominicano de Seguridad
Social y sirvié de fundamento para que los jueces del fondo declararan
la dimision justificada y condenaran a una cuantia astrondémica de
dafos y perjuicios /...J. (sic)

e) Delestudio de la sentencia impugnada, contrario a lo alegado por
el recurrente, esta Tercera Sala no evidencia que la corte a qua haya
calificado a los empleadores como una empresa que se dedica a la
construccion, sino que determind que eran empleadores que
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contrataron al hoy recurrido para la realizacion de una obra de
construccion y que, por tanto independientemente de ser una persona
moral o fisica, correspondia cumplir con las obligaciones establecidas
en la Ley num. 87-01, que crea el Sistema Dominicano de Seguridad
Social y cuya prueba estaba a cargo del empleador aportar, como
correctamente determind la corte a qua, la cual condenoé a la suma de
RD$200,000.00. (sic)

f)  Paraapuntalar el cuarto aspecto, el recurrente alega que la corte
a qua no pondero el numeral 9 del articulo 51 del Cddigo de Trabajo
que sefala que el contrato de trabajo queda suspendido por la falta de
fondos para continuar los trabajos si el empleador justifica su
imposibilidad de obtenerlos, lo que ocurrié en el caso, toda vez que fue
demostrado mediante las comparecencias personales de las partes que
la obra de construccion se detenia por falta de recursos econémicos.

(sic)

g) Delestudio de la sentencia impugnada esta Tercera Sala advierte,
contrario a lo alegado por el recurrente, que la corte a qua valoro la
figura de la suspension del contrato de trabajo al sefialar que la parte
empleadora estaba obligada a presentar las pruebas reportadas al
Ministerio de Trabajo de la alegada suspension conforme con el
articulo 16 del Codigo de Trabajo, por lo que, al no hacerlo, la corte a
qua hizo una correcta aplicacién de la ley al declarar la continuidad
de la ejecucion del contrato de trabajo entre las partes con todos sus
efectos vigentes; en tal sentido, este aspecto también es desestimado.

(sic)

h) Para apuntalar su quinto aspecto, la recurrente argumenta, en
esencia, que la corte a qua realizé una valoracion irracional e ilogica
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del salario que rigio el contrato de trabajo al tomar en cuenta el monto
de RD$26,966.00, cuyos pagos desde el 2009 a la interposicion de la
demanda son superiores al monto de la construccion; ademas, existe
contradiccion de motivos porque en la pagina 9, numeral 4 y pagina
10, numeral 10, de la sentencia impugnada se establece un salario de
RD$9,000.00, pero més adelante la misma sentencia acogio el salario
de RD$26.966.00 en base a las propias declaraciones del trabajador
demandante, Pedro Creen Azor, sin ninguna otra prueba que
justificara el establecimiento de un salario exorbitante. (sic)

1) Del estudio de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala
evidencia que la corte a qua determinG correctamente que conforme
con la presuncion establecida en el articulo 16 del Codigo de Trabajo,
le correspondia a la parte empleadora, demandada, aportar la prueba
contraria de los alegatos presentados por el trabajador relativos al
salario y al tiempo de trabajo, por lo que al no presentar prueba
alguna, procedio a acoger las condiciones laborales alegadas por la
hoy recurrida, sin evidencia alguna de que haya contradiccién en los
motivos contenidos en la sentencia impugnada, pues en los numerales
4y 10 lo que se indican son los alegatos presentados por las partes, en
los cuales se identifica el salario alegado por el hoy recurrente, no asi
el salario acogido por la corte a qua, el cual fue explicado en el parrafo
precedentemente citado, por lo que se evidencia que la corte a qua hizo
una correcta aplicacion del derecho y procede rechazar estos aspectos.

(sic)

j)  Paraapuntalar el sexto aspecto, la recurrente sostiene, en sintesis,
que fue condenada al pago de 96 horas consideradas no laborables a
pesar de que no se aportdé prueba sobre esas horas trabajadas y
tampoco se tomo en cuenta que la empleadora no podia pagar estas
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horas no laborables por problemas de liquidez econdémica, todo lo cual
ha violado el derecho de defensa del recurrente. (sic)

k) Del estudio de la sentencia impugnada, se evidencia que luego de
un examen de los alegatos de las partes, la corte a qua determind que
le correspondia a la parte empleadora hacer el deposito de las pruebas
que estaba obligada a conservar para aniquilar la presuncion que
protege el alegato del trabajador conforme con el articulo 16 del
Codigo de Trabajo, por lo que, al no haberse presentado prueba
alguna, la corte a qua actu6 conforme a derecho al condenar al pago
de horas feriadas, sin que fuese necesario que, en su razonamiento, esta
ponderara la situacion econdmica por la que atravesaba la obra,
puesto que esto no afecta al derecho que el trabajador generd en su
beneficio, por lo que se rechaza el aspecto examinado. (sic)

I) Paraapuntalar el séptimo aspecto, el recurrente alega, en sintesis,
gue la corte a qua no ofrece motivaciones en cuanto a las faltas
establecidas en los articulos 97, 46 y 47 del Codigo de Trabajo, sino
que solo fue comprobada la falta derivada de la no inscripcion del
trabajador en el Sistema Dominicano de Seguridad Social. (sic)

m) [...] en la especie, la corte qua determino que la dimision era
justificada por la no inscripcion del trabajador en el Sistema
Dominicano de Seguridad Social, por lo que contrario a lo postulado
por el recurrente en su memorial de casacion, no era necesario que en
la sentencia impugnada se analizara el resto de las causas enunciadas
en la carta de dimision; en ese sentido, también se procede a rechazar
este aspecto.
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n) Paraapuntalar el octavo aspecto, el recurrente alega que la corte
a qua no le garantizd la tutela judicial efectiva y el debido proceso
consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion Dominicana,
ni tampoco se ofrecid motivos de derecho y hecho requeridos por la
doctrina y jurisprudencia para revocar la sentencia de primer grado.

(sic)

0) Para que se verifique una violacion a su derecho de defensa, la
recurrente tendria que haberse visto impedida de defenderse y de
presentar conclusiones en audiencia, lo que no acontecié en la
controversia dirimida ante la corte a qua, ya que del examen del fallo
atacado puede advertirse que Benito Green Azor y Luciano Green Azor,
comparecieron a las audiencias celebradas en fechas 27 de septiembre
de 2018 y 15 de enero de 2019, ultima en la que presentaron
formalmente sus conclusiones al fondo, como también tuvieron la
oportunidad de hacer valer las pruebas que sustentaban sus
pretensiones [ ...]. (SiC)

p) Finalmente, esta Tercera Sala evidencia, que la sentencia
impugnada contiene una correcta apreciacion de los hechos vy
documentos de la causa, sin transgredir las normas del debido proceso,
conteniendo una exposicion de motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican la decision adoptada, en consecuencia,
procede desestimar este aspecto y con ello, rechazar el presente
recurso de casacion.
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4. Hechos y argumentos juridicos del solicitante de la suspension de
ejecucion de sentencia

Los solicitantes, Benito Green Azor y Luciano Green Azor, procuran la
suspensidn de los efectos ejecutivos de la sentencia anterior hasta tanto sea
conocido y fallado el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto contra ella ante este colegiado constitucional. Tales
pretensiones, en sintesis, se justifican en lo siguiente:

a) En ocasion de la sentencia evacuada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, donde se despaché desestimando el recurso
de casacion mediante una resolucidn ausente de serias motivaciones -
aun cuando ya el TC habia sentado precedentes en ese sentido-, lo cual
se subsume en una clara violacion del debido proceso de ley y del
principio de tutela judicial efectiva. En efecto, chocante con el bloque
de la Constitucionalidad que esa misma Suprema Corte de Justicia
(aunque la anterior) tedricamente vive sazonando, y de derecho por los
gue con relevancia constitucional se impugnaron las pre aludidas
irritas resoluciones de marras.

b) Pues, en este caso, la decision recurrida es groseramente
vulneradora de derechos fundamentales del impetrante, del principio
de legalidad, consono con el principio de tutela judicial, el debido
proceso y derecho a ser oido, que fueron Ilanamente masacrados y
violentados sin explicacién alguna por dichos tribunales [Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia].

c) Es que nosotros entendemos que debido a la grosera violacion de
textos constitucionales, este Tribunal Constitucional debera valorar
con mucho cuidado la necesidad que tienen los recurrentes de que sea
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suspendida la ejecucion de la sentencia de la TERCERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA que le rechazo el Recurso de
Casacion a los recurrentes, quienes no piensan que sea por el motivo
economico que ellos piden esta suspension sino porque existe una
verdadera conculcacién de derechos fundamentales en todo lo que ha
sido este proceso que culmino con esta sentencia de la suprema. (sic)

d) Este Tribunal Constitucional, debera analizar a profundidad DOS
puntos de trascendencia constitucional que son, PRIMERO: El tiempo
a partir del cual comenzd a correr en este caso el plazo para que el
demandante interpusiera su demanda por dimision, si existia
prescripcién o no?, tal y como afirma el Juez de primer grado, basado
en las declaraciones de testigos de ambas partes y a la existencia de
caducidad para que tuviera lugar la dimision, SEGUNDO: Lo que pasa
es que el tribunal de segundo grado entendid que no existia la
susodicha prescripcion basado supuestamente en la declaracion de uno
de los codemandados diferente a lo que paso en primer grado que
fueron testigos de ambas partes que permitieron establecer la
prescripcién y su consabida decision. Si una vez que otro Juez de
primera instancia, al conceder la inadmisibilidad y la prescripcion del
proceso mediante nulidad esa parte agraciada y favorecida, el fin del
proceso y que es aca donde se enmarcan las aberraciones complices de
las jurisdiccionales criticadas;

e) En sintesis, entendemos debe ser SUSPENDIDA la ejecucion de
la sentencia aludida por las siguientes razones: Primero, la sentencia
de primer grado pronuncio la nulidad de la accion del demandado en
este grado por haber intervenido prescripcién, pero no solo eso, sino
que fue llevado a esto en virtud del articulo 6 de la Constitucion de la
Republica, para salir del oscurantismo en que pudo haber caido con la
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prescripcion y caducidad de los Articulos 98, 100 y 702 del Cddigo de
Trabajo, que trajo la instruccion del proceso en ese primer grado,
entonces la sentencia de segundo grado pretende desconocer la
realidad anterior instruyendo de manera simplista con una supuesta
declaracion malsana y teledirigida de uno de los codemandados, todo
lo cual supone claramente la violacion al derecho de la defensa y la
tutela judicial efectiva de la propia Constitucion Dominicana.

Por tales motivos, los requirentes de la suspension, los sefiores Benito Green
Azor y Luciano Green Azor, formalmente concluyen de la manera siguiente:

PRIMERO: Que sea SUSPENDIDA en su ejecuciéon la Sentencia nam.
033-2021-SSEN-00225 de fecha veinticuatro (24) del mes de marzo del
ano dos mil veintiuno (2021) de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, debido a la magnitud y cuantia de violaciones a principios
fundamentales y textos legales, principios y precedentes de la
Constitucién Dominicana y del Tribunal Constitucional que la misma
contiene, hasta tanto sea decidido y conocido de forma irrevocable el
incoado contra dicha sentencia de acuerdo con el numero interno
2021-RTC-00321.

SEGUNDO: Compensar las costas del procedimiento segun lo dispone
el Articulo 7.6 de la ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales.

5. Hechos y argumentos juridicos de la demandada en suspension de
ejecucion de sentencia

Si bien la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia que nos ocupa fue
notificada, el dos (2) de noviembre del dos mil veintidos (2022), a la parte
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demandada, el sefior Pedro Green Nufiez, mediante el Acto nim. 01589/2023,
instrumentado el dos (2) de noviembre del dos mil veintitrés (2023), por, Yariel
Y. Vasquez Marte, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, a requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, Lic. César José Garcia Lucas, en el expediente no consta escrito de
defensa.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que obran en el expediente para la decisién adoptada
en ocasion de la presente solicitud de suspension de ejecucion de sentencia son
las siguientes:

1. Sentencia Laboral nim. 540-2018-SSEN-00149, dictada el siete (7) de
agosto del dos mil dieciocho (2018) por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana.

2. Sentencia Laboral num. 126-2019-SSEN-00013, dictada el cinco (5) de
marzo del dos mil diecinueve (2019) por la Corte de Trabajo de San Francisco
de Macoris.

3. Sentencia num. 033-2021-SSEN-00225, dictada el veinticuatro (24) de
marzo del dos mil veintiuno (2021) por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

4.  Acto nim. 418/2021 del once (11) de mayo del dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por Gilberto Deogracia Shepard, alguacil de estrados del
Juzgado de Instruccion, contentivo a la notificacion de Sentencia nim. 033-
2021-SSEN-00225.
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5. Acto nim. 01589/2023 instrumentado el dos (2) de noviembre del dos mil
veintitrés (2023), por Yariel Y. Vasquez Marte, alguacil ordinario de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, contentivo a la notificacion de suspension
de ejecucion de sentencia impugnada mediante recurso de revision
constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, el presente caso
tiene su origen en ocasion de un litigio laboral suscitado entre el sefior Pedro
Green Nufez, y los sefiores Benito Green Azor y Luciano Green Azor, lo
mismo por la demanda principal en pago de prestaciones laborales y derechos
adquiridos, dias feriados, horas extras, salarios dejados de pagar por la
terminacion ejercida con anticipacion a la conclusion de la obra, dafios y
perjuicios y pago de 10% del monto de la construccidn, incoada por la primera
contra el segundo. Esta disputa se ventilé ante la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, la
cual fue acogida, segun la Sentencia Laboral nim. 540-2018-SSEN-00149, del
siete (7) de octubre del dos mil dieciocho (2018).

No conforme con la sentencia anterior, el sefior Pedro Green Nufiez interpuso
un recurso de apelacion. Dicha accion recursiva fue acogida, revocada la
sentencia de primer grado, declardndose la dimision justificada, conforme a la
Sentencia nim. 126-2019-SSEN-00013, del cinco (5) de marzo del dos mil
diecinueve (2019), dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris. Esta decision, en efecto, desglosa una serie de
valores a cuyo pago se condend a los actuales solicitantes en revision.
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En desacuerdo con lo resuelto por la Corte de Apelacion, los sefiores Benito
Green Azor y Luciano Green Azor interpusieron un recurso de casacion que
fue rechazado de acuerdo con lo sustentado por la Sentencia nimero 033-2021-
SSEN-00225 dictada, el veinticuatro (24) de marzo del dos mil veintiuno
(2021), por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Esta ultima decision jurisdiccional es la que se pretende suspender mediante la
presente demanda.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer de la presente solicitud
de suspension de ejecucion de sentencia, en virtud de lo establecido en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).

9. Sobre la presente solicitud de suspension de ejecucién de sentencia

El Tribunal Constitucional, en relacién con la presente solicitud de suspension
de efectos ejecutivos de sentencia, presenta las siguientes consideraciones:

a. Los requirentes, Benito Green Azor y Luciano Green Azor solicitan la
suspension de los efectos ejecutivos de la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-
00225 dictada, el veinticuatro (24) de marzo del dos mil veintiuno (2021), por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia; decision que, como advertimos
en parte anterior, rechazo el recurso de casacion presentado por los solicitantes
contra la Sentencia nim. 126-2019-SSEN-00013, dictada el cinco (5) de marzo
del dos mil diecinueve (2019), por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris.
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b. El requerido en suspension y beneficiario de la decision jurisdiccional en
cuestion, el sefior Pedro Green Nufiez, fue oportuna y validamente notificado
sobre la existencia de la presente solicitud, lo cual denota que le fue garantizado
efectivamente su derecho a defenderse. Ahora bien, hacemos constar que dicho
litisconsorte no aporto6 escrito alguno exponiendo sus medios de defensa.

c. En ese orden, conviene recordar que es facultad del Tribunal
Constitucional, a requerimiento de parte interesada, verificar los méritos de las
solicitudes de suspension de decisiones jurisdiccionales recurridas en revision
constitucional y, en efecto, en aquellos excepcionales escenarios donde resulte
procedente, ordenarla conforme a lo previsto en el articulo 54.8 de la Ley num.
137-11.

d. Al respecto, el articulo 54.8 de la Ley nim. 137-11, organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, establece: El recurso
no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion debidamente motivada, de
parte interesada, el Tribunal Constitucional disponga expresamente lo
contrario.

e. Lasuspension de los efectos ejecutivos de las decisiones jurisdiccionales,
como todas las medidas cautelares, procura la proteccion provisional de algun
derecho, bien juridico o interés cuya reivindicacion resulte imposible o de muy
dificil ejecucidn en caso de materializarse el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en la decision jurisdiccional impugnada.
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f.  En ocasion anterior establecimos que la suspension es una medida de
naturaleza excepcional, en razon de que su concesién afecta la tutela judicial
efectiva de la parte contra la cual se dicta, privandola de la efectividad
inmediata de la sentencia dictada en su favor;! ademas de que, con una medida
de esta naturaleza, se afecta la seguridad juridica que dimana del caracter de la
cosa irrevocablemente juzgada que detenta la decision jurisdiccional sometida
al presente escrutinio.

g. En cualquier caso, la demanda en suspension de ejecucion de una
sentencia ha de ser decidida tomandose en cuenta la afectacion que de ella
pueda surtir respecto de la tutela judicial efectiva de la parte contra la cual se
dicta, pues se atenta contra la firmeza y efectividad inmediata de la sentencia
dictada a su favor; toda vez que, como ha establecido este tribunal
constitucional en la Sentencia TC/0255/13, del diecisiete (17) de diciembre del
dos mil trece (2013):

[L]as decisiones que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada tienen una presuncion de validez y romper
dicha presuncion —consecuentemente afectando la seguridad juridica
creada por estas— solo debe responder a situaciones muy
excepcionales. Es decir, segun la doctrina mas socorrida, la figura de
la suspension de las decisiones recurridas no puede ser utilizada como
una tactica para pausar, injustificadamente, la ejecucién de una
sentencia que ha servido como conclusion de un proceso judicial.

! Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia TC/0046/13, dictada el tres (3) de abril de dos mil trece
(2013).
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h.  Por tanto, es de rigor que el Tribunal Constitucional se detenga a realizar
una evaluacion pormenorizada del caso, con el propésito de verificar si las
pretensiones juridicas de los solicitantes se revisten de los méritos suficientes
para justificar la adopcion de la medida cautelar requerida, teniendo presente la
necesidad de evitar que en lugar de proteger un derecho, se afecte el derecho
de una parte a quien ya los tribunales le han otorgado ganancia de causa con
una sentencia con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, o bien de
un tercero que no fue parte del proceso.?

i.  La suspension provisional de los efectos ejecutorios de una sentencia,
conforme el criterio de este tribunal constitucional, comporta una medida
cautelar que existe para permitir a los tribunales otorgar una proteccion
provisional a un derecho o interés, de forma que el solicitante no sufra un dafio
que resulte imposible o de dificil reparacion en el caso de que una posterior
sentencia de fondo reconozca dicho derecho o interés;® es decir, segin se
precisa en dicho precedente, la demanda en suspension tiene por objeto el cese
de la ejecucion de la sentencia impugnada en revision para evitar graves
perjuicios al recurrente, en la eventualidad de que la sentencia resultare
definitivamente anulada.*

j.  De ahi que resulte preciso recordar que la figura de la suspension de los
efectos ejecutivos de las decisiones jurisdiccionales no debe considerarse como
una herramienta para ralentizar la conclusion de los procesos.

2 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia TC/0225/14, dictada el veintitrés (23) de septiembre de
dos mil catorce (2014).

3 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia TC/0454/15, dictada el tres (3) de noviembre de dos mil
quince (2015).

4 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia TC/0454/15, dictada el tres (3) de noviembre de dos mil
quince (2015).
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k. En efecto, el requirente esta en el deber de demostrar fehacientemente a
este tribunal que con la ejecucion de la decision jurisdiccional en cuestion se
producird un verdadero dafio irreparable —lo cual no sucede en la especie, como
se expresa mas adelante—; asi lo prescribe la Sentencia TC/0199/15, del cinco
(5) de agosto del dos mil quince (2015), que: (...) resulta absolutamente
necesario que el demandante en suspension demuestre la posibilidad razonable
de que pueda realmente experimentar un dafio irreparable como consecuencia
de la ejecucion de la sentencia.’

I.  Alos fines de ordenar la suspensidn de ejecucion de una sentencia, se debe
tomar en cuenta que la Sentencia TC/0250/13, del diez (10) de diciembre del
dos mil trece (2013), establece como criterios para la procedencia de una
medida cautelar como la procurada, los siguientes requisitos:

(i) que el dafio no sea reparable economicamente; (ii) que exista
apariencia de buen derecho en las pretensiones de quien busca que se
otorgue la medida cautelar, en otras palabras, que no se trate
simplemente de una tactica dilatoria en la ejecucion de la decision o
actuacién y (iii) que el otorgamiento de la medida cautelar, en este
caso, la suspension, no afecte intereses de terceros al proceso.

m. Precisado lo anterior, ahora veamos los méritos de la demanda que centra
nuestra atencion.

5 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia TC/0199/15, dictada el cinco (5) de agosto de dos mil
quince (2015).
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n. En su escrito, la parte demandante se expresa estableciendo que la
Sentencia num. 033-2021-SSEN-00225, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, se debe suspender debido a que el Tribunal rechaza
el recurso mediante una resolucion ausente de serias motivaciones, por lo que
se traduce a una violacion al derecho de defensa, debido proceso y a la tutela
judicial efectiva.

0. De lo anterior, asi como del escrutinio de la glosa procesal, es posible
advertir que, en el presente caso, los sefiores Benito Green Azor y Luciano
Green Azor, no presentaron ante este tribunal constitucional ningun motivo o
razon especifica de los potenciales perjuicios irreparables que podria ocasionar
la ejecucidn de la sentencia.

p. Cabe precisar que, del estudio de la instancia introductoria, se advierte que
en sus argumentos los solicitantes no establecen, de forma clara y precisa, cual
seria el dafio que les ocasionaria la ejecucion de la decision cuya suspension
solicitan, ya que se basa en sus pretensiones en la presentacion de moviles que
prejuzgan el fondo y comportan contestaciones a la decisidn cuya suspension
se pretende. Aunado a lo anterior, igualmente, este tribunal de garantias
advierte que dentro de la glosa procesal nada obra en relacion a la acreditacion
de un eventual dafio irreparable que amerite despojar a la decision
jurisdiccional en cuestion de su fuerza ejecutoria hasta tanto sea resuelto el
recurso de revision constitucional del que se encuentra apoderado este
colegiado constitucional.

g. Enesesentido, este tribunal constitucional se ha pronunciado en casos con
caracteristicas similares a las de la especie; muestra, por ejemplo, es la
Sentencia TC/0046/13, del tres (3) de abril del dos mil trece (2013), donde
precisamos lo siguiente:
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en el presente caso, el recurrente no especifica en qué consiste el dafio
que le ocasionaria la ejecucion de dichas sentencias, limitdndose a
referirse sobre cuestiones que pertenecen mas bien al fondo del recurso
de revisidn, criterio que posteriormente reiterd6 con ocasion de
emitirlas sentencias: TC/0063/13, del diecisiete (17) de abril de dos mil
trece (2013), y TC/0159/14, del veintitrés (23) de julio de dos mil
catorce (2014).

r.  Asimismo, el Tribunal Constitucional manifestd en la Sentencia
TC/0255/13, del diecisiete (17) de diciembre del dos mil trece (2013), que la
solicitud de suspension provisional de ejecucion de sentencia sera rechazada
cuando el demandante

(...) no indica cuéles serian sus pretensiones juridicas como resultado
de la eventual revocacion de la decision recurrida, ni pone en
conocimiento del tribunal algun elemento que le permita identificar
argumentos de derecho que justifiquen la suspension provisional de la
ejecutoriedad de una sentencia que ya ha adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. ®

s. Conforme a las argumentaciones anteriores, este tribunal estima que no
estd presente ninguna de las circunstancias excepcionales que pudieran
justificar la suspension, ni, mucho menos, acreditados los elementos
constitutivos para la procedencia de una medida cautelar de esta naturaleza
conforme a los términos del precedente establecido en la Sentencia
TC/0250/13, razén por la cual la demanda en suspension de ejecucion
provisional de decision jurisdiccional presentada por los sefiores Benito Green

6 Este criterio se ha reiterado, entre otras, en las sentencias TC/0032/14, TC/0309/16, TC/0149/17, TC/0218/18, TC/0266/20
y TC/0574/23.
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Azor y Luciano Green Azor debe ser rechazada, como en efecto se rechaza y
se hace constar en el dispositivo de esta decision.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso, Alba
Luisa Beard Marcos, Army Ferreira y Maria del Carmen Santana de Cabrera,
en razén de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de suspensién de ejecucion de
sentencia presentada por Benito Green Azor y Luciano Green Azor contra la
Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00225 dictada, el veinticuatro (24) de marzo
del dos mil veintiuno (2021), por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la presente solicitud de suspension de ejecucion de
decision jurisdiccional libre de costas, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte solicitante: Benito Green Azor
y Luciano Green Azor; y a la parte demandada: Pedro Green Nufiez.
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Eunisis VVasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico
Aristy Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa,
jueza; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez;
Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechacinco (5) del mes de
agosto del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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