Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0316/24

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2023-0290, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Pamela Alexandra Cruz
Santos, Johan Manuel Cruz Castillo,
Jnanna Cruz Castillo y Jhonny
Brandol Cruz Castillo contra la
Sentencia num. SCJ-PS-22-1466,
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de mayo del dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de agosto del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana
de Cabrera 'y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. SCJ-PS-22-1466 fue dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo del afio dos mil
veintidos (2022); dicha decision rechazo el recurso de casacion interpuesto por
los sefiores Pamela Alexandra Cruz Santos, Johan Manuel Cruz Castillo,
Jhanna Cruz Castillo y Jhonny Brandol Cruz Castillo. Su dispositivo reza de la
forma siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Pamela
Alexandra Cruz Santos, Johan Manuel Cruz Castillo, Jhanna Cruz
Castillo y Jhonny Brandol Cruz Castillo, contra la sentencia civil num.
026-03-2020-SSEN-00557, dictada en fecha 10 de diciembre de 2020,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expresados.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr.
Luis Medina Sanchez y el Lcdo. Naudy Tomés Reyes, quienes afirman
haberlas avanzando en su totalidad.

Dicha sentencia le fue notificada a la parte recurrente mediante el Acto nam.
251/2022, del diecinueve (19) de julio del afio dos mil veintidds (2022), del
ministerial Fidias Omar Roman Concepcion, alguacil ordinario de la Camara
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Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, a requerimiento de la parte
recurrida, sefiora Yecenia Ramirez Ortiz.

También fue notificada a la parte recurrente, a requerimiento de la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, mediante Acto num. 1787/2022, del
veintiuno (21) de septiembre del afio dos mil veintidds (2022), del ministerial
Rafael A. Dominguez Cruz, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

Asimismo, consta 1) el Acto num. 1103/2022, de notificacion de sentencia al
sefior Johan Manuel Cruz Castillo, 2) el Acto nim. 1105/2022, de notificacion
de sentencia al sefior Joanna Cruz Castillo, y 3) el Acto nim. 1106/2022, de
notificacion de sentencia a la sefiora Pamela Alexandra Cruz Santos, todos de
ocho (8) de agosto del dos mil veintidos (2022) y del ministerial Carlos Manuel
Metivier Mejia, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, a requerimiento a requerimiento de la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia.

La referida sentencia fue notificada a la parte recurrida, sefiora Yecenia
Ramirez Ortiz, mediante el Acto num. 1107/2022, de ocho (8) de agosto del
afio dos mil veintidds (2022), del ministerial Carlos Manuel Metivier Mejia, y
mediante el Acto nim. 1174/2022, del veintinueve (29) de agosto del afio dos
mil veintidés (2022), del mismo ministerial, ambos a requerimiento de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.

2.  Presentacién del recurso de revision constitucional

La parte recurrente, sefiores Pamela Alexandra Cruz Santos, Johan Manuel
Cruz Castillo, Jhanna Cruz Castillo y Jhonny Brandol Cruz Castillo,
interpusieron el presente recurso de revision constitucional de decision
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jurisdiccional mediante instancia depositada ante el Centro de Servicio
Presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial el
diecisiete (17) de agosto del dos mil veintidds (2022), recibido ante la
Secretaria de este Tribunal Constitucional el siete (7) de septiembre del dos mil
veintitrés (2023).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, sefiora Yecenia Ramirez Ortiz,
a instancia de la Suprema Corte de Justicia mediante el Acto num. 503/2022,
del dieciocho (18) de agosto del afio dos mil veintidos (2022), del ministerial
José Rolando Ndufiez Brito, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a través de la sentencia
recurrida, rechazo el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores Pamela
Alexandra Cruz Santos, Johan Manuel Cruz Castillo, Jhanna Cruz Castillo y
Jhonny Brandol Cruz Castillo, soportando su decision, esencialmente, en las
motivaciones siguientes:

2) La parte recurrente propone contra la sentencia recurrida, los
siguientes medios de casacion: primero: violacion al articulo 55, literal
5, de la Constitucion de la Republica; desconocimiento de los requisitos
y condiciones que configuran la union consensual o de hecho o union
concubinaria; segundo: falta de ponderacion de documentos; violacién
al derecho de defensa, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva;
desconocimiento del derecho de defensa previsto por el articulo 69 de
la Constitucidn; tercero: contradiccion de motivos, falta de motivos,
motivacion insuficiente, violacién a los articulos 141y 142 del Cédigo
de Procedimiento Civil; cuarto: falta de base legal.
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3) En el desarrollo de los medios de casacion, reunidos para su
conocimiento por su estrecha vinculacion, la parte recurrente alega
que la alzada no verificd en la documentacidn aportada, que Yecenia
Ramirez Ortiz antes de la muerte de Jhonny Eleuterio Cruz Suarez
nunca habia venido al pais; que no valoroé que el referido sefior procre6
una hija con Lidia Toledo Ruiz dentro del supuesto periodo de tiempo
de la unién concubinaria singular, en desconocimiento y violacién del
articulo 55, numeral 5 de la Constitucion de la Republica, reafirmando
su equivocacion al juzgar que la infidelidad no afecta la relacion
consensual, que no existe en la especie singularidad y estabilidad; que
la alzada considerd erroneamente que la existencia de una cuenta en
comun es una prueba de esa relacion, asi como que Yecenia Ramirez
Ortiz figuraba como beneficiaria en calidad de concubina, cuando
dicha cuenta tenia como fin el deposito de la manutencién de sus hijos
menores de edad y, cualquiera puede tener una cuenta con otra persona
no implicando vinculo de matrimonio o relacién amorosa alguna; que
la corte a qua no tomo en consideracion las pruebas derivadas de
documentos publicos, tales como actas de nacimiento, pasaportes,
cédulas de identidad y electoral, elementos de hecho que se encuentran
probados mediante el simple analisis logico o mediante las
presunciones previstas por la ley que apuntan que los consensuados
nunca vivieron juntos, ponderando Unicamente las declaraciones
juradas producidas por la parte interesada, con claros tintes
conspiratorios; la alzada incurrio en contradiccion, toda vez que sus
motivos no guardan una relacion armoénica con los hechos, los
documentos ponderados y con aquellos que no fueron tomados en
consideracion; que la corte a qua no adopto ni describio los motivos
que la llevaron a acoger una demanda sin la debida consideracion de
gue una convivencia por mas de 12 afios en familia, debe haber dejado
alguna huella probatoria, en facturas, en contratos de servicios, en
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adquisicién de muebles, alquileres, sobre lo cual no establece
absolutamente nada y, en ese sentido, las motivaciones dadas resultan
insuficientes, debido a que no establecidé en qué espacie de tiempo,
lugar de residencia comdn y otras circunstancias propias de una
convivencia de esta especie; que la alzada no determind si el finado
Jhonny Eleuterio Cruz Suarez durmid alguna vez bajo el mismo techo
con Yecenia Ramirez Ortiz, lo cual debia ser demostrado
fehacientemente, dejando su decision carente de base legal.

4) La parte recurrida la sentencia impugnada, alegando en su
memorial de defensa, en sintesis, que el hecho de que Yecenia Ramirez
Ortiz no haya viajado al pais antes no le quita su calidad y condicion
de concubina del finado Jhonny Eleuterio Cruz, toda vez que su
relacion relne las caracteristicas y condiciones que establece la
normativa constitucional y jurisprudencial; que corte a qua pondero
las pruebas mas importantes, sobre la base de los cuales decidid la
suerte del proceso, tal como se hizo constar en los parrafos contenidos
en los numerales del 7 al 14 de la sentencia impugnada y, los ahora
recurrentes no aportaron documento alguno al debate que variara la
decision emitida por la alzada; que para fundamentar su fallo, la corte
a qua dio motivos suficientes y pertinentes, sin incurrir en
contradiccion ni desnaturalizacion, debido a que a cada documento le
fue dado su verdadero sentido y alcance, donde analiz6 mas de 15
pruebas y expuso mas de 15 motivos de hecho y derecho, que sirvieron
de fundamento legal, emitiendo la corte a qua una decision justa. (...)

6) La insuficiencia de motivos equiparable a la falta de base legal
denunciada por la recurrente constituye un vicio susceptible de
casacion, cuando los motivos dados por los jueces no permiten
reconocer si los elementos de hecho necesarios para justificar la

Expediente nim. TC-04-2023-0290, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Pamela Alexandra Cruz Santos, Johan Manuel Cruz Castillo, Jhanna Cruz Castillo y Jhonny Brandol Cruz
Castillo contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-1466, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de mayo del dos mil veintidds (2022).

Pagina 6 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

aplicacidn de la ley se encuentran presentes en la sentencia, ya que esta
violacion no puede provenir sino de una exposicion incompleta de un
hecho decisivo.

7) Conforme la postura jurisprudencial de esta sala se ha establecido
el criterio de que la apreciacion del valor probatorio de los documentos
aportados al debate y su contribucién a la verosimilitud de los hechos
alegados constituyen cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de
la soberana apreciacién de los jueces de fondo y escapan al control de
la casacion, salvo desnaturalizacion.

8) Conforme se verifica de la sentencia impugnada, contrario a lo
denunciado por la parte recurrente, la alzada examino el fondo de las
pretensiones que le fueron planteadas, -dentro de su poder soberano de
apreciacion de la prueba- forjandose el criterio de que era procedente
la demanda en particion de bienes fomentados en el concubinato. Dicho
fallo es, en efecto, apegado a la ley y al criterio jurisprudencial
sostenido por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en el
tenor de que el juez, apoderado de una demanda en particion de bienes
por concubinato, debe verificar que se encuentren dadas las
condiciones reconocidas jurisprudencialmente al efecto, lo que no
pudo objetar la parte demandada en particion, por cuanto la alzada
determind que la relacion era singular (monogamica) y estable.

9) Lo anteriormente expuesto, no solo tiene sustento en lo establecido
jurisprudencialmente, sino que también, es la propia Constitucion que
en su articulo 55 de la Constitucion, numeral 5, establece que La unién
singular y estable entre un hombre y una mujer, libres de impedimento
matrimonial, que forman un hogar de hecho, genera derechos y deberes
en sus relaciones personales y patrimoniales, de conformidad con la
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ley; que al mostrar singularidad la relacion sentimental que sostuvo
Yecenia Ramirez Ortiz con el finado Johnny Eleuterio Cruz Suérez,
permite que se beneficie de la presuncion establecida por este canon
constitucional.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sefiores Pamela Alexandra Cruz Santos, Johan Manuel
Cruz Castillo, Jhanna Cruz Castillo y Jhonny Brandol Cruz Castillo, mediante
su recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional pretende que se
anule la decision recurrida por violacion a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso. Para fundamentar su petitorio, alega entre otros motivos, los siguientes
argumentos:

a) Violacion al articulo 55, numeral 5) de la Constitucion de la
Repulblica. Desconocimiento de los requisitos y condiciones que
configuran la union consensual o de hecho union concubinaria;

b) Falta de ponderacion de documentos. Violacion al derecho de
defensa, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.
Desconocimiento del derecho de defensa previsto por el articulo 69, de
la Constitucion de la Republica.

c) Contradiccion de motivos. Falta de motivos, motivacién
insuficiente. Violacion a los articulos 141 y 142 del Codigo de
Procedimiento Civil.

La parte recurrente concluye de la manera siguiente:

PRIMERO: DECLARAR bueno y valido en cuanto a la forma el
presente Recurso de Revision Constitucional de Decision
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Jurisdiccional, por haber sido intentado de conformidad con las
normas procesales previstas por la Ley No. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, ANULAR la Sentencia SCJ-PS-22-
1466, Expediente No. 001-011-2021-RECA-00375, de fecha Treinta y
Uno (31) del mes de Mayo del afio Dos Mil Veintidos (2022), dictada
por LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
las razones y motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR el proceso libre de costas.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefiora Yecenia Ramirez Ortiz, mediante su escrito de
defensa pretende que sea declarado inadmisible el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, y subsidiariamente, solicita que sea
rechazado en cuanto al fondo. Para lograr su pedido alega entre otros motivos,
los siguientes:

12.-Que como ya hemos sostenido en parte anterior del presente
escrito, este criterio consagrado por nuestra jurisprudencia que trata
sobre la materia, tanto con respecto al caracter singular, el cual es uno
de los elementos que configuran la relacién de concubinato o
consensual entre dos personas de sexos distintos, asi como la
presuncion irrefragable de sociedad patrimonial, como situacién
juridica que nace a partir de la configuracion de dichas relaciones de
convivientes, es sostenido también por nuestro Tribunal
Constitucional, al asumir los requisitos establecidos por la Suprema

Expediente nim. TC-04-2023-0290, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Pamela Alexandra Cruz Santos, Johan Manuel Cruz Castillo, Jhanna Cruz Castillo y Jhonny Brandol Cruz
Castillo contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-1466, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de mayo del dos mil veintidds (2022).

Pagina 9 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Corte de justicia en la Sentencia del 17 de Octubre del afio 2001,
necesarios para la conformacion de una union consensual, a los cuales
se ajusta perfectamente, (SE SUBSUME), el caso que nos ocupa, lo que
con las pruebas aportadas por la ahora Recurrida durante la
instruccién del proceso, y por los indicados precedentes
constitucionales antes citados, se convierte en un claro desmentido de
los argumentos y sefialamientos contenidos en el RECURSO DE
REVISION DE DECISION JURISDICCIONAL a que se contrae el
presente escrito de DEFENSA, cuyos elementos y requisitos para su
conformacion, fueron debidamente comprobados por los jueces
jurisdiccionales.

De manera, que, en un caso similar al nuestro, el cual lleg6 al Tribunal
Constitucional con motivo de una Revision Constitucional de Sentencia
de Amparo, dicha Alta Corte, en su Sentencia TC/0162/20 de fecha 17
del mes de junio del afio 2020, entre otras situaciones, que por analogia
se aplican en cuanto al caracter singular de la relacion que existio
entre el decujus, sefior JHONNY ELEUTERIO CRUZ Y YECENIA
RAMIREZ ORTIZ, establecid lo siguiente:

CITAMOS: En aplicacion del precedente anterior, esta alta corte, a
través de su jurisprudencia, ha garantizado el otorgamiento de
pensiones de sobrevivencia a la pareja supérstite que mantenia una
relacion de hecho valida con la persona fallecida. Una vez analizados
los requisitos planteados por el precedente citado, se puede apreciar
gue al momento de aplicarlos, en el caso que nos ocupa, se encuentran
satisfechos, toda vez que solo la sefiora Michel Natividad Duran Febles
mantuvo con el fenecido Mendoza Marte una comunidad de vida
permanente y singular, que se prolongé por mas de trece afios,
situacion que fue reconocida por las otras tres sefioras con las cuales
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este también procreo otros tres hijos, pero con ninguna de ellas
establecio un nexo domestico de hecho y de modo simultaneo.

La parte recurrida concluye de la manera siguiente:
DE MANERA PRINCIPAL OS SOLICITAMOS:

PRIMERO: Que proceddis a DECLARAR INADMISIBLE el
RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL DE DECISION
JURISDICCIONAL interpuesto por los sefiores PAMELA
ALEXANDRA CRUZ SANTOS, JHOAN MANUEL CRUZ CASTILLO,
JHANNA CRUZ CASTILLO Y JHONNY BRANDOL CRUZ CASTILLO,
mediante Escrito de fecha 17 de Agosto del afio 2022, interpuesto
contra la Sentencia Civil nUmero SCJ-PS-22-1466, de fecha 31 de mayo
del afio 2022, dictada por la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, EN FUNCIONES DE CORTE DE CASACION
por no reunir en caso de la especie los criterios y requisitos sentados
por los precedentes constitucionales, y por el articulo 54.3, en sus
diferentes numerales, de la ley 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos Constitucionales, para admitir
el indicado Recurso de Revisidn Constitucional.

DE MANERA SUBSIDIARIA, SIN RENUNCIAR A LAS ANTERIORES
Y PARA EL HIPOTETICO Y REMOTO CASO DE LAS MISMAS NO
SEAN ACOGIDAS.

SEGUNDO: Rechazar en cuanto al FONDO el presente RECURSO DE
REVISION CONSTITUCIONAL DE DECISION JURISDICCIONAL de
fecha 17 de Agosto del afio 2022, interpuesto por los sefiores PAMELA
ALEXANDRA CRUZ SANTOS, JHOAN MANUEL CRUZ CASTILLO,
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JHANNA CRUZ CASTILLO Y JHONNY BRANDOL CRUZ CASTILLO,
mediante escrito de fecha 17 de Agosto del afio 2022, contra la
Sentencia Civil nimero SCJ-PS-22-1466, de fecha 31 de mayo del afio
2022, dictada por la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, EN FUNCIONES DE CORTE DE CASACION, por haberse
demostrado que en el caso que nos ocupa, no le fueron violado a dichos
Recurrentes ningunos de los derechos invocados en su recurso, ni el o
los PRECEDENTES CONSTITUCIONALES relativos a los criterios
sentados por la SUPREMA CORTE DE JUSTICIAY por el TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. con respecto a la caracterizacion jurisprudencial
y Constitucional de las relaciones de CONCUBINATO, ni las garantias
constitucionales relativas al DEBIDO PROCESO, AL DERECHO DE
DEFENSA y a la TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, previstos en el
articulo 69 y sus diversos numerales, de la Constitucién de la
Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de condenaciones en
costas procesales, de conformidad con las disposiciones del articulo 7
de la ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional de los
procedimientos Constitucionales.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el trdmite del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional se encuentran los siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision de decision jurisdiccional,
depositada ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia y Consejo del Poder Judicial el diecisiete (17) de agosto del afio dos
mil veintidos (2022).
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2. Copia certificada de Sentencia num. SCJ-PS-22-1466, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo del
afio dos mil veintidds (2022).

3. Acto num. 251/2022, del diecinueve (19) de julio del dos mil veintidds
(2022), del ministerial Fidias Omar Roméan Concepcidn, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

4. Acto num. 1787/2022, de veintiuno (21) de septiembre del dos mil
veintidos (2022), del ministerial Rafael A. Dominguez Cruz, alguacil ordinario
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

5. Actondm. 1103/2022, del ocho (8) de agosto del dos mil veintidos (2022),
del ministerial Carlos Manuel Metivier Mejia, alguacil ordinario de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

6. Actonum. 1105/2022, del ocho (8) de agosto del dos mil veintidos (2022),
del ministerial Carlos Manuel Metivier Mejia, alguacil ordinario de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

7. Actondm. 1106/2022, del ocho (8) de agosto del dos mil veintidos (2022),
del ministerial Carlos Manuel Metivier Mejia, alguacil ordinario de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

8. Actonum. 1107/2022, del ocho (8) de agosto del dos mil veintidos (2022),
del ministerial Carlos Manuel Metivier Mejia, alguacil ordinario de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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9. Actonum. 1174/2022, del veintinueve (29) de agosto del dos mil veintidds
(2022), del ministerial Carlos Manuel Metivier Mejia, alguacil ordinario de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

10. Acto nim. 503/2022, del dieciocho (18) de agosto del dos mil veintidos
(2022), del ministerial José Rolando Nufiez Brito, alguacil ordinario de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

11. Instancia contentiva de escrito de defensa, del veintiuno (21) de
septiembre del dos mil veintidds (2022).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que figuran en el expediente, asi como a los
argumentos y hechos invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en la
demanda en particion de bienes fomentados en sociedad de hecho por la sefiora
Yecenia Ramirez Ortiz en contra de los herederos y causahabientes del sefior
Johnny Eleuterio Cruz Suéarez, que fue decidida mediante la Sentencia nam.
533-2019-SSEN-02211. Dicha sentencia declar6 inadmisible por falta de
calidad la demanda de la sefiora Yecenia Ramirez Ortiz por no haber probado
su calidad de concubina. También declaré las personas con vocacion sucesoral
y ordend la particion y liquidacion de los bienes relictos del finado, asi como
la designacion de perito, notario y juez comisario.

Inconforme con su exclusion del proceso de particion la sefiora Yecenia
Ramirez Ortiz interpuso un recurso de apelacion contra la citada sentencia, que
fue acogido mediante la Sentencia num. 026-03-2020-SSEN-00557, emitida
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por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
Del Distrito Nacional. La decision ordeno la inclusion de la sefiora Yecenia
Ramirez Ortiz al proceso de particion y remitio el expediente y a las partes ante
la Octava Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional para continuar con el procedimiento a seguir de la
demanda en particion.

En desacuerdo con esta ultima decision, los sefiores Pamela Alexandra Cruz
Santos, Johan Manuel Cruz Castillo, Jhanna Cruz Castillo y Jhonny Brandol
Cruz Castillo interpusieron un recurso de casacion que fue resuelto por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia num. SCJ-
PS-22-1466, del treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintidos (2022), Corte
que rechazo el recurso. Esta decision jurisdiccional es la que ocupa este recurso
de revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley
nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Para este Tribunal Constitucional, el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional resulta inadmisible, en virtud de los siguientes
argumentos:
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9.1. Previo a valorar de manera concreta la admisibilidad del presente recurso,
conviene reiterar que de acuerdo con los numerales 5) y 7) del articulo 54 de la
Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos (2) decisiones:
una para referirse a la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de
que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo de la revision
constitucional de la decision jurisdiccional. Sin embargo, en la Sentencia
TC/0038/12 se establecid que —en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal— solo debia dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal
reitera en el presente caso.

9.2. A los fines de determinar la admisibilidad de los recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales resulta necesario evaluar la
exigencia relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in
fine del articulo 54.1 de la aludida Ley nim. 137-11.% Segln esta disposicion,
el recurso ha de interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias, contados
a partir de la notificacion de la sentencia recurrida en revision. La inobservancia
de dicho plazo, segun lo dispuesto por la Sentencia TC/0247/16, se sanciona
con la inadmisibilidad del recurso.

9.3. Conviene recordar que, a partir de la Sentencia TC/0335/14, el Tribunal
Constitucional determind que el plazo para la interposicién del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional era franco y habil.
Posteriormente, se vario el criterio anterior mediante la Sentencia TC/0143/15,
estableciendo que el plazo en cuestion debia ser considerado como franco y
calendario.

! Articulo 54. Procedimiento de revision. El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las decisiones
jurisdiccionales sera el siguiente:
1) El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dict6 la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia
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9.4. En la especie se cumple dicho requisito, en razén de que la sentencia
impugnada fue notificada a la parte recurrente el diecinueve (19) de julio del
dos mil veintidds (2022) y el recurso en cuestion fue interpuesto el diecisiete
(17) de agosto del afio dos mil veintidds (2022), lo que permite concluir que
fue interpuesto en tiempo oportuno.

9.5. El recurso de revision constitucional procede, segun lo establecido por los
articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11, contra las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacién de la Constitucion el veintiséis (26) de
enero del dos mil diez (2010). En el presente caso se cumple Unicamente el
indicado requisito temporal, prescrito por los referidos articulos 277 de la carta
magna y 53 de la Ley nim. 137-11, en razén de que la decision recurrida fue
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de mayo del dos mil veintidds (2022).

9.6. En este contexto, cabe sefialar que esta sede mediante su sentencia
TC/0130/13, este tribunal definié el concepto de cosa juzgada de la manera
siguiente:

k) En efecto, tomando en consideracion la naturaleza de la figura del
recurso de revision de decision jurisdiccional, este solo procede en
contra de sentencias —con autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada— que pongan a fin a cualquier tipo de accion judicial relativa
al mismo objeto y con las mismas partes (sentencia TC/0053/13),
situacion que solo se puede evidenciar en dos casos particulares: (i)
sentencias que resuelven el fondo del asunto presentado por ante la
jurisdiccion correspondiente; y (ii) sentencias incidentales que, en vista
de la decision tomada, ponen fin definitivo al procedimiento o
establecen que otra jurisdiccion es competente para conocer el caso
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(por ejemplo, cuando se acoge un medio de inadmisién, excepcion de
incompetencia o excepcién de nulidad).

9.7. Como se observa, el recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional solo procede contra decisiones que ponen fin al litigio, por lo que
es necesario que la sentencia objeto del recurso revista la autoridad de la cosa
juzgada material. Referente a esto, conviene reiterar la diferencia entre el
concepto de cosa juzgada material y el de cosa juzgada formal, a los fines de
aplicar correctamente la regla procesal apropiada al presente caso. Mediante su
sentencia TC/0153/17, esta sede definio ambos conceptos de la siguiente
manera:

a. La cosa juzgada formal es el caracter de inimpugnabilidad que en
determinado momento adquiere la resolucién judicial, en virtud de que
con la realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los términos
se extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para realizar
determinados actos procesales. Formal en el sentido de que la
sentencia puede ser objeto de otra sentencia posterior, en otro juicio,
que confirme o invalide la anterior.

b. La cosa juzgada material es cuando la resolucion judicial, ademas
de ser inimpugnable, resulta juridicamente indiscutible en cualquier
otro procedimiento en que se pretenda promover exactamente el mismo
litigio. Se configura con una sentencia definitivamente firme no
susceptible de recurso ordinario o extraordinario, que constituye ley
entre las partes en los limites de esa controversia, y es vinculante para
todo proceso futuro.

9.8. Como se aprecia en el criterio anterior, para que una sentencia resulte
impugnable mediante el recurso de revision constitucional de decision
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jurisdiccional, no solo debe de haber agotado todas las vias recursivas
disponibles, sino que también debe de resolver definitivamente la cuestion
litigiosa produciendo un desapoderamiento por parte del Poder Judicial.

9.9. El criterio anteriormente descrito es aplicable a las sentencias dictadas en
ocasién de una demanda en particion de bienes, pues asi lo ha juzgado este
tribunal en su sentencia TC/0301/20 al establecer lo siguiente:

En efecto, mediante la decision recurrida en revision constitucional,
Sentencia num. 203-Bis, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), se rechaza un recurso de casacion contra la Sentencia nam.
970-2013, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el dieciséis (16) de
octubre de dos mil trece (2013), que a su vez inadmitio un recurso de
apelacion contra la Sentencia num. 09-02552, dictada por la Octava
Sala de Familia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil nueve (2009). Mediante esta
decision del Juzgado de Primera Instancia quedo apoderado del asunto
principal, que era particion y liquidacion de los bienes de la comunidad
legal, instancia competente para conocer de toda contestacion
relacionada con la misma. De manera que esta decision preparatoria
no tenia vocacién de generar cosa juzgada material para habilitar el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, ni
siquiera ante el agotamiento de la via jurisdiccional correspondiente.

9.10. En la especie, la Sentencia num. SCJ-PS-22-1466, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo del afio dos
mil veintidds (2022), rechazo el recurso de casacion contra la Sentencia num.
026-03-2020-SSEN-00557, emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. La decision ordend
la inclusion de la sefiora Yecenia Ramirez Ortiz al proceso de particion y
remitié el expediente y a las partes ante la Octava Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional para
continuar con el procedimiento a seguir de la demanda en particion.

9.11. Esta sentencia de la corte decidio textualmente lo siguiente:

Primero: Acoge el recurso de apelacion que nos ocupa, revoca el
ordinal primero de la sentencia recurrida y, en consecuencia, acoge la
demanda en particion de bienes fomentados en sociedad de hecho,
interpuesta por la sefiora Yecenia Ramirez Ortiz, mediante acto num.
217/2018, de fecha 8 de noviembre de 2018, instrumentados por el
ministerial Fidias Omar Roman Concepcion, ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apercién de Santo Domingo.

Segundo: Ordena la inclusién de la sefiora Yecenia Ramirez Ortiz, en
calidad de concubina del finado Johnny Eleuterio Cruz Suéarez, en el
proceso de particion abierto en la Octava Sala de la Camara Civil y
Comercial del Jugado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Especializada en Asuntos de Familia; por los motivos expuestos
precedentemente.

Tercero: Pone las costas del procedimiento a cargo de la masa a partir
declarandolas privilegiadas a cualquiera otro gasto del procedimiento,
por los motivos expuestos precedentemente.

Séptimo (sic): Remite el expediente y a las partes por ante la Octava
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Especializada en Asuntos de Familia. a fin de
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continuar con el procedimiento a seguir de la demanda en particion en
cuestion, por los motivos ut supra indicados.

9.12. Como se observa, dicha sentencia no genera efectos tendentes a producir
cosa juzgada material, ya que si bien mediante ella se acogi6 el recurso de
apelacion fue respecto de la inclusién de una persona, la cual fue remitida ante
la Octava Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional para continuar con el procedimiento a seguir de la
demanda en particion.

9.13. Este tribunal constitucional ha podido referirse a la naturaleza de la
sentencia que ordena la particion de bienes mediante su sentencia TC/0171/18,
al establecer lo siguiente:

h. Asimismo, es oportuno indicar que la sentencia dictada en la primera
fase de la particion de bienes tiene un caracter muy similar al de una
sentencia preparatoria, pues se cifie a declarar que los bienes envueltos
en la controversia estaran siendo divididos. De ahi que —al menos en
lo inmediato— no se encuentra sujeta al recurso de apelacion, ni ningun
otro recurso.

I. En consecuencia, tal como se puede evidenciar, el Tribunal
Constitucional se encuentra vedado de conocer los recursos de revision
constitucional de decision jurisdiccional contra las sentencias que
todavia se encuentra abierta las vias recursivas ante la jurisdiccion
ordinaria, tal como lo es en la especie.

9.14. Asi mismo, este Tribunal Constitucional, mediante TC/0194/13, se refiri6
en cuanto a los casos en donde se somete un recurso de revision constitucional
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sobre una sentencia, respecto a un proceso de particion que no ha alcanzado la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, estableciendo:

Por ultimo, conviene sefialar que nos encontramos ante un caso que no
ha llegado a su fin ante la justicia ordinaria (por cuanto se precisa
agotar la segunda fase de la particion de que se trata), respecto a lo
cual este tribunal constitucional ha fijado como criterio que el recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional precisa que la
sentencia recurrida haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, por lo que solo podréa ser conocido una vez
se haya terminado el proceso de forma definitiva.

9.15. Cabe aclarar, que en la Sentencia TC/0194/13, este tribunal reconocio una
excepcion al referido precedente, al establecer que la especie justifica una
excepcion al precedente antes aludido, por tratarse de una cuestion a la que
debid responder la Suprema Corte de Justicia en la primera fase a que se
contrae el parrafo 10.3 de la presente sentencia, dado que en el proceso esta
envuelto un bien perteneciente al dominio publico, lo cual no es el caso que nos
ocupa y, en consecuencia, procede reiterar nuestro precedente.

9.16. Luego, los criterios anteriormente expuestos van de acuerdo con el
caracter excepcional del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales que tiene por finalidad proteger los derechos fundamentales
cuando los mecanismos previstos en el ambito del Poder Judicial no hayan sido
efectivos, lo cual no es posible verificar hasta que el mismo se encuentre
totalmente desapoderado del caso.

9.17. En virtud de las razones de hecho y derecho antes expuestas, procede a
reiterar los precedentes citados y, en consecuencia, a declarar inadmisible el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa.
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Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleon R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicién de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figura la firma
de la magistrada Army Ferreira, en razon de que no participo en la deliberacion
y votacién de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Consta en
acta el voto disidente de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, el cual se
incorporard a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Pamela
Alexandra Cruz Santos, Johan Manuel Cruz Castillo, Jhanna Cruz Castillo y
Jhonny Brandol Cruz Castillo contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-1466,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de mayo del dos mil veintidds (2022), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, los sefiores Pamela
Alexandra Cruz Santos, Johan Manuel Cruz Castillo, Jhanna Cruz Castillo y
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Jhonny Brandol Cruz Castillo, asi como a la parte recurrida, sefiora Yecenia
Ramirez Ortiz.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Miguel VValera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintidos (22) del mes
de febrero del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2023-0290, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Pamela Alexandra Cruz Santos, Johan Manuel Cruz Castillo, Jhanna Cruz Castillo y Jhonny Brandol Cruz
Castillo contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-1466, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de mayo del dos mil veintidds (2022).
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