Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0314/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2022-0210, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Redondo
Llenas SG, SRL contra la Sentencia
nim. 0135/21 dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de agosto del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Fidias Federico Aristy Payano,
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 277 y 185.4 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2022-0210, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Redondo Llenas SG, SRL contra la Sentencia nim. 0135/21, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 0135/21 fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022); su
dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Redondo
Llenas SG, S. R.L., contra la sentencia civil num. 352 dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, en fecha 30 de julio de 2()15, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, Redondo Llenas SG, S.
R. L., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor y provecho de los Lcdos. Milvio A. Coiscou, Pablo Gonzélez
Tapia y Luis Eduardo Bernard Medrano, abogados de la parte
recurrida, quienes afirma haberlas avanzado en su totalidad (...)

En el expediente reposa el Acto nuam. 533/2021, instrumentado por el
ministerial Silverio Zapata Galan, alguacil ordinario de la Suprema Corte de
Justicia el veintiseéis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual
se le notifica la sentencia impugnada a la parte hoy recurrente, Redondo Llenas
SG, SRL.

2.  Presentacién del recurso de revision constitucional

La parte recurrente, Redondo Llenas SG, SRL., interpuso el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional el veinticuatro (24) de mayo
de dos mil veintiuno (2021) ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
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recibido por este tribunal constitucional el dieciséis (16) de diciembre de dos
mil veintidos (2022).

El recurso de revision fue notificado a la parte recurrida Aon Risk Services
(HOLDINGS) Of Americas, Inc., mediante Acto ndm. 580/2022,
instrumentado por el ministerial William Radhamés Ortiz Pujols, alguacil de
estrado de la Segunda Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiunos (2021), a requerimiento de la parte
recurrente.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion,
en virtud de los razonamientos que se sefialan a continuacion:

12) En ese orden, la alzada, establecio que ademas de dicho acto no
haber sido depositado en el proceso de le contredit tampoco figuraba
depositado en el proceso de revision civil, ni en los documentos
depositados por ante la alzada en el conocimiento de dicho recurso; es
importante destacar que conforme a la jurisprudencia en la fase de lo
rescindente se debe verificar no solo la consulta de los abogados sino
también si figura una de las causales de la revision para la admision
del recurso, reteniendo la corte en ese sentido que en el mismo no
figuraban ninguna de las causales previstas en el articulo 480 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

Conforme lo anterior, resulta importante establecer que el recurso de
revision civil es una via de recurso extraordinario mediante la cual se
apodera a la jurisdiccién que ha dictado una sentencia en ultima
instancia a fin de hacerla retractar sobre el fundamento de que el
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tribunal incurrio, de manera involuntaria, en un error de magnitud al
configurar

13) alguna de las causales o vicios, limitativamente contemplados en
los articulos 480 y 481 del Cédigo de Procedimiento Civil, resultado de
lo cual una de las condiciones de ineludible cumplimiento para ejercer
esta via de retractacion reside en que el recurso de revision civil debe
fundamentarse en alguna de las once causales sefialadas por los
articulos referidos.!

14) De la lectura de los articulos que reglamentan dicha via de
recurso, se advierte, desde un punto de vista procesal 16gico, que su
trayectoria puede bifurcarse en dos fases o etapas, la primera de ellas,
gue se ha denominado fase de lo rescindente (consiste en el examen de
la admisibilidad y de los motivos en que se funda la revision) y la
segunda de lo rescisorio (en caso de ser admitida la revision de la
decisidn reconocida errénea y anulada la sentencia se conoce el fondo
de la contestacion que habia sido el objeto de la decision retractada ya
corregida la anomalia), verificandose esta Ultima fase procesal,
unicamente, si el tribunal ha admitido el recurso en la fase de lo
rescindente?; en consecuencia, una vez establecido por la corte a qua
gue en la especie no se configura ninguno de los casos establecidos en
el articulo 480 del Cddigo de Procedimiento Civil, y haber declarado
inadmisible el recurso solo corresponde a la Corte de Casacion valorar
lo relativo a la inadmision.

15) En la especie, la corte a qua, contrario a lo alegado, proporcioné
motivos  precisos, suficientes y congruentes que justifican

1SCJ, 1 Sala, sentencia nim. 0124/2020, veintinueve (29) enero dos mil veinte (2020), boletin inédito.
2 1" Sentencia ntm. 43, del doce (12) diciembre dos mil doce (2012), B.J. 1225.
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satisfactoriamente el fallo adoptado, en aplicacion de lo establecido en
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual exige para la
redaccion de las sentencias, la observacion de determinadas menciones
consideradas sustanciales; que en esas condiciones, es obvio que la
decision impugnada ofrece los elementos de hecho y derecho necesarios
que permiten a esta sala de la Suprema Corte de Justicia, ejerciendo su
poder de control, establecer que la ley ha sido bien aplicada; por lo que
de lo expuesto precedentemente, se verifica que lejos de adolecer de los
vicios sefialados por el recurrente, el examen de la sentencia
Impugnada pone de manifiesto que la Corte a qua hizo una adecuada
aplicacion de la ley y del derecho; por lo que, procede desestimar los
medios examinados, y con ello, rechazar el presente recurso de
casacion.

4. Hechosy argumentos juridicos de los recurrentes en revision

La parte recurrente, Redondo Llenas SG, SRL., solicita que se anule la decisién
impugnada y en apoyo de sus pretensiones, argumenta, entre otros supuestos,
los siguientes:

VICIOS DENUNCIADOS
FALTA DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA
VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA FALTA DE
MOTIVACION

22. Explicado el contexto factico que ha enmarcado el presente
proceso, se llega a una SUPREMA CORTE JUSTICIA, que fue
apoderada de un RECURSO DE CASACION, fundamentado en derecho
y asido de toda la l6gica procesal disponible, invocando precisamente
el aspecto nodal de esta accion en REVISION, la falta de tutela judicial
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efectiva, respecto de pedimentos cursados oportunamente en el
discurrir del proceso, resultando que la Suprema Corte de Justicia, no
ha dado respuesta a los planteamientos formulados, impidiendo a la
sefilora ALMA ALTAGRACIA DOMINGUEZ, el acceso a la proteccion
judicial que su situacion amerita.

23. En efecto la Suprema Corte de Justicia, de forma mecéanica y sin
mayores explicaciones reconoce que no ha analizado los documentos
aportados al proceso, consignando lo siguiente:

Pagina 3

(A) En el expediente constan los siguientes documentos: a) el memorial
de casacion depositado en fecha 29 de febrero del 2016, mediante el
cual la parte recurrente invoca /os medios de casacion contra la
sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 28
de marzo del 2016, en donde la parte recurrida invoca sus medios de
defensa; y c) e/ dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Baez Acosta, de fecha primero de julio del 2016, en donde expresa que
deja al criterio dela Suprema Corte de justicia la solucion del recurso
de casacion del que estamos apoderados.

24. Con solo verificar esta admision es suficiente para determinar que
la Sentencia 0135/2021, rendida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, no respetd los derechos de la sociedad recurrente
REDONDO LLENAS SG, SRL, al debido proceso y a una tutela judicial
efectiva.

25. Mas adelante, de forma grosera e injustificada la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, ratifica su comportamiento
inconstitucional, al indicar lo siguiente:
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8) En cuanto a que la sentencia nim. 403 hizo una incorrecta aplicacion
de la ley; es preciso indicar que, ha sido juzgado por esta Sala dela
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, que los
unicos hechos que deben ser considerados en su funcion casacional
para decidir que los jueces del fondo han incurrido en la violacion de
la ley, o por el contrario la han aplicado correctamente, son los
establecidos en la sentencia impugnada; que, en la especie la referida
sentencia no corresponde a la impugnada en casacién, por lo tanto,
tales agravios resultan inoperantes por no estar dirigidos contra la
sentencia que es la que ha sido objeto del presente recurso de casacion;
razon por la cual este pedimento carece de pertinencia y debe ser
desestimado.

26. Sin lugar a dudas esta afirmacion ligera y peregrina evidencia que
la PRIMERA SALA de la Suprema Corte de Justicia, no evaluo
correctamente los pedimentos de los que estaba apoderada,
malinterpretando los pedimentos que le fueron formulados e impidiendo
a REDONDO LLENAS SG, SRL, tener acceso a una tutela judicial
efectiva, en los terminos que ha delineado perfectamente el TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, pues la Suprema Corte de Justicia, no ha
evaluado la situacion planteada y el vinculo indisoluble entre las dos
(2) decisiones rendidas por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, que fue
apoderada precisamente por un ENVIO dispuesto por la SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA.

27. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, incurre en el
mismo vicio que las instancias previas, pues simplemente ignora la
prueba aportada (que reconoce no haberla evaluado segun lo indicado
en la pagina 3) y califica de "inoperantes” los planteamientos
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formulados, creando una nueva figura juridica que evidentemente
violenta el derecho al debido proceso que debid preserva a REDONDO
LLENAS SG, SRL.

28. La falta de motivacion deja sin respuesta los planteamientos que
ha presentado la sociedad comercial REDONDO LLENAS SG, SRL,
pues el principal elemento de la discusion (en esta fase del litigio) es el
hecho de que la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, incurrio en una FALSEDAD
al indicar que no recibié la instancia del RECURSO DE
IMPUGNACION (LE CONTREDIT) presentada por REDONOD
LLENAS SG, SRL, dejando ese punto sin respuesta.

29. La inoperancia de los planteamientos creada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, para no dar respuesta a los
planteamientos formulados, es una violacion al derecho a la tutela
judicial efectiva que asiste a la sociedad comercial REDONDO
LLENAS SG, SRL, que se basa en la obligacién de toda instancia
judicial de procurar una solucion REAL Y EVIDENCIABLE respecto
de los litigios que se someten a su autoridad, quedando abierta la
interrogante: ¢Bajo qué figura juridica se explica el término
PEDIMENTO INOPERANTE?

30. Enlaspaginas10y 11, de la Sentencia 0135/2021, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, incurre en la misma contradiccion
generada por el reconocimiento que ha hecho de que no ha evaluado la
prueba aportada, pues al ponderar el medio de casacién que le ha sido
planteado procede a "' desestimar este aspecto del medio examinado por
carecer de fundamento.”, sin embargo no explica cémo ha logrado tener
certeza de que la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
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Santo Domingo no ha incurrido en una falsedad, si admite que solo
ponderaron los MEMORIALES APORTADOS AL DEBATE POR LAS
PARTES, sin evaluar la prueba en gque se sustentan esas actuaciones.

31. La repeticién de argumentos no se puede considerar como una
motivacion eficiente, mas cuando lo argumentado no constituye una
explicacion formal del punto evaluado, precisamente en este punto es el
elemento mas critico del proceso, pues la queja formulada ante la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, es la misma queja
planteada ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, que no respondio de
forma clara y precisa sobre el destino de los documentos que le fueron
sometidos tanto por la recurrente (REDONDO LLENAS SG, SRL) como
por la Suprema Corte de Justicia al momento de remitir el expediente
como consecuencia del envié ordenado.

32. Lasituacion generada por la omision planteada genera un estado
de indefension absolutamente incoherente con nuestro estado de
derecho, muy puntualmente respecto de la tutela judicial efectiva, en el
entendido de que ninguna de las instancias judiciales previamente
apoderadas del proceso garantizaron a la sociedad comercial
REDONDO LLENAS SG, SRL, el cumplimiento de la Ley, impidiéndole
el acceso a una decision justa, apegada a la norma para la resolucion
de un conflicto legal, causado por una inobservancia imputable a las
instancias judiciales que tuvieron a su cargo la instruccién del proceso.

(...)
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33. Explicado el contexto factico que ha enmarcado el presente
proceso, se llega a una SUPREMA CORTE JUSTICIA, que fue
apoderada de un RECURSO DE CASACION, fundamentado en derecho
y asido de toda la I6gica procesal disponible, invocando precisamente
el aspecto nodal de esta accion en REVISION, la falta de tutela judicial
efectiva, respecto de pedimentos cursados oportunamente en el
discurrir del proceso, resultando que la Suprema Corte de Justicia, no
ha dado respuesta a los planteamientos formulados, impidiendo a la
sefiora ALMA ALTAGRACIA DOMINGUEZ, el acceso a la proteccién
judicial que su situacion amerita.

34. En efecto la Suprema Corte de Justicia, de forma mecéanica y sin
mayores explicaciones reconoce que no ha analizado los documentos
aportados al proceso, consignando lo siguiente:

Pagina 3

(A) En el expediente constan los siguientes documentos: a) el memorial
de casacion depositado en fecha 29 de febrero del 2016, mediante el
cual la parte recurrente invoca /os medios de casacion contra la
sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 28
de marzo del 2016, en donde la parte recurrida invoca sus medios de
defensa; y c) e/ dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Baez Acosta, de fecha primero de julio del 2016, en donde expresa que
deja al criterio dela Suprema Corte de justicia la solucion del recurso
de casacion del que estamos apoderados.

35. Con solo verificar esta admision es suficiente para determinar que
la Sentencia 0135/2021, rendida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, no respetd los derechos de la sociedad recurrente
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REDONDO LLENAS SG, SRL, al debido proceso y a una tutela judicial
efectiva.

36. Mas adelante, de forma grosera e injustificada la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, ratifica su comportamiento
inconstitucional, al indicar lo siguiente:

8) En cuanto a que la sentencia nim. 403 hizo una incorrecta aplicacion
de la ley; es preciso indicar que, ha sido juzgado por esta Sala dela
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, que los
unicos hechos que deben ser considerados en su funcion casacional
para decidir que los jueces del fondo han incurrido en la violacion de
la ley, o por el contrario la han aplicado correctamente, son los
establecidos en la sentencia impugnada; que, en la especie la referida
sentencia no corresponde a la impugnada en casacién, por lo tanto,
tales agravios resultan inoperantes por no estar dirigidos contra la
sentencia que es la que ha sido objeto del presente recurso de casacion;
razén por la cual este pedimento carece de pertinencia y debe ser
desestimado.

37. Sin lugar a dudas esta afirmacion ligera y peregrina evidencia que
la PRIMERA SALA de la Suprema Corte de Justicia, no evalud
correctamente los pedimentos de los que estaba apoderada,
malinterpretando los pedimentos que le fueron formulados e impidiendo
a REDONDO LLENAS SG, SRL, tener acceso a una tutela judicial
efectiva, en los términos que ha delineado perfectamente el TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, pues la Suprema Corte de Justicia, no ha
evaluado la situacion planteada y el vinculo indisoluble entre las dos
(2) decisiones rendidas por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, que fue
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apoderada precisamente por un ENVIO dispuesto por la SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA.

38. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, incurre en el
mismo vicio que las instancias previas, pues simplemente ignora la
prueba aportada (que reconoce no haberla evaluado segun lo indicado
en la péagina 3) y califica de "inoperantes” los planteamientos
formulados, creando una nueva figura juridica que evidentemente
violenta el derecho al debido proceso que debié preserva a REDONDO
LLENAS SG, SRL.

39. La falta de motivacion deja sin respuesta los planteamientos que
ha presentado la sociedad comercial REDONDO LLENAS SG, SRL,
pues el principal elemento de la discusion (en esta fase del litigio) es el
hecho de que la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, incurrié en una FALSEDAD
al indicar que no recibié la instancia del RECURSO DE
IMPUGNACION (LE CONTREDIT) presentada por REDONOD
LLENAS SG, SRL, dejando ese punto sin respuesta.

40. Lainoperancia de los planteamientos creada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, para no dar respuesta a los
planteamientos formulados, es una violacion al derecho a la tutela
judicial efectiva que asiste a la sociedad comercial REDONDO
LLENAS SG, SRL, que se basa en la obligacion de toda instancia
judicial de procurar una solucion REAL Y EVIDENCIABLE respecto
de los litigios que se someten a su autoridad, quedando abierta la
interrogante: ¢Bajo quée figura juridica se explica el término
PEDIMENTO INOPERANTE?
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41. Enlaspaginas 10y 11, de la Sentencia 0135/2021, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, incurre en la misma contradiccion
generada por el reconocimiento que ha hecho de que no ha evaluado la
prueba aportada, pues al ponderar el medio de casacion que le ha sido
planteado procede a " desestimar este aspecto del medio examinado por
carecer de fundamento.", sin embargo no explica como ha logrado tener
certeza de que la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo no ha incurrido en una falsedad, si admite que solo
ponderaron los MEMORIALES APORTADOS AL DEBATE POR LAS
PARTES, sin evaluar la prueba en que se sustentan esas actuaciones.

42. La repeticion de argumentos no se puede considerar como una
motivacion eficiente, mas cuando lo argumentado no constituye una
explicacion formal del punto evaluado, precisamente en este punto es el
elemento mas critico del proceso, pues la queja formulada ante la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, es la misma queja
planteada ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, que no respondié de
forma clara y precisa sobre el destino de los documentos que le fueron
sometidos tanto por la recurrente (REDONDO LLENAS SG, SRL) como
por la Suprema Corte de Justicia al momento de remitir el expediente
como consecuencia del envio ordenado.

43. La situacion generada por la omision planteada genera un estado
de indefension absolutamente incoherente con nuestro estado de
derecho, muy puntualmente respecto de la tutela judicial efectiva, en el
entendido de que ninguna de las instancias judiciales previamente
apoderadas del proceso garantizaron a la sociedad comercial
REDONDO LLENAS SG, SRL, el cumplimiento de la Ley, impidiéndole
el acceso a una decision justa, apegada a la norma para la resolucion
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de un conflicto legal, causado por una inobservancia imputable a las
instancias judiciales que tuvieron a su cargo la instruccién del proceso.

5. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

Mediante escrito de defensa depositado en el Centro de Servicio Presencial de
la Suprema Corte de Justicia el seis (6) de julio de dos mil veintidds (2022), la
parte recurrida, Aon Risk Services (HOLDINGS) Of Americas, Inc., solicitd
que el recurso de revision se declare inadmisible, entre otras cosas, por los
motivos siguientes:

IV. Improcedencia del Recurso de Revisidbn Constitucional —
Cuestiones de Derecho: a) respecto a la admision y b) respecto al fondo.

(i) El recurso presentado es inadmisible porgue no se ha violado ningln
derecho fundamental y tampoco reviste de trascendencia o relevancia
constitucional:

(...)

18. Lo que ha dicho REDONDO LLENAS para establecer su recurso,
es gque contra ella la sentencia impugnada, alegadamente, incurre en 3
vicios: (a) falta de tutela judicial efectiva; (b) violacion al derecho de
defensa®; y (c) una falta de motivacién. A partir de la pagina 10 a la
pagina 19, estos "vicios" son expuestos sin que se llegue a entender
exactamente como se materializaron dichas vulneraciones en el mundo
juridico.

3 Habla de violacion de derecho de defensa, cuya vulneracion usualmente sirve de base a los proponentes de este recurso,
pero no deja de llamar la atencion que la recurrente en todo tiempo participé en el proceso y defendié sus intereses; solo
que sus pretensiones no fueron acogidas.

Expediente nim. TC-04-2022-0210, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Redondo Llenas SG, SRL contra la Sentencia nim. 0135/21, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Pagina 14 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

19. Si bien, en derecho, alegar no es probar; tampoco se trata solo de
alegar por alegar, sino que en el estadio de la argumentacion juridica
actual, se debe decir algo que tenga sustento en la norma, o que
provenga de un proceso intelectivo, en el cual se sigan reglas de logica
y de razonamiento juridico sometiendo al Juez (en este caso, al Tribunal
Constitucional) ideas claras de por qué se pide lo que se pide, y de por
qué se entiende se le debe otorgar. Solo haciendo una presentacion
razonada de su reclamo, queda el adversario (en este aso, esta barra)
en condiciones de hacer uso de su derecho de contradiccion, y presentar
una teoria de caso que confronte a su contraparte, quedando el
Tribunal en condiciones de examinar las dos teorias y determinar cual
tiene mayor sustentacion. A falta de una explicacion clara de lo que se
quiere, y de por qué es pertinente, queda esta barra en estrecho, pues
no encuentra el punto a partir del cual pueda someter su hipotesis.

20. Esto no quiere decir que no vayamos a responder, solo que para
hacerlo debemos organizar, con cierto orden los enunciados que
proponen REDONDO LLENAS, pues con muy raras excepciones, la
Recurrente solo declara lo que ella entiende es su derecho violado, cita
una porcion de la decision impugnada, copia unos procedentes, y
concluye -segun ella- que con eso es suficiente.

21. Pongamos un ejemplo:

a. Ensunumeral 22, REDONDO LLENAS sefiala: . que la Suprema
Corte de Justicia, no ha dado respuesta a los planteamientos
formulados, impidiendo a la sefiora ALMA ALTAGRACIA
DOMINGUEZ (sic) el acceso a la proteccion judicial que su situacion
amerita".
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b. A seguidas, cita un extracto de la sentencia donde la Suprema
Corte de Justicia sefiala la documentacién a la que tuvo acceso (los
escritos de las partes y la opinion del Procurador General) (ordinal
23); y concluye

c. "[con] solo verificar esta admision es suficiente para determinar
que la Sentencia 0135/2021... no respetd los derechos de la sociedad
recurrente... al debido proceso y a una tutela judicial efectiva” (ordinal
24).

22. Esaforma de razonar es lo que en légica se conoce como la falacia
Peticion de Principio, también llamada Petitio Principii o0 argumento
circular, que consiste en un argumento donde la conclusion que
necesita ser probada ya esta presente en alguna de las premisas. En el
ejemplo que hemos resaltado, REDONDO LLENAS inicia sosteniendo
que se viol6 el debido proceso, y concluye que se le viold el debido
proceso. Entre su premisa inicial y su conclusion, inserta la afirmacion
que hace la Suprema Corte (que se limita a indicar los documentos
depositados en el recurso) lo cual no indicativo de qué es lo que produce
la alegada violacion del debido proceso. Por tanto, no es un argumento
que deba ser considerado como valido para persuadir a ese Tribunal
Constitucional.

23. Por otro lado, en su ordinal 25, REDONDO LLENAS ahora acusa
a la Suprema Corte de haber incurrido en un comportamiento
inconstitucional; actuacion que le atribuye porque supuestamente hizo
una "afirmacion ligera y peregrina”, "malinterpretando los pedimentos
que le fueron formulados”, y no evaluando. la situacion planteaday el

vinculo indisoluble entre las dos (2) decisiones rendidas..."
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(i) El Recurso presentado persigue revertir cuestiones del orden
judicial que gozan de cosa juzgada.

40. En esta subseccidn pretendemos ser mas breves en la presentacion
del argumento, pues de alguna manera esta recogido en lo que
advertimos en la subseccion anterior, esto es que no se esta delante de
un recurso de revision constitucional propiamente hablando, sino de
una casacion disfrazada.

41. Existe un grave error en el que muchos abogados incurren, y
consiste en establecer la fisonomia del instrumento juridico con el que
toman la iniciativa procesal, por la manera como ellos titulan dicho
instrumento, o porque toman prestado alguno que otro texto, lo
empaguetan y denominan su actuacién de una forma. Ocurre asi con el
Recurso de Revision que enfrentamos. REDONDO LLENAS procedi6 a
ponerle un nombre, presentarlo ante la instancia correspondiente, pero
olvida que eso no es suficiente sino que ademas el Recurso de Revision
debe identificar con claridad meridiana, el derecho fundamental
vulnerado por el orden judicial.

42. La Recurrente gritard que ya eso fue establecido: Tutela Judicial
Efectiva, Violacion al Derecho de Defensa, y Falta de Motivacion. Pero
no basta con indicar un grupo de derechos, y alegar que fueron
violentados, el recurrente en revision constitucional deberia soportar
un mayor peso, y no permitirsele que acuda a la via constitucional en
forma ligera.

(...)
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45. Huelga repetirnos, pero debemos hacerlo. La controversia que
cursa ante esa Superior Corte del orden Constitucional no versa sobre
violaciones de derecho por parte de los jueces que impartieron justicia
en contra de REDONDO LLENAS, por mas que asi lo haya querido
presentar la recurrente. De lo que se trata simplemente es que:

a REDONDO LLENAS no deposito instancia que le exige la ley para
poder colocar a los tribunales judiciales en condiciones de conocer su
recurso, y nunca aporto la prueba de haberlo hecho.

b Esaes una determinacion que corresponde al propio tribunal que
dictd la decision original, bastando a la Suprema Corte de Justicia, que
al hacer dicha determinacion lo haga en base a elementos claros, y
motivaciones coherentes, para determinar si la ley fue bien o mal
aplicada.

¢ Verificada la correcta aplicacion de la ley por parte de la Suprema
Corte, si se va a atacar su decision, el rigor de lo Constitucional debe
exigir una explicacion y argumentacion clara y precisa respecto del
bien juridico que ha sido vulnerado con la decisién, y su vinculacion
con la proteccién constitucional prevista en nuestra Carta Magna. A
falta de esto debe declarar inadmisible, sin examen al fondo, el Recurso
de Revisidn Constitucional.

46. A modo de cierre de esta parte, reforzamos la importancia de
poner en claro que el Poder Judicial, dentro del Estado de derecho, es
quien cuenta con el mejor mecanismo, juridicamente hablando, para
una adecuada imparticion de justicia, pues como afirma Karl
Loewsntein "el principio de la independencia judicial conduce,
inevitablemente, a la exigencia de que los tribunales detenten el
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monopolio de la administracion de justicia , esto es, la funcion
especifica estatal que tiende a la satisfaccion de pretensiones

(iii) El recurso presentado pretende un examen de los hechos de la
causa:

47.En su ordinal 32 (final pagina 12) la Recurrente dice lo siguiente:

32, La situacion generada por la omisién planteada genera un estado
de indefension absolutamente incoherente con nuestro estado de
derecho, muy puntualmente respecto de la tutela judicial efectiva, en el
entendido de que ninguna de las instancias judiciales previamente
apoderadas del proceso garantizaron a la sociedad comercial
REDONDO LLENAS SG, SRL, el cumplimiento de la Ley, impidiéndole
el acceso a una decision justa, apegada a la norma para la resolucion
de un conflicto legal, causado por una inobservancia imputable a las
instancias judiciales que tuvieron a su cargo la instruccién del proceso.

48. Todo eso que esta diciendo la Recurrente se aclara en la porcion
final, alegando que todos los derechos que le fueron alegadamente
violados, encuentra su génesis en "una inobservancia imputable a las
instancias judiciales...”". Esa inobservancia, se entiende, es el hecho de
que la Suprema Corte no determind si la Corte a qua incurrié o no en
una "falsedad", al desestimar de oficio el Recurso de Impugnacién o le
Contredit.

49. Dado que ademas REDONDO LLENAS requiere de Vuestras
Usias que ordenéis "a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
instruir el proceso, tomando en cuenta la situacion denunciada
precedentemente”, se sigue que REDONDO LLENAS pretende que el
Tribunal Constitucional supla lo que la Recurrente mal entiende era la
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funcion de la Suprema Corte de Justicia, esto es que determine la
certeza de que ella si deposito del Recurso de Impugnacion ante la
Corte de Apelacion.

50. No habria forma Sefiorias de anular la decision impugnada, y
proveer a REDONDO LLENAS la solucion requerida, sin incurrir en
los siguientes despropositos:

a. declarando no conforme a la Constitucion el articulo 1 de la ley
de casacion, y sefialando que entre las funciones de la Suprema Corte
se encuentran las determinaciones de hecho, que le soliciten las partes
en casacion; o

b. que el propio Tribunal Constitucional haga una determinacion de
hecho, comprobando que existid el depdsito de la instancia contentiva
del Recurso de Impugnacién, y que, por tanto, no procedia que se
desestimara de oficio dicho recurso.

51. Estamos convencidos que ni en uno ni otro sentido se decantaria
ese Honorable Tribunal Constitucional, pues ambas soluciones son
ajenas y distantes a los fines que ha sido creada esa Superior Corte y
lo que han sido sus propios precedentes, a raiz de la ley organica que
le rige.

V. Consideraciones finales. —

60. La Corte de Apelacion de Santo Domingo (Camara Civil y
Comercial) apoderada como corte de envio por la Suprema Corte de
Justicia dictd una decision de oficio (Sentencia 403 d/f 31 de octubre de
2014), desestimando el recurso de impugnacion del cual fue apoderada
porque la parte recurrente en esa instancia no depositd el acto de
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apoderamiento. Ese un hecho establecido por el juez del fondo que ni
la Suprema Corte de Justicia, ni ese Tribunal Constitucional pueden
revertir.

61. La Recurrente ataco dicha decision por la via extraordinaria del
Recurso de Revision Civil, previsto para corregir un error cometido en
forma inadvertida por el mismo tribunal que dicté la sentencia.
Sorprende que ahora sostenga que dicho tribunal incurrié en una
falsedad, y que lo propio ha hecho nuestra Suprema Corte de Justicia.

62. El recurso de revision civil le fue rechazado, por sentencia 352 df
30-7-2015, la cual fue recurrida en casacion, siendo dicha sentencia
confirmada por la Suprema Corte de Justicia.}

63. REDONDO LLENAS pretendi6 incluir medios de casacion en
contra de una sentencia que no habia sido recurrida. La Suprema Corte
salio al frente a ese desproposito, impartid justicia, defendid la
Constitucion, el debido proceso y el derecho de defensa de la recurrida,
y considerd inoperantes (ineficaces) los agravios contra esa otra
decision. El resto de las razones por las que rechazo tal recurso, han
sido ampliamente debatidas y expuestas. Se traté de un fallo dictado
conforme a la norma y la tradicién juridica de nuestro pais.

64. REDONDO LLENAS se resiste a considerar como definitivas y con
autoridad de cosa juzgada esas cuestiones. Ha presentado un recurso
de revision donde persigue ante ese Tribunal Constitucional la tutela de
derechos que ella misma no supo siquiera como proponer, limitandose
a sefialar los supuestos agravios, citando diversas normas y decisiones,
haciendo apreciaciones ausentes de todo rigor logico, y sin ninguna
sustentacion, aspira una solucion a su favor. Se tratan, sin embargo, de
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cuestiones que ese Tribunal Constitucional ha rechazado
constantemente, juzgando a favor de la permanencia de la decision y de
los hallazgos de los tribunales del orden judicial. Asi que la decisién a
la que aspira REDONDO LLENAS, es una aspiracion que no ha de ser
satisfecha.

65. Por tales motivos, y por los que sean suplidos de oficio, por el mas
alto conocimiento y sabiduria de ese Tribunal Constitucional, AON
RISK SERVICES (HOLDINGS) OF THE AMERICAS, INC., por
mediacion de los abogados que ostentan su representacién, OS
RUEGA:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el Recurso de Revision
Constitucional de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno
(2021) incoado por REDONDO LLENAS SG, SRL, en contra de la
Sentencia Civil nim. 0135/2021, dictada en fecha veinticuatro (24) del
mes de febrero del afio dos mil veintiuno (2()21) por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, dictada a favor de AON RISI< SERVICES
(HOLDINGS) OF THE AMERICAS, INC., porgue el mismo no cumple
con los requisitos previstos en el articulo 53 de la ley 137-11 Ley
Orgéanica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

SEGUNDO: En caso de que fuese declarado ADMISIBLE, se
RECHACE por improcedente, mal fundado, carente de base legal, y
porgue no se han violado ninguno de los derechos fundamentales
alegados, habiendo sido dictada la sentencia impugnada conforme al
Derecho y a la Constitucion, y dentro del ambito de los poderes del
tribunal que la dictd, y por ende, CONFIRMAR la Sentencia Civil nam.
0135 / 2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia, en fecha veinticuatro (24) del mes de febrero del afio dos mil
veintiuno (2021).

6. Documentos depositados

Los documentos mas relevantes en el expediente del presente recurso de
revision constitucional son los siguientes:

1. Instancia de recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
interpuesta el veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021) ante la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, y recibida por este Tribunal
Constitucional el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

2. Escrito de defensa depositado en el Centro de Servicio Presencial de la
Suprema Corte de Justicia el seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

3. Acto num. 533/2021, instrumentado por el ministerial Silverio Zapata
Galan, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de
abril de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se le notifica la sentencia
impugnada a la parte hoy recurrente, Redondo Llenas SG, SRL.

4.  Copia certificada de la Sentencia nim. 0135/21, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds
(2022).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme con los documentos que reposan en el expediente y los hechos
invocados por las partes, el caso se origina con la firma de un acuerdo de
corresponsalia el veintidds (22) de enero de mil novecientos noventa y nueve
(1999) entre las compaiiias Redondo Llenas, SG, S.R.L, y Aon Risk Services
(Holdings) of the Americas Inc., por medio del cual la primera compafiia
adquirio la exclusividad para la representacion, promocion y venta en en
territorio dominicano de los negocios y servicios de ésta dltima. El nueve (9) de
julio de mil novecientos noventa y nueve (1999), el Departamento Internacional
del Banco Central rechazé la inscripcién del referido contrato, por haber sido
depositado después de cumplido el plazo de 60 dias requerido por el art. 10 de
la Ley num. 173.

Posteriormente, con la entrada en vigencia del Codigo Monetario y Financiero,
en el afio dos mil tres (2003), la compariia Redondo Llenas, SG, S.R.L, sometio
de nuevo el registro, que en esta ocasion fue acogido.

Luego, por alegado incumplimiento de las clausulas contractuales Redondo
Llenas, SG, SRL, demand6 a AON Risk Services of the Americas Inc., en
terminacion de contrato de concesion y reparacion en dafios y perjuicios. En el
curso de tal instancia, Aon Risk, invoco la inconstitucionalidad y nulidad del
contrato de representacion, en virtud del principio de irretroactividad de la ley,
y la incompetencia del tribunal para conocer el fondo, en razén de la existencia
de una clausula arbitral que remite a la Camara Internacional de Comercio de
Chicago.
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El tribunal de primer grado acogié las conclusiones incidentales, declaré nulo
el registro antes indicado y declar6 su incompetencia para el conocimiento de
la referida demanda. Inconforme con esto, Redondo Llenas, SG, SRL interpuso
un recurso de Le Contredit, el cual fue rechazado por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
diecinueve (19) de mayo de dos mil diez (2010).

En desacuerdo con esto, la sociedad Redondo Llenas, SG, SRL recurrid en
casacion la anterior decision. La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, mediante Sentencia nium. 615, del treinta y uno (31) de mayo de dos
mil trece (2013), decidio casar la sentencia impugnada y enviar el asunto en las
mismas atribuciones a la Corte.

Apoderada del envio, la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, mediante la Sentencia nim. 403, del treinta y uno (31) de octubre de
dos mil catorce (2014), declar6 inadmisible el recurso por no figurar el acto de
impugnacién. Este fallo fue recurrido en revision civil, la cual fue decidida
mediante Sentencia nim. 352, del treinta (30) de julio de dos mil quince (2015),
que declaro inadmisible el recurso por no constar el acto de impugnacion y no
cefiirse a las causales taxativas del art. 480 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Dicha decision fue por igual impugnada por via del recurso de casacion, sobre
la que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia dictd la Sentencia nam.
0135/2021, que rechazo el recurso. Esta Gltima decision es objeto del presente
recurso de revision constitucional.

8. Competencia

El tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision, al
amparo de lo previsto en el articulo 185.4 de la Constitucion y los articulos 9,
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53 y 54 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Sobre la admisibilidad del recurso de revisiéon

9.1. Previo areferirnos a la admisibilidad del presente recurso conviene indicar
que de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la referida ley nam.
137- 11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una para
decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y b) otra para decidir sobre el
fondo de la revisidn constitucional de la sentencia, en caso de que sea admisible;
sin embargo, mediante Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de
dos mil doce (2012) se fijo el criterio, todavia vigente, de decidir en una sola
sentencia ambos institutos, en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal. Este razonamiento ha sido reiterado en multiples
decisiones, entre otras, en las sentencias TC/0059/13, del quince (15) de abril
de dos mil trece (2013); TC/0209/13, del quince (15) de noviembre de dos mil
trece (2013), y TC/0134/14, del ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014), y
también se emplea en el presente caso.

9.2. De acuerdo con las disposiciones de los articulos 277 de la Constitucion y
53 delaLey nim. 137-11, el Tribunal Constitucional tiene la potestad de revisar
las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010). Este requisito se cumple, en vista de que la sentencia recurrida
en revision constitucional, nim. 1123, fue dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el siete (7) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
y contra ella no existen recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional.
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9.3. Conforme con lo dispuesto por el articulo 54 de la Ley num. 137-11, el
recurso de revision debe interponerse en un plazo de treinta (30) dias, que
ademas debe ser franco y calendario, contado a partir de la notificacion de la
resolucion impugnada, conforme el precedente sentado en la Sentencia
TC/0143/15, del primero (1°) de julio de dos mil quince (2015).

9.4. Al respecto, se verifica que la sentencia impugnada en revision
constitucional fue notificada a la parte recurrente Redondo Llenas SG, SRL,
mediante Acto nim. 533/2021, del veintiseis (26) de abril de dos mil veintiuno
(2021), mientras que su recurso fue interpuesto el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), por ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
recibido por este Tribunal Constitucional el dieciséis (16) de diciembre de dos
mil veintidds (2022), de modo que cumple con el requisito procesal dispuesto
en el indicado articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11.

9.5. En otro orden, la parte recurrida, Aon Risk Services (HOLDINGS) Of
Americas, Inc., solicita declarar inadmisible el recurso de revision porgue no
verifica vulneracion alguna a derecho fundamental, contrario a lo referido en
presupuestos procesales dispuestos en el articulo 53.3 de la Ley nium. 137-11.

9.6. De acuerdo con las disposiciones del indicado articulo 53, el Tribunal solo
podra revisar la decision jurisdiccional impugnada en los casos siguientes: 1)
cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucién u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente
del Tribunal Constitucional; 3) cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:
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9.6.1. Que el derecho fundamental wvulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma.

9.6.2. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

9.6.3. Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omisién del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

9.7. En la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el Tribunal unifico el criterio para la evaluacion de las condiciones de
admisibilidad previstas en el articulo 53.3 de la indicada ley nim. 137-11y en
ese orden precis6 que esos requisitos se encontraran satisfechos o no
satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso. En efecto,

el Tribunal, asumira que se encuentran satisfechos cuando el recurrente
no tenga mas recursos disponibles contra la decisién y/o la invocacion
del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o Gltima
instancia, evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en
concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de precedente debido
a que se mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad
de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se
invocO en la ultima o Unica instancia o0 bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion.
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9.8. Sobre el particular, es preciso sefialar que los requisitos dispuestos en los
literales a), b) y c) del indicado articulo 53.3 se encuentran satisfechos, pues la
presunta vulneracién a los derechos de defensa, tutela judicial efectiva y falta
de motivacién fue invocada ante esta sede constitucional; no existen mas
recursos ordinarios que permitan subsanar la presunta conculcacion y la misma
se imputa a ese 6rgano jurisdiccional. En este orden, se rechaza el medio de
inadmision planteado por Aon Risk Services (HOLDINGS) Of Americas, Inc.,
mas aun cuando para determinar la vulneracion, por la apariencia de buen
derecho que suscita, se requiere del conocimiento del fondo del asunto.

9.9. De acuerdo con el parrafo del articulo 53.3 de la Ley nium. 137-11, se
requiere, ademas, que el recurso tenga especial trascendencia o relevancia
constitucional que justifiqgue el examen del recurso. Sobre el particular, la
Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012) se
pronuncio sobre los supuestos que deben verificarse para el cumplimiento de
este requisito:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.
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9.10. Al respecto, este tribunal estima que el presente recurso de revision reviste
especial trascendencia o relevancia constitucional, en la medida en que podra
asentar criterios sobre el debido proceso y la debida diligencia en materia de
casacion con envio; de modo que se admite a tramite el recurso de revision
constitucional y se procede a examinar el fondo del asunto.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional

10.1. En la especie, tal como fue expuesto previamente se trata de un recurso
de revision contra la sentencia num. 0135/21, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds
(2022) interpuesto por la sociedad Redondo Llenas SG, SRL contra la Sentencia
num. 0135/21, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022), que rechazd el recurso
de casacion y confirmo la Sentencia num. 352, del treinta (30) de julio de dos
mil quince (2015), que declar6 inadmisible el recurso de revision civil
interpuesto por no constar el acto de impugnacion y debido a que,
alegadamente, las pretensiones del recurrente no se cifien a las causales
taxativas del art. 480 del Codigo de Procedimiento Civil para acceder a esta via
recursiva.

10.2. Las motivaciones esenciales de la sentencia impugnada son las siguientes:

14) En ese orden, la alzada, establecio que ademas de dicho acto no
haber sido depositado en el proceso de le contredit tampoco figuraba
depositado en el proceso de revision civil, ni en los documentos
depositados por ante la alzada en el conocimiento de dicho recurso; es
importante destacar que conforme a la jurisprudencia en la fase de lo
rescindente se debe verificar no solo la consulta de los abogados sino
tambien si figura una de las causales de la revision para la admision
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del recurso, reteniendo la corte en ese sentido que en el mismo no
figuraban ninguna de las causales previstas en el articulo 480 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

Conforme lo anterior, resulta importante establecer que el recurso de
revision civil es una via de recurso extraordinario mediante la cual se
apodera a la jurisdiccion que ha dictado una sentencia en Ultima
instancia a fin de hacerla retractar sobre el fundamento de que el
tribunal incurrio, de manera involuntaria, en un error de magnitud al
configurar alguna de las causales o vicios, limitativamente
contemplados en los articulos 480 y 481 del Codigo de Procedimiento
Civil, resultado de lo cual una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para ejercer esta via de retractacion reside en que el
recurso de revision civil debe fundamentarse en alguna de las once
causales sefialadas por los articulos referidos.*

16) De la lectura de los articulos que reglamentan dicha via de
recurso, se advierte, desde un punto de vista procesal 16gico, que su
trayectoria puede bifurcarse en dos fases o etapas, la primera de ellas,
que se ha denominado fase de lo rescindente (consiste en el examen de
la admisibilidad y de los motivos en que se funda la revision) y la
segunda de lo rescisorio (en caso de ser admitida la revision de la
decisidn reconocida erronea y anulada la sentencia se conoce el fondo
de la contestacion que habia sido el objeto de la decisidn retractada ya
corregida la anomalia), verificandose esta ultima fase procesal,
unicamente, si el tribunal ha admitido el recurso en la fase de lo
rescindente®; en consecuencia, una vez establecido por la corte a qua
que en la especie no se configura ninguno de los casos establecidos en

4SCJ, 1™ Sala, Sentencia nim. 0124/2020, veintinueve (29) enero dos mil veinte (2020), boletin inédito.
5 Sentencia ntim. 43, del doce (12) diciembre dos mil doce (2012), B.J. 1225.
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el articulo 480 del Codigo de Procedimiento Civil, y haber declarado
inadmisible el recurso solo corresponde a la Corte de Casacion valorar
lo relativo a la inadmision.

17) En la especie, la corte a qua, contrario a lo alegado, proporcion6
motivos  precisos, suficientes y congruentes que justifican
satisfactoriamente el fallo adoptado, en aplicacidn de lo establecido en
el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual exige para la
redaccion de las sentencias, la observacion de determinadas menciones
consideradas sustanciales; que en esas condiciones, es obvio que la
decision impugnada ofrece los elementos de hecho y derecho necesarios
que permiten a esta sala de la Suprema Corte de Justicia, ejerciendo su
poder de control, establecer que la ley ha sido bien aplicada; por lo que
de lo expuesto precedentemente, se verifica que lejos de adolecer de los
vicios seflalados por el recurrente, el examen de la sentencia
Impugnada pone de manifiesto que la Corte a qua hizo una adecuada
aplicacién de la ley y del derecho; por lo que, procede desestimar los
medios examinados, y con ello, rechazar el presente recurso de
casacion.

10.3. De su lado, la parte recurrente indica violaciones al debido proceso, a la
tutela judicial efectiva y a la debida motivacién en atencion a que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia no ponder6 correctamente los medios
planteados en su memorial de casacion, en especial al confirmar la sentencia del
tribunal a quo que declaré inadmisible la revision civil por no constar en el
legajo del expediente el acto introductorio de la impugnacion o Le contredit.
Entre otros argumentos, la sociedad Redondo Llenas, SG, SRL manifestd
textualmente lo siguiente:
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Sin lugar a dudas esta afirmacion ligera y peregrina evidencia que la
PRIMERA SALA de la Suprema Corte de Justicia, no evalud
correctamente los pedimentos de los que estaba apoderada,
malinterpretando los pedimentos que le fueron formulados e impidiendo
a REDONDO LLENAS SG, SRL, tener acceso a una tutela judicial
efectiva, en los terminos que ha delineado perfectamente el TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, pues la Suprema Corte de Justicia, no ha
evaluado la situacion planteada y el vinculo indisoluble entre las dos
(2) decisiones rendidas por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, que fue
apoderada precisamente por un ENVIO dispuesto por la SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, incurre en el mismo
vicio que las instancias previas, pues simplemente ignora la prueba
aportada (que reconoce no haberla evaluado segin lo indicado en la
pagina 3) y califica de "inoperantes” los planteamientos formulados,
creando una nueva figura juridica que evidentemente violenta el
derecho al debido proceso que debio preserva a REDONDO LLENAS
SG, SRL.

La falta de motivacidn deja sin respuesta los planteamientos que ha
presentado la sociedad comercial REDONDO LLENAS SG, SRL, pues
el principal elemento de la discusion (en esta fase del litigio) es el hecho
de que la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, incurrié en una FALSEDAD
al indicar que no recibié la instancia del RECURSO DE
IMPUGNACION (LE CONTREDIT) presentada por REDONOD
LLENAS SG, SRL, dejando ese punto sin respuesta.
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La inoperancia de los planteamientos creada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, para no dar respuesta a los planteamientos
formulados, es una violacion al derecho a la tutela judicial efectiva que
asiste a la sociedad comercial REDONDO LLENAS SG, SRL, que se
basa en la obligacién de toda instancia judicial de procurar una
solucion REAL Y EVIDENCIABLE respecto de los litigios que se
someten a su autoridad, quedando abierta la interrogante: ¢Bajo qué
figura juridica se explica el téermino PEDIMENTO INOPERANTE?

En las paginas 10 y 11, de la Sentencia 0135/2021, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, incurre en la misma contradiccion
generada por el reconocimiento que ha hecho de que no ha evaluado la
prueba aportada, pues al ponderar el medio de casacion que le ha sido
planteado procede a "' desestimar este aspecto del medio examinado por
carecer de fundamento.", sin embargo no explica como ha logrado tener
certeza de que la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo no ha incurrido en una falsedad, si admite que solo
ponderaron los MEMORIALES APORTADOS AL DEBATE POR LAS
PARTES, sin evaluar la prueba en gque se sustentan esas actuaciones.

La repeticion de argumentos no se puede considerar como una
motivacion eficiente, mas cuando lo argumentado no constituye una
explicacion formal del punto evaluado, precisamente en este punto es el
elemento mas critico del proceso, pues la queja formulada ante la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, es la misma queja
planteada ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, que no respondié de
forma clara y precisa sobre el destino de los documentos que le fueron
sometidos tanto por la recurrente (REDONDO LLENAS SG, SRL) como
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por la Suprema Corte de Justicia al momento de remitir el expediente
como consecuencia del envio ordenado.

La situacidn generada por la omision planteada genera un estado de
indefension absolutamente incoherente con nuestro estado de derecho,
muy puntualmente respecto de la tutela judicial efectiva, en el entendido
de que ninguna de las instancias judiciales previamente apoderadas del
proceso garantizaron a la sociedad comercial REDONDO LLENAS SG,
SRL, el cumplimiento de la Ley, impidiéndole el acceso a una decision
justa, apegada a la norma para la resolucion de un conflicto legal,
causado por una inobservancia imputable a las instancias judiciales
gue tuvieron a su cargo la instruccion del proceso.

10.4. La parte recurrida, sociedad Aon Risk Services (HOLDINGS) Of
Americas, Inc., solicita, en sintesis, que el presente recurso de revision se
declare inadmisible por no verificarse violacion a derecho fundamental alguno,
toda vez que la ausencia de deposito de la instancia introductoria del recurso de
impugnacion o le contredit es una falta de quien lo solicita; por tanto, la
Suprema Corte de Justicia no incurre en ningun error al rechazar y confirmar la
sentencia dada por la corte en ese sentido. Y que, en caso de que el referido
medio no sea acogido, que el recurso se rechace por improcedente, mal fundado
y carente de base legal.

10.5. En primer orden, y como es de rigor, en lo relativo al medio de inadmision
antes planteado por la parte recurrida en cuanto a que no se verifica violacion a
derecho fundamental alguno, este tribunal procede a desestimarlo, en el
entendido de que precisamente lo alegado por la parte recurrente es la violacion
al debido proceso por una alegada falta de depdsito que se le imputa, cuestion
esta que solo pueda ser valorada con un examen del fondo de la cuestion.
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10.6. Dicho lo que antecede, esta corporacion constitucional analizara los
medios planteados consistentes en la vulneracion a la debida motivacion, tutela
judicial efectiva y al derecho de defensa, de manera conjunta, pues al verificar
minuciosamente la instancia recursiva, se advierte que las imputaciones
realizadas y los argumentos de defensa giran en torno a un mismo aspecto, que
es la motivacion del Tribunal en torno al no depdsito del escrito introductorio
de la demanda.

10.7. A este respecto, y para verificar si hubo o no déficit motivacional por parte
de la Suprema Corte de Justicia, este plenario corrobord en primer orden los
medios casacionales presentados por la parte hoy recurrente, los cuales se
detallan a continuacion, a fin de identificar si la Suprema Corte de Justicia
contestd correctamente cada uno de ellos:

10.7.1. Falta de base legal e incorrecta aplicacion de la ley, toda vez que
cuando se conocio la revision civil en la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual declaré inadmisible el recurso por no constar
el acto introductorio de Le Contredit, no se tomo en cuenta que dicho tribunal
se encontraba apoderado por envio de la misma Suprema Corte de Justicia,
aunado a que dicho proceso ya habia pasado varias instancias judiciales desde
que inicio, a saber el diecinueve (19) de noviembre de dos mil nueve (2009) en
contra de la Sentencia num. 1382-08, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Ademaés, dicha corte alegadamente pudo haber ordenado por medio de
sentencias preparatorias el depoésito de la pieza requerida, como asi lo habia
hecho, segun el recurrente, y citd las sentencias 396, del veintiuno (21) de
octubre de dos mil nueve (2009), y 579, del treinta y uno (31) de octubre de dos
mil trece (2013), donde la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo requeria la entrega de
documentos para la sustentacién de los procesos.
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10.7.2. Falta de motivacion, pues supuestamente la Corte limité su fallo a
declarar la inadmisibilidad de la revision civil por no estar fundando en las
causales taxativas del art. 480 del Codigo de Procedimiento Civil, sin presentar
ninguna otra argumentacion al respecto.

10.8. Habiendo analizado lo anterior, y atendiendo a lo dispuesto por el
precedente a TC/0009/13, en el que, refiriéndose al deber de los tribunales del
orden judicial de motivar adecuadamente sus decisiones, se instaurd el test de
la debida motivacién, el cual comprende los criterios desarrollados en lo
adelante.

10.8.1. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan
sus decisiones. Este criterio fue satisfecho en la especie, toda vez que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, luego de la presentacion del recurso, inicié
la exposicion del plano factico del caso, para luego examinar el contenido de la
sentencia impugnada en funcion de los medios del recurso de casacion.

10.8.2. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde. En este
aspecto, la parte recurrente reafirmé su postura, manifestada por igual en sus
medios de casacion, en cuanto a que le resulta un adefesio juridico que el
recurso de revision civil se le declare inadmisible y que dicho fallo sea
confirmado por la Suprema Corte de Justicia, la cual, a pesar de resultar
apoderada por el recurso de la parte, recibié el expediente correspondiente como
consecuencia del envio.

La sentencia impugnada indico lo siguiente sobre la inadmisibilidad:

11) Al respecto, ha sido criterio reiterado de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que el acto que contiene una demanda
judicial, ademas de vincular a las partes, produce como uno de sus
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efectos principales, el de apoderar al tribunal que habra de conocer la
misma, al tiempo que fija el objeto la causa y las pretensiones del
demandante, por lo que el depdsito del acto introductivo de la demanda
0 del recurso de apelacion es una formalidad sustancial para su
ponderacion, por lo tanto, esos actos no se presumen ;que €S un
principio elemental que la parte que inicia una instancia judicial sea en
primer grado o en grado de apelacion, le incumbe la obligacion
procesal de hacer el depdsito de los actos que en cada caso demuestren
el apoderamiento de la jurisdiccion de que se trata, por lo que
tratdndose de un tribunal de envio correspondia a la parte mas diligente
depositar los documentos correspondientes ante dicho tribunal para
que este pudiera encontrarse en condiciones de analizar los méritos de
su apoderamiento , lo que no ocurrio en el presente caso.

Este tribunal, después de estudiar lo descrito, advierte que al analizar lo relativo
a la inadmisibilidad por falta del escrito contentivo de la demanda introductiva
de Le Contredit, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia se circunscribio
al Unico criterio de que la parte mas diligente es responsable de los depdsitos,
sin considerar que en este caso se trata de un envio.

A juicio de esta corte constitucional, este elemento resulta fundamental al caso,
ya que si bien es correcta la aseveracion de que el escrito introductorio es la
entrada al recurso y que la parte mas diligente es responsable de los depositos,
esta instancia judicial —Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia— obvia
que en la especie no se trata de un proceso que ha llevado un dnico curso, donde
la parte que no hace sus depositos correspondientes es sancionada con la
inadmisibilidad de dicha instancia, sino que, la Corte recibi6 el expediente como
consecuencia de un envio que hizo la misma Suprema Corte de Justicia al haber
constatado y leido los argumentos planteados por el entonces recurrente, de lo
que se comprueba la existencia de la supuesta instancia faltante; de alli que deba
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evaluarse sobre quien recae la responsabilidad de dicha diligencia. Méas aun
cuando, es debido estimar que, al momento de conocer el proceso, tanto la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional —donde se interpuso inicialmente Le Contredit—, como la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, quien caso y envio,
tuvieron en su poder el acto introductorio de dicho proceso.

Sobre esto, ha sido la misma Suprema Corte de Justicia que ha establecido en
jurisprudencia reiterada que en los casos de envio deviene en una
responsabilidad de los jueces, de disponer el depdsito de documentos faltantes,
esto, en una sana administracion de justicia, y por la especialidad del proceso
encausado. A este respecto, la Sentencia num. 37, del trece (13) de abril de dos
mil dieciséis (2016), dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia se dispuso:

Considerando: que, cuando se trata de una casacion con envio, en la
cual la Corte de Casacion ha estatuido sobre aspectos de puro derecho,
el caso es distinto del apoderamiento original que hacen las partes en
ocasion del recurso de apelacion por ante la primera corte;

Considerando: que, estas Salas Reunidas es de criterio_que el
apoderamiento sobrevenido por efecto de un envio en casacion es una
situacion _procesal distinta vy excepcional, cuyas caracteristicas
particulares obligan a los jueces apoderados, tomar las medidas
necesarias para juzgar el caso conforme a lo determinado por la Corte
de Casacidn;

Considerando: que, ante casos similares, en ocasiones anteriores, por
sentencia No. 32 de fecha 4 de julio de 2012, (Taxi Nico's vs Codetel,
S.A)) y sentencia No. 128, de fecha 27 de noviembre de 2013 (A.F. vs
A.B.); estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
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reafirmaron la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de
apelacién, después de constatar que la Corte de envio habia ordenado
en audiencia a la parte recurrente el deposito de esos documentos;

Considerando: que, este mismo tribunal ha mantenido ese criterio en
la sentencia No. 47 de fecha 19 de septiembre de 2012, (Desarrollos
Naco, C. por A. vs N.F.G.R.) y sentencia No. 35 de fecha 25 de marzo
de 2015 (L.D.M. vs S.P.D.N.); al verificar que la parte recurrida, por
conclusiones en audiencia, ha puesto a la recurrente en conocimiento
de la ausencia de documentos esenciales, y que, esas conclusiones han
sido objeto de debates; evidenciando que la parte apelante ha tenido
oportunidad de regularizar esa situacion, antes de que el expediente
quedara en estado de fallo; y, no obstante, las partes faltaron de
manera reiterada a su deber de depositar dichos documentos;
circunstancia que no se ha producido en el caso;

Considerando: gue, no obstante lo anterior, Las Salas Reunidas
establecid, por sentencia No. 106, de fecha 16 de octubre de 2013
(Inmobiliaria Mufre, S.A. vs Las Hurdes), la necesidad de diferenciar
aquellos casos en que, apoderada por efecto de un envio el tribunal de
alzada declara de oficio la inadmisibilidad del recurso de apelacion
por_ausencia de esos documentos, ya que, a juicio de este Alto
Tribunal, concurren elementos y circunstancias gue evidencian la
existencia de esos documentos, y gue hacen necesaria la intervencién
de la Corte de envio (...)

Considerando: que, si bien es cierto que ha sido reconocido a los jueces
un poder puramente facultativo de ordenar oficiosamente las medidas
de instruccidn, asi como los depdsitos de documentos, a juicio de Las
Salas _Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, los jueces
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apoderados por efecto de un envio, estdn en el deber de ordenar el
depdsito _de dichos documentos, en interés de una buena
administracion de justicia; mas aun, tomando en consideracidn que,
en materia civil, a diferencia lo que ocurre en otras materias, la ley no
dispone la remision del expediente a través de la secretaria, sino que
cada parte desglosa los documentos depositados;

Considerando: que, en estos casos, a juicio de Las Salas Reunidas de
esta Suprema Corte de Justicia, la obligacion de ordenar el depdsito
es inherente al tribunal cuando resulta apoderado por efecto de un
envio de esta Suprema Corte de Justicia, gue ademas de ser atributivo
de_competencia, pone a su carqo el deber de verificar su correcto
apoderamiento; lo que forma parte integral de la debida instruccion
del proceso, en consonancia con el deber de la Tutela Judicial
Efectiva; criterio gue se fundamenta sobre la premisa de que las partes
han concluido al fondo del recurso y ninguna de ellas se ha percatado
de su ausencia, gue no objetan ni cuestionan su existencia, por lo gue,
esta se presume vy sélo se requeriria su deposito a los fines de que el
tribunal de alzada sea puesto en condiciones analizarla, y asi resolver
el diferendo sometido a su consideracion;

Considerando: que, como la Corte A-qua no pondero las circunstancias
excepcionales antes sefialadas, por lo que estas Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia no han podido verificar, como Corte de
Casacion, si en el caso se hizo una correcta aplicacion de la ley; que, a
juicio de estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, la Corte
A-qua incurrid en los vicios denunciados por el recurrente, por lo que
procede decidir como al efecto se decide en la parte dispositiva de este

fallo; (...)
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Asimismo, en Sentencia del trece (13) de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018), las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, citando otras
decisiones anteriores, dispuso:

Considerando, que, no obstante lo anterior, Las Salas Reunidas
establecio, por sentencia No. 106, de fecha 16 de octubre de 2013
(Inmobiliaria Mufre, S.A. vs Las Hurdes), la necesidad de diferenciar
aquellos casos en que, apoderada por efecto de un envio el tribunal de
alzada declara de oficio la inadmisibilidad del recurso de apelacion por
ausencia de esos documentos, ya que, a juicio de este Alto Tribunal,
concurren elementos y circunstancias que evidencian la existencia de
esos documentos, y que hacen necesaria la intervencion de la Corte de
envio, como ocurre en el caso, en que: En el caso, se trataba de un
apoderamiento de la Corte a qua en ocasion de un envio dispuesto por
la Sala Civil de esta Suprema Corte de Justicia, al casar, mediante
sentencia de fecha 09 de septiembre de 2015, el fallo rendido por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 24 de enero de 2008; por lo que la finalidad del
acto contentivo del recurso, que es apoderar a la jurisdiccion para
conocer del mismo, habia quedado satisfecha; La ahora recurrida, tuvo
conocimiento de dicho acto, no sélo por la notificacién gue convierte
el acto de apelacién de comun conocimiento a ambas partes, sino
también en ocasion de la instruccion del recurso ante la primera Corte
apoderada: la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional;

La Corte de envio queda apoderada con la notificacion de la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia que dispone el envio del asunto en el
momento que casé la sentencia recurrida debiendo la jurisdiccion
ordenar de oficio las medidas procesales complementarias que fueren

Expediente nim. TC-04-2022-0210, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Redondo Llenas SG, SRL contra la Sentencia nim. 0135/21, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Péagina 42 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

necesarias para cumplir con el mandato de apoderamiento que le ha
sido conferido; Durante la instruccion del proceso se produjo la
aceptacion de los debates sobre el fondo del proceso, como ocurrié en
el caso, que implican reconocimiento expreso de la existencia de
ambos documentos, mas no asi su contenido; Considerando, que, si
bien es cierto que ha sido reconocido a los jueces un poder puramente
facultativo de ordenar oficiosamente las medidas de instruccién, asi
como los depositos de documentos, a juicio de Las Salas Reunidas de
esta Suprema Corte de Justicia, los jueces apoderados por efecto de un
envio, estan en el deber de ordenar el depésito de dichos documentos,
en interés de una buena administracion de justicia; mas aun, tomando
en _consideracion gue, en materia civil, a diferencia lo que ocurre en
otras materias, la ley no dispone la remisién del expediente a traves de
la_secretaria, sino _gue cada parte desglosa los documentos

depositados;

Considerando, que, en estos casos, a juicio de Las Salas Reunidas de
esta Suprema Corte de Justicia, la obligacion de ordenar el depoésito
es inherente al tribunal cuando resulta apoderado por efecto de un
envio de esta Suprema Corte de Justicia, que ademas de ser atributivo
de competencia, pone a su cargo el deber de verificar su correcto
apoderamiento; lo que forma parte integral de la debida instruccion
del proceso, en consonancia con el deber de la Tutela Judicial Efectiva;
criterio que se fundamenta sobre la premisa de que las partes han
concluido al fondo del recurso y ninguna de ellas se ha percatado de su
ausencia, que no objetan ni cuestionan su existencia, por lo que, esta se
presume y solo se requeriria su depdsito a los fines de que el tribunal
de alzada sea puesto en condiciones analizarla, y asi resolver el
diferendo sometido a su consideracion; Considerando, que, como la
Corte A-qua no ponderd las circunstancias excepcionales antes
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sefialadas, por lo que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia no han podido verificar, como Corte de Casacidn, si en el caso
se hizo una correcta aplicacion de la ley; que, a juicio de estas Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, la Corte A-qua incurrio en
los vicios denunciados por el recurrente, por lo que procede decidir
como al efecto se decide en la parte dispositiva de este fallo;

Por tanto, contrario a lo fallado, no procedia el rechazo del recurso de casacion
por cuyo efecto se confirmo la sentencia de la corte que declard inadmisible el
recurso de revision civil, sino que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, advirtiendo la situacion antes mencionada, y en pro de garantizar los
derechos de la parte recurrente, debi¢ atender a su propia jurisprudencia y casar
la sentencia que en ese momento se impugnada remitiendo a la corte para el
conocimiento de la revision civil perseguida. Estos elementos debieron ser
tomados en cuenta, y no decantarse por confirmar la sentencia recurrida,
incurriendo en el mismo error.

10.9. Al tenor de lo expuesto, queda demostrado de forma fehaciente que tal
como sostiene la parte recurrente, no fueron valorados correctamente los hechos
y pruebas de la causa y, por tanto, su vinculacion con el derecho, invocando
premisas gque no se ajustan al caso que se trata en cuanto a la obligacion de
depdsito de documentos, violentando con ello, los principios de igualdad,
seguridad juridica y el valor de la continuidad jurisprudencial,® al fallar casos
similares de forma distinta.

10.10. La semejanza existente entre el caso objeto de analisis ante este tribunal
y el cambio de orientacion jurisprudencial realizado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia es evidente: estamos en presencia del mismo
presupuesto procesal de admisibilidad.

6\Ver sentencia TC/0094/13.
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10.11. Sobre esto, esa misma sala ha precisado en Sentencia del diecinueve (19)
de septiembre de dos mil doce (2012), lo siguiente:

Considerando, que es oportuno destacar que conforme al articulo 2 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacon, “Las decisiones de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion , establecen y
mantienen la unidad de la jurisprudencia nacional”; que la unidad
jurisprudencial referida asegura la obtenciébn de una justicia
predecible, cualidad que ha sido reconocida por la doctrina como una
garantia de dos principios fundamentales de nuestro sistema judicial,
a saber, la igualdad de todos ante la ley v la sequridad juridica; que,
en efecto, aun cuando en materia civil y comercial la jurisprudencia no
constituye una fuente directa de derecho, es el juez quien materializa el
significado y contenido de las normas juridicas cuando las interpreta y
aplica a cada caso concreto sometido a su consideracion, definiendo su
significado y alcance; que, en tal virtud, es evidente, que tanto la
igualdad ante la ley como la sequridad juridica serédn realizadas en la
medida en que los litigios sustentados en presupuestos de hechos
iguales o similares sean solucionados de manera semejante por los
tribunales; que, no obstante, es generalmente admitido que un tribunal
pueda apartarse de sus precedentes, siempre y cuando ofrezca una
fundamentacion suficiente 'y razonable de su conversién
jurisprudencial, lo cual se deriva de la propia dinamica juridica que
constituye la evolucién en la interpretacion y aplicacion del derecho;
que aun cuando en esta materia el precedente judicial no tiene un
caracter vinculante, los principios de imparcialidad, razonabilidad,
equidad, justicia e igualdad inherente a la funcion judicial implican que
todo cambio del criterio habitual de un tribunal, incluida la Corte de
Casacion, debe estar debidamente motivado de manera razonable,
razonada y destinada a ser mantenida con cierta continuidad y con
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fundamento en motivos juridicos objetivos, tal como lo hara esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, al adoptar el criterio que asumira en la presente sentencia,
pues es el mas adecuado y conforme al estado actual de nuestro derecho

(..)

10.12. El valor de la continuidad del criterio jurisprudencial radica en que su
variacion, sin una debida justificacion, constituye una violacion a los principios
de igualdad y de seguridad juridica.

10.13. En relacion con el principio de igualdad conviene distinguir: la igualdad
ante la ley y la igualdad en la aplicacion de la ley. La primera nocion esta
consagrada en el articulo 39 de la Constitucion, texto segun el cual,

Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, reciben la misma
proteccion y trato de las instituciones, autoridades y demas personas y
gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna
discriminacion por razones de género, color, edad, discapacidad,
nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion, opinion politica o
filosofica, condicion social o personal [...]

Y en el articulo 40.15 de la Constitucion a nadie se le puede obligar a
hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe. La
ley es igual para todos: sélo puede ordenar lo que es justo y util para
la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le perjudica.

La segunda nocidn esta prevista en el articulo 69.4 de la Constitucion, en los
términos siguientes: El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en
plena igualdad y con respeto al derecho de defensa.
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10.14. La violacion al principio de igualdad consistio en que, para este caso, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia confirmd una sentencia que
declaré inadmisible por falta del escrito introductorio sin observar que el
expediente fue remitido a la Corte, y en el anterior, estim6 que era obligacion
del Tribunal de envio remitir con toda la documentaciéon el expediente
correspondiente.

10.15. El principio de seguridad juridica esta consagrado en el articulo 110 de
la Constitucion, texto que dispone:

La ley solo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto
retroactivo sino cuando sea favorable al que esté subjudice o
cumpliendo condena. En ningun caso los poderes publicos o la ley
podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacion anterior.

10.16. El desconocimiento al principio de seguridad juridica radica en que los
recurrentes obtuvieron un resultado distinto al razonablemente previsible, en el
sentido de que siendo su caso igual a aquellos en que, de manera reiterada, se
habia declarado admisible el recurso de casacion, lo normal era que esperaran
correr la misma suerte, es decir, que lo declararan admisible.

10.17. Sin embargo, lo anterior no implica que el criterio jurisprudencial no
pueda ser variado, sino que cuando se produzca dicho cambio este debe ser
motivado de manera adecuada, lo cual implica exponer las razones que
justifican el nuevo criterio.

10.18. En consecuencia, procede, en cuanto al fondo, acoger el presente recurso
de revision y anular la sentencia impugnada, por no cumplir con el segundo
criterio del test de la debida motivacion, ademés de que se precisa que la
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Primera Sala de Suprema Corte de Justicia emita su decisién manteniendo su
criterio jurisprudencial o motivando el cambio.

Esta decisidn, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis VVasquez Acosta, segunda sustituta; y José Alejandro
Ayuso, en razén de que no participaron en la deliberacion y votacién de la
presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Redondo Llenas SG,
SRL, contra la Sentencia num. 0135/21, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia num. 0135/21.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el numeral del articulo 54 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la Constitucion, y el articulo
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7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: COMUNICAR por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a las partes envueltas.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha ocho (8) de mayo del
afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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