Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0277/24

Referencia: Expedientes num. TC-
05-2022-0027 y TC-07-2022-0003,
relativos al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por la Direccion de
Custodia y Administracion de Bienes
Incautados y la Procuraduria General
de la Republica contra la Sentencia
num. 040-2021-SSEN-00119 dictada
en materia de amparo por la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito
Nacional el seis (6) de julio del dos
mil veintiuno (2021), y la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por los
recurrentes respecto de la referida
sentencia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los quince (15) dias del mes de agosto del afio dos mil
veinticuatro (2024).

Expedientes num. TC-05-2022-0027 y TC-07-2022-0003, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la Direccion de Custodia y Administracion de Bienes Incautados y la Procuraduria General de la
Republica contra la Sentencia ndm. 040-2021-SSEN-00119 dictada en materia de amparo por la Segunda Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el seis (6) de julio del dos mil veintiuno (2021), y la
demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por los recurrentes respecto de la referida
sentencia.
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El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia
Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion; 9, 94 y siguientes de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la resolucion recurrida en revision

La Sentencia num. 040-2021-SSEN-00119 fue dictada por la Segunda Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
atribuciones de amparo el seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021). Esta
decision acogid la accion de amparo interpuesta por el sefior Rafael Polanco
Pérez y la razdn social Autobox, S.R.L., mediante el siguiente dispositivo:

PRIMERO: Declara buena y valida en cuanto a la forma, la Accion
Constitucional de Amparo presentada por el reclamante, sefior Rafael
Polanco Pérez, quien es dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 402-2028770-9, domiciliado y
residente en la calle Freddy Prestol Castillo, esquina Max Henriquez
Urefia, edificio Fermachabe, Ensanche Piantini, Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional y la razén social AUTOBOX, S.R.L., con
su R.N.C. num. 131435726, con su domicilio social ubicado en la calle
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Manuel de Jests Troncoso, num. 27, Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, por intermedio de su abogado constituido y
apoderado especial, LICDO. ADONIS ROJAS PERALTA, en fecha
tres (03) del mes de mayo del afio dos mil veintiuno (2021), en contra
del reclamado, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
PROCURADURIA ESPECIALIZADA ANTILAVADO DE ACTIVOS Y
FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO, conjuntamente con su
titular LIC. LUIS GONZALEZ REYES, OFICINA DE CUSTODIA Y
ADMINISTRACION DE BIENES INCAUTADOS de Ila
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en base a los
articulos 51 y 72 de la Constitucion Dominicana; 05, 11y 65 de la Ley
nam. 137-11, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el planteamiento de la parte
reclamante, y en consecuencia SE ORDENA a la parte reclamada
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
PROCURADURIA ESPECIALIZADA ANTILAVADO DE ACTIVOS Y
FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO, conjuntamente con su
titular LIC. LUIS GONZALEZ REYES, OFICINA DE CUSTODIA Y
ADMINISTRACION DE BIENES INCAUTADOS de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, la devolucion de
los vehiculos: 1. Land Rover Range Rover Vogue, afio 2019, color azul
Aqua, Chasis No. SALGA2BV5KA5402, la cual tiene conocimiento de
embarque no. SUDU19001A58N128, Booking No.9MANO008884; 2.
Mini  Cooper Works, afio 2019, color blanco, Chasis
No.WMWYV9100K3F16030, registro y placa no. A850799, matricula
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N0.10070917; por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision.

TERCERO: ACOGE parcialmente la solicitud de astreinte incoada
por la parte reclamante, ordenando a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, PROCURADURIA
ESPECIALIZADA ANTILAVADO DE ACTIVOS y
FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO, conjuntamente con su
titular LIC. LUIS GONZALEZ REYES, OFICINA DE CUSTODIA Y
ADMINISTRACION DE BIENES INCAUTADOS de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, al pago de
quinientos pesos (RD$500.00), a favor del Cuerpo de Bomberos del
Distrito Nacional, por cada dia de retardo en el cumplimiento de la
decision y a partir de la lectura de la misma; haciendo acopio de lo
establecido por el Tribunal Constitucional en su sentencia
TC/0438/17.

CUARTO: DECLARA que el proceso constitucional de amparo este
libre de costas, por mandato expreso del articulo 66, de la Ley nam.
137-2011, del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011),
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procesos
Constitucionales.

QUINTO: ORDENA la notificacion de la presente decision, via
secretaria del tribunal, a las partes del proceso constitucional.

Expedientes num. TC-05-2022-0027 y TC-07-2022-0003, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la Direccion de Custodia y Administracion de Bienes Incautados y la Procuraduria General de la
Republica contra la Sentencia ndm. 040-2021-SSEN-00119 dictada en materia de amparo por la Segunda Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el seis (6) de julio del dos mil veintiuno (2021), y la
demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por los recurrentes respecto de la referida

Pagina 4 de 42



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La indicada sentencia le fue notificada a la parte recurrente, Direccion de
Custodia y Administracion de Bienes Incautados y la Procuraduria General de
la Republica, segun consta en el acto de notificacidn s/n, instrumentado por el
ministerial Santo Sendn Disla Florentino, alguacil de estrados de la Segunda
Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el doce (12)
de enero del dos mil veintidds (2022).

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

La Direccion de Custodia y Administracion de Bienes Incautados y la
Procuraduria General de la Republica interpusieron el presente recurso de
revision de amparo y la presente demanda en suspension de ejecucion de
sentencia mediante escritos depositados el cinco (5) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), a los fines de que la sentencia recurrida sea suspendida y
revocada.

El recurso de revision de amparo y la demanda en suspension de ejecucion de
sentencia les fue notificado a la parte recurrida, Rafael Polanco Pérez y
Autobox S.R.L, mediante Acto num. 499/2021, instrumentado por el
ministerial Eusebio Disla Florentino, alguacil ordinario de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo el quince (15) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021).
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3.  Fundamentos de la decision recurrida

La Sentencia num. 040-2021-SSEN-00119 acogié la accion de amparo
interpuesta por Rafael Polanco Pérez y Autobox, S.R.L, fundamentandose,
entre otros, en los motivos que se exponen a continuacion:

“14. Que en el presente caso tenemos a un ciudadano que estd
reclamando el derecho de propiedad de unos de vehiculos que
incautado mediante allanamiento; que las partes estuvieron presentes
en la audiencia del dia 22 de junio del afio dos mil veintiuno (2021),
que en efecto tanto la Procuraduria General de la Republica, la
Procuraduria Especializada de Antilavado de Activos vy
Financiamiento del Terrorismo y la Oficina de Bienes Incautados,
estos quedaron debidamente citados por sus abogados.

15. Que vemos la solicitud que hizo, el sefior Rafael Polanco Pérez y
la razon social AUTOBOX S.R.L, en la cual se ha podido verificar que
no existe un proceso aperturado, y que la parte accionante a (sic)
demostrado la calidad para actuar y a (sic) depositado un fajo de
documentos que demuestran la propiedad de la empresa AUTOBOX
S.R.L., de los vehiculos incautados en la especie Vehiculo Land Rover
Range Rover Vogue, afio 2019, color azul Aqua, Chasis No.
SALGA2BV5KA5402, la cual tiene conocimiento de embarque no.
SUDU19001A58N128, Booking N0.9MANO008884, matricula No.
10070917, la existencia de (sic) establece a través de sus abogados ha
presentado el certificado de propiedad nam. 9980631.
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16. Que el tribunal procede a ponderar en virtud de los principios de
idoneidad, razonabilidad y de proporcionalidad; en ese sentido, en el
caso de la especie la accionante ha probado su derecho de propiedad
y al no existir proceso de investigacion en su contra ni en contra de
los vehiculos mencionados ut supra, por lo que la parte accionada no
puede retener un vehiculo cuando ya un ciudadano ha demostrado su
legitimidad.

17. Que en virtud de lo anterior, el Principio Constitucional de
Favorabilidad, establecido en el articulo 7 inciso 5 de la Ley 137-11,
estipula que: “la Constitucion y los derechos fundamentales debe ser
interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima
efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando
exista conflicto entre normas integrantes del bloque de
constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del
derecho vulnerado”, en estas atenciones, y al no existir una
reclamacion o solicitud legitima de otra persona que alegue detentar
el derecho de propiedad del vehiculo en cuestion, resulta violatoria al
Derecho de Propiedad la retencién del mismo en razon de que no
existe un proceso penal aperturado, en contra de los vehiculos
incautados en la especie Vehiculo Land Rover Range Vogue, afio
2019, color azul Aqua, Chasis No.SALGA2BV5KA5402, la cual tiene
conocimiento de embarque no. SUDU19001A58N128, Booking
No.9MANO008884. Vehiculo Mini Cooper Works, afio 2019, color
blanco, Chasis No. WMWYV9100K3F16030, registro y placa no.
A850799, matricula No. 10070917.
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18. Que al valorar de manera conjunta, l6gica, razonable y objetiva
los fundamentos de la reclamacion y de las pruebas aportadas por la
parte reclamante, al tenor de los articulos 69, numeral 8, de la
Constitucion y 76 al 90, de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales num. 137-
2011, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), el
tribunal entiende que la presente accion es procedente en tanto que
cumple con los requisitos de admision de la misma, al identificar y
justificar debidamente cual es el derecho fundamental conculcado, al
motivar y presentar pruebas de sus pretensiones y al sefialar sin
confusion ni dudas a las autoridades provistas de la accion u omisién
respecto de su derecho supuestamente conculcado;

19. Que en tal virtud, procede decretar buena y valida en cuanto a la
forma la presente Accion Constitucional de Amparo, por haber sido
interpuesta de acuerdo a los canones legales, y en cuanto al fondo
acoger la presente accion constitucional de amparo, en el entendido
de que ordene la devolucion de los vehiculos Land Rover Range Rover
Vogue, afio 2019, color azul Aqua, Chasis No. SALGA2BV5KA5402,
la cual tiene conocimiento de embarque No. SUDU19001A58N128,
Booking No.9MANO008884. Vehiculo Mini Cooper Works, afio 2019,
color blanco, Chasis No. WMWYV9100K3F16030, registro y placa no.
A850799, matricula No. 10070917, legitimo (sic) propietario RAFAEL
POLANCO PEREZ y la razén social AUTORBOX S.R.L.”
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4.  Argumentos juridicos de la parte recurrente

La parte recurrente, Direccion de Custodia y Administracion de Bienes
Incautados y la Procuraduria General de la Republica, procura que se revoque
y se declare la suspension de la decision objeto del presente recurso. Para
justificar su pretension, alega, entre otros motivos, los siguientes:

Que en la especie, se vulnero el articulo 69 de la Constitucion de la
Repulblica Dominicana, que versa sobre le tutela judicial efectiva y el
debido proceso.

Que si bien es cierto, que la entidad Auto-Box, S.R.L., posee el
registro de las matriculas a su nombre, no menos cierto que, en un
operativo realizado por la Procuraduria Especializada Anti lavado de
Activo de la Procuraduria General de la Republica en la ciudad de La
Vega, contra la red criminal del sefior Cesar (sic) Emilio Peralta (a)
Cesar (sic) el Abusador, fueron ocupado los vehiculos marcas Land
Rover Range Rover Vogue, afio 2019, color azul Aqua, Chasis No.
SALGA2BV5KA5402 y el vehiculo Mini Cooper Works, afio 2019,
color blanco, Chasis No. WMWYV9100K3F16030, Placa No.A850799,
los cuales se presume que forman parte de los activos de la referida
red criminal, por lo que estan dentro de los bienes que conforman el
expediente del sefior Cesar (sic) el Abusador, vehiculos que fueron
incautados por orden judicial competente, por lo que deben
permanecer en custodia hasta tanto culmine el proceso seguido al
sefior Cesar (sic) Emilio Peralta.
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Que conforme establece el Tribunal aquo en la pagina ocho (8)
numeral quince (15) de su decision, que el vehiculo Land Rover Range
Vogue, afio 2019, color azul Aqua, Chasis No. SALGA2BV5KA5402,
es propiedad del accionante, por el conocimiento de embarque No.
SUDU19001A58N128, booking No. 9MN008884 y el vehiculo Mini
Cooper Works, afio 2019, color blanco, Chasis No.
WMWYV9100K3F16030, Placa No. A850799, en virtud del
Certificado de propiedad N0.9980631.

Como podéis apreciar honorable Magistrado, el Juez de Amparo ha
dispuesto la entrega de estos dos vehiculos sin que la parte accionante
haya probado que los mismos les pertenecen, pues vosotros sabéis que
conforme lo establece la ley 63-17 de Transito (sic) y Seguridad Vial
de la Republica (sic) Dominicana, el documento legal que comprueba
la propiedad de un vehiculo de motor es la certificacion que expide la
direccién de impuestos internos, (departamento vehiculo de motor)
donde se certifica que dicho vehiculo esta registrado a nombre de
dicha institucion, pero jamas como en el caso de la especie donde el
juez aquo, ha ordenado la entrega de dichos vehiculos sin que se le
haya presentado el documento idéneo como es la certificacion de
Impuesto internos.

Argumentos juridicos de la parte recurrida

La parte recurrida, Rafael Polanco Pérez y Autobox, S.R.L, depositd un
escrito de defensa el veintitrés (23) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)
ante la Secretaria de la Segunda Sala de la Camara Penal de los Juzgados de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en el cual solicita que se rechacen el
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recurso de revision de amparo y la solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia incoados por la Direccion de Custodia y Administracién de Bienes
Incautados y la Procuraduria General de la Republica. Para justificar su
pretension, alega, entre otros motivos, lo siguiente:

Que la parte recurrente en su escrito admite que la entidad Autobox,
S.R.L. es la propietaria de los vehiculos retenidos, y que el tribunal a
quo validamente ordené su entrega, pero justifica la negativa a la no
entrega de los mismos, y su principal medio de impugnacion de la
sentencia de amparo, en los agravios que han de ser causados por ésta
decision, pues, los vehiculos fueron retenidos en ocasion al proceso de
investigacion seguido en contra de la red criminal de César Emilio
Peralta (a) el Abusador y segun plantea la parte recurrente este
proceso judicial no ha concluido, pero lo que no explican los
recurrentes es que al momento de dictar la sentencia hoy impugnada
por estos, el tribunal a quo ponderd esta cuestion, pues los
accionantes y hoy recurridos, proporcionaron al juez de amparo los
elementos de prueba que daban cuenta que los vehiculos objetos de la
retencion ilegal por parte del Ministerio Publico no se encontraban si
quiera (sic) mencionados en el acto conclusivo consistente en escrito
acusatorio que fuera presentado contra la red criminal liderada por
César Emilio Peralta (a) el abusador.

Un segundo aspecto utilizado como medio de impugnacion por la
parte recurrente es el argumento de la falta de existencia de una
matricula que justifique la propiedad del vehiculo de motor marca
LAND ROVER RANGE ROVER VOGUE, afio 2019, color Azul Aqua,
Chasis No. SALGA2BV5KA545102, lo cual también fue ponderado

Expedientes num. TC-05-2022-0027 y TC-07-2022-0003, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
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por el tribunal a quo, quien verificd la existencia de otros documentos
que comprobaban la propiedad del mismo como lo son el
conocimiento de embarque No. SUDU19001A58N128, booking No.
9MNO008884, embarcada al pais por AUTOBRITANICA llegada al
puerto CAUCEDO, y con Carta de Saldo a nombre de AUTOBOX,
S.R.L, por el importador, documentos que fueron aportados
oportunamente ante el juez de amparo por la parte accionante y hoy
recurrida.

Los medios impugnados por la parte recurrente no fueron siquiera
planteados in voce en el desarrollo de las diversas audiencias que
fueron conocidas en ocasién a la accion formal de amparo, las cuales
fueron aplazadas a solicitud de la parte hoy recurrente y en su
mayoria bajo la premisa de su interés de llegar a una conciliacién con
la parte accionante y hoy recurrida.

De igual forma, la parte recurrente incurre en su escrito en una
contradiccion clara, pues desde un inicio plantea claramente que los
vehiculos retenidos son propiedad de la entidad Autobox, S.R.L, pero
posteriormente alega no fue probado el derecho de propiedad existen
(sic), utilizando esto como un medio de impugnacion de la sentencia
de amparo.

Respecto de la solicitud de suspension de la Sentencia No. 040-2021-
SSEN-00119 dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha seis (6)
del mes de julio del afio dos mil veintiuno (2021), alegada la parte
recurrida deviene en improcedente, en virtud de que las sentencias de
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amparo son ejecutorias de pleno derecho, en virtud del articulo 71,
parrafo I, de la Ley 137-11, que expresa de forma precisa que la
decision que concede el amparo como en el caso de la especie es
ejecutoria de pleno derecho, razén por la cual no procede la
suspension de su ejecucion por la interposicion de recurso de revision
ni por solicitud independiente motivada para esos fines.

6. Pruebas documentales

En el expediente correspondiente al presente recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo y demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia figuran, entre los documentos depositados, los siguientes:

1. Original de instancia contentiva de recurso de revision de amparo
depositada el cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021), suscrita por los
Licdos. Damia Veloz Hernandez y Rafael German Castillo, en representacion
de la Direccion de Custodia y Administracion de Bienes Incautados y la
Procuraduria General de la Republica.

2. Original de instancia contentiva de solicitud se suspension de ejecucién
de sentencia de amparo depositada el cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), suscrita por los Licdos. Damia Veloz Hernandez y Rafael German
Castillo, en representacion de la Direccion de Custodia y Administracion de
Bienes Incautados y la Procuraduria General de la Republica.

3. Oficio nim. 0034/2022, del veinte (20) de enero de dos mil veintidos
(2022), suscrito por Ruth Roman Paulino, secretaria general de la Presidencia
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del D.N., mediante la
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cual remite el expediente inventariado correspondiente al recurso de revision
constitucional de amparo de la especie a la Secretaria del Tribunal
Constitucional.

4. Oficio nium. SO-317-2021, del trece (13) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), suscrito por Mariel Patricia Abreu, secretaria de la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante la cual el expediente y el recurso de revision constitucional de
amparo de la especie se envia a la Secretaria del Tribunal Constitucional

5. Acto num. 499/2021, instrumentado por el ministerial Eusebio Disla F,
alguacil ordinario de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el quince (15)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

6. Acto nim. 483/2021, instrumentado por el ministerial Eusebio Disla F,
alguacil ordinario de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el cinco (5) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

7. Acto nim. 501/2021, instrumentado por el ministerial Eusebio Disla F,
alguacil ordinario de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el quince (15)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

8. Acto S/N, instrumentado por el ministerial Santo Senén Disla Florentino,
alguacil de estrado de la Segunda Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022).
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9. Documento de notificacion S/N, mediante el cual la Segunda Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional notifica
al sefior Rafael Polanco Pérez la Sentencia nim. 040-2021-SSEN-00119.

10. Acto num. 502/2021, instrumentado por el ministerial Eusebio Disla F.,
de generales dadas, del quince (15) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

11. Sentencia nim. 040-2021-SSEN-00119, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
atribuciones de amparo el seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021).

12. Certificacion del diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022),
suscrita por Mariel Patricia Abreu, secretaria de la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del D.N., en la que se hace constar que dicho
tribunal se encuentra apoderado de los expedientes nums. 503-2021-EPRI-
00341 y 040-2021-EPEN-00109.

13. Acta expedida por Mariel Abreu Valdez, en la que hace constar que
existe un recurso de revision de amparo interpuesto por la Direccion de
Custodia y Administracion de Bienes Incautados y la Procuraduria General de
la Republica.

14. Documento de recibo de entrega de documento de la Segunda Sala Penal
de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante el cual se entrega la Sentencia num. 040-2021-SSEN-00119 a la Lic.
Maria Alvarez, representante de la abogada del accionante en amparo
Autobox, S.R.L, representada por Rafael Polanco Pérez.
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15. Acta de lectura integral de sentencia y notificacion (modalidad
presencial) del veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

16. Instancia contentiva de recurso de correccion de error material de la
Sentencia num. 040-2021-SSEN-00119, interpuesta por el sefior Rafael
Polanco Pérez ante la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional en atribuciones de amparo.

17. Acta de audiencia del seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021), de la
Segunda Sala de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, contentiva del fallo que acoge la accion de amparo
interpuesta por Autobox, S.R.L, representada por Rafael Polanco Pérez.

18. Acta de convocatoria para audiencia del veintiséis (26) de mayo de dos
mil veintiuno (2021), al Lic. Angel Bello, en calidad de abogado reclamado,
suscrita por Mariel Abreu Valdez.

19. Acta de audiencia del veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), de la Segunda Sala de la Céamara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante la cual se suspende la audiencia y se
fija una nueva para el dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

20. Acta de audiencia del trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021), de
la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, la cual se acoge el planteamiento de las partes del proceso,
se aplaza el conocimiento de la audiencia a los fines de llegar a un acuerdo y
se fija una nueva audiencia para el veinticinco (25) de mayo de dos mil
veintiuno (2021).
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21. Oficio num. 004033, del doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
mediante el cual el Lic. Luis Gonzalez, titular de la Procuraduria
Especializada Antilavado de Activos y Financiamiento al Terrorismo, le
remite la propuesta de devolucion de los vehiculos Land Rover Range Vogue,
afio dos mil diecinueve (2019), color azul aqua, chasis ndm.
SALGA2BV5KA5402 y Mini Cooper John Cooper, afio dos mil diecinueve
(2019), color blanco, chasis num. WMWYV9100K3F16030, Placa ndm.
A850799, incautado en allanamiento.

22. Auto de asignacion de tribunal del tres (3) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), a requerimiento del juez presidente de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Teo6filo Andujar Sanchez, mediante el
cual se asigna el expediente correspondiente a la accion de amparo incoada
por Autobox, S.R.L, representada por Rafael Polanco Pérez, a la Segunda Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a
fin de que conozca la misma.

23. Formal escrito de accion de amparo interpuesto por la Licda. Laurenys E.
Santana Hilario, en representacion de Autobox, S.R.L, recibido el treinta (30)
de abril de dos mil veintiuno (2021) en el Centro de Servicio Presencial del
Palacio de Justicia de Ciudad Nueva, Distrito Nacional.

24. Copia de la cédula de identidad y electoral del sefior Rafael de Jesus
Polanco Peérez.

25. Certificado de registro mercantil de la denominacion social Auto Box,
S.R.L.
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26. Copia de Matricula num. 10070917, del doce (12) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019), del vehiculo Mini Cooper John Cooper, afio dos mil
diecinueve (2019), color blanco, chasis num. WMWYV9100K3F16030, Placa
num. A850799.

27. Fotocopia de Bill of Lading a nombre de Autogermanica, C. por. A.

28. Copia de la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00017, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de enero
de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual declard inadmisible la accion de
amparo interpuesta por Autobox, S.R.L, contra la Procuraduria General
Antilavado de Activos y la Procuraduria General de las Republica, por ser la
jurisdiccion penal la idonea.

29. Copia de acusacion del Ministerio Publico y requerimiento de apertura a
juicio del ocho (8) de diciembre de dos mil veinte (2020), interpuesta ante la
Oficina del Juez Coordinador del Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional.

30. Escrito de defensa a recurso de revision de amparo del veintidés (22) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), interpuesto por Autobox, S.R.L,
representada por Rafael Polanco Pérez.

31. Solicitud de suspension de ejecucién de la Sentencia num. 040-2021-
SSEN-00119, interpuesta por la Direccion de Custodia y Administracion de
Bienes Incautados y la Procuraduria General de la Republica.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Fusién de expedientes

La fusion de expedientes no esta contemplada como tal en la legislacién
procesal dominicana; sin embargo, constituye una practica de los tribunales de
derecho comin ordenarla cuando en dos demandas 0 recursos existe un
estrecho vinculo de conexidad. Esta practica tiene como finalidad —
esencialmente— evitar una eventual contradiccion de sentencias y garantizar el
cumplimiento del principio de economia procesal.

En ese orden, conviene precisar que mediante Sentencia TC/0094/12, el
Tribunal Constitucional ordend la fusion de dos (2) expedientes, estableciendo
asi que se trata de (...) una facultad discrecional de los tribunales que se
justifica cuando lo aconseja una buena administracion de justicia, siempre
que la fusion de varias demandas 0 acciones interpuestas ante un mismo
tribunal y contra el mismo acto puedan ser decididos por una misma
sentencia.

De igual forma, ordenar la fusion de expedientes —en los casos en que
proceda— se traduciria en dar fiel cumplimiento al principio de celeridad, que
ha sido previsto en el articulo 7.2 de la Ley num. 137-11, que dispone que los
procesos de justicia constitucional, en especial los de tutela de derechos
fundamentales, deben resolverse dentro de los plazos constitucionales y
legalmente previstos y sin demora innecesaria; como también al principio de
efectividad, previsto en el articulo 7.4 de la indicada norma, que establece:
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Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las
normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias
minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas
idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente
a cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial
diferenciada cuando lo amerite el caso en razén de sus peculiaridades.

a. Por tales razones, el Tribunal Constitucional procede a fusionar los
expedientes que se describen a continuacion:

1. Expediente num. TC-05-2022-0027, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Direccion de
Custodia y Administracion de Bienes Incautados y la Procuraduria General de
la Republica contra la Sentencia num. 040-2021-SSEN-00119, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en atribuciones de amparo el seis (6) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

2. Expediente nium. TC-07-2022-0003, relativo a la demanda en solicitud
de suspension de ejecucidn de sentencia incoada por la Direccion de Custodia
y Administracion de Bienes Incautados y la Procuraduria General de la
Republica, respecto de la Sentencia nim. 040-2021-SSEN-00119, dictada por
la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en atribuciones de amparo el seis (6) de julio de dos mil
veintiuno (2021).
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8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que constan en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el conflicto se origina con la incautacion
en un allanamiento realizado en La Vega contra la red criminal del sefior
César Emilio Peralta por parte de la Procuraduria Especializada de Lavado de
Activos y Financiamiento de Terrorismo de la Procuraduria General de la
Republica, de los dos vehiculos que se describen a continuacion: 1. Land
Rover Range Vogue, afio dos mil diecinueve (2019), color azul aqua, chasis
num.. SALGA2BV5KA5402; 2. Mini Cooper John Cooper, afio dos mil
diecinueve (2019), color blanco, chasis num. WMWYV9100K3F16030, placa
num. A850799.

En ese sentido, Autobox, S.R.L., y el sefior Rafael Polanco Pérez, alegando
ser los propietarios de los citados vehiculos y no haber orden motivada de un
juez ni proceso penal abierto en su contra, interpusieron una accion de amparo
contra la Procuraduria General de la Republica, Procuraduria Especializada de
Lavado de Activos y Financiamiento de Terrorismo, y la Oficina de Custodia
y Administracion de Bienes Incautados de la Procuraduria General de la
Republica y su titular, Lic. Luis Gonzélez Reyes, procurando la devolucién de
los mismos.

Apoderada de la referida accion, la Segunda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones de
amparo, dictd la Sentencia nim. 040-2021-SSEN-00119, de seis (6) de julio
de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual acogié y ordend a la parte
accionada, Procuraduria General de la Republica, Procuraduria Especializada
de Lavado de Activos y Financiamiento de Terrorismo, y la Oficina de
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Custodia y Administracion de Bienes Incautados de la Procuraduria General
de la Repulblica y su titular Lic. Luis Gonzélez Reyes, la devolucion de los
citados vehiculos a la parte accionante. También fij0 una astreinte de
quinientos pesos dominicanos ($500.00) por cada dia de retardo en el
cumplimiento de la decision a partir de la lectura de esta y a favor del Cuerpo
de Bomberos del Distrito Nacional.

No conforme con la indicada sentencia, la Procuraduria General de la
Republica y la Oficina de Custodia y la Administracion de Bienes Incautados
interpusieron el recurso de revision de amparo que nos ocupa, alegando que
los accionantes no probaron ser los propietarios de los referidos vehiculos y
que el juez a quo no debié ordenar la devolucién ya que estos deben
permanecer en custodia hasta tanto termine el proceso penal seguido contra el
imputado César Emilio Peralta.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer de los recursos de
revision constitucional de sentencias de amparo y las solicitudes de suspension
de ejecucion de sentencias, en virtud de lo establecido en los articulos 185.4,
277 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

10. Admisibilidad del recurso de revision de amparo

a. De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11,
todas las sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de
ser recurridas en revision y terceria.
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b. Previo a referirnos al conocimiento del fondo del represente recurso de
revision constitucional en lo referente al amparo, es preciso sefialar que el
articulo 95 de la Ley num. 137-11 establece el plazo de cinco (5) dias para
recurrir las sentencias de amparo: El recurso de revision se interpondra
mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal
que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la
fecha de su notificacion.

c. En relacion con el plazo de cinco (5) dias previsto en el texto transcrito
en el parrafo anterior, el Tribunal Constitucional establecié en la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), que:

[...] este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante
Sentencia No. TC/0080/12, Todo ello con el objeto de procurar el
efectivo respeto y el oportuno cumplimiento de los principios de la
justicia y los valores constitucionales como forma de garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales.

d. La Sentencia ndm. 040-02-2021-SSEN-00119 le fue notificada a la
Direccién de Custodia y Administracion de Bienes Incautados y la
Procuraduria General de la Republica el doce (12) de enero de dos mil
veintidés (2022), mientras que dichos recurrentes depositaron el presente
recurso de revision constitucional y solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia el cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021). De lo anterior se
concluye que el recurso de revision constitucional se ejercid dentro del plazo
habil y franco para su interposicion, ya que fue depositado antes de que se
notificara la sentencia recurrida y empezara a computarse dicho plazo.

Expedientes num. TC-05-2022-0027 y TC-07-2022-0003, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la Direccion de Custodia y Administracion de Bienes Incautados y la Procuraduria General de la
Republica contra la Sentencia ndm. 040-2021-SSEN-00119 dictada en materia de amparo por la Segunda Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el seis (6) de julio del dos mil veintiuno (2021), y la
demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por los recurrentes respecto de la referida
sentencia.

Pagina 23 de 42



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

e. Por otra parte, de conformidad con el articulo 100 de la Ley num. 137-11,
la admisibilidad del recurso de revision contra toda sentencia de amparo esta
sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada. En efecto, dicho articulo faculta al Tribunal Constitucional “para
apreciar dicha trascendencia o relevancia constitucional atendiendo a la
importancia del caso para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucién o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales”.

f.  En su Sentencia TC/0007/12, el Tribunal Constitucional sefial6 casos —
no limitativos— en los cuales casos se configura la relevancia constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales 0
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

g. Luego de haber estudiado los hechos y documentos del expediente, este
tribunal constitucional entiende que el presente recurso de revision
constitucional de amparo reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, por lo que resulta admisible en cuanto a este aspecto. La
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especial transcendencia o relevancia constitucional radica en que le permitira a
este tribunal continuar desarrollando su jurisprudencia respecto de la
devolucion de bienes incautados por el Ministerio Publico a ciudadanos que
no han sido acusados penalmente.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision

a. En cuando al fondo del presente recurso de revision de amparo, el
Tribunal Constitucional ha podido comprobar que la parte recurrente,
Direccion de Custodia y Administracion de Bienes Incautados y Procuraduria
General de la Republica, procura que este tribunal revoque la Sentencia nam.
040-2021-SSEN-00119, la cual acogid la accién de amparo interpuesta por
Autobox, S.R.L., y el sefior Rafael Polanco Pérez, y orden6 a los hoy
recurrentes la devolucion de los vehiculos reclamados, al establecer que la
incautacion de los mismos se realizd sin orden motivada de un juez
competente y sin que exista proceso penal abierto contra los accionantes, hoy
recurridos.

b. Para justificar sus pretensiones, la Direccion de Custodia vy
Administracion de Bienes Incautados y la Procuraduria General de la
Republica alegan, por un lado, que el juez de amparo ha dispuesto la entrega
de los dos vehiculos reclamados sin que la parte accionante haya probado que
los mismos les pertenecen®. No obstante, por otro lado, en la pagina 4, Gltimo
parrafo, del escrito contentivo del recurso de revision de amparo, alegan que

L Véase pag. 3, parrafo tercero, del escrito introductorio del recurso de revision de amparo.
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[...] si bien es cierto que la entidad Auto-Box, S.R.L, posee el registro
de las matriculas a su nombre?, no menos cierto que, en un operativo
realizado por la Procuraduria Especializada Anti lavado de Activo
(sic) de la Procuraduria General de la Republica en la ciudad de La
Vega, contra la red criminal del sefior Cesar (sic) Emilio Peralta (a)
Cesar (sic) El Abusador, fueron ocupados los vehiculos marcas Land
Rover Range Rover Vogue, afio 2019, color azul Aqua, Chasis No.
SALGA2BV5KA5402 y el vehiculo Mini Cooper Works, afio 2019,
color blanco, Chasis No.WMWYV9100K3F16030, Placa No. A850799,
los cuales se presume que forman parte de los activos de la referida
red criminal.

c. Vistos los citados alegatos, este plenario ha podido constatar que el
tribunal a quo, contrario a lo alegado por los recurrentes, realizd una correcta
interpretacion del derecho y efectud una adecuada tutela del derecho
fundamental de propiedad de la parte accionante, ahora recurrida, Auto-Box,
S.R.L., y el sefior Rafael Polanco Pérez, al fundar su decision en la
verificacion de que contra estos no existe proceso penal abierto, al tiempo de
determinar que dicha empresa depositdé una serie de documentos que
comprueban que es la propietaria de los vehiculos retenidos ilegal vy
arbitrariamente por el Ministerio Publico.

d. En efecto, este plenario ha comprobado que el juez a quo, para acoger la
accion de amparo incoada por la empresa Auto-Box, S.R.L., y el sefior Rafael
Polanco Pérez, fundamentd su decision, esencialmente, en las razones y
motivos siguientes:

2 Subrayado nuestro.
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15. Que vemos la solicitud que hizo, el sefior Rafael Polanco Pérez y
la razdén social AUTOBOX S.R.L, en la cual se ha podido verificar que
no existe un proceso aperturado, y que la parte accionante a (Sic)
demostrado la calidad para actuar y a (sic) depositado un fajo de
documentos que demuestran la propiedad de la empresa AUTOBOX
S.R.L., de los vehiculos incautados en la especie Vehiculo Land Rover
Range Rover Vogue, afio 2019, color azul Aqua, Chasis No.
SALGA2BV5KA5402, la cual tiene conocimiento de embarque no.
SUDU19001A58N128, Booking No0.9MANO008884, matricula No.
10070917, la existencia de (sic) establece a través de sus abogados ha
presentado el certificado de propiedad ndam. 9980631. (Subrayado
nuestro)

17. [...], resulta violatoria al Derecho de Propiedad la retencion del
mismo en razon de que no existe un proceso penal aperturado, en
contra de los vehiculos incautados en la especie Vehiculo Land Rover
Range Vogue, afio 2019, color azul Aqua, Chasis No.
SALGA2BV5KA5402, la cual tiene conocimiento de embarque no.
SUDU19001A58N128, Booking N0.9MANO008884. Vehiculo Mini
Cooper  Works, afio 2019, color blanco, Chasis  No.
WMWYV9100K3F16030, registro y placa no. A850799, matricula No.
10070917. (Subrayado nuestro)

Asimismo, este colegiado no solo ha verificado que en el expediente se
encuentran los citados documentos que prueban que Auto-Box, S.R.L. es la
empresa titular del derecho de propiedad de los vehiculos retenidos por el
Ministerio Publico sin orden motivada de un juez competente, sino que, tal
como alega dicha sociedad comercial en su escrito de defensa, en la instancia
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acusatoria y conclusiva contentiva de la acusacion formulada por el Ministerio
Publico contra la denominada red criminal encabezada por César Emilio
Peralta (alias «el Abusador»), no figura el nombre de Auto-Box, S.R.L., ni del
sefior Rafael Polanco Pérez.

f. Mas adn, y en aras de robustecer las motivaciones dadas por el juez a
quo, este drgano de justicia constitucional ha constatado que en el expediente
reposa el Oficio num. 004033, del doce (12) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), suscrito por el Lic. Luis Gonzalez, titular de la Procuraduria
Especializada Antilavado de Activos y Financiamiento al Terrorismo, dirigido
a la Licda. Damia Veloz, directora de la Oficina Custodia y Administracion de
Bienes Incautados, en la cual la remitente le propone la entrega de los
vehiculos incautados en los términos siguientes:

004033

Santo Domingo, D.N.

12 de mayo de 2021

Al: Lic. Damia Veloz

Directora de la Oficina Custodia y Administracion de Bienes
Incautados

Del: Lic. Luis Gonzalez

Titular de la Procuraduria Especializada Antilavado de Activos y
Financiamiento al Terrorismo

Asunto: Devolucion Vehiculos Incautados.

Anexo: Acto nimero 140/2020 de fecha 10 de mayo de 2021

Propuesta de entrega de vehiculos
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Distinguida Licenciada:

Cortésmente, luego de un cordial saludo, tenemos a bien remitirle la
propuesta para entrega de los vehiculos identificados como Range
Rover Vogue, afio 2019, color azul aqua, Chasis No.
SALGA2BV5KA5402, la cual tiene conocimiento de embarque no.
SUDU19001A58N128, Booking No0.9MANO008884. Vehiculo Mini
Cooper Works, afio 2019, color blanco, Chasis No.
WMWYV9100K3F16030, registro y placa no. A850799, incautado en
allanamiento tras captura de César Emilio Peralta.

Nota: Hacemos de su conocimiento, que dicha devolucién debera
realizarse tomando en cuenta la calidad de los reclamantes,
demostrando debidamente su legitimo derecho de propiedad, asi
mismo, eximiendo a esta Procuraduria General de la Repulblica, de
cualquier reclamo en Responsabilidad Civil presente y futuro ante los
tribunales de la Repablica Dominicana.

Sin otro particular,
Lic. Luis Gonzalez
Titular de la Procuraduria Especializada Antilavado de Activos y

Financiamiento al Terrorismo

En ese orden de ideas, este 6rgano de justicia constitucional comparte

las motivaciones expuestas por el tribunal a quo en la sentencia recurrida en el
sentido de que, en el caso de la especie, la accionante, ahora recurrida, Auto-
Box, S.R.L, ha probado su derecho de propiedad sobre los vehiculos
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reclamados y retenidos arbitrariamente por el Ministerio Publico, y al no
existir proceso penal en su contra, ni contra los citados vehiculos, la Direccion
de Custodia y Administracion de Bienes Incautados y la Procuraduria General
de la Republica no pueden continuar reteniendo ilegalmente los mismos por
cuanto ello atenta contra el derecho fundamental de propiedad consagrado en
el articulo 51 de la Constitucion.

h. Conviene destacar que en su articulo 51.5, sobre el derecho fundamental
de propiedad y la confiscacion o decomiso de bienes de personas fisicas o
juridicas, la Constitucion de la Republica establece lo siguiente:

Articulo 51.- Derecho de propiedad. El Estado reconoce y garantiza el
derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcion social que
implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y
disposicion de sus bienes.

5) Sélo podran ser objeto de confiscacién o decomiso, mediante
sentencia definitiva, los bienes de personas fisicas o juridicas,
nacionales o extranjeras, que tengan su origen en actos ilicitos
cometidos contra el patrimonio puablico, asi como los utilizados o
provenientes de actividades de trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias _psicotrépicas o relativas a la delincuencia transnacional
organizada y de toda infraccion prevista en las leyes penales?;

I.  Asimismo, en su articulo 190, el Cddigo Procesal Penal prevé que los
objetos secuestrados que no estén sometidos a decomiso deben ser devueltos

3 Subrayado nuestro
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por el Ministerio Pdblico a la persona de cuyo poder se obtuvieron.
Efectivamente, la citada norma legal textualmente establece lo siguiente:
Devolucion. Tan pronto como se pueda prescindir de ellos, los objetos
secuestrados que no estén sometidos a decomiso deben ser devueltos por el
ministerio publico a la persona de cuyo poder se obtuvieron.

J. Por su parte, en varias oportunidades, este tribunal ha expresado que
incumbe al juez de la instruccion o al tribunal apoderado del conflicto conocer
de la solicitud de devolucion de los bienes retenidos cuando se trate de una
autoridad o institucion gque incaute, retenga o decomise bienes. Pero conviene
destacar que dicho precedente solo resulta aplicable en caso de apoderamiento
del caso por alguna jurisdiccion; es decir, que se compruebe la existencia de
un proceso 0 investigacion penal en curso®. En este contexto, esta sede
constitucional dictaminG, mediante la Sentencia TC/0196/16, que corresponde
a la jurisdiccion apoderada o al juez de la instruccidn conocer la solicitud de
devolucion de bienes incautados. Y, posteriormente, en la Sentencia
TC/0245/17, este colegiado volvio a abordar la referida orientacion
jurisprudencial.

k. Sin embargo, en caso de inexistencia de instancia judicial abierta en la
cual se ventile el asunto penal, como ocurre en la especie, el Tribunal
Constitucional ha reconocido firmemente al amparo como la via judicial
efectiva e idonea para conocer de la peticion de devolucion de vehiculos
retenidos o incautados, por tratarse de una cuestion en la que el derecho
fundamental de propiedad se encuentra evidentemente vulnerado, y se coloca
el derecho del propietario en una especie de limbo juridico (TC/0370/14,

4 Sentencias TC/0150/14, TC/0291/15, TC/0390/15.
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TC/0074/15, TC/0244/15, TC/0292/15, TC/0184/16 y TC/0507/18). En este
sentido, este tribunal constitucional, mediante su Sentencia TC/0058/15,
reiterd el indicado criterio en los siguientes términos:

e. Al respecto, conviene precisar que el acta no puede, por si sola,
producir la retencién y confiscacion de un bien de manera indefinida,
sin que se genere, a tenor de ella, el curso de una accion penal. En ese
sentido, resulta importante indicar que de los documentos presentados
a este tribunal, se pudo constatar que la retencion del vehiculo fue
realizada sin que existiera un proceso penal en curso que tuviera
como objeto el bien descrito en esta sentencia, por lo que la negativa
de entrega es injustificada [ ...].

I.  En ese mismo sentido, tal como lo decidio el juez a quo, este tribunal ha
establecido el criterio de que procede acoger la accion de amparo y ordenar la
devolucion de bienes incautados o secuestrados por el Ministerio Publico en
perjuicio de personas 0 empresas que no tengan proceso penal abierto, 0 no
haya una denuncia de robo del vehiculo de motor envuelto en la disputa, como
en el caso de la Sentencia TC/0058/15, del treinta (30) de marzo de dos mil
quince (2015), en la que confirmd el criterio establecido en la Sentencia
TC/0084/12, cuyo epigrafe g), pagina veinte (20), establecid lo siguiente:

g) Este tribunal fijé posicion a través de la Sentencia TC/0084/12, del
quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), (...). En la especie,
al no constar prueba alguna de que exista un proceso penal abierto
contra el sefior SOcrates Pérez Brito o una denuncia de robo del
vehiculo de motor envuelto en la disputa, procede rechazar el recurso
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de revision constitucional y confirmar la sentencia en los términos que
mas adelante se indicaran.

m.  Por su parte, en ocasion de un amparo interpuesto en procura de que se
ordene la entrega de un vehiculo también retenido ilegalmente por el
Ministerio Publico, este tribunal constitucional, mediante la Sentencia
TC/0293/21, de veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), acogio
dicha accion estableciendo, dentro de sus motivaciones (pagina 24) el criterio
siguiente:

En este tenor, al estudiar el expediente se advierte la inexistencia de
un_proceso judicial para determinar la suerte de dicho bien, ni
tampoco existe constancia de que se considere parte 0 cuerpo del
delito de algin proceso judicial en curso®. Ademas, que se trata de
una situacién que afecta los derechos del sefior Francisco Alberto de
los Santos Vasquez, ya que coloca su derecho de propiedad en una
especie de limbo juridico.

n. Por todas las razones anteriores, este tribunal procede a desestimar los
alegatos que ha formulado la Direccion de Custodia y Administraciéon de
Bienes Incautados y la Procuraduria General de la Republica, por cuanto los
mismos pretenden justificar la prolongacion de la retencion ilegal y arbitraria
de los vehiculos en cuestion, sin que exista proceso penal ni investigacion
abierta contra la empresa Autobox, S.R.L, titular de los derechos de propiedad
de los referidos bienes muebles, ni contra alguno de sus accionistas.

5 Subrayado nuestro.
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0.  Sobre la solicitud de suspension de la sentencia recurrida, incoada por la
parte recurrente conjuntamente con el presente recurso de revision, el Tribunal
Constitucional considera que su ponderacion carece de objeto, dado que las
motivaciones precedentemente expuestas conducen al rechazo del recurso de
revision, y la medida de suspensiéon solicitada esta indisolublemente ligada a
la suerte del recurso de revision con el que procesalmente coexiste, por lo que
también procede declarar la misma inadmisible sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de esta decision, tal como ha sido establecido en
otras decisiones, tales como en las sentencias TC/0120/13, del cuatro (4) de
junio de dos mil trece (2013), y TC/0006/14, del catorce (14) de enero de dos
mil catorce (2014).

p. En virtud de lo antes sefialado, este tribunal concluye que en el presente
caso procede a admitir, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision vy,
en cuanto al fondo, rechazarlo, y, en consecuencia, confirmar la sentencia
recurrida, por considerar que el juez de amparo hizo una correcta aplicacion
del derecho, de la Constitucion y de los precedentes del Tribunal
Constitucional.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado José Alejandro Vargas Guerrero,
por motivo de inhibicidn voluntaria. No figuran las firmas de los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto; Jose Alejandro Ayuso y Manuel
Ulises Bonnelly Vega, en razén de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto salvado del magistrado Amaury A. Reyes Torres.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria General
de la Republica, Procuraduria Especializada de Lavado de Activos y
Financiamiento de Terrorismo, y la Oficina de Custodia y Administracion de
Bienes Incautados de la Procuraduria General de la Republica y su titular Lic.
Luis Gonzélez Reyes, contra la Sentencia num. 040-2021-SSEN-00119,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones de amparo, del seis (6) de julio
de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el presente recurso y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 040-2021-SSEN-00119.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Procuraduria General de la Republica, Procuraduria Especializada de Lavado
de Activos y Financiamiento de Terrorismo, y la Oficina de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados de la Procuraduria General de la
Republica y su titular Lic. Luis Gonzélez Reyes; y a la parte recurrida,
Autobox, S.R.L., y el sefior Rafael Polanco Pérez, para los fines
correspondientes.
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CUARTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la Constitucion
de la Republica, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa
Beard Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica 'y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afo
dos mil once (2011), salvamos nuestro voto en relacion con los motivos de la
presente sentencia, pero, concurriendo con el dispositivo.

1. EIl presente recurso de revision concierne a una accion de amparo y
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia -expedientes fusionados-
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incoados por la Direccion de Custodia y Administracion de Bienes Incautados
y la Procuraduria General de la Republica, en contra de la sociedad comercial
Auto box, S.R.L.y el sefior Rafael Polanco Pérez, relativo a la incautacion de
dos vehiculos de motor en un allanamiento realizado en provincia de La Vega;
dicho allanamiento se realiz6 contra el sefior César Emilio Peralta por parte de
la Procuraduria Especializada de Lavado de Activos y Financiamiento de
Terrorismo de la Procuraduria General de la Republica; los vehiculos
incautados fueron los siguientes: i) Land Rover Range Vogue, afio 2019, color
azul aqua, chasis No. SALGA2BV5KA5402; ii) Mini Cooper Works, afio
2019, color blanco, Chasis No. WMWYV9100K3F16030, Placa No.
A850799.

2. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en la direccién de admitir y rechazar el
presente recurso de revision, a fin de confirmar la sentencia recurrida. En
efecto el tribunal a quo realizd una correcta interpretacion del derecho y
efectu6 una adecuada tutela judicial del derecho fundamental de propiedad en
favor de Auto box, S.R.L y el sefior Rafael Polanco Pérez, al haber
fundamentado su decision en la verificacion de los documentos que
comprueban el derecho de propiedad de los bienes muebles incautados y
retenidos por los hoy recurrentes.

3. Por consiguiente, coincido con la solucion dada al presente caso y, en
parte, con las motivaciones que dan lugar a la misma. Sin embargo, en adicion
a las comprobaciones y fundamentos expuestos en la decision, debemos
precisar que, previo a la accion de amparo objeto de este recurso, la sociedad
comercial Auto box, S.R.L y el sefior Rafael Polanco Pérez, ya habian
sometido una primera accion constitucional de amparo el 28 de septiembre del
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afio 2020 por ante el Tribunal Superior Administrativo en contra de la
Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria Especializada
Antilavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo en fecha, con el
proposito de que se le fueran devuelto los vehiculos incautados descritos
anteriormente a su legitimo propietario la sociedad comercial Auto box,
S.R.L, ademas solicitaron una astreinte de RD$100,000.00 en favor de estos y
con cargo a los accionados.
I

A

4. El articulo 103 de la ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y
los Procedimientos Constitucionales establece lo siguiente: “Consecuencias de
la Desestimacion de la Accion. Cuando la accion de amparo ha sido
desestimada por el juez apoderado, no podra llevarse nuevamente ante otro
juez”. De esta disposicion se infiere que la parte a quien se le desestimara el
amparo solo podra recurrir la decision de amparo, no interponer un nuevo
amparo ante otro juez. Se impone, pues, la idea de cosa juzgada para evitar
gue una persona sea sujeta a un nuevo proceso respecto a los mismos hechos
juzgados, a propésito del articulo 69.5 de la Constitucion.

5. En efecto,

hay cosa juzgada cuando lo que se pretende resolver ya ha sido objeto
de fallo. Para ello, se hace precisa la conjugacion de varios
caracteres en la accion reputada como juzgada, tales como: (i) que la
cosa demandada sea la misma, (ii) que la demanda se funde sobre la
misma causa, (iii) que sea entre las mismas partes y formuladas por
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ellas y contra ellas, con la misma cualidad (articulo 1351 del Cédigo
Civil dominicano). Lo anterior se ajusta a lo preceptuado por el
legislador constituyente en el articulo 69.5 de la Carta Magna, el cual
establece que «ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una
misma causa» (Sentencia TC/0436/16:9.1.c).

6. En ese sentido, a proposito de la accion de amparo y el articulo 103 de la
Ley num. 137-11,” se configura la imposibilidad de accionar dos veces en
amparo sobre el mismo caso, ante el mismo o cualquier otro juez o tribunal”
(Sentencia TC/0041/12: 10.c; Sentencia TC/0065/14: 10.f). En efecto, esta
Alta Corte se ha referido al tema en algunas sentencias entre las cuales se
pueden destacar las siguientes:

e Sentencia TC/0041/125 estableci6 lo siguiente: “b) (...) Esta
jurisdiccion, al emitir la aludida sentencia No. 113-2011, contravino lo
dispuesto por el articulo 103 de la referida Ley 137-11, el cual establece que
‘cuando la accion de amparo ha sido desestimada por el juez apoderado, no
podra llevarse nuevamente ante otro juez™”.

e  Sentencia TC/0404/157, establecio lo siguiente: “(...) En esta decision se
establecié que en aplicacion del articulo 103 de la Ley nam. 137-11, una
segunda accion de amparo es inadmisible, cuando existe una identidad de
partes, causa y objeto en relacion con otra accion de amparo decidida con
anterioridad”.

e  Sentencia TC/0275/218, estableci6 lo siguiente:

6 De fecha 13 de septiembre de 2012.
7 De fecha 22 de octubre de 2015.
8 De fecha 8 de septiembre de 2021.
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4. De conformidad con el articulo 103 de la Ley nim. 137-11: Cuando
la accion de amparo ha sido desestimada por el juez apoderado, no
podra llevarse nuevamente ante otro juez. La interpretacion de la
regla anterior ha llevado a este tribunal constitucional a concluir que
esa prohibicion de accionar dos veces en reclamacién de lo mismo,
mediante amparo, da lugar a la inadmisibilidad de la ultima accion
ejercida.
B

7. En concordancia con lo destacado en el numeral 3 de este voto, la
Primera Sala del Tribunal Superior Admirativo emitié la Sentencia 0030-02-
2021-SSEN-00017°, donde su dispositivo indica lo siguiente:

PRIMERO: Declara, de oficio, INADMISIBLE la presente accion
constitucional de amparo, interpuesta en fecha 28/09/2020, por la
entidad comercial AUTOBOX [sic], S.R.L., contra la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, la
PROCURADURIA [sic] GENERAL ANTILAVADO DE ACTIVOS, por
existir otras vias judiciales que permiten obtener la proteccion efectiva
del derecho fundamental invocado, como es la Jurisdiccion Penal, a la
luz del articulo 70, numeral 1ro. de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de
junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, conforme a los motivos indicados.
SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso y a la

9 De fecha 27 de enero de 2021.
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PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

8. En virtud de lo anterior, en el presente caso, existe una situacién similar,
ya que la sociedad comercial AUTO BOX, S.R.L. y el sefior Rafael Polanco
Pérez, sometieron una segunda accion constitucional de amparo por ante la
jurisdiccion penal en contra de la Procuraduria General la Republica, la
Procuraduria Especializada Antilavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo y la Oficina de Custodia de Bienes Incautados de la Procuraduria
General de la Republica, donde se puede evidenciar que existe una identidad
de partes, causa y objeto del recurso; a excepcién de la Oficina de Custodia de
Bienes Incautados de la Procuraduria General de la Republica, la cual no fue
encausada en el primer recurso de amparo por ante el Tribunal Superior
Administrativo. En ese sentido, la Segunda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional emano la sentencia 040-
2021-00119 de fecha 6 de julio 2021 hoy recurrida en revision por ante esta
Alta Corte.

9. En el caso en cuestion, resaltamos que las partes de manera errada han
interpuesto mas de una accion de amparo ante instancias diferentes de manera
sucesiva y no han previsto la idea de cosa juzgada respecto a los mismos
hechos juzgados, inobservado el articulo 69.5 de la Constitucion. De modo
que, de manera parcial, debid considerarse la accion inadmisible en cuanto la
Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria Especializada
Antilavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, en vista de que no
puede intentarse una nueva accion de amparo cuando la misma es desestimada
por otro juez de amparo. En consecuencia, solo subsiste la accion respecto a la
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Oficina de Custodia de Bienes Incautados de la Procuraduria General de la
Republica.

* % % *

10. Producto de los sefialamientos que anteceden, las motivaciones de la
sentencia debieron ser reformulados para que fuere conforme y en
concordancia con los precedentes de este Tribunal respecto a la Procuraduria
General de la Republica y a la Procuraduria Especializada Antilavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo en virtud de lo que establece el
articulo 103 de la Ley num. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, en cuanto a la Oficina de Custodia de
Bienes Incautados de la Procuraduria General de la Republica hacer constar
que no aplica la cosa juzgada, debido a que no fue encausada en el proceso
que dio origen a la sentencia de recurrida, sin necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo. Es cuanto.

Firmado: Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha seis (6) del mes de
febrero del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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