Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1050/23

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2023-0084, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Miguel Eduardo Pérez y Pérez contra
la Resolucion num. 2253-2016,
dictada por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia el trece
(13) de mayo de dos mil dieciséis
(2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Alba
Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen
Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero
y Eunisis VVasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2023-0084, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Miguel Eduardo Pérez y Pérez, contra la Resolucion nim. 2253-2016 dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Resolucion num. 2253-2016, objeto del presente recurso de revision, dictada
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el trece (13) de
mayo de dos mil dieciséis (2016), y su dispositivo reza de la siguiente manera:

PRIMERO: Declara la caducidad de oficio del recurso de casacion
interpuesto por Miguel Eduardo Pérez y Peérez, contra la sentencia
dictada por la Juzgado de Paz Ordinario del Municipio Santo Domingo
Oeste, el 11 de junio de 2014; SEGUNDO: Ordena que la presente
resolucion sea comunicada a las partes y publicada en el Boletin
Judicial. (sic)

La sentencia anteriormente descrita fue notificada a la parte ahora recurrente,
sefior Miguel Eduardo Pérez y Pérez, mediante el Acto nim. 1.626/2018, el
veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018), instrumentado por el
ministerial Francisco J. Féliz, alguacil ordinario de la Corte Civil, Comercial y
de Trabajo del Departamento Judicial de Barahona, a requerimiento de la parte
hoy recurrida, Banco de Ahorro y Crédito Fihogar, S. A.

2. Presentacion del recurso de revision de decision jurisdiccional

El presente recurso de revision de decision jurisdiccional contra la previamente
sefialada Resolucion num. 2253-2016, dictada por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016),
interpuesto por el sefior Miguel Eduardo Pérez y Pérez, el diez (10) del mes de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), por la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia y recibido por este tribunal constitucional, el de ocho (8) de
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mayo del dos mil veintitrés (2023), mediante el cual pretende la revocacion de
la referida resolucidn, bajo los alegatos que mas adelante se expondran.

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, Banco de Ahorro y Crédito
Fihogar, S.A. mediante el Acto nim. 128/2020, el trece (13) de febrero de dos
mil veinte (2020) instrumentado por el ministerial Angel Luis Rivera Acosta,
alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento del
Secretario General de la Suprema Corte de Justicia.

Asi como también fue notificado el referido recurso de revisién a los abogados
representantes de la parte recurrida, Licdos. Eliodoro Peralta y Carlos de Ledn
Castillo, mediante el Acto nim. 480/18, el diecinueve (19) del mes de diciembre
de dos mil dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial José Ramon
Vargas Mata, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justica Juzgado de Paz
de Nagua. a requerimiento de la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia.

3.  Fundamentos de la decision recurrida

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declaré caduco el
recurso de casacion interpuesto por el sefior Miguel Eduardo Péerez y Pérez,
contra la sentencia dictada por Juzgado de Paz Ordinario del municipio Santo
Domingo Oeste, el once (11) de junio de dos mil catorce (2014), sobre una
demanda en incautacién de un bien mueble, mediante la Resolucion nim. 2253-
2016, objeto del presente recurso de revision, basado, entre otros motivos, en
los siguientes:

a) Atendido, que del andlisis de las piezas que conforman el presente
caso, se advierte, que no reposa en el expediente el acto de
emplazamiento, mediante el cual Miguel Eduardo Pérez y Pérez, quien
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fue autorizado por auto del Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
del 12 de Agosto de 2014, para notificar a la parte recurrida su recurso
de casacion, de lo que se infiere que la parte recurrente no ha
emplazado dentro del término de 30 dias que establece el ya citado
articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, contados desde
la fecha en que fue proveido el auto del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

La parte recurrente en revision, sefior Miguel Eduardo Pérez y Pérez, mediante
su escrito contentivo del presente recurso pretende lo que sigue:

PRIMERO: en cuanto a la forma, ACOGER como bueno y valido el
presente Recurso de Revision Constitucional, por haber sido realizado
conforme a derecho.

SEGUNDO: por todos los motivos precedentemente expuestos,
DECLARAR no conforme a la Constitucion el AUTO
ADMINISTRATIVO QUE ORDENO LA INCAUTACION DE UN
VEHICULO, marcado con el No. 629-2014, de fecha once (11) de junio
del afio dos mil catorce (2014), rendido por el Juzgado De Paz
Ordinario del Municipio Santo Domingo Oeste, y por consiguiente
REVOCAR en todas sus partes la Resolucidon No. 2253-2016, de fecha
13 de mayo del afio 2016, rendida por la sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia. (sic)

Los fundamentos para justificar el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, entre otros motivos, son los siguientes:

Expediente nim. TC-04-2023-0084, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Miguel Eduardo Pérez y Pérez, contra la Resolucion nim. 2253-2016 dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 4 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a. ... conforme se describe en el CONTRATO DE VENTA
CONDICIONAL DE MUEBLES, de fecha once (11) de febrero del
afio dos mil trece (2013), el sefior RAFAEL HERMINIO MOQUETE
VOLQUEZ realizé un financiamiento de vehiculo de motor al compas
de la ley 483, sobre venta condicional de muebles, afectado al vehiculo
que se describe a continuacion: UN (01) VEHICULO DE MOTOR
TIPO VOLTEO, MARCA PETERBIRLT, MODELO 377, PLACA'Y
REGISTRO NO. S015608, CHASIS NO. 1XPCDR9X5RN340958,
COLOR VERDE, DEL ANO 1994,

b. ... el seiior RAFAEL HERMINIO MOQUETE PEREZ presento
atrasos en sus obligaciones de pago, razon por lo que la entidad
financiera que otorgo el préstamo procedié a INCAUTAR el indicado
vehiculo.

C. ... conforme solicitud del BANCO DE AHORRO Y CREDITO
FIHOGAR, S.A., dimané de autoridad competente el AUTO
ADMINISTRATIVO QUE ORDENA LA INCAUTACION DE UN
VEHICULO, marcado con el No. 629-2014, de fecha once (11) de junio
del afio dos mil catorce (2014), rendido por el Juzgado de Paz
Ordinario del Municipio Santo Domingo Oeste.

d. ... posterior a esta intimacion con secuestro, el BANCO DE
AHORRO Y CREDITO FIHOGAR, S.A. y una vez dictado el auto de
incautacion descrito precedentemente, la persiguiente intentd la
ejecucion del auto de incautacion en manos del sefior MIGUEL
EDUARDO PEREZ Y PEREZ, accién totalmente antijuridica y que
contraviene la constitucion de la Repudblica en su articulo 51, la cual
instituye el derecho a la propiedad. (sic).
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e. ... mediante ACTO DE VENTA de fecha primero (01) de octubre
del ano dos mil trece (2013), suscrito entre el sefior RAFAEL
HERMINIO MOQUETE VOLQUEZ y MIGUEL EDUARDO
PEREZ Y PEREZ, este (ltimo queda revestido con el derecho de
propiedad sobre el VEHICULO DE MOTOR TIPO VOLTEDO,
MARCA PETERBIRLT, MODELO 377, PLACA Y REGISTRO NO.
S015608, CHASIS NO. 1XPCDR9X5RN340958, COLOR VERDE,
DEL ANO 1994, razén por la cual este bien resulta inalienable a
terceros, con la excepcion de que su propietario disponga del mismo
mediante los mecanismos establecidos en la ley.

f. ... en el Recurso de Casacion por el que intervino la resolucion
gue nos ocupa, la Suprema Corte de Justicia omitio referirse y estatuir
respecto a la violacion del articulo 51 de la Constitucion Dominicana,
que regula el derecho de propiedad.

9. ... la unica oportunidad que tuvo el accionante para invocar la
violacion al derecho de propiedad que le asiste sobre el VEHICULO
DE MOTOR TIPO VOLTEO, MARCA PETERBIRLT, MODELO
377, PLACA Y REGISTRO NO. S015608, CHASIS NO.
1XPCDR9X5RN340958, COLOR VERDE, DEL ANO 1994, fue por
ante la Suprema Corte de Justicia, y lo hizo, ello debido a que el auto
que lesiona sus derecho constitucional se fragué administrativamente,
conforme al procedimiento que rige la materia para la consecucion de
dicho texto judicial, sin que el accionante haya tenido la oportunidad
de exponer sus medios, conforme si lo ejercié en grado de casacion,
pero que no fueron oidos ni respondidos en flagrante violacién a la
tutela judicial efectiva que consagra en su articulo 68 nuestra
Constitucion Republicana. (sic)
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5. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

Dentro de este expediente no reposa escrito de defensa con relacion al presente
recurso de revision interpuesto contra la Resolucion nim. 2253-2016, dictada
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el trece (13) de
mayo de dos mil dieciséis (2016), por la parte recurrida, Banco de Ahorro y
Crédito Fihogar, S. A., no obstante haberle sido notificado el mismo, mediante
el Acto nam. 128/2020, el trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial Angel Luis Rivera Acosta, alguacil de estrados
de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento del secretario general de la
Suprema Corte de Justicia.

6. Pruebas documentales

En el presente recurso de revision constitucional, fue depositado el siguiente
documento:

1. Copia de la Resolucion num. 2253-2016, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el trece (13) de mayo de dos mil
dieciséis (2016).

2. Original del Acto num. 1.626/2018, el veintidds (22) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial Francisco J. Féliz, alguacil
ordinario de la Corte Civil, Comercial y de Trabajo del Departamento Judicial
de Barahona.

3. Original del Acto num. 128/2020, el trece (13) de febrero de dos mil veinte
(2020) instrumentado por el ministerial Angel Luis Rivera Acosta, alguacil de
estrados de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento del secretario general
de la Suprema Corte de Justicia.
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4. Original del Acto nim. 480/18, el diecinueve (19) del mes de diciembre
de dos mil dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial José Ramon
Vargas Mata, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justica Juzgado de Paz
de Nagua.

5. Fotocopia del Auto nim.629-2014, dictada por el Juzgado de Paz
Ordinario del municipio Santo Domingo Oeste el once (11) del mes de junio del
afio dos mil catorce (2014).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a los hechos
y alegatos invocados por las partes, la presente litis tiene su origen al momento
en que la parte ahora recurrida, la entidad financiera Banco de Ahorro y Crédito
Fihogar, S. A., procedié a incautar el vehiculo de motor correspondiente a tipo
Volteo, marca Peterbirlt, modelo 377, Placa y Registro nim. S015608, Chasis
num. 1XPCDR9X5RN340958, color verde, del afio 1994, como consecuencia
del cese del pago de un préstamo de venta condicional de mueble que habia
suscrito el sefior Rafael Herminio Moquete VVolquez, el once (11) de febrero del
afio dos mil trece (2013), en manos del sefior Miguel Eduardo Pérez y Pérez,
hoy parte recurrente, ya que tenia posesion del referido vehiculo, al alegar ser
propietario del mismo, en virtud de la venta que le habia hecho el sefior
Moquete, el primero (1°°) de octubre del afio dos mil trece (2013).

Como consecuencia del antes indicado incumplimiento por parte del sefior
Rafael Herminio Moquete Volquez, la referida entidad financiera Banco de
Ahorro y Credito Fihogar, S. A., mediante el Auto nim. 629-2014, dictado por
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el Juzgado de Paz Ordinario del municipio Santo Domingo Oeste, el once (11)
de junio del afio dos mil catorce (2014), obtuvo la autorizacién para que
mediante ministerio de alguacil competente y a su requerimiento proceda a la
incautacion, en cualesquiera manos en que se encuentre el bien inmueble
previamente indicado, vehiculo de motor tipo Volteo, marca Peterbirlt, modelo
377, Placa y Registro num. S015608, Chasis num. 1XPCDR9X5RN340958,
color verde, del afio 1994, que le fue vendido condicionalmente al sefior Rafael
Herminio Moquete Volquez, ya que se habia comprobado que no ha dado
cumplimiento a sus obligaciones de pago.

Ante la inconformidad de la previamente citada decisién y consecuente
incautacion, y bajo el alegato de ser propietario del vehiculo de motor en
cuestion, el sefior Miguel Eduardo Pérez y Pérez procedié a recurrirla en
casacion ante la Suprema Corte de Justicia, siendo dicho recurso declarado
caduco por su Sala Civil y Comercial, mediante la resolucién objeto del presente
recurso de revision, a fin de que la misma sea revocada y se declarado
inconstitucional el sefialado Auto de autorizacion de incautacion por violentar
el derecho a la propiedad protegido y garantizado por la Constitucion de la
Republica a través de su articulo 51.

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso
de revision, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion de la Republica; 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-04-2023-0084, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional resulta inadmisible, en base a las razones siguientes:

9.1. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que el
mismo se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la referida Ley num. 137-
11, que establece: El recurso se interpondra mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del Tribunal que dict6 la sentencia recurrida o en
un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia. En
relacion al plazo previsto en el texto transcrito, el Tribunal Constitucional
establecio, en la Sentencia TC/0143/15,! que el referido plazo de los treinta (30)
dias son calendarios y franco.

9.2. En la especie se satisface con el cumplimiento de este requisito, debido a
que la sentencia recurrida fue notificada a la parte ahora recurrente, sefior
Miguel Eduardo Pérez y Pérez, el veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), mediante el Acto num. 1.626/2018, instrumentado por el ministerial
Francisco J. Féliz, alguacil ordinario de la Corte Civil, Comercial y de Trabajo
del Departamento Judicial de Barahona, a requerimiento de la parte hoy
recurrida Banco de Ahorro y Crédito Fihogar, S. A., y el recurso fue interpuesto
mediante escrito depositado el diez (10) del mes de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, es
decir, dentro del plazo de treinta (30) dias establecido en el referido articulo
54.1 de la Ley num. 137-11.

! Del primero (1) de julio de dos mil quince (2015)
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9.3. El articulo 2772 de la Constitucion de la Republica y la parte capital del
articulo 53° de la Ley nim. 137-11,% del el Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, le otorga la competencia al Tribunal
Constitucional para revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010), requisito este que podemos evidenciar que si
satisface con el cumplimiento en el presente recurso de revision jurisdiccional
que nos toca conocer, contra la Resolucion num. 2253-2016, dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el trece (13) de mayo de dos
mil dieciséis (2016).

9.4. EIl recurso de revision que nos ocupa procede en los casos que ha
establecido el antes sefialado articulo 53, en los siguientes casos: 1) cuando la
decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional, y 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

9.5. En el presente caso, el recurso de revision se fundamenta en la causal, de
vulneracion a derecho fundamental, tal como lo alega el recurrente, sefior
Miguel Eduardo Pérez y Pérez, ya que al dictar la Resolucion num. 2253-2016,
el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016), y declarar la caducidad del
recurso de casacion, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,

2 Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio de control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.

3 Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26
de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion,

4 Del trece (13) de junio de dos mil once (2011)
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vulnero su derecho de propiedad configurado y garantizado por la Constitucion
de la Republica, en su articulo 51.

9.6. De igual manera, la admisibilidad de la revisién constitucional de
sentencias firmes, esta condicionada, ademés de la satisfaccion del
cumplimiento del articulo 53.3, correspondiente a la tercera causal, a la
satisfaccion de todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.7. El Tribunal Constitucional fij6, en su Sentencia TC/0123/18, ° el
precedente que sigue:

j- En la especie, la unificacion se justifica ante la divergencia de
lenguajeutilizadoenlasdecisionesqueintegrannuestrajurisprudenciaapli
candoel precedente sentado en la Sentencia TC/0057/12, conforme a lo
ya explicado. Por esto, el Tribunal optara, en adelante, por determinar

5 Del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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si los requisitos de admisibilidad del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se
encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las
particularidades del caso. En efecto, el Tribunal asumird que se
encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o Gltima instancia,
evaluacién que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo
anterior no implica en si un cambio de precedente, debido a que se
mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de
declararla inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se
invocO en la dltima o Unica instancia, o bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion

9.8. En relacion con a los literales a) y b) del referido articulo 53.3, se
encuentran satisfechos, en razén de que las violaciones alegadas -derecho de
propiedad y al debido proceso-, vulneraciones estas que se le imputan a la
resolucion ahora recurrida en revision, ni existen recursos ordinarios posibles
contra la misma; ademas, las sefialadas violaciones son imputables directamente
a la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, a través de la
Resolucion nim. 2253-2016, el trece (13) de mayo de dos mil dieciseis (2016),
conforme con las argumentaciones presentadas por el recurrente en revision, a
través de su escrito contentivo del referido recurso de revision constitucional.

9.9. En cuanto a lo requerido en el antes sefialado literal ¢) del mismo articulo
53.3, en torno a que las alegadas violaciones hechas por la parte recurrente se
la imputan directamente al tribunal que dict6 la sentencia objeto del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, al declarar la
caducidad del recurso de casacion, no se cumple en el presente caso.
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9.10. En este sentido, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia
mediante la Resolucion ndm. 2253-2016, el trece (13) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), declaré la caducidad del recurso de casacion, bajo los
siguientes argumentos:

Atendido, que del andlisis de las piezas que conforman el presente caso,
se advierte, que no reposa en el expediente el acto de emplazamiento,
mediante el cual Miguel Eduardo Pérez y Pérez, quien fue autorizado
por auto del Presidente de la Suprema Corte de Justicia, del 12 de
Agosto de 2014, para notificar a la parte recurrida su recurso de
casacion, de lo que se infiere que la parte recurrente no ha emplazado
dentro del término de 30 dias que establece el ya citado articulo 7 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, contados desde la fecha en que
fue proveido el auto del Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

9.11. La Ley nim. 3726,° sobre Procedimiento de Casacion, su articulo 7
establece que:

Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al
recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que fue
proveido por el presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento.
Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de
oficio.

9.12. Sobre el particular, la parte ahora recurrente, sefior Miguel Eduardo Pérez
y Pérez mediante su escrito contentivo del presente recurso de revision no hace
alegacion alguna acerca de que no reposa documentacion alguna sobre el
requerimiento exigido por la ley que regia la materia al momento de dictarse la
resolucion objeto de este recurso, nium. 3726, especificamente sobre el acto de

6 Del veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres (1953)
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emplazamiento a la parte recurrida en casacion, entidad financiera Banco de
Ahorro y Credito Fihogar, S. A., inicamente se limita a sefialar que la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia al dictar la resolucién ahora
objetada, no respondio sobre el alegado derecho de propiedad vulnerado.

9.13. Este tribunal en un caso similar al que nos ocupa, mediante la Sentencia
TC/0407/16," asent6 el siguiente criterio:

Al analizar la decision recurrida, este tribunal advierte que en la
especie la parte recurrente arguye violacion de garantias
fundamentales por parte de la Suprema Corte de Justicia. Contrario a
dicho alegato, el Tribunal Constitucional no verifica la comision de una
accion o una omision por parte de dicho tribunal, sino mas bien, que
este aplicé la norma emanada del Poder Legislativo, lo que trae como
consecuencia que la Suprema Corte de Justicia no incurrié en violacion
de derecho alguno, sino que la misma es imputable de modo directo a
la actual recurrente al no darle cumplimiento a lo previsto en el articulo
7 de la Ley num. 3726.

9.14. Por tanto, es por ello por lo que, cuando la Suprema Corte de Justicia
aplica una norma emanada del Congreso no comete violacion a derechos o
garantias fundamentales, en virtud de que aplica una disposicion procesal de
orden publico y, por ende, constitucional, criterio fijado por este tribunal en sus
Sentencias TC/0039/15 y TC/0407/16, al fijar el precedente siguiente:

La circunstancia de que toda norma legal dimanada del Congreso
Nacional como representante del pueblo y, por ende, depositario de la
soberania popular, se encuentra revestida de una presuncion de
constitucionalidad hasta tanto la misma sea anulada o declarada

" Del trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
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inaplicable por el Tribunal Constitucional, en caso de un control
concentrado, o por los tribunales judiciales, en caso de un control
difuso de constitucionalidad.

9.15. En consecuencia, conforme con todo lo antes expresado, ha quedado
claramente evidenciado que el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional deviene inadmisible, debido a que el mismo no satisface
el cumplimiento con lo requerido por el literal ¢) del numeral 3, del referido
articulo 53, en cuanto a que la alegada violacion no es imputable la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto y José Alejandro Ayuso, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados los votos disidentes de los magistrados Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; y Alba Luisa Beard Marcos, y los votos salvados de
los magistrados Justo Pedro Castellanos Khoury y Victor Joaquin Castellanos
Pizano.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Miguel Eduardo Pérez y Pérez,
contra la Resolucion num. 2253-2016, dictada por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de mayo de dos mil dieciseéis (2016).
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SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Miguel
Eduardo Pérez y Pérez, y a la parte recurrida, entidad financiera Banco de
Ahorro y Crédito Fihogar, S. A.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Lino Vasquez Samuel, juez
segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly
Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza;
Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis
Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 1862 de la Constitucion y 30° de la Ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales

8 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve 0 mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

9 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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del trece (13) de junio de dos mil once (2011), en lo adelante Ley 137-11; y
respetando la opinion de los honorables jueces que en su mayoria de votos
concurrentes aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el presente voto
disidente. Mi divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las
deliberaciones del Pleno, tal como expongo a continuacion:

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), el sefior Miguel
Eduardo Pérez y Pérez radico un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Resolucion num. 2253-2016, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), que declaré la caducidad del recurso de casacion® con base en
las disposiciones del articulo 7 de la otrora Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion.!

2. Los honorables jueces de este tribunal han concurrido con el voto
mayoritario en la direccién de declarar inadmisible el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, tras considerar que la parte recurrente
no cumplio con el requisito establecido en el articulo 53.3 literal c) de la Ley
137-11, en cuanto a que la alegada violacion de derechos fundamentales no es
imputable a la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicial?; sin
embargo, como explicaremos en lo adelante, dicha afirmacion no es
absolutamente valida.

10 El aludido recurso fue interpuesto por Miguel Eduardo Pérez y Pérez contra la Sentencia nim. 629-2014, dictada por la
Juzgado de Paz Ordinario del Municipio Santo Domingo Oeste el 11 de junio de 2014.

1 Ley nim. 3726 del 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion de 17
de enero de 2023.

12 ver literal o, pagina 15 de esta sentencia.
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1. ALCANCE DEL VOTO: A) EN LA CUESTION PLANTEADA
PROCEDIA APLICAR LOS PRECEDENTES CONSTITUCIONALES
SOBRE LA INEXIGIBILIDAD DE LOS REQUISITOS PREVISTOS EN
LOS LITERALES A) y B) DEL ARTICULO 53.3 DE LA LEY 137-11,y
B) EXAMINAR LOS ASPECTOS DE FONDO DEL RECURSO PARA
DETERMINAR SI SE PRODUJO O NO LA VIOLACION A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES ALEGADOS

a. Sobre la inexigibilidad de los requisitos previstos en los literales a) y
b) del articulo 53.3 de la Ley 137-11

3. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional, exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley 137-
11, la decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran este Tribunal
los da por satisfechos en aplicacion del precedente sentado en la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

4.  Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal, cuando se ha invocado
vulneracion a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
137-11).

5. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
y b) de la Ley 137-11, no deben de considerarse satisfechos por aplicacion del
precedente sentado en la referida Sentencia TC/0123/18, sino inexigibles; en
razon de que, tal como estimé esta Corporacion en la Sentencia TC/0057/12 del
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dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la Ley 137-11 no previo6 que la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un derecho
fundamental.

6. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse, razén, accion
0 modo con que Se sosiega y responde enteramente una queja , mientras que la
inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar,
reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo;
supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir el
cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracién a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

7. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
esta cuestion desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que la
satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19 del ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19 del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de enero
de dos mil veintiuno (2021).
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b. Procedia examinar el fondo del recurso para determinar si se produjo
0 no la violacion a los derechos fundamentales alegados

8. Tal como hemos apuntado en los antecedentes, la sentencia objeto de voto
declar6 inadmisible el recurso al estimar que no cumplia con la exigencia
contenida en el articulo 53.3, literal c¢) de la Ley 137-11, argumentando para
ello lo siguiente:

n. Por tanto, es por ello por lo que, cuando la Suprema Corte de Justicia
aplica una norma emanada del Congreso no comete violacion a
derechos o garantias fundamentales, en virtud de que aplica una
disposicion procesal de orden publico y, por ende, constitucional,
criterio fijado por este tribunal en sus Sentencias TC/0039/15 y
TC/0407/16, al fijar el precedente siguiente:

La circunstancia de que toda norma legal dimanada del Congreso
Nacional como representante del pueblo y, por ende, depositario de la
soberania popular, se encuentra revestida de una presunciéon de
constitucionalidad hasta tanto la misma sea anulada o declarada
inaplicable por el Tribunal Constitucional, en caso de un control
concentrado, o por los tribunales judiciales, en caso de un control
difuso de constitucionalidad.®®

9. De acuerdo con el articulo 53.3 de la Ley 137-11, la revision de las
decisiones jurisdiccionales se realiza cuando: i) la decision declare inaplicable
por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza; ii) la
decision viole un precedente del Tribunal Constitucional y iii) se haya
producido una violacion de un derecho fundamental, entre otras

13 Entre otras decisiones, véanse: TC0039/13, TC/0039/15 y TC/0047/16.
Ver literal n, pagina 15 de la sentencia objeto de voto.
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consideraciones, cuando la violacién al derecho fundamental sea imputable de
modo inmediato y directo a una accién u omision del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podré revisar.

10. Como se observa, la ley establece los casos en que procede el examen del
recurso de revision; sin embargo, este Colegiado parte de una premisa no
contemplada originalmente en los supuestos previstos en dicho articulo 53.3, es
decir, que apela a una novedosa causal de inadmisibilidad: “(...) cuando la
Suprema Corte de Justicia aplica una norma emanada del Congreso...”

11. Es una realidad incontrastable que esta causa de inadmision no esta
prevista en la Ley Organica 137-11 que rige los procedimientos
constitucionales, ni en la Ley 834 del 15 de julio de 1978, que como sabemos,
introdujo modificaciones al Codigo de Procedimiento Civil dominicano;
tampoco ha sido una préactica de los tribunales ordinarios, de manera que no se
puede hablar de un criterio jurisprudencial.

12. Estamos contestes que la inexistencia de un texto no ha sido 6bice para que
el Tribunal Constitucional aplique, via el principio de supletoriedad, aquellos
institutos del derecho procesal ordinario que armonicen con el derecho procesal
constitucional y le ayuden a su mejor desarrollo. Para ello, se ha fundamentado
en las disposiciones del articulo 44 de la citada Ley 834, declarando inadmisible
laaccion o el recurso, sea como sancion procesal a una de las partes del proceso;
0 en supuestos donde seria inutil o insustancial abocarse a conocer el fondo de
la cuestion planteada.

13. Tal es el caso de la falta de objeto, que sin estar previamente contenida en
la Ley Orgéanica que rige los procedimientos constitucionales, ni en el derecho
procesal ordinario, este Colegiado la viene utilizando desde el inicio de sus
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labores jurisdiccionales, con la diferencia de que en ese supuesto, se trata de un
instituto que ha sido desarrollado ampliamente por la practica de los tribunales
ordinarios, de manera que hoy se puede hablar de un arraigado criterio
jurisprudencial aplicable en todas las materias.

14. Sin embargo, no podemos llegar a las mismas conclusiones respecto de la
citada causa de inadmision utilizada —una vez mas— por este Colegiado, sobre
la base de que la aplicacion de la ley no puede vulnerar derechos fundamentales,
sin que el legislador la haya contemplado en la regulacion del recurso de
revision de decision jurisdiccional previsto en los articulos 53 y siguientes de la
Ley 137-11.

15. Entonces, cabe cuestionarse: ¢Cual es la falta procesal cometida por quien
ha recurrido en revision cumpliendo con los requisitos establecidos en la ley y
se le inadmite el recurso?, ¢ Quién creo esta novedosa causa de inadmision para
aniquilar el derecho al recurso? La respuesta a estas preguntas podria ayudar a
reflexionar a quienes tienen un criterio distinto del alcance de las normas
procesales, si le esta permitido —en el estado actual de nuestro sistema juridico—
crear Derecho petrificando el principio de separacion de funciones.

16. A mi juicio, el réegimen de las inadmisibilidades debe ser aplicado con
cautela, no solo por los tribunales ordinarios en la solucion de los casos
concretos que manejan, sino también en las decisiones del propio Tribunal
Constitucional, pues se trata de una sancion procesal que solo procede aplicar
en los casos limitativamente establecidos en la ley, o como sefialamos
previamente, en supuestos donde las circunstancias no dejan otra salida
procesal. De lo contrario, estariamos ante la aplicacion de medios de inadmision
al margen del legislador, lo que constituye —llanamente— una mutacion de la ley
organica fuera de los cauces constitucionalmente previstos.
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17. Otra cuestién no menos preocupante que la primera, por la implicacién que
supone para la seguridad juridica, es que, pese a tratarse de un criterio que habia
sido superado anteriormente, se reitera una vez mas, como se comprueba con
otras decisiones del tribunal donde se admite el recurso de revision y se conoce
el fondo a los fines de examinar las vulneraciones de derechos invocadas por la
parte recurrente. !4

18. Cabe precisar que, contrario a los argumentos expuestos por esta
corporacion, para determinar si la Suprema Corte de Justicia habia realizado
alguna accion u omision que conculcara los derechos fundamentales de la parte
recurrente, era necesario examinar los argumentos presentados por ésta y
contrastarlos con la sentencia impugnada, y no decantarse por enunciar que, (...)
cuando la Suprema Corte de Justicia aplica una norma emanada del Congreso
no comete violacion a derechos o garantias fundamentales; esto, en razon de
que todas las decisiones emanadas de los 6rganos jurisdiccionales estan basadas
—directa o indirectamente— en una o varias normas de las que integran el
ordenamiento juridico, entre ellas, las que contienen formalidades procesales
establecidas por el legislador.

19. Asi pues, la Suprema Corte de Justicia inadmite los recursos sobre la base
de normas contenidas en la otrora Ley num. 3726 y en las modificaciones
previstas en la Ley num. 491-08, sin que ello signifique que en todos los casos
sus decisiones estan exentas de yerros, pues podria ocurrir situaciones en las
que considere erroneamente el supuesto de hecho que da lugar a la caducidad o
inadmision del recurso, tales como: (i) que el recurrente no era parte del proceso
cuando en realidad lo era, (ii) que no haya notificado el recurso de casacion y
emplazado a la parte recurrida en el plazo legalmente previsto, (iii) habiendo
realizado la notificacion y el emplazamiento lo hiciere fuera de plazo, (iv) que

14 Ver en ese sentido, las sentencias TC/0432/16, TC/0128/17, TC/0033/18, TC/0508/18, TC/0291/19, TC/0630/19,
TC/0202/21y TC/0212/22.

Expediente nim. TC-04-2023-0084, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Miguel Eduardo Pérez y Pérez, contra la Resolucion nim. 2253-2016 dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 24 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

realizara el calculo erréneo del inicio del computo del plazo de caducidad o (v)
cuando considere que una de las partes no haya cumplido con su obligacion
procesal pese a que la glosa procesal demuestre lo contrario, etc. En todos estos
casos podria vulnerarse el derecho a recurrir 0 el derecho de defensa de la parte;
aspectos que solo se pudieran subsanar si este Colegiado admitiera el recurso
de revision constitucional, analizara los documentos aportados y se pronunciara
sobre el fondo.

20. Ciertamente, la aplicacidon de una norma y sus consecuencias juridicas no
pueden conducir a la violacion de derechos fundamentales, sin embargo, para
quien disiente, esta afirmacion no puede ser entendida en forma categorica
porque podria desembocar en una falacia de la que seria dificil liberarse luego
de ser incorporada como doctrina del Tribunal Constitucional.

21. El contexto en el que se emplea el término falacia es el de la
argumentacién juridica, en la que se alude a un tipo de justificacion que, si bien
aparenta ser juridicamente valida, en esencia no lo es. En ese sentido, cuando
este Tribunal expone que las conculcaciones a derechos fundamentales
invocadas por las recurrentes en revision no son imputables a la Suprema Corte
de Justicia, parte de una premisa que en principio puede ser verdadera, pero deja
de lado que una norma procesal instituida por el legislador pudiera ser mal
interpretada o aplicada por el juez o que el supuesto de hecho pudiera ser
valorado de manera incorrecta, en cuyos casos podria violarse un derecho
fundamental o dejar de tutelarlo.

22. Para ATIENZA,™ hay argumentos que tienen la apariencia de ser buenos,
pero que no lo son, y a los que tradicionalmente se ha denominado “falacias”.

15 ATIENZA, MANUEL. Curso de Argumentacion Juridica. Editora Trotta, S.A., 2013, pagina 116-117. Sigue sosteniendo
el citado autor que “el estudio de las falacias resulta especialmente importante por la capacidad de engafio que envuelven,
al tener esa apariencia de ser buenos argumentos; Aristoteles, en Refutaciones sofisticas (Aristdteles 1982), decia que eran
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A veces se clasifican en falacias formales e informales, pero, siguiendo las tres
perspectivas que hemos distinguido, podriamos agruparlas en falacias
formales (I6gicas), materiales y pragmaticas. Una falacia formal tiene lugar
cuando parece que se ha utilizado una regla de inferencia vélida, pero en
realidad no ha sido asi; por ejemplo, la falacia de la afirmacion del consecuente
(que iria contra una regla de la logica deductiva) o de la generalizacion
precipitada (contra una regla de la induccion). En las falacias materiales, la
construccion de las premisas se ha llevado a cabo utilizando un criterio solo
aparentemente correcto; ejemplos tipicos podrian ser la falacia de la
ambiguedad o de la falsa analogia. Y en las falacias pragmaticas, el engafio se
produce por haber infringido, en forma mas o menos oculta, algunas de las
reglas que rigen el comportamiento de quienes argumentan, en el marco de
discurso dialéctico o retorico [ ...].

23. La forma de argumentacion que utiliza esta decision logra la conexion
entre el 6rgano productor de la norma y el que la aplica, luego pasa a extraer
por via de deduccion que si el aplicador del derecho hace uso de una regla
vigente para resolver el caso concreto jamas podria pensarse que semejante
actividad pueda vulnerar un derecho, en la medida en que estariamos frente a la
tripode sobre la cual descansa una decision judicial: una norma legal, un
supuesto de hecho, y finalmente, una labor de adecuacion realizada por el
6rgano habilitado para ello.

24. En lasentencia se da por cierta la afirmacién de que la alegada vulneracion
de los derechos fundamentales, no le es imputable a la Suprema Corte de
Justicia, aun cuando esta cuestion no depende de quien argumenta, Sino mas
bien de quien recurre, pues este ultimo es el que imputa o no la violacion,
mientras que al Tribunal Constitucional corresponde determinarla, y asi,

como los metales que parecian preciosos sin serlo. Por otro lado, el que usa una falacia puede hacerlo a sabiendas de que es
un mal argumento, con el prop6sito de engafiar (cabria hablar entonces de sofisma), o bien de buena fe sin ser consciente
del engafio que supone (paralogismo)”.
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sucesivamente, se va construyendo el argumento falaz con apariencia de ser
verdadero.

25. A mi juicio, los conceptos desarrollados con relacion a la consecuencia de
la aplicacion de una norma juridica, cualquiera que fuese su contenido, debe
partir de la tesis de que, si bien corresponde a los 6rganos jurisdiccionales su
aplicacion para resolver un caso concreto, este Colegiado conserva siempre la
facultad de revisar la interpretacion que en su labor de concrecion del derecho
éstos realizan. Asi ha sido expuesto en algunas decisiones de este Tribunal en
las que se ha sostenido que adscribirle significado a la interpretacién de la
norma constituye un ejercicio que entra en la facultad de los jueces, siempre
que el mismo no desborde los limites que le imponen la Constitucion y la ley
[...];*® y es que, en un Estado de derecho, la actividad de impartir justicia tiene
limites implicitos y explicitos en los valores y principios que la Constitucion
protege.

26. En cualquier circunstancia, como hemos dicho, puede producirse yerros
por parte de quienes deben valorar los elementos facticos y juridicos de los
procesos que se deciden ante el 6rgano jurisdiccional, lo que podria implicar
alguna violacion de derechos fundamentales; la Unica garantia de que esos
derechos puedan ser salvaguardados es la existencia de un organo extra-poder
con facultad para producir la revision de esos fallos y adoptar la decision que la
Constitucién y la Ley Organica prevén en cada situacién concreta, siendo ésta
la razon de ser de este Tribunal y del contenido axiologico del recurso de
revision de decision jurisdiccional.

27. Un ejemplo de ello es la sentencia TC/0427/15 del treinta (30) de octubre
de dos mil quince (2015), en la que este Tribunal resolvié el fondo de la revision

16 TC/0006/14 del 14 de enero de 2014, pag. 29. En esta sentencia se expone, ademas, que los jueces, en su labor intelectiva,
parten de la premisa que les aporta la ley para aplicarla a la cuestion factica que se presenta, para luego extraer de su
analisis la inferencia légica que formulan mediante conclusiones en la decision que resuelve el caso concreto.
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interpuesta contra una decisidn que habia pronunciado la caducidad del recurso
en virtud del articulo 7 de la Ley 3726, y que luego de evaluar el fondo de la
cuestion comprobo que la parte recurrente si habia notificado el recurso a la
parte intimada en casacion, de modo que estableciéndose la existencia del
referido acto y habiéndose verificado como una realidad procesal
incontrovertible a la que dio cumplimiento la parte recurrente, se acreditaba la
vulneracion del debido proceso y la tutela judicial efectiva al producirse el
aniquilamiento del recurso interpuesto a consecuencia de la caducidad
pronunciada por la Suprema Corte de Justicia.

28. En otros argumentos desarrollados en la citada Sentencia TC/0427/15, este
Colegiado considero /...] que si bien en la especie el recurrente ejercio el
derecho al recurso a través de la instancia depositada en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre de 2009, la decision adoptada
por error o por inobservancia del érgano que la ha dictado, condujo a cercenar
el recurso y por tanto su derecho a que el fallo fuese revisado de conformidad
con las normas que regulan el procedimiento de casacién previsto en la citada
ley num. 3726; continda exponiendo esa decision que /...] la falta de
ponderacién de un documento fundamental para decidir la suerte del proceso
supone una violacion del derecho de defensa de la parte que lo ha aportado,
maxime cuando en la especie la inobservancia de su existencia constituyo la
razén determinante para producir la caducidad, que al ser decidida
administrativamente coloca al recurrente en un supuesto que no se corresponde
con la realidad procesal que le era aplicable.

29. En el presente caso, al decantarse esta decision por resolver la cuestion
planteada declarando inadmisible el recurso de revision constitucional por
considerar que la Suprema Corte de Justicia —al aplicar una norma emanada del
Congreso Nacional—no vulneré ningin derecho fundamental, ha impedido que
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el Tribunal Constitucional ejerza una de las funciones esenciales que le asigna
la Constitucion: proteger los derechos fundamentales de las personas.

I11. CONCLUSION

30. Esta opinion va dirigida a sefialar que este colegiado debio examinar el
fondo del recurso y anular la sentencia de marras si determina vulneracion del
derecho de propiedad y debido proceso invocados por el sefior Miguel Eduardo
Pérez y Pérez; asi como aplicar los precedentes que establecen la inexigibilidad
de los literales a) y b) del articulo 53.3 de la Ley 137-11 cuando la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales tiene lugar a partir de la decisién
dictada por la Suprema Corte de Justicia.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto disidente, fundado
en las razones que expondremos a continuacion:

1. Conforme los documentos depositados en el expediente, este proceso se
origina con la incautacion por parte de la ahora recurrida, entidad financiera
Banco de Ahorro y Crédito Fihogar, S. A., del vehiculo de motor
correspondiente a tipo Volteo, marca Peterbirlt, modelo 377, Placa y Registro
No. S015608, Chasis Num. 1XPCDR9X5RN340958, color verde, del afio mil
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novecientos noventa y cuatro (1994), como consecuencia del cese del pago de
un préstamo de venta condicional de mueble que habia suscrito el sefior Rafael
Herminio Moquete Vélquez, en fecha once (11) de febrero del afio dos mil trece
(2013), en manos del sefior Miguel Eduardo Pérez y Pérez, hoy parte recurrente,
ya que este ultimo tenia la posesion del referido vehiculo, alegando, en
consecuencia, ser propietario del mismo, ello en virtud de la venta que le habia
hecho el sefior Moquete, en fecha primero (01) de octubre del afio dos mil trece
(2013).

2. Con base al susodicho incumplimiento por parte del sefior Rafael Herminio
Moguete Volquez, la aludida entidad financiera, Banco de Ahorro y Crédito
Fihogar, S. A., mediante el Auto No. 629-2014, emitido por el Juzgado de Paz
Ordinario del Municipio Santo Domingo Oeste, en fecha once (11) de junio del
afio dos mil catorce (2014), obtuvo la autorizacion para que mediante ministerio
de alguacil competente y a su requerimiento proceda a la incautacion, en
cualquiera manos en que se encuentre el bien descrito previamente, el cual le
fue vendido condicionalmente al sefior Rafael Herminio Moquete Volquez,
debido a que se habia comprobado que éste incurrio en incumplimiento de sus
obligaciones de pago.

3. En desacuerdo con esta decision y la seguida incautacion del bien en
cuestion, el sefior Miguel Eduardo Pérez y Pérez, alegando la propiedad del
vehiculo de motor objeto de incautacion, interpuso formal recurso de casacion
por ante la Suprema Corte de Justicia, siendo dicho recurso declarado caduco
con arreglo a lo prescrito por el articulo 7 de la Ley num. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion, por su Primera Sala, mediante la Resolucion No.
2253-2016, de fecha trece (13) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016).

4. Posteriormente, el recurrente, Miguel Eduardo Pérez y Pérez, interpuso el
presente recurso de revision jurisdiccional ante esta sede constitucional.
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5. Enese orden, la mayoria calificada de juzgadores de este érgano guardian
de la constitucion decidié declarar inadmisible el recurso de la especie,
motivado en el siguiente criterio jurisprudencial:

«[...] L. Sobre el particular, la parte ahora recurrente, seiior Miguel
Eduardo Pérez y Pérez mediante su escrito contentivo del presente
recurso de revision no hace alegacion alguna acerca de que no reposa
documentacion alguna sobre el requerimiento exigido por la ley que
regia la materia al momento de dictarse la resolucion objeto de este
recurso, No. 3726, especificamente sobre el acto de emplazamiento a la
parte recurrida en casacion, entidad financiera Banco de Ahorro y
Crédito Fihogar, S. A., unicamente se limita a serialar que la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia al dictar la resolucion
ahora objetada, no respondio sobre el alegado derecho de propiedad
vulnerado.

m. En este tribunal en un caso similar al que nos ocupa mediante la
Sentencia TC/0407/16 asento el siguiente criterio:

“Al analizar la decision recurrida, este tribunal advierte que en la
especie la parte recurrente arguye violacion de garantias
fundamentales por parte de la Suprema Corte de Justicia. Contrario a
dicho alegato, el Tribunal Constitucional no verifica la comision de una
accion o una omision por parte de dicho tribunal, sino mas bien, que
este aplico la norma emanada del Poder Legislativo, lo que trae como
consecuencia que la Suprema Corte de Justicia no incurrio en violacion
de derecho alguno, sino que la misma es imputable de modo directo a

la actual recurrente al no darle cumplimiento a lo previsto en el articulo
7 de la Ley num. 3726.”
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n. Por tanto, es por ello por lo que, cuando la Suprema Corte de Justicia
aplica una norma emanada del Congreso no comete violacion a
derechos o garantias fundamentales, en virtud de que aplica una
disposicion procesal de orden publico y, por ende, constitucional,
criterio fijado por este tribunal en sus Sentencias TC/0039/15 y
TC/0407/16, al fijar el precedente siguiente:

La circunstancia de que toda norma legal dimanada del Congreso
Nacional como representante del pueblo y, por ende, depositario de la
soberania popular, se encuentra revestida de una presuncion de
constitucionalidad hasta tanto la misma sea anulada o declarada
inaplicable por el Tribunal Constitucional, en caso de un control
concentrado, o por los tribunales judiciales, en caso de un control
difuso de constitucionalidad.

0. En consecuencia, conforme con todo lo antes expresado, ha quedado
claramente evidenciado que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional deviene en inadmisible debido
a que el mismo no satisface el cumplimiento con lo requerido por el
literal c) del numeral 3 del referido articulo 53, en cuanto a que la
alegada violacion no es imputable la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia».

Vista las motivaciones esenciales de esta sentencia, formulamos el
presente voto disidente, a los fines de reiterar nuestro criterio, que yace en el
hecho de que tal declaratoria de inadmisibilidad sobre la base de que el 6rgano
jurisdiccional se limito a aplicar lo dispuesto por la ley de casacion y que por
tanto cuando el juez se limita a aplicar la norma no existe vulneracion a derechos
fundamentales, nos resulta una apreciacion errOnea y preocupante, pues
desmiente en su totalidad lo que significa una verdadera labor jurisdiccional y
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sobre todo, el papel de este tribunal como méaximo garante de los derechos
fundamentales y 6rgano de cierre de los procesos. Esto, precisamente porque la
funcion del juez y mas adn, uno constitucional, radica muy especialmente en
dar vida al contenido de la norma, interpretarla y aplicarla al caso concreto bajo
los principios y valores constitucionales.

7. Tal como hemos consignado en votos anteriores, entre los cuales estan los
procesos TC-04-2018-0152 y TC-04-2018-0006, consideramos que el solo
hecho de que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia se haya limitado
a aplicar la ley, no garantiza que, en esa practica, no se haya vulnerado derecho
fundamental alguno, correspondiendo a este guardian de la Constitucién y
organo de cierre de la interpretacion juridica de la Republica Dominicana
verificar si, en la aplicacion de una determinada norma se comprueba o no
trasgresion a algun derecho fundamental, al debido proceso o se obvio la tutela
judicial efectiva, pues circunscribirse a sostener que cuando la Suprema Corte
de Justicia se limita a aplicar la ley no vulnera derechos fundamentales, implica
entender que en la aplicaciéon de la ley nunca habra vulneracion, lo cual es
incorrecto, pues una gran parte de las afectaciones se verifican en la
interpretacion que realizan los tribunales de las normas frente a las cuestiones
puestas a su conocimiento. Tanto es asi, que es la propia Constitucion la que,
conforme el articulo 74, marca la forma de interpretar la norma cuando se trata
de derechos fundamentales.

8. En virtud de lo anterior, entendemos que este 6rgano constitucional, mas
que establecer que en la aplicacién de la ley no se vulneran derechos
fundamentales, debe constatar si en la aplicacion de la ley se incurrio en
violacion a un derecho fundamental, al debido proceso o si se obvio la tutela
judicial efectiva.
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9. Y esque, nada es mas equivocado que afirmar que un juzgador, en su labor
interpretativa y de aplicacion de un enunciado normativo de jerarquia legal no
puede vulnerar derechos fundamentales, pues para llegar a una conclusion de
esa naturaleza, no basta decirlo, sino que el 6rgano revisor debe adentrarse al
analisis hecho por la Suprema Corte de Justicia y tomar en consideracion todas
las intringulis envueltas en el proceso, lo cual solo se logra decidiendo al fondo,
no decretando una inadmisibilidad.

10. Es preciso acotar que la interpretacion de la norma no es un hecho
mecanico ni automata, ni comprende limites que coarten al juzgador en su labor
interpretativa, sino que, por el contrario, ella esta referida a procurar que el
intérprete descubra la méas idonea y posible decision respecto de la demanda o
recurso de que se trate, cuestion esta que no solo comprende el analisis de la
norma, sino la confrontacion de esta con la naturaleza del conflicto mismo.

11. Es por ello que sostenemos que la labor interpretativa de un juzgador de
alzada, en particular de esta sede especializada de justicia constitucional, no
debe limitarse a verificar que lo decidido esta contenido en una norma, sino que
debe ir mas alla de la simple verificacion del enunciado normativo.

12. En este sentido, si bien a este organo de justicia le corresponde «(...)
garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden
constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales», y en principio,
no debe ocuparse de asuntos de mera legalidad, debe ser cuidadoso al establecer
la frontera entre ambos asuntos, pues la supremacia de la Constitucion no sélo
se observa mediante el control directo de constitucionalidad, sino también
mediante el control en la aplicacion del derecho y las leyes por los tribunales
ordinarios a través del recurso de revision de decision jurisdiccional y del
recurso de revision de amparo, asi como mediante todos los demas
procedimientos constitucionales instaurados en la Ley num. 137-11, dado que
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aun aplicando la ley puede haber vulneracion a la supremacia constitucional, asi
como a derechos fundamentales.

13. EIl Tribunal Constitucional, en Sentencia TC/0178/13, del once (11) de
octubre del afio dos mil trece (2013), definié la supremacia constitucional
«como un valor o principio del derecho constitucional que superpone la
constitucion de un pais en un estrato jerarquicamente superior al de todo el
sistema juridico del mismo, considerandola como ley suprema, la cual rige su
ordenamiento legal», y en tal sentido, no escapan de un analisis de
constitucionalidad concreto toda aplicacion e interpretacion de una norma
juridica de la mayor o menor constitucionalidad de dicha aplicacion,
correspondiendo justamente a este plenario constituirse en el evaluador de la
conformidad con la Constitucion de la interpretacion o aplicacion de las normas
por los juzgadores respecto a cada caso puesto a su cargo.

14. Ladoctrina espafiola al analizar este tema, especificamente desde la dptica
de la igualdad en la aplicacion en la ley ha sostenido que este analisis «/...J
actualiza asi el siempre problematico deslinde entre el plano de la legalidad y
el de constitucionalidad», confrontando y deteniendo «[e]l intento del
paleopositivismo de solventarlo estableciendo una presunta frontera entre la
aplicacion técnica de la ley, propia de los jueces, y una posible manipulacion
politica, a cargo de érganos no propiamente judiciales», lo cual «/...] resulta
dificilmente sostenible, cuando la Constitucion se contempla como pieza clave
del ordenamiento juridico y, en consecuencia, se responsabiliza
particularmente al propio Poder Judicial de combatir sus posibles
vulneraciones».’

17 «La igualdad en la aplicacion de la ley en la doctrina del Tribunal Constitucional»; Ollero Tassara, Andres. Disponible
en web: http://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/Composicion-Organizacion/documentos-
magistrados/OlleroTassara/Colaboraciones/194-1AL-CASAC.pdf
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15. Justamente, la aplicacion e interpretacion del derecho fundamental de
igualdad, especificamente en la perspectiva del derecho de igualdad en la
aplicacion de la ley, constituye uno de los casos mas palpables y marcados en
que el juzgador constitucional puede y debe verificar la aplicacion de una ley
por parte del Poder Judicial, pues a través de este se busca prohibir que el
aplicador «establezca diferencia alguna en razéon de las personas o de
circunstancias distintas de las presentes en la propia norma»,'® ante lo cual el
juzgador constitucional debe confrontar dicha aplicacion con el cuerpo
constitucional y los derechos fundamentales.

16. Sobre este asunto ya se ha pronunciado este Tribunal Constitucional,
confrontando la aplicacion de una ley por parte de la Suprema Corte de Justicia
con una disposicion constitucional, sosteniendo en su decision num.
TC/0094/13 lo siguiente:

«d) En la especie, el recurrente alega que ha habido una violacién al
precedente, en el entendido de que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia admitid, de manera reiterada, recursos de casacion contra
decisiones en las cuales se resolvio la misma cuestion a la cual se
contrae el presente caso Yy, sin embargo, en esta ocasion el recurso se
declaro inadmisible [ ...].

n) La violacién al principio de igualdad consistio en que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia declaré admisibles los recursos
de casacion interpuestos por los sefiores Juan Esteban Olivero
Rodriguez y Bolan Sosa, asi como el interpuesto por Tomas Marcos
Guzman Vargas; mientras que declaro inadmisible el que interpusieron
los ahora recurrentes en revision constitucional, los sefiores Rafael
Cruz Medina y Ricardo Diaz Polanco, a pesar de que dichos abogados

18 Sentencia nim. STC 144/1988, dictada por el Tribunal Constitucional Espaiiol.
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recurrieron contra una sentencia en la cual se habian resuelto
cuestiones similares a la que se contraen las impugnadas por los
anteriores recurrentes».

17. En similar orientacion, el juzgador constitucional del Pert, concretizando
el alcance normativo de la Constitucion, que justifica la necesidad de analizar
de forma concreta la conformidad de la misma en su calidad de norma
normarum de todos los actos de los poderes publicos, de los cuales no escapa la
aplicacion de la ley por parte de los 6rganos jurisdiccionales, establecio que:

«[...] la supremacia normativa de la Constitucion [...] se encuentra
recogida en sus dos vertientes: tanto aquella objetiva, conforme a la
cual la Constitucion preside el ordenamiento juridico (articulo 51°),
como aquella subjetiva, en cuyo mérito ningun acto de los poderes
publicos (articulo 45°) o de la colectividad en general (articulo 38°)
puede vulnerarla validamente».®

18. En atencidn a todo lo establecido previamente, somos de criterio que este
drgano de justicia constitucional, guardian de la supremacia de la Constitucion,
la defensa del orden constitucional y vigencia de los derechos fundamentales,
en atencion al principio de la Supremacia de la Constitucion, del caracter
normativo de la misma, y en su condicion de fuente de fuentes del derecho, debe
analizar en cada caso concreto, aun en los casos en que los tribunales se limiten
a hacer una aplicacion de la ley o asuntos de mera legalidad, si en la aplicacion
e interpretacién puntual de la ley, de cara al caso concreto que se examine, se
verifica alguna violacion a wuna disposicion constitucional o derecho
fundamental, sobre todo si el mismo recurrente lo ha alegado, pues limitarse a
establecer que la mera aplicacion de la ley no vulnera derechos fundamentales

19 STC 5854-2005-PA, FI5Y 6.
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es desconocer la obligacion de este tribunal de verificar y garantizar el respeto
a los derechos fundamentales y mas aun, la supremacia constitucional.

19. Los criterios indicados permiten evidenciar y comprobar que resulta
completamente antijuridico, y divorciado incluso de los precedentes sentados
por esta alta corte constitucional, asegurar que mediante un acto decisorio y
justamente en la aplicacion de la ley no pueden materializarse violaciones a
derechos fundamentales, asunto que es reiteradamente afirmado en la doctrina
de esta judicatura constitucional, pero que a nuestro modo de ver, es
contradictorio a la obligacion del juzgador de examinar la cuestion haciendo la
comparacion de las premisas que lo conforman para llegar a una conclusion, lo
que en el caso de la especie significa comparar la norma, con los hechos
haciendo un juicio ponderativo, y no meramente subsumiendo los mismos.

20. Concretamente, en los casos en donde la Suprema Corte de Justicia,
declara la caducidad del recurso, es imprescindible que esta alta corte, examine
el fondo del asunto y no se limite como siempre lo ha hecho a declarar la
inadmisibilidad de los recursos de revision interpuestos en este sentido, pues
solamente examinando y decidiendo el fondo, podra verificarse si al aplicar la
norma, la Suprema Corte hizo una correcta aplicacion de la misma, pues es de
todos sabido que la caducidad procede cuando a juicio del tribunal no se ha
cumplido con determinada actuacion, dejando pasar el plazo legal para la
misma, lo que a nuestro modo de ver, solo es posible determinar si se ha
aplicado correctamente la norma, haciendo el conteo y verificando la
documentacidn probatoria que sustenta el recurso de revision y eso no puede en
modo alguno, dar como conclusion una inadmisibilidad, sino que debe
conocerse y decidirse el fondo del recurso, para que la conclusion se
corresponda con las premisas tanto mayor como menor.
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21. En sintesis, no compartimos ese aspecto de las motivaciones, en virtud de
que en la aplicacion de la ley puede haber vulneraciones a derechos
fundamentales, siendo el rol de este Tribunal, verificar la correcta aplicacion de
las mismas desde una vision holistica de la interpretacion.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacién, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. En la especie, Miguel Eduardo Pérez y Pérez interpuso un recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional contra la sentencia nimero
2253-2016 dictada, el 13 de mayo de 2016, por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia. ElI Tribunal Constitucional declaro la
inadmisibilidad del recurso en razon de que en virtud de que en el presente caso
no se satisfizo el requisito de admisibilidad previsto en el articulo 53.3.c) de la
ley nimero 137-11.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es inadmisible; sin embargo, no estamos de
acuerdo con los motivos, o la fundamentacion presentada por la mayoria para
determinar la inadmision.
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3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicidn
—ampliamente desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal
Constitucional, mediante las sentencias TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13,
TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14,% entre
otras tantas publicadas posteriormente—, exponemos lo siguiente:

I. SOBRE EL ARTICULO 53

4. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decisién viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

20 De fechas 27 de septiembre del 2013; 31 de octubre del 2013; 13 de noviembre del 2013; 23 de abril del 2014; 10 de
junio del 2014; 27 de agosto del 2014; 8 de septiembre del 2014 y 8 de septiembre del 2014, respectivamente.
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo so6lo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

6. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

7. El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias
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ordinarias de recurso, oposicién o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es
puramente provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es
ejercitado”. %

8. Posteriormente precisa que “[c]uando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,
se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion,

se dice que la sentencia es “irrevocable”.??

9. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, Si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

2 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 11, octava edicidn, p. 444.
22 |pid.
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11. Por otro lado, en adicién a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza™;

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional; vy,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental...”.

12. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede.
Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de
estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo
caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion de, por o menos,
verificar la existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se
cumplan todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

14. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, “se haya producido una violacién de un derecho
fundamental.”

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacién de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
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tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

16. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulneré un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, solo en el caso en que exista evidencia —ain minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal
siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que
verifique la existencia de una vulneracién a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agotd los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha
sido subsanada; 3. si el 6rgano que dicto la decision recurrida es el responsable
de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la subsané cuando se
le presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente; vy, 4.
finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion.

Expediente nim. TC-04-2023-0084, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Miguel Eduardo Pérez y Pérez, contra la Resolucion nim. 2253-2016 dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 45 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

19. Es importarte destacar que su sentencia TC/0057/12, el Tribunal
Constitucional declaro inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia
con el requisito c¢) del 53.3, toda vez que “la aplicacidn, en la especie, de la
norma_precedentemente descrita _ha sido_apegada a lo_dispuesto por el
legislador y, en consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de Justicia
la comision de una accion o una omision cuya consecuencia haya sido la
violacion de un derecho fundamental”. Sin embargo, al examinar los requisitos
a) y b), indicd lo siguiente:

b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba
gue el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido
“invocado formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la
lesion cuya reparacion se reclama la ha producido una decision judicial
que, como la que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso,
por lo que la recurrente no ha tenido, en términos procesales,
oportunidad para presentar el referido reclamo, situacion ante la cual
dicho requisito deviene en inexigible.

¢) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues
si se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de
aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para subsanar
una violacion que ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion
en la que también aplica la inexigibilidad referida en el parrafo
anterior.

20. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de la
Ley nimero 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determiné que eran
inexigibles, por cuanto la violacion que se invocé se produjo en la sentencia
impugnada en revision dada en altima instancia, por lo que, en términos
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procesales, no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no existen
otros recursos que agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.

21. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

22. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procederd, entonces —y so6lo entonces,
vale subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre
el fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

23. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre
el fondo, no podré revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se
aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que "no ha sido instituido para
asegurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos 0 a la idea que acerca de estos tengan las partes".®

24. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes —entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacioén de un derecho fundamental—.

23 | ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
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Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

25. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” ** del recurso.

26. La admisibilidad de un recurso o de una accion esta directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

27. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion” de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porgue no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta observancia
de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la aplicacion o
interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales normas
fundamentales.?®

28. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en
que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar —y no

24 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
%5 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible
en: www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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esta— abierta para todos los casos, sino solo para aquellos que, superados los
rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos
por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos
por éste.

29. Esloque ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional, cuyas
condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por cierto,
confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

30. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

31. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

32. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

33. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

Expediente nim. TC-04-2023-0084, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Miguel Eduardo Pérez y Pérez, contra la Resolucion nim. 2253-2016 dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 49 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I11. SOBRE EL CASO CONCRETO

34. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso.

35. Planteamos nuestro acuerdo con que el recurso interpuesto debio ser
inadmitido, sin embargo, discrepamos en las razones que llevaron a la
inadmisibilidad del recurso.

36. En el analisis de la admisibilidad del recurso, la mayoria se decant6 por
indicar que la parte capital del articulo 53.3 queda satisfecha porque la parte
recurrente fundamenta su recurso en la violacion a sus derechos fundamentales;
sin embargo, para inadmitir el recurso se precisé que no se cumplio con el
requisito previsto en el 53.3.c), toda vez que el Tribunal Constitucional no ha
podido constatar que el supuesto escenario de violaciones a derechos
fundamentales de que se trata sea imputable en modo directo e inmediato a la
Suprema Corte de Justicia, pues para esta resolver la inadmisibilidad del recurso
de casacién aplicd la normativa procesal vigente al momento de emitirse el
fallo.

37. Si bien consideramos que, en efecto, las pretensiones del recurrente para
fundamentar su recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
escapan al fuero del Tribunal Constitucional, discrepamos en el sentido de que,
tal y como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones
del articulo 53.3 de la ley nimero 137-11, esta corporacion admite o inadmite
el recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las violaciones
invocadas.

38. Por otro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacidn, deben concurrir
los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3,
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como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la concurrencia de esos
requisitos, la mayoria acordd dictar una sentencia para unificar el lenguaje
divergente (sentencia TC/0123/18, del 4 de julio de 2018). En efecto, se acordo
establecer que los indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c”
son satisfechos 0 no cuando, de manera que, se optara por establecer que los
requisitos “son satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga mas
recursos disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o Ultima instancia,
evaluacién que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto”.

39. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo estd satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

40. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a”y “b”, cuando la violacidon denunciada se ha cometido en ocasion del dictado
de la sentencia dictada en Unica o Gltima instancia, dichos requisitos son de
imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se
satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o
satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precisé la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.
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41. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debio
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

42. Por todo lo anterior, y aunque de acuerdo con la decision de inadmitir el
recurso de que se trata, insistimos, era imprescindible que el Tribunal
Constitucional comprobara la violacion de tales derechos fundamentales, previo
a cualquier otro analisis de derecho; razon por la que la inadmisibilidad en este
caso ha debido ser por la inobservancia o incumplimiento del requisito exigido
en la parte capital del articulo 53.3, esto es: “/...] cuando se haya producido
una violacion de un derecho fundamental [...]”.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales
que nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacién a
la sentencia precedente. Nuestra opinion obedece a la erronea interpretacion del
modus operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3,
en la que incurrio este colegiado al no realizar el analisis de si en la especie
hubo o no la apariencia de violacion a un derecho fundamental, como requiere
la referida disposicion legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra
posicion con relacion a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al
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respecto, a los cuales nos remitimos con relacion al caso que actualmente nos

ocupa.?®

% En este sentido, pueden ser consultadas, entre otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes sentencias:
TC/0306/14, TC/0319/14, TC/0332/14, TC/0343/14, TC/0365/14 TC/404/14, TC/0365/14, TC/0580/15, TC/0500/15,
TC/0486/15, TC/0484/15, TC/0483/15, TC/0393/15, TC/0286/15, TC/0072/15, TC/0039/15, TC/0155/16, TC/0169/16,

TC/0208/16,
TC/0551/16,
TC/0128/17,
TC/0396/17,
TC/0814/17,
TC/0577/18,
TC/0616/18,
TC/0659/18,
TC/0721/18,
TC/0771/18,
TC/0816/18,
TC/0876/18,
TC/0060/19,
TC/0231/19,
TC/0283/19,
TC/0410/19,
TC/0529/19,
TC/0611/19,
TC/0167/20,
TC/0225/20,
TC/0254/20,
TC/0286/20,
TC/0300/20,
TC/0331/20,
TC/0376/20,
TC/0416/20,
TC/0439/20,
TC/0488/20,
TC/0551/20,
TC/0016/21,
TC/0071/21,
TC/0134/21,
TC/0180/21,
TC/0225/21,
TC/0283/21,
TC/0358/21,
TC/0446/21,
TC/0524/21,
TC/0032/22,
TC/0100/22,
TC/0188/22,
TC/0261/22,
TC/0303/22,
TC/0170/23,
TC/0329/23,

TC/0223/16, TC/0358/16, TC/0366/16,
TC/0024/17, TC/0028/17, TC/0060/17,
TC/0194/17, TC/0222/17, TC/0303/17,
TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0735/17,
TC/0820/17, TC/0825/17, TC/0831/17,
TC/0579/18, TC/0581/18, TC/0582/18,
TC/0618/18, TC/0621/18, TC/0625/18,
TC/0671/18, TC/0673/18, TC/0681/18,
TC/0734/18, TC/0735/18, TC/0746/18,
TC/0784/18, TC/0791/18, TC/0793/18,
TC/0841/18, TC/0855/18, TC/0859/18,
TC/0902/18, TC/0911/18, TC/0922/18,
TC/0075/19, TC/0147/19, TC/0156/19,
TC/0232/19, TC/0238/19, TC/0239/19,
TC/0285/19, TC/0288/19, TC/0289/19,
TC/0458/19, TC/0459/19, TC/0461/19,
TC/0531/19, TC/0549/19, TC/0551/19,
TC/0618/19, TC/0619/19, TC/0628/19,
TC/0185/20, TC/0187/20, TC/0189/20,
TC/0226/20, TC/0227/20, TC/0228/20,
TC/0257/20, TC/0259/20, TC/0263/20,
TC/0287/20, TC/0289/20, TC/0292/20,
TC/0307/20, TC/0309/20, TC/0310/20,
TC/0335/20, TC/0339/20, TC/0351/20,
TC/0385/20, TC/0386/20, TC/0387/20,
TC/0417/20, TC/0418/20, TC/0419/20,
TC/0440/20, TC/0453/20, TC/0454/20,
TC/0496/20, TC/0497/20, TC/0513/20,
TC/0554/20, TC/0555/20, TC/0557/20,
TC/0025/21, TC/0026/21, TC/0030/21,
TC/0088/21, TC/0092/21, TC/0108/21,
TC/0137/21, TC/0141/21, TC/0149/21,
TC/0187/21, TC/0188/21, TC/0200/21,
TC/0227/21, TC/0228/21, TC/0236/21,
TC/0285/21, TC/0287/21, TC/0294/21,
TC/0361/21, TC/0365/21, TC/0379/21,
TC/0454/21, TC/0476/21, TC/0481/21,
TC/0001/22, TC/0002/22, TC/0007/22,
TC/0036/22, TC/0038/22, TC/0043/22,
TC/0134/22, TC/0141/22, TC/0157/22,
TC/0201/22, TC/0224/22, TC/0231/22,
TC/0268/22, TC/0270/22, TC/0272/22,
TC/0305/22, TC/0322/22, TC/0329/22,
TC/0188/23, TC/0212/23, TC/0218/23,
TC/0341/23, TC/0365/23, TC/0371/23,

TC/0435/16, TC/0497/16, TC/0508/16, TC/0536/16, TC/0549/16,
TC/0064/17, TC/0073/17, TC/0077/17, TC/0091/17, TC/0098/17,
TC/0335/17, TC/0350/17, TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17,
TC/0787/17, TC/0794/17, TC/0799/17, TC/0800/17, TC/0812/17,
TC/0004/18, TC/0039/18, TC/0547/18, TC/0557/18, TC/0576/18,
TC/0586/18, TC/0587/18, TC/0590/18, TC/0595/18, TC/0607/18,
TC/0629/18, TC/0636/18, TC/0655/18, TC/0656/18, TC/0657/18,
TC/0694/18, TC/0699/18, TC/0705/18, TC/0719/18, TC/0720/18,
TC/0750/18, TC/0759/18, TC/0763/18, TC/0764/18, TC/0770/18,
TC/0803/18, TC/0805/18, TC/0808/18, TC/0811/18, TC/0813/18,
TC/0861/18, TC/0863/18, TC/0866/18, TC/0867/18, TC/0868/18,
TC/0937/18, TC/0939/18, TC/0950/18, TC/0968/18, TC/0047/19,
TC/0159/19, TC/0166/19, TC/0180/19, TC/0225/19, TC/0230/19,
TC/0258/19, TC/0271/19, TC/0274/19, TC/0275/19, TC/0276/19,
TC/0315/19, TC/0323/19, TC/0381/19, TC/0397/19, TC/0399/19,
TC/0484/19, TC/0503/19, TC/0504/19, TC/0505/19, TC/0508/19,
TC/0555/19, TC/0563/19, TC/0566/19, TC/0604/19, TC/0607/19,
TC/0630/19, TC/0636/19, TC/0001/20, TC/0003/20, TC/0131/20,
TC/0196/20, TC/0211/20, TC/0215/20, TC/0219/20, TC/0220/20,
TC/0242/20, TC/0247/20, TC/0249/20, TC/0252/20, TC/0253/20,
TC/0264/20, TC/0265/20, TC/0272/20, TC/0281/20, TC/0282/20,
TC/0293/20, TC/0295/20, TC/0296/20, TC/0298/20, TC/0299/20,
TC/0314/20, TC/0317/20, TC/0319/20, TC/0325/20, TC/0329/20,
TC/0352/20, TC/0357/20, TC/0360/20, TC/0362/20, TC/0372/20,
TC/0388/20, TC/0392/20, TC/0393/20, TC/0394/20, TC/0412/20,
TC/0421/20, TC/0423/20, TC/0425/20, TC/0430/20, TC/0431/20,
TC/0457/20, TC/0463/20, TC/0466/20, TC/0480/20, TC/0483/20,
TC/0518/20, TC/0526/20, TC/0528/20, TC/0533/20, TC/0539/20,
TC/0558/20, TC/0559/20, TC/0563/20, TC/0006/21, TC/0013/21,
TC/0039/21, TC/0046/21, TC/0047/21, TC/0049/21, TC/0069/21,
TC/0118/21, TC/0119/21, TC/0122/21, TC/0125/21, TC/0126/21,
TC/0151/21, TC/0157/21, TC/0164/21, TC/0176/21, TC/0177/21,
TC/0202/21, TC/0205/21, TC/0211/21, TC/0213/21, TC/0224/21,
TC/0260/21, TC/0268/21, TC/0273/21, TC/0274/21, TC/0277/21,
TC/0313/21, TC/0323/21, TC/0338/21, TC/0350/21, TC/0354/21,
TC/0381/21, TC/0384/21, TC/0389/21, TC/0404/21, TC/0419/21,
TC/0489/21, TC/0490/21, TC/0491/21, TC/0492/21, TC/0495/21,
TC/0008/22, TC/0023/22, TC/0025/22, TC/0027/22, TC/0029/22,
TC/0058/22, TC/0059/22, TC/0064/22, TC/0069/22, TC/0090/22,
TC/0159/22, TC/0165/22, TC/0166/22, TC/0168/22, TC/0175/22,
TC/0240/22, TC/0246/22, TC/0247/22, TC/0253/22, TC/0258/22,
TC/0274/22, TC/0276/22, TC/0277/22, TC/0284/22, TC/0302/22,
TC/0028/23, TC/0035/23, TC/0072/23, TC/0156/23, TC/0169/23,
TC/0240/23, TC/0253/23, TC/0295/23, TC/0317/23, TC/0327/23,
TC/0372/23, TC/0373/23, TC/0377/23, TC/0411/23, TC/0414/23,
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Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

TC/0421/23, TC/0425/23, TC/0448/23, TC/0450/23, TC/0470/23, TC/0473/23, TC/0481/23, TC/0482/23, TC/0504/23,
TC/0508/23, TC/0509/23, TC/0533/23, TC/0536/23, TC/0544/23, TC/0545/23, TC/0548/23, TC/0555/23, TC/0570/23,
TC/0589/23, TC/0590/23, TC/0594/23, TC/0598/23, TC/0605/23, TC/0606/23, TC/0608/23, TC/0609/23, TC/0628/23,
TC/0651/23, TC/0654/23, TC/0655/23, TC/0679/23 y TC/0683/23.
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