Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0209/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2023-0527, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
José Julio Morel contra la Resolucion
num. 00400/2022 dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de febrero
de dos mil veintidds (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de julio del afio dos mil veinticuatro
(2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Fidias
Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly
Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres,
Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién de la Republica; 9, 53
y 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2023-0527, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Julio Morel contra la Resolucién nim. 00400/2022 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).
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1. Descripcion de la resolucion recurrida

La Resolucion num. 00400/2022, objeto del presente recurso, fue dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de
dos mil veintidds (2022), y su dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:

UNICO: DECLARA DE OFICIO LA PERENCION del recurso de
casacion interpuesto por José Julio Morel, contra la sentencia civil
num. 204-2018-SSEN-00054, dictada el 26 de febrero de 2018, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, por los motivos antes expuestos.

La Resolucion nam. 00400/2022 fue notificada al sefior Jose Julio Morel,
conforme Acto num. 148-2022, instrumentado por el ministerial Severiano
Gonzalez Paniagua, alguacil de estrados del Juzgado de Paz del municipio
Piedra Blanca, Bonao el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022).

2. Presentacion del recurso de revision de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sefior José Julio Morel, interpuso el presente recurso de
revision, mediante instancia depositada el veinte (20) de junio de dos mil
veintidds (2022), contra la Resolucion nim. 00400/2022, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil
veintidos (2022), y depositada ante este tribunal constitucional el catorce (14)
de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Dicho recurso fue notificado a la parte hoy recurrida, Reidy Garcia Tavarez,
Fernando Garcia Tavarez, Angela Garcia Tavarez, América Garcia Tavarez y
Wendy Garcia Tavarez, mediante Acto nim. 590/2022, del veinticuatro (24) de
junio de dos mil veintidos (2022), instrumentado por el ministerial Luis
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Mariano Hernandez Valentin, alguacil ordinario del Tribunal Ordinario de la
Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de la provincia Monsefior Nouel.

3. Fundamentos de la resolucién objeto del recurso de revision

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en su Resolucion num.
00400/2022, declaro la perencién del recurso de casacion interpuesto por José
Julio Morel contra la Sentencia ndm. 204-2018-SSEN-00054, dictada el
veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018), por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
basandose, esencialmente, en los siguientes argumentos:

(...) 6) En laespecie, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dicto
autorizacion para emplazar a la parte recurrida, Reidy Garcia Tavarez,
Fernando Garcia Tavarez, Angela Garcia Tavarez, América Garcia
Tavarez y Wendy Garcia Tavarez, mediante auto de fecha 17 de agosto
de 2018, y el emplazamiento fue notificado mediante acto num.
433/2018, de fecha 27 de agosto de 2018, instrumentado por Windy M.
Medina Medina, alguacil de estrado del Juzgado de Paz Especial de
Transito Sala | del Distrito Judicial de Monsefior Nouel; verificandose
gue no figuran depositadas en el expediente las actuaciones procesales
puestas a cargo de la parte recurrida, Reidy Garcia Tavarez, Fernando
Garcia Tavarez, Angela Garcia Tavarez, América Garcia Tavarez y
Wendy Garcia Tavarez, asi como tampoco consta la solicitud del
recurrente de que se pronuncie exclusion o defecto segun aplique,
contra dichos recurridos.

7)Ental virtud, al encontrarse el presente expediente incompleto por no
haber cumplido todas las partes con el deposito de sus consabidas
actuaciones ni solicitado la sancién que corresponde a esa inaccion,
por un periodo mayor de tres (3) afios, en los términos previstos en el
Expediente nim. TC-04-2023-0527, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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articulo 10, parrafo Il de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
precedentemente citado, procede declarar de oficio la perencién del
presente recurso de casacion tal y como se hard constar en el
dispositivo de la presente decision.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

La parte recurrente, sefior José Julio Morel, mediante el presente recurso
pretende que sea declarada la nulidad de la sentencia recurrida y, en
consecuencia, sea enviado el expediente ante el tribunal de origen. Para
justificar sus pretensiones, alega, entre otros, los fundamentos siguientes:

(...) Del estudio del expediente conformado en ocasion del recurso de
casacion, que se interpuso en la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, se puede verificar que el
hoy recurrente constitucional se le violaron los derechos
constitucionales sobre la tutela judicial del debido proceso establecido
en nuestra carta magna en su articulo 68, 69.

Que si bien es cierto que en fecha 17 del mes de agosto el afio 2018 la
Suprema Corte autoriz6 al recurrente a notificar el acto de
emplazamiento, no menos cierto es que dicho recurrente cumplié con
tal formalidad de lo cual se puede evidenciar que mediante acto
marcado con el nimero 433/2018, de fecha 27 de agosto del afio 2018
los recurridos fueron notificados, cumpliendo con el plazo de ley para
que estos constituyeran abogado a lo que estos no cumplieron con esta
formalidad de ley.

A que en el caso que nos ocupa la alta corte ha procedido aplicando
una norma juridica con caracter mandatorio, cuestién que no es el
sentido dado por el legislador en el texto de los articulos 8 y 10 de la
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ley sobre procedimiento de casacion No. 3726, modificada por la Ley
491-08, cuyo articulo 10, parrafo 1 y I, dispone: “cuando el recurrido
no depositare en secretaria su memorial de defensa y la notificacién del
mismo en el plazo indicado en el articulo 8, el recurrente podra
intimarlo por acto de abogado para que en el término de 8 dias efectle
ese depdsito y, de no hacerlo podra intimarlo por acto de abogado para
que en el término de 8 dia, efectle ese depdsito y, de no hacerlo podra
pedir mediante instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia que
excluya al recurrido el derecho presentarse en audiencia a exponer sus
medios de defensa, y que se proceda con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 11.”

A que de la lectura del texto legal citado se colige que el legislador al
crear la ley dispuso un derecho de opcion; no una obligacion
subordinada al ejercicio de sancion por falta uso. Es asi, pues la
escritura del referido articulo se refiere utilizando el concepto
“PODRA”, en una especie de permitirle a cualquiera de las partes
poner en marcha el proceso, cuando la otra parte no actda.

A que en todo caso la cronologia procesal prevista por la misma ley de
procedimiento de casacion previene la celebracion de audiencias. No,
el cierre de los casos de manera administrativa, como acontecié en el
caso del recurso de casacion promovido por el sefior José Julio Morel,
cuyos abogados apoderaron la Suprema Corte de Justicia, cumpliendo
con las disposiciones del articulo 7 y 8 de la ley sobre procedimiento de
casacion.

A que, la sancion de la perencion del recurso de casacion aplica en la
hipdtesis de incumplimiento de actuaciones procesales previstas para
realizarse en plazos perentorios, recayendo dicha sancién sobre
aquella que dejo vencer el plazo dispuesto sin cumplir con la actuacién
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encomendada. Dicha hipotesis puede generar una perencion, cuya
causal es atribuible tanto al recurrente, en este caso por no emplazar
en el plazo debido, o por no depositar el acto de emplazamiento en el
plazo contemplado por la norma. Si sabiendo cumplido cabalmente con
dicho mandato, y es el recurrido que no lo hace, no puede deducirse
perencidn por no hacer algo que la ley no obliga, como es el caso que
nos ocupa.

A gue la perencidn del recurso de casacién declarada por la Suprema
Corte de Justicia, en su resolucion No. 00400/2022, ha sido dispuesta
sin agotar al procedimiento contemplado en el articulo 10 de la Ley
3726, modificada por la Ley 491-08, en tanto el érgano judicial que
manejo el expediente no convoco a audiencia, presumié un defecto,
afectando a la parte recurrente, la cual fue sorprendida con la aludida
decision.

A que la referida practica, ademas de violar el debido proceso, es una
manifestacion de conculcacién del principio constitucional
contemplado en el articulo 40, ordinal 15, segun el cual “A nadie se le
puede obligar hacer lo que la ley no manda, ni impedirsele lo que la ley
no prohibe. La ley es igual para todos, solo puede ordenar lo que es
justo y util para la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le
perjudica.”

A que la inactividad procesal estuvo seriamente interrumpida durante
el afio 2020, de modo que los actos procesales estuvieron condicionados
en su ejecucion por aplicacion de las resoluciones 04 y 07 de mayo del
2020, dictadas por el Consejo del Poder Judicial.

La decision de la Suprema Corte de Justicia viola las disposiciones del
articulo 184, parte in fine de la Constitucion Dominicana, el cual reza:
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Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la
Constitucidn, la defensa del orden constitucional y la proteccion de los
derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos
los 6rganos del Estado. Gozard de autonomia administrativa y
presupuestaria.

Sobre la base de dichas consideraciones, el recurrente, sefior José Julio Morel,
solicita lo que, a continuacion, se transcribe:

PRIMERO: Que se acoja como bueno y valido el presente Recurso de
Revision constitucional interpuesto por el sefior Jose Julio Morel, por
estar hecho conforme a las reglas de procedimiento, en contra de la
Resolucidon No. 00400/2022, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 28 e febrero del afio 2022.

SEGUNDO: Declarar conforme con la Constitucion y dejar sin efecto
la Resolucién No. 00400/2022, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de febrero del afio 2022, por
haberse comprobado las violaciones contenidas en los articulos 40.15,
68, 69 numeral 7 y 10, y articulo 184 de la Constitucion Dominicana
parte in fine, por omitir aplicar un precedente del Tribunal
Constitucional contenido en la Sentencia No. TC/0630/19 de fecha 27
de Diciembre del afio 2019, en consecuencia, revocar en todas sus
partes la Resolucion impugnada, declarando no acogida la perencion
del Recurso de Casacion interpuesto por el sefior JOSE JULIO
MOREL.

TERCERO: Remitir el Recurso interpuesto por el Sefior JOSE JULIO
MOREL, por ante una sala de la suprema Corte de Justicia con una
conformacion distinta a los jueces que decretaron la caducidad del
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Recurso a los fines de que se mantenga la imparcialidad del proceso,
para que sea conocido el fondo del Recurso interpuesto por el sefior
JOSE JULIO MOREL abriendo todos los plazos de ley a las partes.

CUARTO: Condenar a los sefiores Reidy Garcia Tavarez, Fernando
Garcia Tavarez, Angela Garcia Tavarez, América Garcia Tavarez y
Wendy Garcia Tavarez, al pago de las costas del procedimiento a favor
y provecho de las abogadas concluyentes. (Sic).

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision
constitucional

La parte recurrida, sefiores Reidy Garcia Tavares, Fernando Garcia Tavares,
Angela Garcia Tavares, América Garcia Tavares y Wendy Garcia Tavares, no
obstante haberle sido notificado el presente recurso de revision, a través del
Acto num. 148-2022, instrumentado por el ministerial Severiano Gonzalez
Paniagua, alguacil de estrados del Juzgado de Paz del municipio Piedra Blanca,
Bonao el dieciocho (18) de mayo del dos mil veintidos (2022), no depositd
escrito de defensa.

6. Pruebas documentales

Los documentos depositados en el expediente relativo al presente recurso de
revision constitucional son, entre otros, los siguientes:

1. Resolucion nam. 00400/2022, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

2. Acto nam. 148-2022, instrumentado por el ministerial Severiano
Gonzalez Paniagua, alguacil de estrados del Juzgado de Paz del municipio
Piedra Blanca, Bonao el dieciocho (18) de mayo del dos mil veintidés (2022),
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a traves del cual fue notificada la Resolucion nim. 00400/2022, al recurrente
sefior José Julio Morel.

3. Recurso de revision incoado por el sefior José Julio Morel, mediante
instancia depositada el veinte (20) de junio de dos mil veintidds (2022), contra
la Resolucién niam. 00400/2022, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022), y
depositada ante este tribunal constitucional el catorce (14) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023).

4.  Acto num. 590/2022, del veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por el ministerial Luis Mariano Hernandez Valentin,
alguacil ordinario del Tribunal Ordinario de la Jurisdiccion Original del Distrito
Judicial de la Provincia Monsefior Nouel, a través del cual le fue notificado el
recurso de revision a la parte recurrida, sefiores Reidy Garcia Tavares, Fernando
Garcia Tavares, Angela Garcia Tavares, América Garcia Tavares y Wendy
Garcia Tavares.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En el presente caso, segun los documentos depositados en el expediente y los
hechos invocados por las partes, el litigio se origina con motivo de una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios intentada por los sefiores Reidy Garcia
Tavares, Fernando Garcia Tavares, Angela Garcia Tavares, América Garcia
Tavares y Wendy Garcia Tavares, en contra del sefior José Julio Morel, por
supuestamente ser propietario de una vaca que ocasiond un accidente de
transito, y que dejé como resultado una persona fallecida y otra herida en la
ciudad de Bonao, Monsefior Nouel.
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En la ocasion, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monsefior Nouel dicto la Sentencia nim. 1075-2015, del
doce (12) de octubre de dos mil quince (2015), rechazé la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios en contra del sefior José Julio Morel.

Esta decision fue recurrida en apelacion por los sefiores Reidy Garcia Tavares,
Fernando Garcia Tavares, Angela Garcia Tavares, América Garcia Tavares y
Wendy Garcia Tavares, resultando apoderada la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, decidiendo a
traves de la Sentencia num. 204-2018-SSEN-000054, del veintiséis (26) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), acoger el recurso de apelacion, y acoger la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios, condenando al sefior José Julio
Morel al pago de una indemnizacion ascendente a cuatro (4) millones de pesos
($4.000.000.00) en provecho de la parte demandante, en virtud de las
disposiciones establecidas en el articulo 1385%, del Cédigo Civil dominicano.

No conforme con la Sentencia nim. 204-2018-SSEN-000054, el sefior José
Julio Morel el diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018), incoo un
recurso de casacion, resultando apoderada la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, la cual el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), a
través de la Resolucion num. 00400/2022, declar6 de oficio la perencion del
recurso de casacion. Esta Ultima decision es objeto del presente recurso de
revision de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica; 9, 53

Art. 1385. El duefio de un animal, o el que se sirve de él por el tiempo de su uso, es responsable del dafio que ha causado
aquel, bien sea que estuviese bajo su custodia, o que se le hubiera extraviado o escapado.
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y 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5% y 72 del articulo 54 de la Ley nim.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una para
decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y b) en el caso de que sea
admisible, otra para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la
decision jurisdiccional; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13)
de septiembre de dos mil doce (2012), se establecid que, en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal, solo debia dictarse una, criterio
que el Tribunal reitera en el presente caso y que ha sido reiterado en las
Sentencias TC/0059/13, TC/0209/13 y TC/0134/14, entre otras.

9.2. Luego de examinar la competencia, lo primero que debe evaluar este
tribunal, al conocer un caso, es el plazo para la interposicion del recurso; en las
revisiones constitucionales de decision jurisdiccional, la parte in fine del
articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 dispone que este debe ser presentado dentro
de un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de
la sentencia recurrida en revision. La inobservancia de dicho plazo se encuentra
sancionada con la inadmisibilidad del recurso (TC/0247/16 y TC/0279/17).
Cabe recordar que, a partir de la Sentencia TC/0335/14, del veintidds (22) de
diciembre de dos mil catorce (2014), el Tribunal Constitucional dispuso que el
plazo para la interposicion del recurso de revision constitucional de decision

25) El Tribunal Constitucional tendra un plazo no mayor de treinta dias, a partir de la fecha de la recepcion del expediente,
para decidir sobre la admisibilidad del recurso. En caso de que decida admitirlo debera motivar su decision.

37) La sentencia de revision sera dictada por el Tribunal Constitucional en un plazo no mayor de noventa dias contados a
partir de la fecha de la decision sobre la admisibilidad del recurso.
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jurisdiccional era franco y habil, siguiendo, a su vez, lo establecido en el
precedente fijado en la Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de
dos mil doce (2012). Posteriormente, esta sede varid su criterio mediante la
Sentencia TC/0143/15, del primero (1ro.) de julio de dos mil quince (2015),
estableciendo que el plazo en cuestion debe considerarse como franco y
calendario.

9.3. En ese sentido, es necesario determinar si el presente recurso de revision
constitucional fue interpuesto dentro del plazo que dispone el referido articulo
54.1 de la Ley num. 137-11; es decir, dentro de los treinta (30) dias francos y
calendario que siguen a la notificacion de la decision recurrida, conforme a la
ley y al citado precedente fijado por este tribunal.

9.4. En la especie, se satisface este requisito, en razon de que la sentencia
recurrida fue notificada, de manera integra, al recurrente el dieciocho (18) de
mayo de dos mil veintidés (2022) (dies a quo),* mientras que el recurso contra
la misma fue depositado el veinte (20) de junio de dos mil veintidds (2022) (dies
ad quem); es decir, a los treinta (30) dias francos y calendario. Esto nos permite
concluir que el recurso fue ejercido dentro de los términos que preceptua el
articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11. Por tanto, es ineludible que en el presente
recurso se satisface tal exigencia.

“Mediante Acto de alguacil nim. 148/22, instrumentado por el ministerial Severiano Gonzalez Paniagua, alguacil de
estrados del Juzgado de Paz del municipio Piedra Blanca, Bonao.

Expediente nim. TC-04-2023-0527, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Julio Morel contra la Resolucién nim. 00400/2022 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Péagina 12 de 26



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.5. El articulo 277° de la Constitucion de la RepuUblica y la parte capital del
articulo 53° de la Ley num. 137-11, del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, le otorga la competencia para revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010), requisito que si lo satisface con el cumplimiento en el presente recurso
de revision jurisdiccional que nos toca conocer contra la Resolucion ndm.
00400/2022, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

9.6. Porotro lado, en atencion a lo establecido en el articulo 53 de la Ley num.
137-11, la instancia contentiva del recurso debe encontrarse justificada en
algunas de las siguientes causales:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

9.7. Al respecto, es necesario precisar que el recurrente alega violacion a la
tutela judicial efectiva y debido proceso, principalmente causada por un error
en el computo del plazo para declarar la caducidad del recurso de casacion, de
manera que el recurso ha sido interpuesto en virtud de la tercera causal, y
conforme al mismo texto legal, la admisibilidad del recurso se encontrara
condicionada a la satisfaccion de todos y cada uno de los siguientes requisitos:

5Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio de control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.

6Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26
de enero de 2010, fecha de proclamacidn y entrada en vigencia de la Constitucion, 4 Del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.8. La satisfaccion de los requisitos anteriores se debe corresponder con el
precedente fijado en la Sentencia TC/0123/18, de acuerdo al cual,

el Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto.

9.9. En el presente caso, de inmediato se puede advertir la satisfaccion de los
requisitos a) y b), en tanto se trata de un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto contra una decision de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que agota la via jurisdiccional correspondiente, de
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manera que, al ser la supuesta violacion de derechos fundamentales planteada
por la parte recurrente producto de la decision ahora recurrida -al afirmar que la
perencion declarada fue errénea, pues notificé a la parte recurrida sobre el
recurso de casacion y el correspondiente emplazamiento, cumpliendo con el
plazo legal para que constituyeran abogado, pero no lo hicieron-, argumento
que no existia la posibilidad de invocarla ante ningun otro tribunal, por lo que,
en la especie, se verifica la satisfaccion de lo exigido por los literales a) y b) del
art. 53.3 de la Ley num. 137-11.

9.10. Asimismo, el requisito ¢) también se satisface, toda vez que la parte
recurrente le imputa a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia violacion
a la tutela judicial efectiva y debido proceso, principalmente causada por un
error en el computo del plazo para declarar la caducidad del recurso de casacion,
en el marco del conocimiento de su caso.

9.11. En la especie, este colegiado considera que los requisitos dispuestos en
los literales a), b) y ¢) del indicado articulo 53.3 se encuentran satisfechos, pues
el recurrente ha invocado la presunta violacion a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso causada por la decision de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia -al sefalar que la forma en que fue declarada la perencion fue
errdnea-, asi como que no existen mas recursos ordinarios dentro del ambito del
Poder Judicial que permitan subsanar la presunta vulneracion y, finalmente, la
misma se le imputa —directamente— a ese 6rgano jurisdiccional, al no proteger
los derechos fundamentales del recurrente en ocasion de la perencién
pronunciada.

9.12. Conforme con el parrafo del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, se
requiere, ademas, que el recurso tenga especial trascendencia o relevancia
constitucional que justifique un examen y una decision de parte de este tribunal.
Sobre el particular, en la Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de
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dos mil doce (2012), este colegiado se pronuncid sobre los supuestos que deben
verificarse para el cumplimiento de este requisito:

1) Que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento.

2) Que propicien, por cambios sociales 0 normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados.

3) Que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales.

4) Que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econémica cuya solucién favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.13. En la especie, el Tribunal Constitucional entiende que el presente caso
reviste especial trascendencia y relevancia constitucional, ya que el
conocimiento del fondo del presente recurso nos permitira continuar
profundizando y afianzando la posicién del Tribunal con respecto al caracter de
orden publico que ostenta el cumplimiento de las formalidades prescritas por el
legislador en materia de casacion.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto del fondo del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, este tribunal constitucional considera lo siguiente:
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10.1. En el caso de la especie se trata de un recurso de revision jurisdiccional
interpuesto por el sefior José Julio Morel contra la Resolucion nam.
00400/2022, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022), que pronuncié la
perencidn del recurso de casacion interpuesto por el recurrente.

10.2. Como argumento base del recurso de revision de que se trata, la parte
recurrente arguye, en sintesis, que el tribunal de alzada, al declarar la perencion
del recurso, incurrié en una vulneracion del debido proceso y la tutela judicial
efectiva, toda vez que, al decir del recurrente, cumplié con la formalidad de
notificarle a la parte recurrida, tanto el recurso de casacion, como el auto dictado
por el presidente de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), y que se puede evidenciar que, mediante Acto nam.
433/2018, del veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018)7, los
recurridos fueron notificados, cumpliendo con el plazo de ley para que estos
apoderaran a sus abogados, y no lo hicieron.

10.3. Es a partir de lo anterior que solicita la nulidad de la Resolucién nam.
00400/2022, decision jurisdiccional recurrida, y que se ordene el envio del
expediente ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia para que el
referido tribunal dicte una nueva sentencia.

10.4. Al dar lectura de estas consideraciones, constatamos que en la sentencia
recurrida la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia expone, entre otras
cosas, que:

(...) 6) Enlaespecie, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dictd
autorizacion para emplazar a la parte recurrida, Reidy Garcia Tavarez,
Fernando Garcia Tavarez, Angela Garcia Tavarez, América Garcia

7 Instrumentado por el ministerial Windy M. Medina, alguacil de estrado del Juzgado de Paz Especial de Transito Sala | del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel.
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Tavarez y Wendy Garcia Tavarez, mediante auto de fecha 17 de agosto
de 2018, y el emplazamiento fue notificado mediante acto num.
433/2018, de fecha 27 de agosto de 2018, instrumentado por Windy M.
Medina Medina, alguacil de estrado del Juzgado de Paz Especial de
Transito Sal | del Distrito Judicial de Monsefior Nouel; verificandose
gue no figuran depositadas en el expediente las actuaciones procesales
puestas a cargo de la parte recurrida, Reidy Garcia Tavarez, Fernando
Garcia Tavarez, Angela Garcia Tavarez, América Garcia Tavarez y
Wendy Garcia Tavarez, asi como tampoco consta la solicitud del
recurrente de que se pronuncie exclusion o defecto segun aplique,
contra dichos recurridos.

7) En tal virtud, al encontrarse el presente expediente incompleto por
no haber cumplido todas las partes con el depdsito de sus consabidas
actuaciones ni solicitado la sancion que corresponde a esa inaccion,
por un periodo mayor de tres (3) afos, en los términos previstos en el
articulo 10, parrafo Il de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
precedentemente citado, procede declarar de oficio la perencion del
presente recurso de casacion tal y como se hara constar en el
dispositivo de la presente decision.”

10.5. Para determinar este aspecto del recurso que ocupa la atencion de esta
sede constitucional, se precisa analizar el cumplimiento de la cuestion procesal
puesta de manifiesto por el recurrente y decidida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que le condujo a declarar de oficio la perencion del
recurso, decision que cuestiona el recurrente como una actuacion que ha
vulnerado sus derechos fundamentales.

10.6. La revision de la resolucion recurrida revela que el diecisiete (17) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), el sefior José Julio Morel recurrié en
casacion la Sentencia num. 204-2018-SSEN-00054, del veintiseis (26) de

Expediente nim. TC-04-2023-0527, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Julio Morel contra la Resolucién nim. 00400/2022 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Pagina 18 de 26



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

febrero de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, siendo
autorizado a emplazar en la misma fecha a la parte recurrida a través del auto
dictado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia. La parte recurrida fue
emplazada a través del Acto nim. 395/2018, del diecisiete (17) de julio de dos
mil dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial Luis Mariano Hernandez
Valentin, alguacil ordinario del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del
distrito judicial de Monsefior Nouel.

10.7. La decision recurrida, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, tambien revela que en el expediente formado en ocasion del recurso
de casacion no aparecen depositadas actuaciones procesales de los hoy
recurridos, sefiores Reidy Garcia Tavares, Fernando Garcia Tavares, Angela
Garcia Tavares, América Garcia Tavares y Wendy Garcia Tavares; es decir,
constitucion de abogado, deposito y notificacion de su memorial de defensa, ni
la solicitud de defecto o exclusion en su contra prevista en la Ley nam. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion.

10.8. La perencion del recurso estd regulada en diferentes momentos del
procedimiento de casacion, pues, conforme al parrafo Il del articulo 10 de la
Ley num. 3726, una resulta de la falta del recurrente que, habiendo sido provisto
por el auto del presidente de la Suprema Corte de Justicia para notificar y
emplazar a la parte recurrida, pasaren tres (3) afios, contados desde la fecha de
dicho auto, sin que haya depositado en la Secretaria General de ese tribunal el
original del emplazamiento; otra resulta, si transcurriere igual plazo, contado
desde la expiracion del término de los quince (15) dias previsto en el articulo 8
de la ley, sin que el recurrente pida el defecto o la exclusion contra quien se
dirige el recurso, segun el caso, a menos que en el proceso existan varias partes
recurrentes o recurridas, y una de ellas haya pedido el defecto o la exclusion de
la parte en falta.
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10.9. El parrafo 11 del articulo 10 de la Ley de Procedimiento de Casacion,
dispone lo siguiente:

El recurso de casacion perimira de pleno derecho si transcurrieren tres
afos contados desde la fecha del auto que autorizé el emplazamiento,
sin que el recurrente haya depositado en la Secretaria el original del
emplazamiento, o si transcurriere igual plazo, contando desde la
expiracion del término de quince dias sefialado en el articulo 8, sin que
el recurrente pida el defecto o la exclusion contra el recurrido, que
diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber varias partes
recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya pedido el defecto o
la exclusion contra las partes en falta. La Suprema Corte de Justicia
hara constar la perencion del recurso mediante resolucion que sera
publicada en el Boletin Judicial.

10.10. En respuesta a tales alegatos, este tribunal constitucional ha podido
verificar que el mandato del parrafo Il del articulo 10 de la Ley nam. 3726 es
uno de aquellos que caen dentro del sistema de normas de orden publico, pues
se trata de una ley procedimental, en este caso de los procedimientos a seguir
en la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion.

10.11. En el caso concreto, el tribunal de alzada pudo establecer, a partir del
analisis de las actuaciones procesales del recurso que la parte recurrida, sefiores
Reidy Garcia Tavares, Fernando Garcia Tavares, Angela Garcia Tavares,
América Garcia Tavares y Wendy Garcia Tavares, no deposito en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia constitucion de abogado, ni produjo y notificd
memorial de defensa en relacion con el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente, sefior José Julio Morel; tampoco el recurrente solicito el defecto o la
exclusion prevista en el parrafo Il del articulo 10 de la misma ley, situacion
sancionada con la perencién del recurso de casacion.
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10.12. Este tribunal considera que el hecho de que el recurrente notificara el
recurso de casacién y el auto dictado por el presidente de la Suprema Corte de
Justicia a la parte recurrida no le exonera de comprobar por otros medios la
inactividad procesal de esta parte, como la correspondiente solicitud a la
secretaria acerca del comportamiento de la parte recurrida sobre ese aspecto del
recurso de casacion.

10.13. En relacion con la falta de constatacion de las actuaciones procesales,
este colegiado establecid en la Sentencia TC/0202/21, del ocho (8) de julio de
dos mil veintiuno (2021), lo siguiente:

11.9. De manera que en el expediente no consta ningln documento
mediante el cual la parte recurrente acredite sus argumentos. Es decir,
no existe la constancia de que el alegado emplazamiento reposara en el
expediente contentivo del recurso de casacion al momento de deliberar
sobre la solicitud de caducidad. Asi las cosas, teniendo los jueces la
obligacion de fallar conforme a los documentos que reposan en el
expediente, no se puede advertir falta alguna imputable a la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia al fallar como lo hizo.

10.14. Asi que este colegiado ha comprobado que la resolucién impugnada ha
sido dictada de conformidad con las formalidades propias de cada juicio, pues
el recurso de casacion es una materia especial cuyo procedimiento esta regulado
en la Ley nium. 3726, modificada por la Ley num. 491-08, sobre Procedimiento
de Casacion, especificando los casos y las circunstancias en las que procede
aplicar la perencion del recurso, siendo una de ellas la prevista en el parrafo Il
del articulo 10, cuando se comprueba uno de los supuestos de inactividad
procesal por mas de tres (3) afios, como ha ocurrido en la especie, en el que ni
la parte recurrida produjo y notific6 memorial de defensa en relaciéon con el
recurso de casacion interpuesto por el recurrente, sefior José Julio Morel, ni
tampoco el recurrente solicito el defecto o la exclusion prevista en el parrafo Il
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del articulo 10 de la misma ley, situacion sancionada con la perencién del
recurso de casacion.

10.15. En ese sentido, este tribunal se ha referido al cumplimiento de las
formalidades a las que alude el articulo 69.7 de la Constitucion (TC/0202/21),
en los términos siguientes:

1.6. De conformidad con el numeral 7), cualquier proceso se debe
desarrollar con observancia de la plenitud de las formalidades propias
de cada juicio, formalidades que estan llamadas a la proteccion de los
derechos de las partes involucradas, de manera que no se trata de
cumplir con un formalismo por el mero formalismo, sino de, cumplir
con las formalidades de cada juicio para garantizar el derecho a la
tutela judicial efectiva y debido proceso que cada norma procesal
encierra y pretende proteger. Esto incluye las reglas relativas a la
notificacion y emplazamientos de las partes envueltas en las diferentes
instancias.

10.16. En definitiva, la regulacion del proceso de casacion obliga a las partes a
cumplir con las actuaciones procesales dispuestas en la ley, que son, a su vez,
las formalidades propias del recurso de casacion, entre estas, las que mandan al
recurrente a romper la inercia procesal de la parte recurrida, en relacion con la
produccion y notificacién del memorial de defensa, o pedir el defecto o la
exclusion, segun el caso, inaccion que esta sancionada normativamente con la
perencion del recurso, sin que ello suponga una violacion al debido proceso
previsto en el citado articulo 69 de la Constitucion, como sostiene la parte
recurrente.

10.17. De ahi que la sentencia impugnada es una del tipo declarativo, ya que,
en funcion de su contenido, se limito a hacer constar lo que de antemano ya ha
decidido el legislador, lo que no implica que por tratarse de una sentencia de
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esa naturaleza esta no pueda provocar violacion de tipo y orden constitucional.
Sin embargo, esta corporacién constitucional ha realizado una confrontacion
exhaustiva entre la sentencia impugnada y los vicios que se le atribuyen y ha
determinado que el recurrente no lleva razon y que, por el contrario, cuando la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia decidié la perencién del recurso
de casacion con base en el parrafo Il del articulo 10 de la Ley num. 3726, no
violentd ningun derecho fundamental o del debido proceso que pudiera dar
como resultado la anulacion del fallo atacado, sino que al examinar los plazos
procesales dados a las partes involucradas en los procesos de casacion, verificd
que se produjo una inercia en tales actuaciones que de antemano el legislador
ha penalizado con la figura de la perencion, maxime cuando, aun tomando en
consideracion la interrupcion de los plazos procesales con ocasion de la
pandemia Covid-19, mediante Resolucion num. 0002-2020, del Consejo del
Poder Judicial, se verifica que al momento de dictarse la decisién recurrida, el
plazo establecido por el parrafo Il del articulo 10 de la Ley num. 3726, estaba
ventajosamente vencido.

10.18. Al realizar un conteo simple desde el diecisiete (17) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), fecha en que fue dictado por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia el auto a través del cual autorizd a la parte recurrente a
emplazar a la parte contra quien dirige su recurso, hasta el diecinueve (19) de
marzo de dos mil veinte (2020), fecha en que fueron interrumpidos los plazos
procesales con ocasion de la pandemia Covid-19, mediante Resolucion num.
0002-2020, del Consejo del Poder Judicial, habia mediado, a los efectos, un (1)
afio y siete (7) meses, plazo que se reanudo el seis (6) de julio de dos mil veinte
(2020), conforme lo dispuesto por la Resolucion nam. 004-2020, del mismo
organo, venciéendose el plazo para la declaratoria de perencion el seis (6) de
octubre de dos mil veintiuno (2021).
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10.19. En ese sentido, la sentencia hoy impugnada fue dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil
veintidds (2022), declarando la perencion del recurso de casacion, habiendo
culminado el plazo de los tres (3) afios dispuestos por la ley; evidenciando esto
que, contrario a lo alegado por el recurrente, la referida instancia judicial,
ademas, observo el periodo de suspension de los plazos como consecuencia del
estado de emergencia, sin que ello dé lugar a vulneraciones constitucionales en
detrimento del recurrente.

10.20. A los efectos, resulta imperativo destacar la relevancia de dar
cumplimiento a los plazos procesales, entendiendo que éstos forman parte de
las garantias esenciales del proceso, en razon de que regulan el ejercicio
oportuno de los derechos y facultades de las partes envueltas, formando parte
del sistema de normas de orden puablico, como precedentemente ha sido
consignado.

10.21. Al respecto, la Constitucion de la Republica, especificamente en el
articulo 111, establece que las leyes relativas al Orden Publico, policia y la
seguridad, obligan a todos los habitantes del territorio y no pueden ser
derogadas por convenciones particulares.

10.22. El referido péarrafo trata pues de un mandato imperativo incompatible
con la autonomia que pudieran tener los juzgadores al interpretar la norma y
ello asi, porque los mandatos de orden publico no pueden ser derogados ni
variados por la libre voluntad de las partes o de los actores internos de sistema
de justicia y la unica forma de aplicarlos es cumpliendo con su contenido,
siempre que dicho contenido no vulnere algin derecho fundamental.

10.23. En este sentido, este tribunal ha establecido que las normas relativas a
vencimiento de plazos son normas de orden publico, por lo cual su
cumplimiento es preceptivo y previo al andlisis de cualquier otra causa de
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inadmisibilidad (en este sentido, entre otras, las Sentencias TC/0543/15,
TC/0652/16 y TC/0549/23).

10.24. Producto de los sefialamientos que anteceden, no se configuran en la
especie las violaciones invocadas, por lo que este tribunal constitucional decide
rechazar el presente recurso y confirmar la Resolucion nam. 00400/2022,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28)
de febrero de dos mil veintidds (2022).

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoledn R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran las firmas
de los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; y José Alejandro
Ayuso, en razén de que no participaron en la deliberacidn y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior José Julio
Morel, contra la Resolucion nam. 00400/2022, dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos
(2022), por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a las normas que
rigen la materia.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Resolucion nam. 00400/2022, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
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de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022), por los
motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley ndm. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente José Julio Morel, y a la
parte recurrida, sefiores Reidy Garcia Tavares, Fernando Garcia Tavares,
Angela Garcia Tavares, América Garcia Tavares y Wendy Garcia Tavares.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza, Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez;
Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha nueve (9) del mes de
mayo del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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