Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0168/24

Referencia: Expediente num. TC-05-
2023-0267, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Jose
Apolinar Nufiez Morales contra la
Sentencia num. 0030-1642-2023-
SSEN-00514, dictada por la Cuarta
Sala  del Tribunal Superior
Administrativo, el diez (10) de agosto
de dos mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de julio del afio dos mil veinticuatro
(2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico Aristy
Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury
A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en el
articulo 185.4 de la Constitucion, asi como 9 y 94 de la Ley ndm. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2023-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior José Apolinar NUfiez Morales contra la Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00514, dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia en materia de amparo de cumplimiento
recurrida en revision

La Sentencia nim. 0030-03-2023-SSEN-00514, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
el diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). Este fallo declaro
improcedente la accion de amparo de cumplimiento promovida por el sefior José
Apolinar Nafiez Morales, en contra del Ministerio de Defensa de la Republica
Dominicana, el Pleno de la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas
Armadas, y la Presidencia de la Republica Dominicana, el treinta (30) de mayo
de dos mil veintitrés (2023).

El dispositivo de la indicada sentencia reza de la siguiente manera:

PRIMERO: ACOGE el planteamiento propuesto por la Procuraduria
General Administrativa, Presidencia de la Republica Dominicanay el
sefior Luis Rodolfo Abinader Corona; en consecuencia, DECLARA
IMPROCEDENTE la presente accion constitucional de amparo de
cumplimiento intentada por el sefior José Apolinar Nufiez Morales, en
perjuicio del Ministerio de Defensa de la Republica Dominicana, el
teniente general, sefior Carlos L. Diaz Morfa, el Pleno de la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y su presidente,
sefior Julio Cesar A. Hernandez Olivero, Presidencia de la Republica
Dominicana y el sefior Luis Rodolfo Abinader Corona, en virtud de lo
establecido en el parrafo | del articulo 107, de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
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Constitucionales, por el mismo haber sido interpuesto fuera de plazos,
conforme establecen los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley num. 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia, via
Secretaria General del Tribunal a las partes envueltas en el proceso y
al Procurador General Administrativo.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La referida Sentencia nim. 0030-1642-SSEN-00514, fue notificada por la
secretaria general del Tribunal Superior Administrativo de la manera que sigue:
a) al sefior José Apolinar Nufiez Morales mediante Acto ndm. 2380-2023,
instrumentado por el ministerial Raymi del Orbe Regalado,* el veintinueve (29)
de agosto del afio veintitrés (2023) y, b) al Pleno de la Junta de Retiro y Fondo
de Pensiones de las Fuerzas Armadas, por medio del Acto nim. 3969-2023,
instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez? el veintinueve
(29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

2. Presentacion del recurso de revision de sentencia en materia de
amparo de cumplimiento

! Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
2 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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El recurso de revision constitucional contra la Sentencia nim. 0030-1642-
SSEN-00514, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo
el diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023), fue interpuesto por el sefior
José Apolinar Nafiez Morales, mediante instancia depositada ante la secretaria
general del Tribunal Superior Administrativo, el seis (6) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023). Mediante dicho documento, el recurrente alega que el
tribunal de amparo incurrio en una erronea interpretacion y aplicacion del
articulo 107 (Parrafo I) de la Ley nim. 137-11. En esencia, argumenta que el
plazo de sesenta (60) dias establecido en la antes mencionada disposicion legal
debe computarse en dias laborales, al igual que los quince (15) dias otorgados,
a favor de la autoridad renuente para cumplir y/o contestar el reclamo
presentado por la parte solicitante.

El referido recurso fue notificado a requerimiento del sefior José Apolinar
Nufiez Morales a la Presidencia de la Republica, al Ministerio de Defensa, al
Pleno de la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas,
mediante el Acto nim. 2703-2023,3 instrumentado por el ministerial Raymi del
Orbe Reglado,* el diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
De igual forma, el referido recurso fue notificado a la Procuraduria General
Administrativa mediante el Acto nim. 2706-2023, instrumentado por el aludido
alguacil en la misma fecha.

3. Fundamentos de la sentencia en materia de amparo de cumplimiento
recurrida en revision

Mediante la impugnada Sentencia num. 0030-1642-2023-SSEN-00514, de diez
(10) de agosto de dos mil veintitrés (2023), la Cuarta Sala del Tribunal Superior

3 Este documento fue sellado como recibido por la Direccién Legal de la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las
Fuerzas Armadas en esa misma fecha.
4 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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Administrativo, declar6 improcedente la accion de amparo de cumplimiento
sometida por el sefior José Apolinar Nufiez Morales. Dicho fallo se fundamenta,
esencialmente, en los motivos siguientes:

Que luego de vencido el plazo de quince (15) dias que establece el
referido articulo 107 para dar cumplimiento al deber legal omitido, el
cual, en la especie concluye el 29 de marzo del 2023, dispone el
accionante posterior a este plazo del término de sesenta (60) dias para
interponer su accion de amparo de cumplimiento. En este orden, del 29
de marzo de 2023, fecha en que culminaron los quince (15) dias, a la
fecha del apoderamiento del juez de amparo, el cual se hizo ante este
tribunal el dia 30 de mayo de 2023, transcurrio un plazo de sesenta y
un dia (61) para su interposicion.

Que en el presente caso, al manifestarse la inobservancia de los plazos
de sesenta (60) dias previstos en el articulo 107 de la Ley 137-11, antes
citada, se ha vulnerado el derecho de defensa de las demas partes
envueltas en el proceso, y por consiguiente, el debido proceso
garantizado por la Constitucion en el articulo 69, en ese orden, acoge
el planteamiento incidental propuesto por la Procuraduria General
Administrativa, la Presidencia de la Republica Dominicana y el sefior
Luis Rodolfo Abinader Corona, y en consecuencia, procede declarar la
improcedencia de la presente accion constitucional de amparo de
cumplimiento en relacidon con el hoy recurrente, por los motivos que
fueron expuestos, tal cual se haré constar en la parte dispositiva de la
presente decision.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision de
sentencia en materia de amparo de cumplimiento
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La parte recurrente, sefior José Apolinar Nufiez Morales, mediante la instancia
contentiva de su recurso, solicita la revocacion de la Sentencia nim. 0030-1642-
2023-SSEN-00514, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). En este
tenor, el recurrente requiere al Tribunal Constitucional lo siguiente: Disponer
el rango superior inmediato a general de brigada de la institucion, de
conformidad con el articulo 228 de la antigua Ley nam. 873, del treinta y uno
(31) de julio mil novecientos setenta y ocho (1978), Organica de las Fuerzas
Armadas; Ordenar en relacion al calculo y la sumatoria de los haberes del retiro,
la adecuacion del momento de la pension a la suma de ciento veintiséis mil
setecientos dieciocho pesos dominicanos con 54/100 ($126,718.54). El
recurrente de igual forma reclama, ademas, la imposicién a su favor de una
astreinte de cinco mil pesos dominicanos con 00/100 ($5,000.00), a cargo la
Presidencia de la Republica, el Ministerio de Defensa, y el Pleno de la junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, por cada dia de retardo
en la ejecucion de la decision que intervendra con relacion al caso. Para el logro
de estos objetivos, el mencionado recurrente en revision expone, esencialmente,
los siguientes argumentos:

[e]l Tribunal Superior Administrativo en su decision se cimentd
exclusivamente en que la accion de amparo se interpuso en violacion al
parrafo I, del articulo 107, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales, de fecha 13 de
junio de 2011, modificada por la ley 145-11, promulgada el 04 de julio
de 2011. Esto es, sobre el plazo de los sesenta (60) dias calendarios que
establece dicho parrafo para la interposicion de la accion de amparo
de cumplimiento al vencimiento de los quince (15) dias habiles y francos
del requerimiento previo.
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[e]l Tribunal Superior Administrativo hizo una mala interpretacién y
aplicacion de la norma procesal constitucional, al ignorar que, en
cuanto a ciertos plazos procesales, en esta materia aplica el derecho
comun como supletorio. En consecuencia, paso inadvertido lo que
dispone el articulo 1033 del Cdodigo de Procedimiento Civil».

[e]l Tribunal Superior Administrativo de acuerdo a la que dice el citado
articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, en el caso de marras,
el plazo para la interposicion de la accion era de sesenta (60) dias
calendarios y francos, conforme a las jurisprudencias judiciales y
constitucionales. Que, en ese sentido, la accion se encontraba habil
aun, ya que para ello se contaba con un tiempo calendario y franco de
sesenta y dos (62) dias y el propio tribunal determind que habian sido
sesenta y un (61) dias. Mientras tanto, le corresponderia al honorable
Tribunal Constitucional resolver esta cuestion.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision de
amparo de cumplimiento

La parte recurrida, el Pleno de la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las
Fuerzas Armadas, deposito su escrito de defensa en la secretaria general del
Tribunal Superior Administrativo, el veintiséis (26) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023). Mediante dicha instancia, el referido érgano solicita al
Tribunal Constitucional, rechazar en su totalidad el recurso de revision
interpuesto por el sefior José Apolinar Nufiez Morales y, en consecuencia,
confirmar la recurrida Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00514. Para el
logro de estas pretensiones fundamenta, esencialmente, los argumentos
transcritos a continuacion:
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[...] la contraparte alega en su escrito, que no existen motivos
suficientes, para la decision de la sentencia dictada por el Honorable
Tribunal de la Cuarta Sala del Tribunal superior Administrativo, sin
embargo; en el contenido de la propia sentencia, se basta por si misma,
por todos y cada uno de los motivos que dieron lugar, al Rechazo e
Improcedencia de la presente accién de amparo de cumplimiento
interpuesta en fecha 30 del mes de Mayo de 2023, por el sefior José
Apolinar Nafiez Morales, en contra del Pleno de la Junta de Retiro y
Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, Ministerio de Defensa y
la Presidencia de la Republica, en virtud de los preceptuado en el
Parrafo 1 del articulo 107 de la ley 137-11, orgéanica del tribunal
constitucional y de los procedimientos constitucionales, del 15 de junio
del 2011.

[...] en fecha 01 de febrero de 1985_ingreso a la fila de la Ejército de
Repablica Dominicana, el hoy coronel (r) José Apolinar Nufez
Morales, ERD., el cual fue puesto en retiro mediante Resolucion No.
DR0592-2022, de fecha 08 de marzo del 2023, por su propia solicitud,
a quien se le otorgd una pension igual al 100% de su sueldo, equivalente
a RD$80,000.00, en virtud de lo que establece el Art. 156, 157 y 165 de
nuestra Ley No. 139-13, Organica de las Fuerzas Armadas, que nos rige
en el ambito militar.

[...] la presente demanda solicita anular la resolucion marcada con el
numero DR0592-2022, de fecha 08 de marzo del afio 2022 por el hoy
accionante mediante el acto marcado con el numero 1623-2023 de
fecha 26 de junio del aflo 2023, dirigida al Presidente de la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, y al Pleno de la
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Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, por el
hoy demandante, coronel (r) José Apolinar Nufiez Morales, ERD.

[...]es notoriamente improcedente, dicha solicitud de reajustar y sumar
el sueldos de la funcion desempefiada mas sueldo que devengaba por su
institucion; ya que no procede en virtud los establecido por las normas
y as aun por no habérsele vulnerado ningln derecho fundamental, ni el
debido proceso y lo mas importante no cumple con ninguno de los
requisitos, ni procedimientos regidos en la materia, segun la ley no.
137-11, organica del tribunal constitucional y de los procedimientos
constitucionales, y muy especialmente en los articulos en el art. 70.1 de
la referida ley.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa deposito su escrito de defensa en la
secretaria general del Tribunal Superior Administrativo, el dos (2) de octubre
de dos mil veintitrés (2023). Mediante esa instancia, solicita al Tribunal
Constitucional lo siguiente: de manera principal, declarar la inadmisibilidad del
recurso de revisién constitucional interpuesto por el sefior José Apolinar Nufiez
Morales, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 100 de la Ley
niam. 137-11, del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, y los articulos 44 y siguientes de la Ley nam. 834, del afio
1978. Y, de manera subsidiaria, plantea el rechazo del referido recurso,
estimandolo improcedente, mal fundado y carente de base legal, razén por la
que solicita confirmar la impugnada Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-
00514. Para sustentar los pedimentos antes expuestos, presenta, esencialmente,
los siguientes alegatos:
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[...] el recurso de revision interpuesto en fecha 06 de septiembre 2023
por el sefior José Apolinar Nufiez Morales, carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional, es decir, no satisface los
requerimientos previstos en el articulo 100 de la Ley No. 137-11, ya que
ha sido criterio constante del Tribunal Constitucional Dominicano,
expresado en varias sentencias desde la sentencia TC/007/12, que la
especial trascendencia o relevancia constitucional que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

[...] entre los argumentos para impugnar la decision del Tribunal a-
quo, la parte recurrente José Apolinar NUfiez Morales en su instancia
plantea que dicha sentencia adolece de los siguientes vicios: violacion
al Derecho de Defensa y un Derecho a una Tutela Judicial Efectivay al
Debido Proceso, al principio de Irretroactividad de la ley.

[...] entre los alegatos vertidos en el presente Recurso de Revision
Constitucional, interpuesto por José Apolinar Nufiez Morales el fallo
recurrido no adolece de los vicios invocados ni la parte recurrente
demuestra como alegadamente pretende que sus derechos
fundamentales les fueron conculcados, ya que lo sefiala la mencionada
sentencia desde la pagina 11 a partir del punto 9 refiriéndose a la
omisién cuya inobservancia sanciona el articulo 108, literal g), de la
normativa respecto a la Improcedencia por falta de reclamacion previa,
en virtud de lo contemplado en el articulo 107 de la Ley Num. 137-11.
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[...] por las razones antes mencionadas, el Recurso en Revision
Constitucional interpuesto por José Apolinar Nufiez Morales, carece de
especial trascendencia, ajustandose la sentencia impugnada en apego
al ordenamiento juridico, y por tanto no existen las conculcaciones
aludidas, razon por la que en dicha sentencia les fueron salvaguardados
al hoy recurrente sus derechos fundamentales que alegadamente en las
pretensiones de su instancia sefiala que le fueron conculcados; Por via
de consecuencia, el presente Recurso en Revision debera ser declarado
Inadmisible en cuanto a la forma y Rechazado en todas sus partes, por
las razones antes mencionadas.

7. Pruebas documentales

Los documentos depositados, en el tramite del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo de cumplimiento son, principalmente los
siguientes:

1. Original de la Sentencia num. 0030-1642-2023-SSEN-00514, dictada por
la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, el diez (10) de agosto de
dos mil veintitrés (2023).

2. Acto num. 2380-2023, instrumentado por el ministerial Raymi del Orbe
Regalado, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023), contentivo
de la notificacion de la Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00514, del diez
(10) de agosto dos mil veintitrés (2023), dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, al sefior José Apolinar Nufiez Morales.
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3. Acto num. 3969-2023, instrumentado por el ministerial Anneurys
Martinez Martinez® el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), contentivo de la notificaciéon de la Sentencia num. 0030-1642-2023-
SSEN-00514, del diez (10) de agosto dos mil veintitreés (2023), dictada por la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo; al representante legal del
Pleno de la Junta de Retiro y Pensiones de las Fuerzas Armadas.

4. Instancia relativa al recurso de revision constitucional interpuesto por el
sefior Jose Apolinar Nufiez Morales, contra la Sentencia nim. 0030-1624-2023-
SSEN-00514, del diez (10) de agosto dos mil veintitrés (2023), dictada por la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, depositada en la secretaria
general del Tribunal Superior Administrativo, el seis (6) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023), y recibida en este Tribunal Constitucional, el diecinueve
(19) de octubre dos mil veintitrés (2023).

5. Auto num. 0006-2023, expedido por el juez presidente del Tribunal
Superior Administrativo, el quince (15) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), mediante el cual se resuelve comunicar el recurso en cuestion a las
partes envueltas en el proceso.

6. Acto num. 4240-2023, instrumentado por el ministerial Anneurys
Martinez Martinez,® el doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual se notifico el Auto num. 0006-2023, expedido por el juez
presidente del Tribunal Superior Administrativo, del quince (15) de septiembre
de dos mil veintitrés (2023), a la Procuraduria General Administrativa.

5 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
6 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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7. Acto num. 4510-2023, instrumentado por el ministerial Anneurys
Martinez Martinez’ el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual se notifico el Auto nim. 0006-2023, a los representantes
legales del Ministerio de Defensa de la Republica Dominicana, a la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, a la Presidencia de la
Republica Dominicana y a la Procuraduria General Administrativa.

8. Acto num. 2706-2023, instrumentado por el ministerial Raymi del Orbe
Regalado,® el diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés (2023),
contentivo de la notificacion de la Sentencia nim. 0030-1624-2023-SSEN-
00514, del diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023); y de recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo; mediante el cual se notificd a la
Procuraduria General Administrativa.

9. Escrito de defensa depositado por el Pleno de la Junta de Retiro y Fondo
de Pensiones de las Fuerzas Armadas, debidamente recibido, el veintiséis (26)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

10. Escrito de defensa depositado por la Procuraduria General Administrativa
ante la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo, debidamente
recibido, el dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

7 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
8 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2023-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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El conflicto de la especie se origina con la interposicion de una accion de
amparo de cumplimiento por el sefior José Apolinar NUfiez Morales contra la
Presidencia de la Republica, el Ministerio de Defensa, y el Pleno de la Junta de
Retiro de Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, depositado el treinta
(30) de mayo de dos mil veintitrés (2023), ante el Tribunal Superior
Administrativo, procurando el cumplimiento de los articulos 228 de la Ley num.
873, Organica de las Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana, en razén
de que ingreso a esa institucion al tenor de dicha ley; y 165, de la Ley nim. 139-
13, que establece la sumatoria de los haberes del retiro consistentes en el sueldo
que se devenga por el rango, y el sueldo o compensacion que se devenga por el
cargo, en virtud de que fue puesto en retiro con el cargo de coronel, mediante
Resolucion num. DR0592-2022, de ocho (8) de marzo dos mil veintitrés (2023),
otorgandole una pension igual al ciento por ciento (100%) de su sueldo, en
virtud de lo que establecen los articulos 156, 157 y 165 de la mencionada Ley
num. 139-13.

Para el conocimiento de las referidas pretensiones resulté apoderada la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual declaré improcedente la
accion mediante la Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00514, del diez (10)
de agosto del afio dos mil veintitrés (2023), por incumplir con el articulo 107 de
la Ley nam. 137-11, en lo relativo al plazo de los sesenta (60) dias para el
sometimiento del amparo con posterioridad al vencimiento del plazo para la
puesta en mora. Inconforme con el fallo obtenido, el sefior José Apolinar Nufiez
Morales, interpuso el recurso de revision de amparo de cumplimiento que
actualmente nos ocupa.

9. Competencia

Expediente nim. TC-05-2023-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior José Apolinar NUfiez Morales contra la Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00514, dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
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El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo de cumplimiento, en virtud de las
prescripciones contenidas en los articulos 185.4 de la Constitucién; y 9y 94 de
la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
10. Admisibilidad del presente recurso de revisidon de sentencia en materia
de amparo de cumplimiento

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo de cumplimiento, en atencion a los
siguientes razonamientos:

a. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de
amparo fueron, esencialmente, establecidos por el legislador en la Ley nam.
137-11; a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su interposicion
(art. 95); inclusién de los elementos minimos requeridos por la ley (art. 96), y
satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada (art. 100).

b. En ese sentido, el articulo 94 de la Ley nium. 137-11, con respecto a la
admisibilidad de los recursos de revision de sentencias de amparo, dispone lo
siguiente:

Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo puedan ser
recurridas en revision ante el Tribunal Constitucional en la forma y
bajo las condiciones establecidas en la ley.

c. Encuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del art.
95 de la Ley nam. 137-11 prescribe la obligacién de su sometimiento, a mas

Expediente nim. TC-05-2023-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional calific6 como
habil dicho plazo, excluyendo del mismo los dias no laborables; y, ademas,
especifico la naturaleza franca de dicho plazo, descartando para su calculo el
dia inicial (dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies ad quem).’
Este colegiado también decidio, al respecto, que el evento procesal considerado
como punto de partida para el inicio del coémputo del plazo para recurrir la
decision es la fecha en la cual el recurrente toma de conocimiento de la sentencia
integra en cuestion.°

En la especie, observamos que la notificacion de la sentencia fue realizada al
sefior José Apolinar Nufiez Morales, el veintinueve (29) de agosto de dos mil
dos mil veintitrés (2023), mientras que la interposicién del presente recurso de
revision tuvo lugar, el seis (6) de septiembre del afio veintitrés (2023). Del
analisis de ambas fechas, se verifica el transcurso de cinco (5) dias francos y
habiles, al excluirse del computo el dia de la notificacion y el dia del
vencimiento, asi como el sabado dos (2) y el domingo tres (3) de septiembre de
dos mil veintitrés (2023), por ser no laborables. Consecuentemente, se impone
concluir que el recurso en cuestion fue oportunamente sometido, satisfaciendo
asi el requerimiento del referido art. 95 de la Ley num. 137-11.

d. Por otra parte, el art. 96 de la aludida Ley num. 137-11 dispone que [e]l
recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de
amparo, y que en este se haran constar ademas de forma clara y precisa los
agravios causados por la decision impugnada.!! Hemos comprobado el
cumplimiento de ambos requerimientos en la especie, en vista de que el

9 Véanse TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15,
TC/0233/17, entre otras decisiones.

10 \/éanse TC/0239/13, TC/0433/15, TC/0156/15, TC/0001/18, TC/0765/18, entre otras decisiones.

11 TC/0195/15, TC/0670/16.
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recurrente, sefior José Apolinar Nafiez Morales, incluyé en su recurso de
revision las menciones relativas al sometimiento del recurso, al tiempo de
plantear las razones en cuya virtud estima que el tribunal de amparo incurrié en
una erronea interpretacion y aplicacion del art. 107 (Parrafo 1) de la indicada
Ley num. 137-11. En consecuencia, el recurrente considera que el tribunal a
quo emitio un fallo contrario al derecho, al declarar improcedente el amparo de
cumplimiento por él sometido contra la Presidencia de la Republica
Dominicana, el Ministerio de Defensa, y el Pleno de la Junta de Retiro y Fondo
de Pensiones de las Fuerzas Armadas.

e. Eneste contexto, cabe destacar, asimismo la satisfaccion de la legitimacion
activa para actuar en el proceso, tomando en cuenta el precedente sentado en la
Sentencia TC/0406/14,'2 seguin el cual solo las partes intervinientes en la accion
de amparo ostentan calidad para interponer recursos de revision constitucional
contra la sentencia relativa a la accion. En el presente caso, el recurrente, sefior
José Apolinar Nufiez Morales, goza de calidad procesal idonea, pues fungio
como parte accionante en el marco de la accion de amparo de cumplimiento
resuelta por la sentencia recurrida en la especie, motivo por el cual resulta
satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

f. En el orden de ideas ya establecido, procede analizar el requisito de
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada en el
recurso, previsto en el art. 100 de la Ley nim. 137-11'3 y definido por este
colegiado en su Sentencia TC/0007/12.1* Esta sede constitucional estima

12 precedente reiterado en las decisiones TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras.

13 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: La admisibilidad del recurso
esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a
su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

14 En esa decision, el Tribunal expresé lo siguiente: [...] tal condicidn s6lo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no
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satisfecha la indicada exigencia legal por el recurso de la especie, fundada en
que el conocimiento del presente caso propiciara la consolidacién de su
jurisprudencia respecto a la naturaleza del plazo legal establecido para el
sometimiento del amparo de cumplimiento en el Parrafo I del art. 107 de la Ley
num. 137-11, por lo que procede desestimar el medio de inadmision que en este
sentido fue planteado por la Procuraduria General Administrativa, sin necesidad
de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

g. Envirtud de la argumentacion expuesta, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia en
materia de amparo de cumplimiento, el Tribunal Constitucional lo admite a
tramite y procede a conocer el fondo del mismo.

11. El fondo del recurso de revision de sentencia en materia de amparo de
cumplimiento

Respecto al fondo del recurso de revision de sentencia en materia de amparo de
cumplimiento de la especie, el Tribunal Constitucional tiene a bien formular los
siguientes razonamientos:

a. Tal como hemos indicado, este colegiado se encuentra apoderado de un
recurso de revision de sentencia en materia de amparo de cumplimiento
interpuesto por el sefior José Apolinar NUfiez Morales contra la Sentencia num.
0030-1642-SSEN-00514, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). Mediante
dicho fallo, el tribunal de amparo declar6 improcedente la accion promovida

haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional».

Expediente nim. TC-05-2023-0267, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior José Apolinar NUfiez Morales contra la Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00514, dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Péagina 18 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

por el hoy recurrente contra del Ministerio de Defensa de la Republica
Dominicana, el Pleno de la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas
Armadas, Presidencia de la Republica Dominicana.

b. Como fundamento de esta decision, el tribunal a quo sostuvo, luego de
examinar la documentacion aportada en sede de amparo, que el amparista, sefior
José Apolinar Nufiez Morales, no satisfizo el requisito de admisibilidad
prescrito en el Parrafo | del articulo 107 de la Ley nim. 137-11,% el cual dispone
que la accion de amparo de cumplimiento se interpone en los sesenta dias
contados a partir del vencimiento, de ese plazo. Al respecto, dicho tribunal
preciso que el accionante

[...] procedio a poner en mora a la Junta de Retiro de las Fuerzas
Armadas mediante instancia depositada en fecha 7 de marzo de 2023
por ante el Ministerio de las Fuerzas Armadas_e interpuso la presente
Accion Constitucional de Amparo de Cumplimiento en fecha 30 de
mayo de 2023, de lo que se colige que la accion fue incoada de manera
extemporanea, sin respetar el texto legal de orden pablica [sic] [...].

c. En desacuerdo con la recurrida Sentencia num. 0030-1642-2023-SSEN-
00514, el sefior José Apolinar Nafiez Morales interpuso el recurso de la especie,
alegando, en esencia, que el tribunal de amparo incurrié en una errénea
interpretacion y aplicacion del citado articulo 107 (Parrafo 1) de la Ley nam.
137-11. A juicio del recurrente, el plazo de los sesenta (60) dias contemplado
para el sometimiento de la accion debe ser computado en dias laborables, al
igual que el plazo de quince (15) dias previsto en la parte capital de dicho

15 Esta disposicion reza como sigue: «Para la procedencia del amparo de cumplimiento se requerira que el reclamante
previamente haya exigido el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad persista en su
incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince dias laborables siguientes a la presentacion de la solicitud.
Parrafo 1.- La accion se interpone en los sesenta dias contados a partir del vencimiento, de ese plazo. Subrayado nuestro.
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articulo, a favor de la Administracion Pudblica, para dar respuesta al
requerimiento en cuestion.

d. En nuestro ordenamiento juridico existen varias modalidades de amparo,
siendo una de ellas el amparo de cumplimiento, el cual tiene su fundamento en
los articulos 104 y siguientes de la Ley num. 137-11. Este mecanismo fue
concebido para obtener del juez de amparo una decision mediante la cual se
ordene a un funcionario o autoridad publica renuente, el cumplimiento de una
norma legal, la ejecucion o firma de un acto administrativo, dictar una
resolucion o un reglamento; en este sentido, previo a la determinacion de la
procedencia o improcedencia, en cuanto al fondo, se impone comprobar el
agotamiento de los requisitos exigidos por el legislador.

e. Luego de valorar tanto la argumentacion empleada por el tribunal de
amparo, como los alegatos planteados por el recurrente en su recurso de
revision, este colegiado estima que la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo actu6 apegada al derecho cuando emitio su decision, declarando
improcedente el amparo de cumplimiento promovido por el sefior José Apolinar
Nufiez Morales. Obsérvese que mediante la Sentencia TC/0366/20, del
veintinueve (29) de diciembre del afio dos mil veinte (2020), este colegiado
pronuncié que el calculo de dicho plazo debe realizarse en dias calendarios:

El articulo 107 de la referida norma contempla el deber de puesta en
mora o intimacién que debe ser observado para que el amparo de
cumplimiento proceda. A tal fin, el accionante debe reclamar
previamente el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y
la autoridad debe persistir en su incumplimiento o no contestar durante
los quince (15) dias laborables siguientes a la solicitud. Vencido este
plazo, el accionante debera interponer la accion de amparo de
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cumplimiento en un plazo no mayor a sesenta (60) dias, contados a
partir de los quince (15) dias laborables otorgados a partir de la puesta
en mora.

En la especie, consta en el expediente una copia del Acto ndm.
652/2023, de siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023), acto
mediante el cual la accionante intima al Pleno de la Junta de Retiro y
Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, a cumplir con lo dispuesto
en los articulos 228, de la ley Orgéanica de las Fuerzas Armadas num.
873 de fecha 31 de julio 1978 y de los articulos 158, 160y 165 de la Ley
Orgéanica de las Fuerzas Armadas num. 139-13, de fecha 13 de
septiembre de 2013;

La presente accién de amparo de cumplimiento se interpuso el treinta
(30) de mayo de dos mil veintitrés (2023), de modo que, entre la fecha
del vencimiento del plazo de la intimacion o puesta en mora, y la fecha
en que se interpone la accidn transcurrieron mas de sesenta (60) dias
calendarios, especificamente sesenta y un dias (61) por lo que deviene
en improcedente, por no cumplir con lo dispuesto en el parrafo | del
articulo 107 de la Ley nim. 137-11.%6

En este contexto, el Tribunal Constitucional estima oportuna la ocasion

para reiterar el contenido de la Sentencia unificadora TC/0050/22, del diecisiete
(17) de febrero de dos mil veintidds (2022), en lo concerniente al criterio
respecto a la naturaleza del plazo establecido en el art. 107 (Parrafo I) de la Ley
nam. 137-11. Sobre este particular, resulta de vital importancia sefialar que la
lectura de la indicada disposicion normativa evidencia que el legislador previo
de manera taxativa, en la parte capital de esa disposicion, el computo en dias

16 Subrayado nuestro.
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laborables unicamente para el plazo otorgado a favor de la Administracion
Publica. De modo que el computo del plazo contemplado para la interposicion
del amparo de cumplimiento en el Parrafo | de dicha norma, al igual que para
el amparo ordinario en el art. 70.2 de la referida Ley ndam. 137-11, debe
efectuarse en dias calendarios.

Vale la oportunidad para acotar que previo a la Sentencia TC/0050/22, esta sede
constitucional dicto la Sentencia TC/0523/19, del dos (2) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019), valorando el sometimiento oportuno de un amparo
ordinario en los términos siguientes: En consecuencia, debemos considerar que
la accion de amparo que nos ocupa fue presentada por la accionante dentro del
plazo legal de sesenta (60) dias de calendario, satisfaciendo asi el
requerimiento del referido articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11.17 Esta linea
jurisprudencial encuentra su fundamento ademas en la celeridad y sumariedad
que caracterizan la figura del amparo, de acuerdo con lo establecido en la parte
in fine del art. 72 constitucional:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si 0 por quien actie en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De
conformidad con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral,
publico, gratuito y no sujeto a formalidades.®

17 Subrayado nuestro.
18 Subrayado nuestro.
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g. Enel caso de la especie, comprobamos que el hoy recurrente y accionante
en amparo, sefior José Apolinar Nufiez Morales intimo al Pleno de la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas, el siete (7) de marzo de dos mil veintitrés
(2023). Tomando en consideracién el plazo de los quince (15) dias laborables
previstos a favor de la Administracion Publica para dar respuesta, este colegiado
advierte que el referido sefior NUfiez Morales se encontraba habilitado para
accionar en amparo de cumplimiento desde el veintinueve (29) de marzo de dos
mil veintitrés (2023). En consecuencia, sumando a partir de esta ultima fecha el
plazo de los sesenta (60) dias calendarios, comprobamos que el plazo para el
amparo vencia, el veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023). Sin
embargo, el hoy recurrente, sefior Jose Apolinar Nufiez Morales, procedié a
presentar su accion, el treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023), o sea,
un (1) dia después del vencimiento de dicho plazo.

h. Alaluz de la argumentacion expuesta, el Tribunal Constitucional estima
evidente que el tribunal de amparo fallé correctamente al declarar improcedente
el amparo de cumplimiento promovido por el sefior José Apolinar Nufiez
Morales, por no satisfacer el presupuesto procesal contemplado en el art. 107
(Parrafo I) de la Ley num. 137-11. En consecuencia, este colegiado considera
pertinente rechazar el recurso de revision de la especie y confirmar la
impugnada Sentencia nium. 0030-1642-2023-SSEN-00514.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Jose Alejandro Ayuso, Alba
Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa y José Alejandro Vargas Guerrero, en
razon de que no participaron en la deliberacién y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia en materia de amparo de cumplimiento interpuesto
por el sefior José Apolinar NUfiez Morales contra la Sentencia num. 0030-1642-
2023-SSEN-00514, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR la referida Sentencia num. 0030-1642-2023-SSEN-00514, con
base en las precisiones que figuran en el cuerpo de la presente decision.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior José Apolinar
Nufiez Morales; y a la parte recurrida, el Pleno de la Junta de Retiro de las
Fuerzas Armadas, asi como a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de la
Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia.
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QUINTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico
Aristy Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza;
Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana
de Cabrera, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dieciocho (18) del mes
de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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