Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0099/24

Referencia: Expediente nium. TC-04-
2022-0078, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Jean Alain Rodriguez Sanchez contra
la Resolucion num. 001-022-2021-
SRES-01753, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de junio del afio dos mil
veinticuatro (2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion, y 9 y 53 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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el sefior Jean Alain Rodriguez Sanchez contra la Resolucién nim. 001-022-2021-SRES-01753, dictada por la Segunda Sala
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I.  ANTECEDENTES
1. Descripcion de la resolucion recurrida

La Resolucion nim. 001-022-2021-SRES-01753, objeto del presente recurso,
fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el treinta (30)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021). El dispositivo de esta resolucién
establece lo siguiente:

Primero: Rechaza la excepcion de inconstitucionalidad formulada por
Jean Alain Rodriguez Sanchez por las razones precedentemente
expuestas.

Segundo: Declara la inadmisibilidad del recurso de casacion
interpuesto por Jean Alain Rodriguez Sanchez, contra la resolucion
penal num. 501-2021-SRES-00301, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 8 de
septiembre de 2021, cuyo dispositivo se copia en la parte anterior de
esta decision.

Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas.

Cuarto: Ordena el envio del expediente por ante la jurisdiccion original
a los fines de ley correspondientes.

Quinto: Ordena que la presente resolucion sea notificada a las partes
del proceso.
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La resolucién previamente descrita fue notificada al sefior Jean Alain Rodriguez
Sanchez, a través del Acto nim. 988/2021, el veintisiete (27) de diciembre del
afio dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Erasmo de la
Cruz Fernandez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

2. Presentacion del recurso de revision

En el presente caso, la parte recurrente, el sefior Jean Alain Rodriguez Sanchez,
apoder0 a este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional
contra la resolucion anteriormente descrita, mediante escrito depositado, el
veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022), ante la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia y remitido a este Tribunal Constitucional, el
veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022). El referido recurso se
fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, la
Procuraduria General de la Republica, mediante el Acto nim. 160/2022, el
catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022), instrumentado por el
ministerial David Turbi Cabrera, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la resolucion recurrida

Los fundamentos dados por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
son los siguientes:

En ese orden, se impone seguidamente examinar a la luz de nuestra
carta magna las disposiciones del articulo 425 del Cédigo Procesal
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Penal, arguido de inconstitucional, para contrastar si es conforme con
nuestro estatuto fundamental.

En efecto, la doctrina mas socorrida ha sostenido que el derecho al
recurso es la prerrogativa que corresponde a toda persona que
interviene en un proceso judicial de impugnar las decisiones rendidas
que le sean adversas ante el propio tribunal que las dict6 o ante otro
tribunal de jerarquia superior, evidentemente que su admision estara
siempre supeditada al cumplimiento de los mandatos constitucionales y
legales que rigen el derecho de acceso a la justicia; y que en nuestro
ordenamiento juridico adquiere reconocimiento constitucional en los
articulos 69.9, 149 P. Ill y 154.2 de la Constitucién dominicana. Para
lo que aqui interesa, en lo que al recurso de casacion respecta, cabe
recordar que dicha prerrogativa constituye un mecanismo excepcional
y extraordinario, cuyo propdsito es garantizar la correccion de los
fallos judiciales dictados en dultima o dnica instancia en la
administracion de justicia ordinaria, con la finalidad de garantizar la
uniforme interpretacion y aplicacion de las normas juridicas.

Continuando con esa linea de pensamiento, el precitado articulo 154
numeral 2 de la carta sustantiva, al regular las atribuciones que
corresponden a la Suprema Corte de Justicia dispone: conocer de los
recursos de casacion de conformidad con la ley; de lo que se desprende
que la estructuracion de los requisitos que rigen la interposicion de esa
via recursiva es una funcion propia del legislador; criterio que ha sido
reconocido de forma reiterada por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional dominicano, el cual al referirse a la regulacion de los
recursos establecio en su sentencia TC/0002/14, de fecha 14 de enero
de 2014, lo siguiente: [...] si bien en nuestro ordenamiento juridico el
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derecho a recurrir tiene rango constitucional, su ejercicio esta
supeditado a la regulacion que determine la ley para su presentacion,
puesto que corresponde al legislador configurar los limites en los
cuales opera su ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad
exigibles a las partes para su interposicion, debiendo respetar su
contenido esencial y el principio de razonabilidad que constituyen el
fundamento de validez de toda norma destinada a la regulacién de
derechos fundamentales. En este orden, la jurisprudencia
constitucional comparada ha dicho que... es la ley, por tanto, la
encargada de disefiar en todos sus pormenores las reglas dentro de las
cuales tal recurso puede ser interpuesto, ante quién, en que
oportunidad, cuando no es procedente y cuales son los requisitos -
positivos y negativos- que deben darse para su ejercicio [ ...] .

Los razonamientos transcritos up supra nos conducen a concluir que el
legislador es a quien le corresponde regular todos los aspectos
concernientes al proceso jurisdiccional incluyendo el sistema de
recursos, siempre ajustado a los principios y reglas consagrados
constitucionalmente y a los tratados internacionales en materia de
derechos humanos; partiendo de un criterio de organizacion vy
racionalidad judicial que, en esencia, garanticen un eficiente despacho
de los asuntos judiciales.

[...] cabe reiterar que el recurso de apelacion, que es ordinario, es el
que garantiza el examen amplio de determinadas decisiones rendidas
en otras fases expresamente sefialadas como apelables; toda vez que es
mediante el recurso de apelacion que se satisfacen las exigencias del
doble grado de jurisdiccién previsto tanto en el articulo 69.9 de la
Constitucién de la Republica y 14.5 del Pacto Internacional de los
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Derechos Civiles y Politicos, en el sentido de que el Estado debe tutelar
y garantizar el derecho efectivo al recurso, en cuanto a que un tribunal
superior pueda examinar la decision que se impugna; de ahi que frente
a los planteamientos del recurrente tendentes a la declaratoria de
inconstitucionalidad del citado articulo 425 del Codigo Procesal Penal,
esta Corte de Casacion estime que dicho postulado en nada vulnera el
derecho a un recurso efectivo, toda vez que esa disposicion legal
validamente fija los limites y excepciones establecidos por el legislador
para regular la viabilidad de la indicada via de impugnacion.

En atencién a las disposiciones del articulo 425 del Codigo Procesal
Penal, modificado por la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de 2015, la
casacion es admisible contra las decisiones emanadas de las cortes de
apelacion en los casos siguientes /...] cuando pronuncien condenas o
absolucién, cuando pongan fin al procedimiento o cuando deniegan la
extincion o suspension de la pena.

Si bien, prima facie, tal y como sefiala nuestra carta fundamental, toda
decisién emanada de los tribunales puede ser recurrida ante un tribunal
superior, dicha prerrogativa esta sujeta a las condiciones y excepciones
establecidas en las leyes; de ahi que conforme lo indica el articulo 393
del Cddigo Procesal penal al presentarse un recurso determinado debe
observarse el principio de taxatividad objetiva, el cual preve que las
decisiones solo son recurribles en los casos que de manera expresa
dispone la normativa procesal penal dominicana.

Sin necesidad de analizar lo esgrimido por el recurrente Jean Alain
Rodriguez Sanchez en su escrito de casacion, por la naturaleza de la
decision impugnada se infiere que no estan presentes los supuestos
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contenidos en el precitado articulo 425 del Cddigo Procesal penal,
necesarios para habilitar la admisibilidad de este recurso
extraordinario; toda vez que el fallo recurrido en casacion, aunque
proviene de una corte de apelacion, no constituye una sentencia de
absolucion o condena, no pone fin al procedimiento, ni deniega la
extincién o suspension de la pena como lo exige la norma, en tanto la
Corte a qua lo que resolvio fue desestimar el recurso de apelacion
incoado por el imputado, quedando confirmada la medida de coercion
que le fue impuesta por el juez de la instruccion; de ahi que el presente
recurso de casacion resulte inadmisible.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente en revision, el sefior Jean Alain Rodriguez Sanchez,
pretende que se anule la decision objeto del recurso que nos ocupa y alega, para
justificar dicha pretension, lo siguiente:

a. /...] En el caso que ocupa sus nobles y augustas atenciones, el
presente recurso es transitado en atencion a los literales 2) y 3) del art.
53. Tres motivos fundamentales obligan a que esta sede constitucional
admita, conozca, acoja y anule indefectiblemente el fallo atacado: en
primer lugar, a) El principio de inconvalidabilidad y Supremacia de la
Constitucion, que ordenan la aplicacion de una tutela judicial o
distinguishing a favor del recurrente; b) La violacion palmaria al
derecho de defensa y derecho a ser oido (art, 69.2 y 69.4 const.)
perpetrado por la jueza de imposicion de medida cautelar contra el
recurrente revisionista, asunto invocado y reconocido por el tribunal de
alzada y desconocido por la SS-SCJ; y ¢) La erronea y antijuridica
aplicacion de la ley por parte de la SCJ, que convalidé una violacién a
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DDFF, y que materializa una violacion al derecho a la igualdad en la
aplicacion de la ley (TC/0094/13, TC/0073/20). En lo adelante
desarrollaremos estos motivos de admisibilidad.

b. /...] En cuanto a las transgresiones constitucionales, afirmamos
que la resolucion recurrida, dictada por la honorable Segunda Sala de
la SCJ, es firme y de fondo, respecto de una etapa particular y especial
del proceso penal: la imposicion de la medida de sujecion. El hecho de
que verse sobre una etapa —y no el fondo del proceso penal— podria
abrir un espacio interpretativo cuya respuesta procesal la encontramos
en la Constitucion y los propios precedentes de ese augusto Tribunal
Constitucional respeto a la tutela judicial, por lo que este recurso se
eleva en atencion a la sefialada técnica aplicada por ese Colegio de
magistrados, dada la especial trascendencia que reviste su solucion.

c. [...] Esporelloque el legislador consagro que (i) “la jurisdiccion
debe estar libre de [...] impedimentos, formalismos o ritualismos” que
limiten la accesibilidad y oportunidad de la justicia constitucional (art.
7.1) que todo juez debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas
constitucionales, pudiendo otorgar una tutela judicial diferenciada (art.
7.4), que el texto constitucional y los derechos fundamentales se aplican
de forma que se optimice su maxima efectividad para favorecer al
titular del derecho subjetivo (art. 74.4 constitucional y 7.5 de la Ley no.
137-11) y que las infracciones a las disposiciones constitucionales estan
sancionadas con la nulidad, prohibiéndose su convalidacion.

d. /..] De forma atinada este TC ha enfatizado que las normas
procesales cuando versan sobre asuntos constitucionales y limitan o se
oponen a la proteccion de derechos fundamentales deben capitular y
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moldearse para proteger los derechos fundamentales invocados, asi fue
explicado en el fallo ut supra referido al afirmarse que “[...] la corte
de casacion [...] al verificar que se trataba de un asunto de indole
constitucional, debio conocer del mismo. Al no dar respuesta [...] la
Suprema Corte de Justicia vulnerd la garantia de los derechos
fundamentales, las reglas de la tutela judicial efectiva y debido proceso,
asi como el acceso a la justicia y el derecho a una decision judicial
debidamente motivada". Todo lo antes expuesto no deja espacios para
dudas: por tratarse el presente recurso de un asunto de
constitucionalidad, el mismo amerita la aplicacion de una tutela
judicial diferenciada, que permita que este tribunal se pronuncie y fije
criterios sobre la proteccion del derecho de defensa, derecho a ser oido,
debido proceso, y como explicaremos, los principios de Supremacia
Constitucional (art. 6 constitucional) y Nulidad de los actos que
subviertan el orden constitucional (art. 73 constitucional).

e. /...] Como podra verificarse tanto en la sentencia recurrida ante
la SCJ, pero principalmente, en los audios judiciales aportados, al
recurrente se le negd el derecho constitucional de declarar sobre puntos
cruciales del proceso que dio por resultado su prision preventiva. Fue
interrumpido e impedido de declarar reiteradas veces por la
procuradora Yeni Berenice Reynoso, en los precisos momentos en que
éste ejercia su derecho a ser oido o lo que es lo mismo, su defensa
material respecto a temas relevantes de esa fase procesal, maxime que
el tema se debatia en algo meramente medular: enviar al calabozo al
recurrente; y la aspiracion del mismo de jamas pisar dicho lugar; lo
que se constituye en una violacion al derecho de defensa y al debido
proceso con el que la jueza de primer grado comulgo, permitiendo tales
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transgresiones, lo que provoca la nulidad de la instruccion de la
audiencia de medida de coercion en cuanto a él.

f.  /...] De igual forma, colocando el valladar por medio al citado
articulo 425 de la norma procesal penal, y por otro lado, asumiendo a
la vez, una “situacion sui generis” o ‘“exquisita’ para casos
especificos, ha sido capaz esa Sala represiva de concebir en ocasion de
un fallo que fue admitido, no obstante colidar (sic) con el mandato del
comodin procesal del art. 425, al tener que admitir, a fortiori, que
existen excepciones de situaciones procesales, donde ha habido que
admitir procesos sui generis ante visible y evidente violacion a
preceptos constitucionales, admitiendo procesos determinados, que a
decir del dogma del citado valladar, no comulgan con el mandato del
conocido art. 425, aplicando caprichosamente, con un matiz sui generis
ante una visible y evidente violacion a preceptos constitucionales, que
abarquen la vulneracion a derechos fundamentales y al debido proceso
[cas., SCJ], sent. n° 001-022-2021-SSEN-00550 (virt.), del 30 de junio
de 2021, bol. n° 1327, in medio. Rec.: Cristian Antonio Mateo Medina.
Boletin inédito en lo fisico, pero en el portal de “Fallos inéditos”, de la
SCJ, Segunda Sala).

g. /...] En no pocos pasajes de la jurisprudencia de la misma
Suprema Corte de Justicia, encontramos jurisprudencia admitiendo
recursos de la indole sefialada, en que el hecho de enunciar
transgresion de indole constitucional, y aun en el caso en que no fuera
ejercitado o alegado, por constituir una cuestion de orden publico, esa
Sala actuando como Corte de Casacion, estd en el deber de
pronunciarse de oficio en relacion a cualquier vicio o violacion a la ley
que presente la sentencia recurrida en casacion. (SCJ, sent. No. 36, del
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8 de agosto de 2007, bol. no. 1 161, p. 501). Y aun asi que la decision
no haya sido atacada por la via recursiva, en virtud al principio de
oficiosidad, y de acuerdo a las disposiciones del citado articulo 400 del
CPP, aun cuando el imputado no recurrié en apelacion, la Corte a-qua,
estaba en el deber de revisar los asuntos de indole constitucional,
maxime, cuando fueron planteados por éste en sus conclusiones
vertidas en audiencia. (cas., SCJ, sent. no 12, del 4 de julio de 2007,
bol. no 1160, p. 256), lo cual encuentra subsidio, dado que las
cuestiones de indole constitucional, en ocasion de cualquier recurso,
pueden ser revisadas por el tribunal, aun cuando la parte recurrente no
la haya impugnado, como en el caso de la especie, que se examina de
oficio, lo referente al derecho de defensa del imputado (cas., SCJ, sent.
no 27, del 5 de abril de 2006, bol. no 1145, p. 452).

h. /...] La senda jurisprudencial asumida por la Segunda Sala en
sede suprema constituye un verdadero incentivo a pensamientos
tercermundistas y conservaduristas, arraigados en la manera de
razonar de una jueza de la categoria de Kenya Romero, la cual, asida
abigarradamente de la musculatura de poder coercitivo exhibida por el
Ministerio Publico, fue capaz de atreverse a afirmar, en la parte in fine
de su fallo coercitivo, y que fue llevado a la Corte de Apelacion del D.N.
como agravio, por un lado, sin rendicion de respuesta por cierto, “que
los veintiseéis (26) arraigos depositados y articulados por la defensa
técnica del recurrente, constituian un latente peligro de fuga y de
obstruccion de la investigacion”; y por otro lado, negarle el derecho a
defenderse materialmente al recurrente, en un lugar y momento, que se
estaba debatiendo los aspectos mas extremos que pueden existir entre
un imputado y el ministerio publico en una audiencia destinada a la
imposicion de sujecion gravosa: la peticion de enviar al calabozo
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preventivo y la defensa material que propugnaba por la no remision
gravosa, cada parte con sus pertinentes pruebas acerca de la
procedencia o no de las mismas.

I. /...] Pero, no obstante, tal razonamiento y mandato no pueden
constituirse y erigirse en necesario valladar para que, con unos
mandatos también superiores en los ordenes y mandatos taxativos y
vinculantes, como lo son los citados articulos 6y 7.7 de la Ley Organica
de ese Tribunal Constitucional, venga a marchitar semejante mandato
el contenido legislativo del comodo articulo 425 del Codigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de 2015, en
cuanto a que el recurso de casacion solo sera admisible contra las
decisiones dictadas por las cadmaras o salas penales de las cortes de
apelacién cuando las mismas pronuncien condenas o absolucidn,
cuando pongan fin al procedimiento o cuando denieguen la extincion o
suspension de la pena, porque los citados pasajes jurisprudenciales de
esa misma Sala, up supra, enlazados con los articulos I, 111, 168 y 400
del decélogo procesal, y los pertenecientes al seno de la Ley Organica
de ese TC, colidan seriamente hasta con la propia epistemologia de
tales mandatos.

j.  [...] Laerréneay antijuridica aplicacion de la ley por parte de la
SCJ, que convalido una violacion a DDFF, y que materializa una
violacién al derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley (TC/
0094/13, TC/ 0073/20). En la aplicacion del derecho en casos distintos
los juzgadores tienen una obligacion insoslayable: deben mantener
criterios claros y uniformes entre los distintos asuntos sometidos a su
conocimiento, pues en términos sustantivos como instrumentales todos
somos iguales ante la ley. Respecto a esto ya se ha referido el TC en su
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jurisprudencia, llamando a capitulo a la SCJ cuando sin motivar y
explicar las razones da la espalda a su jurisprudencia previa -como
sucede en el caso de la especie-.

k. /...] En fecha doce (12) del mes de octubre del afio 2021, fue
deducido el recurso de casacion, dirigido contra el fallo rendido por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del D.N. En
virtud a dicha accion recursiva, la matricula de los integrantes de la
Alta Sala represiva, disponian un plazo perentorio para rendir decision
de admisibilidad o inadmisibilidad. Es el Unico mandato procesal que
dispuso el legislador en cuanto a sancion de plazo respecto al tema de
la admisibilidad de los recursos [ ...].

I. /...] Es decir, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
hacia gala de su tradicional rezago en rendir fallo dentro del plazo que
le acuerda la normativa procesal penal vigente, de lo que se deduce y
concluye que el mismo recurso de casacion deducido contra la
resolucion de la Primera Sala de la alzada penal, habia adquirido la
tacita admisibilidad por mandato del citado canon legal.

La parte recurrente concluye su escrito solicitando a este tribunal lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR LA ADMISIBILIDAD en cuanto a la forma de
la presente instancia que ocupa sus sagradas atenciones, contentiva de
REVISION CONSTITUCIONAL DE DECISION JURISDICCIONAL,
por haber sido instaurada de acuerdo a las prescripciones formales de
la ley que rige la materiay en las condiciones de tipo y tiempo prescritas
por la misma.
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SEGUNDO: Que en cuanto al fondo de la indicada instancia recursiva,
tengan a bien ACOGER la misma, y en consecuencia procedan a
ANULAR la sentencia recurrida, en atencion a los vicios denunciados
y a las agresiones a la Constitucion y a los derechos fundamentales que
cubren y protegen al recurrente, sefior Yean (sic) Alain Rodriguez
Sanchez [sic], DECLARANDO no conforme con la Constitucion de la
Republica, o sea, violatorio al Articulo 69 de la misma, asi como los
articulos 6 y 7.7 de la Ley Organica de ese Tribunal Constitucional, y
articulos 1, 3, 111, 154, 168 y 400, del Codigo Procesal Penal
dominicano, todo, por aplicacion del imperio contenido en el art. 54.10
de la Ley n° 137-11, cit.

TERCERO: Que de conformidad con todo lo anterior, ENVIESE, como
ya lo han ejercitado en otras ocasiones, a la honorable Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el presente proceso, a los fines de que
alli se conozca otra vez, pero con total apego a lo establecido en la
decision de envio que esa honorable Alta instancia constitucional, y
DICTAR en resguardo de los derechos fundamentales que con la
decision recurrida han sido vulnerados al impetrante revisionista
imputado, Jean Alain Rodriguez Sanchez, en ausencia de los mandatos
ordenados y requeridos por la ley y ordenadas por el procedimiento,
como salvaguarda de sus derechos fundamentales y constitucionales,
especialmente, el derecho a ejercitar defensa materialmente de toda
clase de imputacién proveniente del érgano acusador publico, por
medio a los principios rectores del debido proceso de ley.

CUARTO: Que una vez sea acogido en cuanto a la forma la presente
REVISION CONSTITUCIONAL DE DECISION JURISDICCIONAL,
tengan a bien los augustos sentenciadores que integran y componen ese
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Tribunal Constitucional, la disposicion de la SUSPENSION DE LOS
EFECTOS JURIDICOS DEL FALLO ATACADO, Y POR TANTO, DE
LA MEDIDA DE SUJECION consistente en prision preventiva, que
pesa en contra del mismo imputado recurrente, ordenando vy
disponiendo su inmediata excarcelacion, como remedio provisorio y
urgente, ante el inocultable quebrantamiento de las columnas rectoras
del procedimiento penal, como son los principios de oralidad,
contradiccién y derecho a defenderse ante un juez imparcial e
independiente. U otra Providencia que ustedes, nobles magistrados,
crean oportuna aplicar a titulo de sustitucion de la solicitada
Providencia, pero en provecho del siempre buen nombre de nuestro
patrocinado, que es el sefior Jean Alain Rodriguez Sanchez, todo en
atencion a las disposiciones legales contenidas en el articulo 433 del
rito penal de la Nacion.

QUINTO: COMPENSAR las costas en cumplimiento del mandato del
art. 7.6 de la Ley nim. 137-11, cit.

SEXTO: DISPONER la publicacion de la sentencia a intervenir en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, la Procuraduria General de la Republica, depositd su escrito
de defensa el catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022), y por medio
de este pretende que sea declarado inadmisible el recurso interpuesto; alega,
para justificar dicha pretension, lo siguiente:
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a. /...] la decision atacada no es firme y mucho menos pone fin al
proceso, pues la medida de coercion es la mas provisional de las
decisiones establecidas por la norma procesal penal, pues se trata de
un proceso que se encuentra en la etapa preparatoria, asi lo disponen
los articulos 222, 226 y 231.4 del Codigo Procesal Penal Dominicano,
siendo que las medidas de coercidn tienen un caracter instrumental
cuyo objeto es asegurar el proceso, de manera que, resuelto el fondo
del litigio la medida decae por efecto de la sentencia, de ahi su
naturaleza provisional, quedando la prision preventiva sujeta a una
serie de revisiones periodicas como en la especie.

b. /...] mediante sentencia TC/0107/14, el Tribunal Constitucional
ha sostenido que el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional se interpone contra sentencias firmes, o sea que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, lo cual no
existe en la especie, al tratarse de una decision dictada en materia penal
sobre una medida de coercidn, la cual no adquiere la autoridad de la
cosa juzgada, en razon de que en virtud de lo que dispone el articulo
238 del Codigo Procesal Penal, (...) el juez en todo estado del
procedimiento, a solicitud de parte, o de oficio en beneficio del
imputado, revisa, sustituye, modifica o hace cesar las medidas de
coercién por resolucion motivada. Asimismo, la Resolucion de la
Suprema Corte de Justicia nim. 1731-2005, en su articulo 15 plantea
que todas las medidas de coercion pueden ser revisadas a solicitud de
parte, o de oficio en beneficio del imputado (...). De esto se infiere que
la imputada podra solicitar la revision o el cese de la medida de
coercion en cualquiera de las instancias donde se encuentre el proceso;
por consiguiente, el presente recurso deviene inadmisible.
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c. /...] Eneste mismo sentido este honorable tribunal ha reiterado su
criterio mediante la sentencia TC/0049/22, del quince (15) de febrero
de dos mil veintidos (2022) en el sentido de: ... lo anterior implica que
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se
interpone contra sentencias firmes, que han adquirido la autoridad de
cosa irrevocablemente juzgada, es decir, que ponen fin a cualquier tipo
de accion judicial relativa al mismo objeto y con las mismas partes
conta las cuales no es posible interponer ningdn otro recurso ordinario
0 extraordinario, ya que de lo contrario, es decir, cuando la sentencia
atacada tiene abiertas las vias recursivas ante los tribunales ordinarios,
el recurso deviene inadmisible (sentencia TC/0091/12, del veinte (20)
de diciembre de dos mil doce. Dicho criterio del Tribunal ha sido
reafirmado en las sentencias TC/0051/13, TC/053/13, ambas del nueve
(09) de abril de dos mil trece (2013), TC/0107/14, del diez (10) de junio
de dos mil catorce (2014), y TC/0100/15, del veintisiete (27) de mayo
de dos mil quince (2015).

d. /...] En consecuencia, aunque el recurso de la especie pretende
atacar una decisién emanada de la Suprema Corte de Justicia en sus
atribuciones de tribunal de casacion, dicha sentencia no posee la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en el sentido que ha
establecido el Tribunal Constitucional, pues como hemos advertido se
trata del recurso interpuesto en contra de una resolucion de medida de
coercién que no resuelve en forma alguna el fin de la controversia y
mucho menos pone fin al proceso.

Esta parte recurrida concluye su escrito solicitando a este tribunal lo siguiente:
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UNICO: Declarar INADMISIBLE, por los motivos expuestos el
presente recurso de revision constitucional incoado por el sefior JEAN
ALAIN RODRIGUEZ SANCHEZ en contra de la Resolucion No. 001-
022-2021-SRES-01753, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 30 de noviembre de 2021.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados, en el tramite del presente recurso
en revision constitucional de decision jurisdiccional, son los siguientes:

1.  Copia certificada de la Resolucion nim. 001-022-2021-SRES-01753,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

2. Copia fotostatica de la Resolucion nim. 501-2021-SRES-00301, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el ocho (8)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

3.  Copia fotostatica de la Resolucién num. 0670-2021-SMDC-00952,
dictada por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito
Nacional el ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

4, Copia fotostatica del Acto ndam. 988/2021, del veintisiete (27) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Erasmo
de la Cruz Fernandez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.
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5. Copia fotostatica del Acto num. 160/2022, del catorce (14) de febrero de
dos mil veintidds (2022), instrumentado por el ministerial David Turbi Cabrera,
alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En la especie, conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el presente conflicto tiene su
origen en el proceso penal iniciado contra el sefior Jean Alain Rodriguez
Sanchez, asi como otros coimputados, por violacion de las disposiciones
contenidas en los articulos 123, 124, 145, 146, 147, 166, 167, 174, 175, 177,
265, 266 y el parrafo del articulo 405 del Codigo Penal, el parrafo del articulo
3 delalLeynam. 712, del veintisiete (27) de junio de mil novecientos veintisiete
(1927), que modifica los articulos 171 y 172 del Codigo Penal, los articulos
2.11,2.15,2.26,3.1,3.2,3.3,3.4,3.5,7,9.2y 9.4 de la Ley nim. 155-17, sobre
el Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, los articulos 3.a, 3.b 'y
3.c,4,5,8.b,18, 19, 26,31y 32 de la Ley nim. 72-02, sobre Lavado de Activos
Provenientes del Trafico llicito de Drogas y Sustancias Controladas y otras
Infracciones Graves, y los articulos 5, 6, 7, 9, 17 y el parrafo del articulo 10 de
la Ley num. 53-07, sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, en perjuicio
del Estado dominicano.

En virtud del conocimiento de la solicitud de medida de coercion presentada
por la Procuraduria Especializada de Persecucion la Corrupcion Administrativa
ante la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito
Nacional contra los imputados del indicado proceso penal, se determiné la
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imposicion de prisién preventiva con un plazo maximo de duracién de
dieciocho (18) meses al sefior Jean Alain Rodriguez Sanchez. Esto fue decidido
por medio de la Resolucion num. 0670-2021-SMDC-00952, del ocho (8) de
julio de dos mil veintiuno (2021); la cual fue recurrida en apelacion,
rechazandose los recursos interpuestos al efecto mediante la Resolucion num.
501-2021-SRES-00301, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional el ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En ocasion de la referida decision, el sefior Jean Alain Rodriguez Sanchez
interpuso un recurso de casacion que fue declarado inadmisible por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Resolucién num. 001-022-
2021-SRES-01753, el (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). Este
ultimo fallo motivd el recurso de revision constitucional que nos ocupa,
pretendiendo la parte recurrente que le sean restaurados sus derechos a la
igualdad, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11.

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

a. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la Ley num.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una para
decidir sobre la admisibilidad o no del recurso, y b) en el caso de que sea
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admisible, otra para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la
decision jurisdiccional; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, de trece (13)
de septiembre de dos mil doce (2012), se establecio que en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal solo debia dictarse una, criterio que
el Tribunal reitera en el presente caso y que ha sido abordado en las sentencias
TC/0059/13, TC/0209/13 y TC/0134/14, entre otras.

b. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que el
mismo se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, que
establece: «El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia recurrida o en un plazo no
mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia». En relacion con
el plazo previsto en el texto transcrito, el Tribunal Constitucional establecio, en
la Sentencia TC/0143/15, que el mismo es de treinta (30) dias, siendo este un
plazo franco y calendario.

c. Enelcaso que nos ocupa, la resolucion impugnada fue notificada a la parte
recurrente, el sefior Jean Alain Rodriguez Sanchez, el veintisiete (27) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), en tanto que el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional fue interpuesto por la
recurrente el veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022), por lo que
dicho recurso se interpuso dentro del plazo legalmente establecido.

d.  Por su parte, la admisibilidad del escrito de defensa esta condicionada a
que el mismo se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de
la notificacion del recurso de revision, segun lo dispone el articulo 54.3 de la
indicada Ley nim. 137-11. En la especie se comprueba que este documento fue
depositado en el tiempo oportuno, pues el recurso de revision fue notificado en
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fecha catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022), mientras que el escrito
de defensa fue presentado el catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022).

e. El recurso de revision constitucional procede, segun lo establecen los
articulos 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley ndm. 137-11, contra las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010). Con respecto a este requisito, la parte recurrida,
Procuraduria General de la Republica, solicita la declaratoria de inadmisibilidad
del recurso de revision interpuesto en el entendido de que la resolucion recurrida
«[...] no posee la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en el sentido
que ha establecido el Tribunal Constitucional, pues como hemos advertido se
trata del recurso interpuesto en contra de una resolucion de medida de coercién
que no resuelve en forma alguna el fin de la controversia y mucho menos pone
fin al proceso». En consecuencia, este tribunal procedera a analizar este medio
de inadmision.

f.  Alos fines de resolver este medio de inadmision, este tribunal analizara la
siguiente cuestion de interés constitucional: si una resolucion de casacion que
versa sobre la parte de un proceso penal relativa a una medida de coercién
cumple con los requisitos consagrados constitucional y legalmente para ser
pasible de revision constitucional.

g. Ante todo, es importante reiterar el contenido del articulo 277 de la
Constitucidn, el cual dispone que: «Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada [...] hasta el
momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no podran ser
examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al
procedimiento que determine la ley que rija la materia». En igual sentido, el
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articulo 53 de la Ley num. 137-11 reitera la esencia de la citada disposicion
constitucional en los siguientes términos: «EIl Tribunal Constitucional tendra la
potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero
de 2010».

h. En segundo lugar, conviene que se realice un estudio del precedente
aplicable a este caso, a los fines de determinar como se han decidido situaciones
similares. Del levantamiento jurisprudencial realizado en ocasion de este
recurso, este tribunal ha podido identificar las siguientes sentencias que
resuelven casos analogos a la especie (es decir, decisiones de casacion que
versan sobre medidas de coercion): TC/0107/14, TC/0100/15, TC/0477/17,
TC/0258/18, TC/0140/19 y TC/0358/19. En todas estas ocasiones la decisién
de este tribunal constitucional ha sido consona, pues en estas sentencias se
declard la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional. Es importante mencionar que este criterio jurisprudencial se
mantiene hasta la actualidad, pues posteriormente al dictamen de las sentencias
descritas no ha intervenido ningun cambio al respecto, lo que demuestra la
consolidacion de este precedente. En consecuencia, en el cuerpo de este
proyecto se explicara la reiteracion que se hara de este criterio, en aplicacion de
la vinculatoriedad del precedente constitucional, también conocido como el
principio stare decisis, que consagra el articulo 184 constitucional y 31 de la
Ley nim. 137-11.

i.  Lainadmisibilidad descrita ha sido basada en tres argumentos principales,
los cuales se encuentran estrechamente vinculados entre si: a) las medidas de
coercion son pasibles de ser revisadas en sede judicial, por lo que no se
encuentran agotados los recursos judiciales disponibles; b) este tipo de
decisiones sobre medida de coercion no comprenden autoridad de la cosa
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irrevocablemente juzgada, en su vertiente material; ¢) el Poder Judicial no se
desapodera del fondo del proceso penal cuando decide sobre una medida de
coercion. Todos estos argumentos son aplicables para resolver el recurso
presentado en este caso por el sefior Jean Alain Rodriguez Sanchez, tal como se
explicara a seguidas.

J. Con respecto al primer argumento, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado, a partir de la decision que sento el precedente que hoy se aplica [la
Sentencia TC/0107/14, de diez (10) de junio de dos mil catorce (2014)], que las
decisiones en materia de medida de coercion son pasibles de ser recurridas en
sede judicial, es decir, que con respecto a las mismas se mantienen abiertas las
vias recursivas previstas en la ley. En efecto, en la sentencia referenciada se
indico que la persona «[...] imputada podra solicitar la revision o el cese de la
medida de coercién en cualquiera de las instancias donde se encuentre el
proceso; por consiguiente, el presente recurso deviene inadmisible».

k. El razonamiento anterior se fundamenta en lo establecido en los articulos
222, 238, 239 y 240 del Codigo Procesal Penal (modificado por la Ley nam.
10-15, que introduce modificaciones a la Ley num. 76-02, que establece el
citado cddigo), los cuales, en sus aspectos principales, sefialan lo siguiente:

Articulo 222. [...] La resolucién judicial que impone una medida de
coercién o la rechace es revocable o reformable en las condiciones que
establece el presente codigo. En todo caso, el juez puede proceder de
oficio cuando favorezca la libertad del imputado.

Articulo 238. Revision. El juez, en cualquier estado del procedimiento,
a solicitud de parte, o de oficio, en beneficio del imputado, revisa,
sustituye, modifica o hace cesar las medidas de coercién por
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resolucién motivada, cuando asi lo determine la variacion de las
condiciones que en su momento las justificaron [...].

Articulo 239. Revisién Obligatoria de la Prision Preventiva. Cada tres
meses, sin perjuicio de aquellas oportunidades en que se dispone
expresamente, el juez o tribunal competente examina los presupuestos
de la prisién preventiva y, segin el caso, ordena su continuacion,
modificacidn, sustitucién por otra medida o la libertad del imputado

[L.]

Articulo 240. Revision a solicitud del imputado. El imputado y su
defensor pueden provocar la revision de la prision preventiva que le
haya sido impuesta en la forma que establece el presente cddigo. La
audiencia prevista en el Articulo anterior se lleva a cabo dentro de las
cuarenta y ocho horas contadas a partir de la presentacion de la
solicitud. Al revisarse la prision preventiva el juez toma en
consideracion, especialmente, la subsistencia de los presupuestos que
sirvieron de base a su adopcion [negritas agregadas].

I.  Enconsecuencia, como correctamente sefialo la Sentencia TC/0100/15, de
veintisiete (27) dias de mayo de dos mil quince (2015), la posibilidad de revisar
las decisiones sobre medidas de coercion implica que no se han agotado todos
los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente, por lo
que tampoco se cumple con el articulo 53.3.b de la Ley nim. 137-11%; de ahi
que se haya expresado en esa sentencia lo siguiente: «En consecuencia, todo
recurso de revision constitucional que se interponga ante el Tribunal
Constitucional contra una decision de esta naturaleza no cumple con lo

! Este texto legal dispone, como requisito, que: «[...] se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanadax.
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establecido por el articulo 277 de la Constitucion ni con la triada de condiciones
que exige el precitado articulo 53.3».

m. En la especie conviene aplicar este argumento, pues la medida de coercién
impuesta al sefior Jean Alain Rodriguez Sanchez es pasible de ser revisada en
sede judicial en los términos descritos por el Codigo Procesal Penal, maxime
por tratarse de una prision preventiva. De hecho, este tribunal hace constancia
del hecho de publica notoriedad de que la imposicion de medida de coercion ha
sido, en efecto, sometida a revision en el Poder Judicial después de la
interposicion del presente recurso de revision; por lo que se comprueba con
mayor visibilidad la disponibilidad de recursos en sede judicial.

n.  Con respecto al segundo argumento, varias sentencias de este tribunal han
sido enfaticas en determinar que las decisiones en materia de medida de
coercién no cuentan con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Asi, en
la Sentencia TC/0358/19, de dieciseis (16) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), este tribunal expreso claramente que «[...] las sentencias sobre medidas
de coercidn dictadas al amparo del articulo 226 del Codigo Procesal Penal, en
el marco de un litigio penal, no ostentan la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada debido a su caracter reformable y a su sujecién
directa con el desarrollo y suerte de dicho proceso».

0. Posteriormente, este tribunal, mediante la Sentencia TC/0307/19, de nueve
(9) de agosto de dos mil diecinueve (2019), especifico que esa ausencia de
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada se manifiesta en ocasion de su
vertiente material. Esta Gltima se refiere a que

[...] la resolucion judicial, ademas de ser inimpugnable, resulta
juridicamente indiscutible en cualquier otro procedimiento en que se
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pretenda promover exactamente el mismo litigio. Se configura con una
sentencia definitivamente firme no susceptible de recurso ordinario o
extraordinario, que constituye ley entre las partes en los limites de esa
controversia, y es vinculante para todo proceso futuro [Sentencia
TC/0153/17, de cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017)].

p. Enconsecuencia, en el presente caso también se evidencia una ausencia de
cosa juzgada en su vertiente material, pues si bien se esta recurriendo una
resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia en funciones de corte de
casacion, la misma no resolvié de manera indiscutible el fondo de lo que se
impugna que es precisamente la imposicion de una medida de coercién
consistente en prisién preventiva. De ahi que la Resoluciéon nim. 001-022-
2021-SRES-01753 no comprenda el requisito que establecen los articulos 277
de la Constitucién y el 53 de la Ley nim. 137-11, previamente transcritos.

g. Con respecto al tercer y ultimo argumento, la jurisprudencia de este
tribunal ha sido enféatica en la idea de que el Poder Judicial no se desapodera del
fondo del proceso penal cuando decide sobre una medida de coercion, la cual
no resuelve el fondo del asunto. Esta situacion impide que este Tribunal
Constitucional pueda conocer de recursos de revision, pues estos no pueden
convertirse en «|[...] obstaculos al desarrollo normal y razonable del caso en
cuestidn ante el juez de fondo» [Sentencia TC/0130/13, de dos (2) de agosto de
dos mil trece (2013)]. En la Sentencia TC/0100/15, este tribunal indico, a
manera de colofon de los tres argumentos que se han avanzado, lo siguiente:

[...] la posibilidad de solicitar la revision de una medida de coercion
en cualquier etapa del procedimiento y, en especifico, cada tres meses
en materia de prision preventiva, imposibilita a los dictamenes sobre
este tipo de medidas de adquirir la autoridad de la cosa juzgada, porque
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los tribunales penales del Poder Judicial no se han desapoderado del
asunto [negritas agregadas].

r.  Este ultimo argumento también es aplicable al presente caso, pues es
evidente que el Poder Judicial no se ha desapoderado ni de lo relativo al fondo
del proceso penal (absolucién o condenacién del sefior Jean Alain Rodriguez
Sanchez) ni de lo relativo a la propia medida de coercién, pues la misma es
pasible de ser revisada en sede judicial como se ha indicado anteriormente. En
consecuencia, los tribunales de la Republica del orden judicial se mantienen
apoderados del proceso penal descrito y el conocimiento de este recurso de
revision afectaria negativamente el curso normal de las decisiones
jurisdiccionales en torno al mismo.

s. El criterio de inadmisibilidad anteriormente descrito, y reiterado en el
presente recurso, también ha sido aplicado en ocasién de recursos de revision
de decisiones emitidas por tribunales de primer y segundo grado en materia de
medida de coercion. Se trata de las sentencias TC/0533/15, TC/0001/16,
TC/0307/19, TC/0478/19 y TC/0340/20. De ahi que la jurisprudencia
constitucional ha mantenido uniforme este criterio de inadmisibilidad desde el
pronunciamiento de esas decisiones hasta la fecha.

t. En virtud de lo expuesto, en el presente caso conviene reiterar el
precedente descrito —contenido en las multiples sentencias citadas— y acoger
el medio de inadmision presentado por la Procuraduria General de la Republica.
En consecuencia, este tribunal desestima la solicitud de la parte recurrente en
revision de aplicar la técnica de la tutela judicial diferenciada o distinguishing,
pues la misma no aportd razones particulares que ameritaran no aplicar el
precedente constitucional como se ha hecho en todos los casos analogos
decididos por este tribunal. Por el contrario, la parte recurrente se limita a
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aportar argumentos que podrian ser presentados —y que, en efecto, lo han
sido— en sede judicial por medio de las vias recursivas determinadas por el
Caodigo Procesal Penal.

u. En definitiva, la Resolucion nim. 001-022-2021-SRES-01753 no es
susceptible de ser revisada mediante el presente recurso, por cuanto aborda un
recurso de casacidn sobre una medida de coercion, la cual puede ser modificada
en todo estado del proceso penal seguido contra el sefior Jean Alain Rodriguez
Sénchez y demés coimputados. De manera que: a) hay vias recursivas
disponibles en sede judicial; b) esta decision no tiene autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada en su vertiente material; y c) el Poder Judicial no se
ha desapoderado del asunto; por lo que procede declarar inadmisible el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Eunisis VVasquez Acosta,
segunda sustituta; Alba Luisa Beard Marcos, Amaury A. Reyes Torres y Jose
Alejandro Vargas Guerrero, en razén de que no participaron en la deliberacion
y votacidn de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Jean
Alain Rodriguez, contra la Resolucion num. 001-022-2021-SRES-01753,
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dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el sefior Jean Alain
Rodriguez Sanchez, y a la parte recurrida, la Procuraduria General de la
Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano,
juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army
Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinticuatro (24) del
mes de enero del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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