Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0051/24

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2023-0100, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por los sefiores
Leocadio de los Angeles y Matias
Céspedes contra la Sentencia num.
0030-03-2022-SSEN-00145 dictada
por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veinticinco
(25) de abril de dos mil veintidos
(2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticuatro
(2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de
Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94
de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00145 fue dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veinticinco (25) de abril de dos mil
veintidds (2022). En el dispositivo de la referida decision, el Tribunal declaro
improcedente la accion de amparo de cumplimiento interpuesta por los sefiores
Leocadio de los Angeles y Matias Céspedes en contra de la Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado y el sefior Juan Rosa. El
dispositivo de la sentencia establece textualmente lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE Ila presente Accion de
Amparo de Cumplimiento, interpuesta en fecha 29 de septiembre del
ano 2021 por los sefiores LEOCADIO DE ANGELES y MATIAS
CESPEDES en contra de la DIRECCION GENERAL DE
JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADOQO y su director
Juan Rosa, en virtud de lo que establece el articulo 104 de la Ley No.
137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley num. 137-11 de fecha 13 de
junio del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales

TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria del tribunal a la parte accionante, LEOCADIO DE
ANGELES y MATIAS CESPEDES; a las partes accionadas,
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DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A
CARGO DEL ESTADO y su director Juan Rosa, asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los
articulos 42 y 46 de la Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947,
que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa 'y 92 de la Ley
nam. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales.

CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segun el articulo 38 de la
Ley ndm. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

Dicha sentencia le fue notificada a la parte recurrente, sefiores Leocadio de los
Angeles y Matias Céspedes, mediante el Acto nim. 745/2022, del dieciocho
(18) de agosto de dos mil veintidés (2022), instrumentado por la ministerial
Hilda Mercedes Cepeda, alguacil de estrados de la Sexta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional

La parte recurrente, sefiores Leocadio de los Angeles y Matias Céspedes,
interpuso su recurso de revision constitucional el veintitrés (23) de mayo de dos
mil veintidos (2022) y fue recibido en este tribunal el diez (10) de abril de dos
mil veintitrés (2023), a fin de que se revoque la sentencia y se acoja su accion
de amparo de cumplimiento. Los fundamentos de esta peticion se expondran
maés adelante.
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El indicado recurso le fue notificado a la parte recurrida y a la Procuraduria
General Administrativa mediante el Acto nim. 480/2022, del ocho (8) de junio
de dos mil veintidds (2022), instrumentado por el ministerial Juan Carlos de
Ledn Guillén, alguacil ordinario de la Camara Penal del Tribunal de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

También fue notificado al Consejo Estatal del Azlcar (CEA), a requerimiento
de la secretaria del Tribunal Superior Administrativo mediante el Acto nam.
3188/2022, del veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022),
instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo. El recurso le fue notificado por haber
participado como interviniente forzoso en el marco de la accion de amparo de
cumplimiento que resolvié la sentencia impugnada.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declar6 improcedente la
accion de amparo de cumplimiento interpuesta por los sefiores Leocadio de los
Angeles y Matias Céspedes en contra de la Direccion General de Jubilaciones
y Pensiones a Cargo del Estado y el sefior Juan Rosa. El tribunal de amparo
fundamenté su decisidn, principalmente, en las motivaciones siguientes:

10. En el sentido antes indicado, es criterio de esta Segunda Sala, que
si bien es cierto, en la fecha indicada en la presente accion de amparo
incoada por los sefiores LEOCADIO DE ANGELES Y MATIAS
CESPEDES, entiende que los amparista pretende obtener la pension
por vejez, o devolucién de fondos, por haber permanecido méas de 30 y
40 afos, respectivamente, trabajando en el Ingenio Rio Haina
dependencia del Consejo Estatal del Azicar (CEA), ser beneficiado con
el pago de una pension por vejez al amparo de la Ley num. 1896, de
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fecha 30 de agosto 1948, sobre Seguros Sociales; sin embargo, el
articulo 66 de la referida normativa establece que para poder optar por
dicha pension necesita de 400 cotizaciones, lo que no ha sido
establecido por los accionantes, sino que, los mismos no ha probado
tener las cotizaciones requeridas para ser beneficiado por dicha
pensién, por lo que, procede declarar la improcedencia de presente
accion de amparo, en virtud de lo establecido en el articulo 104 de la
Ley 137-11, tal y como se hara constar en el dispositivo de la presente
decision. [sic]

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

Para justificar sus pretensiones, los sefiores Leocadio de los Angeles y Matias
Céspedes (parte recurrente) alegan, entre otros motivos:

Que el tribunal de primer grado de materia administrativa, en el caso
de la especie la Segunda sala del Tribunal Superior Administrativo, en
la Sentencia hoy recurrida carece de motivacion y solo se basa en
argumentar lo que la parte accionada viene justificando para
violentarle los derechos fundamentales a los accionantes hoy
recurrente en revision los sefiores LEOCADIO DE LOS ANGELES Y
MATIAS CESPEDES, quienes utilizaron la via correspondiente para
ser escuchados y dicho Tribunal de Amparo se adhiere a tal barbaridad
injustificable, como lo establece en el numeral decimo de dicha
sentencia el cual se transcribe a continuacion.

10. En el sentido antes indicado, es criterio de esta Segunda Sala, que,
si bien es cierto, en la fecha indicada en la presente accion de amparo
incoada por los sefiores LEOCADIO DE ANGELES Y MATIAS
CESPEDES, entiende que los amparista pretende obtener la pension
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por vejez, o devolucién de fondos, por haber permanecido méas de 30y
40 afos, respectivamente, trabajando en el Ingenio Rio Haina
dependencia de Consejo Estatal del Azicar (CEA), ser beneficiado con
el pago de una pension por vejez al amparo de la Ley num. 1896, de
fecha 30 de agosto 1948, sobre Seguros Sociales; sin embargo, el
articulo 66 de la referida normativa establece que para poder optar por
dicha pension necesita de 400 cotizaciones, lo que no ha sido
establecido por los accionantes, sino que, los mismos no ha probado
tener las cotizaciones requeridas para ser beneficiado por dicha
pension, por lo que, procede declarar la improcedencia de presente
accion de amparo, en virtud de lo establecido en el articulo 104 de la
Ley 137-11, tal y como se haré constar en el dispositivo de la presente
decision.

Que ese Honorable Tribunal Constitucional puede constatar que lo que
se buscaba con dicho recurso de amparo de cumplimiento es demostrar
que los amparista si laboraron en el antiguo Ingenio Estatal del Azucar,
(CEA) uno por 30 afios y el otro por 40 afios, amparado en la ley 1896,
de fecha 30 de agosto de 1948, sobre Seguros Sociales, donde dejaron
toda su juventud y hoy le negada la pensidn por vejez establecido en el
articulo 66 de la referida ley, con cotizaciones suficientes que
sobrepasan de las 400, siendo demostrado por los recibos de cobro que
datan de los afios 70, 80, 90 y que fueron anexados al recurso de
amparo de cumplimiento.

Que un tema controvertido y debatido en la sala que evacud la sentencia
hoy recurrida por ante ese honorable tribunal, fue que en principio la
recurrida Direccidn General de Jubilaciones y Pensiones a través de la
Caja del Seguro Social, esta ultima dependiente de la primera no
localizaban ni una cotizacion siendo obligado por la misma sala a dar
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una respuesta, y estos en sus archivos viejos y maltratados localizaron
53 cotizaciones para el sefior LEOCADIO DE LOS ANGELES y 59 para
el sefior MATIAS CESPEDES, siendo esto una muestra clara de que
estos trabajaron toda su juventud para el estado dominicano y hoy
vilmente se le niega una pension establecida por la ley antes
mencionada.

Que la segunda sala del Tribunal Superior Administrativo no actué
apegada a la Constitucion ni a la ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, por lo contrario,
actué como un tribunal ordinario al no valorar las pruebas que le
fueron aportadas por la parte accionante, detalladas en la pagina
numero 7 de la referida sentencia (...)

Que el Tribunal no solo actu6 a espalda de la justicia, si no que no
exigié ninguna prueba a la parte recurrida Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones como se puede observar en dicha sentencia,
sin embargo los accionantes con sus pruebas aportadas demostraron
que su juventud la pasaron aportandole a la nacion para que hoy
gocemos de la estabilidad en la que nos encontramos mientras que ellos
se encuentran viejos, enfermos, carentes de seguro médico, carente de
un hogar, sin alimentos, (...).

La parte recurrente concluye de la manera siguiente:

PRIMERO: Comprobar y declarar, como bueno y valido en cuanto a la
forma el presente recurso de Revision Constitucional, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme a las normas procesales que
rigen la materia.
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SEGUNDO: Revocar en todas sus partes, la Sentencia marcada con el
nimero 0030-03-2022- SSEN-00145, de Fecha 25 de abril del 2022,
relativa al expediente No. 0030-2021-ETSA-02605, notificada a la
accionante en fecha 20 del mes de mayo del 2022, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, por no
corresponderse con el espiritu constitucional.

TERCERO: Acoger en todas sus partes las conclusiones vertidas en la
Instancia de la Accion de Amparo de Cumplimento de fecha 29 del mes
de septiembre del afio 2021, interpuesta por los sefiores LEOCADIO
DE LOS ANGELES Y MATIAS CESPEDES, en la cual reclaman justicia
gue le ha sido negada por espacio de 10 afios.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida deposito su escrito de defensa el quince (15) de junio de dos
mil veintidos (2022) y solicito que se rechace el recurso por improcedente, mal
fundado y carente de base legal. Para fundamentar sus pretensiones, expone lo
siguiente:

3.3.8 A que, una vez evaluadas las solicitudes de pension de los
accionantes, hemos podido comprobar que el sefior LEOCADIO DE
LOS ANGELES cuenta con 53 cotizaciones de las 400 requeridas por
la Ley 1896 para el otorgamiento de la pretendida pension. Por su lado,
el sefior MATIAS CESPEDES cuenta con 59 cotizaciones, de las 400
minimas requeridas por la Ley 1896 para el otorgamiento de la pension.
(VER CERTIFICACIONES ANEXAS).

3.3.9 A que en vista de que los hoy accionantes no cuentan con las
cotizaciones minimas requeridas por la Ley N0.1896-48, para el
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otorgamiento de una pensién por vejez por ante el IDSS, no pueden ser
beneficiados con una pension bajo el amparo de esta Ley.

3.3.10 A que, en un caso analogo, mediante sentencia Num. 0030-03-
2021-SSEN-00347, esta misma sala declaré una accion de amparo
inadmisible por falta de objeto, en virtud de las disposiciones del
articulo 44 de la Ley Nam. 834, de fecha 15 de julio de 1978, luego de
determinar que el accionante no demostro tener las cotizaciones
requeridas para ser beneficiado con dicha pension.

3.3.11 A que en el caso de la especie los hoy accionantes no han
cumplido con los requerimientos previsto en las leyes que regulan el
sistema de pensiones y jubilaciones aportado en la sede administrativa
y ante esta jurisdiccion de juicio la documentacion que evidencie y
certifique que ciertamente cumplia con las cotizaciones minimas
requeridas para ser beneficiado con la pretendida pension, dejando su
accion desprovista de que | pruebas que le hagan acreedor de una
decision favorable a sus pretensiones.

3.3.13 A que en un caso analogo, el Tribunal Constitucional establecio
mediante sentencia TC/371/17 que: lo anterior es robustecido por el
articulo 73 del reglamento para la ejecucion de la Ley No. 1896-48,
sobre Seguros Sociales, modificado por la Resolucion nim. 471, Acta
nim.68 del 29 de septiembre de 1987, del Consejo Directivo, que
dispone: Se entendera que la aplicacion de este articulo sera
exclusivamente para la pension de jvejez y las prestaciones prevista en
el articulo 66 de la Ley igualmente, previo estudio y consideracion de
cada caso, el Consejo Directivo podra decidir el reconocimiento de
todas las cotizaciones anteriores siempre y cuando las misma sean
superiores a 400 para las pensiones reducidas y 800 para la pensiones
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plenas de vejez, previstos por la Ley No. 1896-48 en sus articulos 57 y
66 respectivamente. En este sentido. se puede evidenciar que este no es
el caso de la parte accionante, cuyas cotizaciones no alcanzé el minimo
de cotizaciones requeridas por la Ley 1896, por lo que, se refiere a que
los accionantes no pueden ser beneficiado con una pension por vejez
bajos los pardmetros que establece la Ley No. 1896-48.

3.3.14 A que conforme ha sido sostenido por la doctrina, los principios
constituciones, son conceptos socio juridico politicos que dan
fundamento a los canones constituciones, sin los cuales nuestra Carta
Magna carencia de sustancia. (...)

4.4.2.- A que dicha disposicion legal agrega que la revision por la causa
prevista en este numeral 3 de este articulo solo serd admisible por el
Tribunal Constitucional cuando este considere que, en razon de su
especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del
recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto
planteado. En consonancia con lo anterior, es preciso, establecer que,
en el caso de la especie, no reviste la importancia o transcendencia
Constitucional, en vista de las razones que han sido expuestas
anteriormente, es decir, que el derecho fundamental alegadamente
vulnerado, resulta inexistente ya que el sefior LEOCADIO DE LOS
ANGELES cuenta con 53 cotizaciones de las 400 requeridas por la Ley
No0.1896-48, para el otorgamiento de la pretendida pension. Por su
lado, el sefior MATIAS CESPEDES cuenta con 59 cotizaciones, de las
400 minimas requeridas por la Ley N0.1896-48 para el otorgamiento
de la pension. [sic]
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La parte recurrida concluye de la manera siguiente:

PRIMERO: Que se RECHACEN, todas las pretensiones de las partes
accionantes del presente Recurso de Revision Constitucional de
Sentencia de Amparo, por IMPROCEDENTE MAL FUNDADO,
CARENTE DE BASE LEGAL y de pruebas que lo sustenten, en
consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia No. 0030-
03-2022-SSEN-00145 de fecha 25 de abril de 2022, dictada por la
Segunda Sala Del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO; DECLARAR el presente procedimiento libre de costas,
acorde con el articulo 66 de la Ley NUm.137-11, Organica del Tribunal
Constitucional.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa depositd su escrito de defensa el cinco
(5) de agosto de dos mil veintidos (2022) y solicitd de manera principal que sea
declarado inadmisible la accién por falta de especial trascendencia y relevancia
constitucional y, subsidiariamente, que se rechace el recurso de revision. Para
fundamentar sus pretensiones, expone lo siguiente:

CONSIDERANDO: Que en el caso de la especie, el tema de la
declaratoria de improcedencia en contra de la accién de amparo de
cumplimiento, por los motivos argumentados de violacion al articulo
104, de la Ley 137-11, segun lo consagra el articulo 44 de la Ley 834
antes citada, resulta hartamente juzgado, decidido y correctamente
aplicado por el Tribunal Superior Administrativo acogiendo
innumerables sentencias de este Tribunal Constitucional, vy
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particularmente en el presente caso, la TC/0009/14 y TC/0514/14; por
lo que los argumentos contrarios a tal decision por el hoy recurrente,
LEOCADIO DE LOS ANGELES Y MATIAS CESPEDES, carecen de
relevancia constitucional en la interpretacion pretendida al no quedar
nada nuevo que juzgar al respecto.

CONSIDERANDO: Que como puede apreciarse, la sentencia recurrida
fue dictada en estricto apego a la Constitucion de la Republica, los
precedentes constitucionales y a las Leyes dominicanas, y contiene
motivos de hecho y de Derecho mas que suficientes para estar
debidamente fundamentada en razon de que se decretd la
improcedencia del amparo de cumplimiento por violacion al articulo
104, de la Ley 137-11, ya descrito; y por aplicacion del articulo 44 y
siguientes de la Ley No. 834 de fecha 15 de julio 1978, se procedi6 de
manera correcta a decretar la improcedencia de su accion sin conocer
el fondo de la misma, como bien juzgaron los jueces aquos; razon por
la cual la sentencia recurrida debera poder ser confirmada en todas sus
partes.

CONSIDERANDO: Que esta Procuraduria solicita a ese Honorable
Tribunal que se DECLARE INADMISIBLE por carecer de relevancia
constitucional o en su defecto RECHAZAR el presente Recurso de
Revision Constitucional de Amparo interpuesto por el Sr. LEOCADIO
DE LOS ANGELES Y MATIAS CESPEDES, contra la Sentencia No.
030-03-2022-SSEN-0145 de fecha 25 de abril del afio 2022, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en funciones de
Tribunal de Amparo, por ser improcedente, mal fundado y carente
sustento legal y estar la sentencia recurrida debidamente fundamentada
en Derecho.
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La Procuraduria General Administrativa concluy6 de la manera siguiente:

UNICO: Que sea DECLARADO INADMISIBLE el Recurso de Revision
Constitucional de fecha 23 de mayo del 2022, interpuesto por el Sr.
LEOCADIO DE LOS ANGELES Y MATIAS CESPEDES, contra la
Sentencia No. 030-03-2022-SSEN-00145, del 25 de abril del afio 2022,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
funciones de Tribunal de Amparo, por no reunir los requerimientos
establecidos en el articulo 100 de Ley No. 137-11 del o Tribunal
Constitucional y Procedimientos Constitucionales de fecha 13 de junio
de 2011.

DE MANERA SUBSIDIARIA:

UNICO: Que sea RECHAZADO por improcedente, mal fundado y
carente de base legal, el presente Recurso de Revision de fecha 23 de
mayo del 2022, interpuesto por el Sr. LEOCADIO DE LOS ANGELES
Y MATIAS CESPEDES, contra la Sentencia No. 030-03-2022-SSEN-
00145, del 25 de abril del afio 2022, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en funciones de Tribunal de Amparo,
confirmando en todas sus partes la Sentencia objeto del presente
recurso. [sic]

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que se encuentran depositadas en el
expediente del presente recurso de revision son, entre otras, las siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo del veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022).
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2. Copia certificada de la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00145,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticinco
(25) de abril de dos mil veintidos (2022).

3. Acto num. 745/2022, del dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds
(2022), instrumentado por la ministerial Hilda Mercedes Cepeda, alguacil de
estrados de la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

4.  Acto num. 480/2022, del ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022),
instrumentado por el ministerial Juan Carlos de Leon Guillén, alguacil ordinario
de la Camara Penal del Tribunal de Primera Instancia del Distrito Nacional.

5. Acto ndm. 3188/2022, del veintitres (23) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), instrumentado por el ministerial I1saac Rafael Lugo, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

6. Instancia contentiva de escrito de defensa, del quince (15) de junio de dos
mil veintidds (2022), de la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a
cargo del Estado.

7. Instancia contentiva del escrito de defensa de la Procuraduria General
Administrativa del cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022).

8. Instancia contentiva de accién de amparo de cumplimiento, del
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
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II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente caso trata sobre la accion de
amparo de cumplimiento interpuesta por los sefiores Leocadio de los Angeles y
Matias Céspedes en contra de la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
a cargo del Estado y el sefior Juan Rosa con el propésito de que les sea
concedida una pension por vejez en los términos de la Ley num. 1896, sobre
Seguros Sociales, alegando que habian trabajado para el Ingenio Rio Haina,
subordinado al Consejo Estatal del Azucar (CEA), que fue demandada en
intervencion forzosa.

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo resultd apoderada de la
accion de amparo de cumplimiento y a través de la Sentencia num. 0030-03-
2022-SSEN-00145 declaré improcedente la accion la accion de amparo de
cumplimiento, por falta de prueba respecto de las ochocientas (800)
cotizaciones semanales requeridas por la Ley nim. 1896 para una pension
completa o al menos cuatrocientas (400) cotizaciones semanales requeridas por
la misma ley para una pension parcial.

Inconforme con la decision, los sefiores Leocadio de los Angeles y Matias
Céspedes presentaron ante este tribunal el recurso de revision que ahora nos
ocupa alegando fundamentalmente erronea valoracién de la prueba respecto de
las ochocientas (800) cotizaciones semanales requeridas por la Ley nium. 1896
(articulo 57) para una pensién completa o al menos cuatrocientas (400)
cotizaciones semanales requeridas por la misma ley para una pension parcial.
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Q. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

10.  Admisibilidad del recurso de revision constitucional de amparo

Para este tribunal constitucional, el presente recurso de revision resulta
admisible por los siguientes motivos de derecho:

La Ley num. 137-11 consagra, en su articulo 94, la posibilidad de que todas las
sentencias emitidas por el juez de amparo puedan ser recurridas en revisién ante
el Tribunal Constitucional en la forma y bajo las condiciones establecidas en la
ley. En cuanto a su interposicion, el articulo 95 de la referida ley dispone, so
pena de inadmisibilidad, que [e]l recurso de revision se interpondra mediante
escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del juez o tribunal que rindid
la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion. Este tribunal ha estimado este plazo como habil y franco?, por lo
cual se descartan para su coémputo los dias no laborables y los correspondientes
a la notificacion y a su vencimiento.

En el presente caso, la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00145 fue
notificada a los sefiores Leocadio De los Angeles y Matias Céspedes mediante
Acto num. 745/2022, del dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022),
mientras que el recurso fue interpuesto el veintitrés (23) de mayo de dos mil

! Entre otras, véanse: TC/0080/12, TC/0071/13, TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, TC/0016/18.
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veintidds (2022), incluso antes de que iniciara a computarse el plazo para
recurrir, es decir, que el plazo establecido no habia vencido.

Asimismo, el escrito contentivo del referido recurso satisface las exigencias
establecidas por el articulo 96 de la Ley nim. 137-11, pues, no solo contiene las
menciones impuestas por dicha ley, sino que, ademas, los recurrentes hacen
constar, de forma clara y precisa, el fundamento de su recurso, ya que indican
fundamentalmente erronea valoracion de la prueba respecto de las ochocientas
(800) cotizaciones semanales requeridas por la Ley num. 1896 para una pension
completa o al menos cuatrocientas (400) cotizaciones semanales requeridas por
la misma ley para una pension parcial.

Por otra parte, en virtud del criterio adoptado en la Sentencia TC/0406/14,
donde se dispuso que solo las partes que participaron en la accion de amparo
ostentan la calidad para presentar un recurso de revision contra la sentencia que
decidid la accion, los sefiores Leocadio de los Angeles y Matias Céspedes
ostentan la calidad procesal en vista de que fueron la parte accionante en el
proceso de amparo que fue resuelto por la sentencia recurrida en la especie,
motivo por el cual resulta satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

La admisibilidad de los recursos de revision en amparo Sse encuentra
condicionada por el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, que de manera taxativa
y especifica lo sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de
la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion de contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales. Respecto de esta regla, la Procuraduria General Administrativa
presentd un medio de inadmisibilidad al estimar que el caso no cumple con el
requisito de especial trascendencia y relevancia constitucional.
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En cuanto a la admisibilidad relativa a la especial trascendencia y relevancia
constitucional, este tribunal fijé su posicion en la Sentencia TC/0007/12, al
establecer:

La especial trascendencia o relevancia constitucional se encuentra
configurada, entre otros, en los supuestos siguientes: 1) que contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o normativos
que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones
de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales;
4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdémica cuya solucién favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

En esa atencion, el recurso de revision constitucional que nos ocupa tiene
especial trascendencia o relevancia constitucional, puesto que la cuestion
planteada por la parte recurrente le permitirda a este tribunal continuar
desarrollando jurisprudencia en lo relativo a la prueba de las ochocientas (800)
cotizaciones semanales requeridas por la Ley nam. 1896 para una pension
completa o al menos cuatrocientas (400) cotizaciones semanales requeridas por
la misma ley para una pension parcial en materia de amparo. Por esta razon,
procede rechazar el medio de inadmisién presentado por la Procuraduria
General Administrativa, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva
de la presente decision.
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Por todo lo anterior, el presente recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo resulta admisible y, por tanto, debe procederse al conocimiento del
fondo del recurso.

11.  Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de amparo

En cuanto al fondo del recurso, el Tribunal Constitucional, luego de haber
analizado los documentos y argumentos de las partes, fundamenta su decision
en lo siguiente:

a. Alegando violacién al derecho a la seguridad social, los sefiores Leocadio
De los Angeles y Matias Céspedes presentaron una accion de amparo de
cumplimiento en contra de la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a
cargo del Estado, con el propdsito de que le sea concedida una pension por vejez
en los términos de la Ley num. 1896, sobre Seguros Sociales.

b. La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo resulté apoderada
de la accion de amparo de cumplimiento y a través de la Sentencia nim. 0030-
03-2022-SSEN-00145 declar6 improcedente la accion por falta de prueba
respecto de las ochocientas (800) cotizaciones semanales requeridas por la Ley
nuam. 1896 para una pension completa o al menos cuatrocientas (400)
cotizaciones semanales requeridas por la misma ley para una pension parcial.
Al respecto, el tribunal de amparo sostuvo, entre otras cosas, lo siguiente:

10. En el sentido antes indicado, es criterio de esta Segunda Sala, que
si bien es cierto, en la fecha indicada en la presente accién de amparo
incoada por los sefiores LEOCADIO DE ANGELES Y MATIAS
CESPEDES, entiende que los amparista pretende obtener la pension
por vejez, o devolucion de fondos, por haber permanecido méas de 30y
40 afos, respectivamente, trabajando en el Ingenio Rio Haina
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dependencia del Consejo Estatal del Aztcar (CEA), ser beneficiado con
el pago de una pension por vejez al amparo de la Ley nim. 1896, de
fecha 30 de agosto 1948, sobre Seguros Sociales; sin embargo, el
articulo 66 de la referida normativa establece que para poder optar por
dicha pension necesita de 400 cotizaciones, lo que no ha sido
establecido por los accionantes, sino que, los mismos no ha probado
tener las cotizaciones requeridas para ser beneficiado por dicha
pension, por lo que, procede declarar la improcedencia de presente
accion de amparo, en virtud de lo establecido en el articulo 104 de la
Ley 137-11, tal y como se hara constar en el dispositivo de la presente
decision.

C. Inconforme con la decision, los sefiores Leocadio de los Angeles y Matias
Céspedes presentaron ante este tribunal el recurso de revision que ahora nos
ocupa, alegando fundamentalmente errénea valoracion de la prueba de las
cotizaciones. Entre otros argumentos, sostienen principalmente:

Que ese Honorable Tribunal Constitucional puede constatar que lo que
se buscaba con dicho recurso de amparo de cumplimiento es demostrar
que los amparista si laboraron en el antiguo Ingenio Estatal del Azucar,
(CEA) uno por 30 afios y el otro por 40 afios, amparado en la ley 1896,
de fecha 30 de agosto de 1948, sobre Seguros Sociales, donde dejaron
toda su juventud y hoy le negada la pensién por vejez establecido en el
articulo 66 de la referida ley, con cotizaciones suficientes que
sobrepasan de las 400, siendo demostrado por los recibos de cobro que
datan de los afios 70, 80, 90 y que fueron anexados al recurso de
amparo de cumplimiento. (...)

Que un tema controvertido y debatido en la sala que evacu0 la sentencia
hoy recurrida por ante ese honorable tribunal, fue que en principio la
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recurrida Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a través de la
Caja del Seguro Social, esta ultima dependiente de la primera no
localizaban ni una cotizacion siendo obligado por la misma sala a dar
una respuesta, y estos en sus archivos viejos y maltratados localizaron
53 cotizaciones para el sefior LEOCADIO DE LOS ANGELES y 59 para
el sefior MATIAS CESPEDES, siendo esto una muestra clara de que
estos trabajaron toda su juventud para el estado dominicano y hoy
vilmente se le niega una pension establecida por la ley antes
mencionada.

Que la segunda sala del Tribunal Superior Administrativo no actué
apegada a la Constitucién ni a la ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, por lo contrario,
actué como un tribunal ordinario al no valorar las pruebas que le
fueron aportadas por la parte accionante, detalladas en la pagina
numero 7 de la referida sentencia (...)

Que el Tribunal no solo actu6 a espalda de la justicia, si no que no
exigio ninguna prueba a la parte recurrida Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones como se puede observar en dicha sentencia,
sin embargo, los accionantes con sus pruebas aportadas demostraron
que su juventud la pasaron aportindole a la nacion (...).

De lo anterior se extraen los principales argumentos de la parte

recurrente, a saber: i) Que el tribunal de amparo no valor6 los elementos de
prueba depositados por la parte accionante y descritos en la sentencia, ii) que el
tribunal de amparo no le exigidé prueba a la parte accionada y iii) que los
elementos de prueba depositados por la parte accionante respecto de los recibos
intercalados que supuestamente datan de las décadas de los afios 70, 80 y 90,
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constituian elementos de prueba suficiente de las mas de cuatrocientas (400)
cotizaciones.

e. En cuanto al primer argumento, sobre que el tribunal de amparo no valoré
los elementos de prueba depositados por la parte accionante, al analizar la
sentencia se puede advertir que el tribunal de amparo si hizo constar las pruebas
depositadas por la parte accionante sobre las cuales determind partes de los
hechos a los cuales debia aplicarle el derecho para llegar a una solucién del
caso. En la pagina 7 de la la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-00145 se hace
referencia a las pruebas depositadas por la parte accionante y ponderadas por el
tribunal de amparo en el sentido siguiente:

En los medios probatorios que las partes aportaron al proceso constan
los siguientes:

Parte accionante

A) Documentales

1. Original del acto No. 1055-2021, de fecha 02/09/2021;

2. Copia fotostatica de la solicitud de pension por vejez del sefior
Leocadio de los Angeles de fecha 07/07/2010, emitido por el Instituto
Dominicano de Seguro Sociales;

3. Copia fotostatica de la solicitud de pension por vejez del sefior Matias
Céspedes de fecha 07/07/2010, emitido por el Instituto Dominicano de
Seguro Sociales;

4. Copia fotostatica de las cedulas de identidad y electoral de los
sefiores Leocadio de los Angeles y Matias Céspedes;

5. Copia fotostatica de formulario de cobro de fecha 20/12/1981;

6. Copia fotostatica de doce (12) formularios de cobro de diferentes
fechas del afio 1982;

7. Copia fotostatica de ocho (08) formularios de cobro de diferentes
fechas del afio 1983;
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8. Copia fotostatica de once (11) formularios de cobro de diferentes
fechas del afio 1984;
9. Copia fotostatica de dos (02) formularios de cobro de diferentes
fechas del afio 1986

f. El hecho de que, respecto de los elementos de prueba depositados, el
tribunal de amparo no llegue a la misma conclusion que la parte que deposita y
pretende probar, en modo alguno significa que no ha habido ponderacion de los
elementos de prueba o un error en la valoracion de la prueba, razon por la cual
procede el rechazo de este argumento.

g. En cuanto al segundo argumento, sobre que el tribunal de amparo no le
exigidé prueba a la parte accionada, Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo del Estado, parte accionada principal, y el Consejo Estatal
del Azucar (CEA) demandada en intervencion forzosa por ser la responsable
del Ingenio Rio Haina, se puede advertir que durante la fase de instruccién del
caso Yy durante las diferentes audiencias que se suscitaron, el tribunal de amparo
aplazo la audiencia del tres (3) de enero de dos mil veintidds (2022) para que la
parte accionante citara formalmente al Consejo Estatal del Azucar (CEA) y en
la audiencia del catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022) ordené al
Consejo Estatal del Azucar (CEA) certificar el tiempo que los accionantes
duraron laborando. Estas diligencias permitieron localizar cincuenta y tres (53)
cotizaciones para el sefior Leocadio de los Angeles y cincuenta y nueve (59)
para el sefior Matias Céspedes al recabar en los archivos viejos, maltratados y
deteriorados.

h. Por lo anterior, y contrario a lo alegado por la parte recurrente, el tribunal
de amparo si fue garantista respecto de la necesidad de que la parte accionada
(la DGJP y el CEA), que también era corresponsable de la produccién de
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pruebas, certificara informacion relevante para decidir el caso, razén por la cual
procede rechazar este segundo argumento.

. En cuanto al tercer argumento, sobre que los elementos de prueba
depositados por la parte accionante respecto de los recibos intercalados que
supuestamente datan de las décadas de los afios 70, 80 y 90, constituian
elementos de prueba suficiente de las méas de cuatrocientas (400) cotizaciones,
vale destacar que entre los documentos depositados solo constan recibos del
sefior Leocadio de los Angeles y con relacion a fechas intercaladas de los afios:
1981, 1982, 1983, 1984, 1986.

J. Respecto de este argumento, se debe prestar especial atencion a las
declaraciones del Consejo Estatal del Azucar (CEA) recogidas en la sentencia
impugnada, respecto de la naturaleza no permanente de estas labores, a saber:

(...) en esos ingenios se daban unos tipos de trabajos y las partes iban
trabajaban y duraban afios sin volver a trabajar otra vez y porque eran
bateyes, algunos que todavia existen, entonces el Consejo Estatal del
Azucar CEA ha quebrado en innumerables ocasiones, ese ingenio ya no
existe, existen las pruebas que ellos elaboraron alla, no mas de 40 afios,
como dice la misma certificacion que ellos han notificado (...).

K. Contrario a lo alegado por la parte accionante y recurrente, la prueba
presentada resultaba insuficiente para declarar la procedencia del amparo de
cumplimiento para otorgar una pension, por los siguientes motivos:

1. En primer lugar, porque solo presentaron los recibos correspondientes al
sefior Leocadio de los Angeles, y ninguno del sefior Matias Céspedes (sin
perjuicio de las cincuenta y nueve (59) cotizaciones que les fueron reconocidas
por la DGJP y el CEA).
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2. En segundo lugar, porque la naturaleza de los trabajos, ciertamente, no
permitia al tribunal de amparo presumir que el trabajo, y con él las cotizaciones,
fueran continuas e ininterrumpidas desde el uno (1) de enero de mil novecientos
ochenta y uno (1981) hasta el treinta (30) de diciembre de mil novecientos
ochenta y seis (1986).

3. En tercer lugar, que aun si por favorabilidad el tribunal estimara que
ciertamente desde el uno (1) de enero de mil novecientos ochenta y uno (1981)
al treinta (30) de diciembre de mil novecientos ochenta y seis (1986) se
realizaron todas las cotizaciones, las mismas ascenderian a tan solo trescientas
doce (312) cotizaciones semanales, en cuyo caso también serian insuficientes.

m.  Este tribunal constitucional ha tenido la oportunidad de referirse al
reconocimiento de derechos adquiridos de los pensionados y afiliados al amparo
de las leyes nims. 1896 y 379, al momento de la entrada en vigencia de la Ley
num. 87-01, y a la necesidad de que estos derechos adquiridos sean probados.
En ese sentido, en su Sentencia TC/0421/18, este tribunal constitucional
sostuvo:

n. En la especie, si bien la norma reconoce el derecho a la libre eleccion
de la AFP a la que puede permanecer un afiliado, no menos cierto es
que, tal y como afirma la co-recurrida, DIDA, el accionante no ha
probado haber cumplido los requisitos de ley para la procedencia de su
requerimiento, ni mucho menos ha probado en que medida las entidades
accionadas han incumplido con la norma, o los funcionarios o
autoridades correspondiente se han mostrado renuentes a cumplir con
la ley o con un acto administrativo, tal y como lo dispone el citado
articulo 104 de la Ley nam. 137-11.
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n. Por esta razon, procede rechazar el tercer argumento del recurso, y con
ello todo el recurso, lo cual no impide a los recurrentes reclamar la devolucion
de las contribuciones realizadas, de conformidad con lo ordenado por la parte
in fine del articulo 66 de la Ley nium. 1896.

0. Con base en las precedentes consideraciones, esta sede constitucional
estima que la Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00145, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticinco (25) de abril
de dos mil veintidds (2022), debe ser confirmada en tanto los medios de recurso
y agravios denunciados por la parte recurrente, sefiores Leocadio de los Angeles
y Matias Céspedes, no proceden en cuanto al fondo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Eunisis Vasquez Acosta,
segunda sustituta; y José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la Ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Sonia
Diaz Inoa. Constan en acta el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard
Marcos y el voto disidente del magistrado Domingo Gil, los cuales se
incorporardn a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por los sefiores Leocadio De
los Angeles y Matias Céspedes, contra la Sentencia ndim. 0030-03-2022-SSEN-
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00145, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veinticinco (25) de abril de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00145,
por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y
66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Leocadio de los
Angeles y Matias Céspedes; y a la parte recurrida, Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado y el sefior Juan Rosa; asi como al
procurador general administrativo.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nim. 137-11.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira Reyes, jueza; Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza;
Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
SONIA DIAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 1862 de la Constitucion y 302 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), en lo adelante Ley 137-11, formulo el presente voto disidente
fundamentado en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, y que
se expone a continuacion:

a. En la especie, los sefiores Leocadio De los Angeles y Matias Céspedes,
interpusieron un recurso de revision de amparo contra la Sentencia nim. 0030-
03-2022-SSEN-00145, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veinticinco (25) de abril del afio dos mil veintidos (2022), que
declar6 improcedente la accion por falta de prueba respecto de las 800
cotizaciones semanales para una pension completa o al menos 400 cotizaciones
semanales para una pensién parcial requeridas por la Ley No. 1896 del 30 de
agosto de 1948, sobre Seguros Sociales.

b. Este colegiado rechazo el indicado recurso y confirmé la sentencia
impugnada, tras considerar, en sintesis, lo siguiente:

(...) 1) Contrario a lo alegado por la parte accionante y recurrente, la
prueba presentada resultaba insuficiente para declarar la procedencia

2Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve 0 mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

SArticulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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del amparo de cumplimiento para otorgar una pension, por los
siguientes motivos:

a. En primer lugar, porque solo presentaron los recibos
correspondientes al sefior Leocadio De los Angeles, y ninguno del sefior
Matias Céspedes (sin perjuicio de las 59 cotizaciones que les fue
reconocida por la DGJP y el CEA).

b. En segundo lugar, porque la naturaleza de los trabajos,
ciertamente, no permitia al tribunal de amparo presumir que el trabajo,
y con él las cotizaciones, fueran continuas e ininterrumpidas desde el
primero de enero de 1981 hasta el 30 de diciembre de 1986.

c. Entercer lugar, que aun si por favorabilidad el tribunal estimara
gue ciertamente desde el primero de enero de 1981 al 30 de diciembre
de 1986 se realizacion todas las cotizaciones, las mismas ascenderian
a tan solo 312 cotizaciones semanales, en cuyo caso también serian
insuficientes.

C. Contrario a lo expresado en esta decision, la cuestion planteada debid
interpretarse en el sentido méas favorable a los titulares del derecho invocado,
con base en las previsiones del articulo 74.4 de la Constituciony 7.4y 7.5 de la
Ley 137-11, a fin de proteger el derecho a la seguridad social mediante el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 66 de la referida Ley 1896.

d. En ese sentido, los articulos 57, 58 y 66 de la indicada Ley 1896 del 1948
establecen que:

Art. 57.- El asegurado que cumpla sesenta afios de edad* y que acredite
el pago de ochocientas cotizaciones semanales, tendréa derecho a una
pension de vejez.

4 Subrayado para resaltar.
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Art. 58.- A solicitud. de los asegurados que se inscriban por primera
vez después de los 45 afios, se prorrogara hasta los 65 la edad de retiro
sefialada en el articulo anterior.

Art. 66.- Al asegurado que cumpla 60, afios de edad®, sin haber reunido
el nimero de cotizaciones sefialado en el articulo 57 y que no ejercite
el derecho reconocido en el articulo 58, se le otorgara igualmente, una
pensién reducida, proporcional en funcién de la basica a las
cotizaciones efectuadas, o se le devolvera, si estas no llegan a
cuatrocientas, el valor de sus cotizaciones personales con intereses
acumulados a razon del 5% anual.®

e. De conformidad con las disposiciones sefialadas, a pesar de que los
accionante no reunian la cantidad de cotizaciones suficientes para obtener las
pensiones solicitadas, por aplicacion de lo establecido en la parte final del citado
articulo 66, correspondia devolverles el monto de las cotizaciones efectuadas,
con un interés acumulado a razon del 5% anual; cotizaciones que se
comprobaron ante ambos tribunales en las siguientes cantidades: 53 para el
sefior Leocadio De los Angeles y, 59 para el sefior Matias Céspedes.

f. Lo anterior es consono con la proteccion y garantia del derecho a la
seguridad social y, consecuentemente, a una pension digna, que merece especial
atencion. Es asi, que si bien la Ley 1896-48 esta derogada, la vigente Ley No.
87-01 que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social, dispone en su
articulo 55 parte final que: “(...). Los sistemas de pensiones establecidos
mediante las leyes 1896, del 30 de diciembre de 1948, y 379, del 11 de
diciembre de 1981, mantendran su vigencia para los actuales pensionados y
jubilados, para los afiliados en proceso de retiro y para la poblacion que

5 Subrayado para resaltar.
6 Subrayado para resaltar.
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permanecera en dicho sistema de conformidad con el articulo 387 de la presente
ley.”, lo que hace aplicable en la especie el principio de irretroactividad de la
ley en beneficio de los accionantes-hoy recurrentes, que establece la
Constitucion en el articulo 110:

Irretroactividad de la ley. La ley solo dispone y se aplica para lo
porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que
esté subjudice o cumpliendo condena.® En ningln caso los poderes
publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada
de situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior.

g. En relacion con esta normativa®, la teoria clasica de los derechos
adquiridos plantea que: “(...) una ley es retroactiva cuando vuelve sobre el
pasado para modificar situaciones creadas bajo el imperio de una ley anterior y
afectando derechos adquiridos, entendiéndose por tales aquellos que han

7 Art. 38 de la Ley 87-01.- Afiliados que permanecen en el sistema actual Permaneceran en el sistema de reparto, los afiliados
que retnan las siguientes condiciones: a) Los trabajadores del sector publico y de las instituciones autdnomas y
descentralizadas, de cualquier edad, que estén amparados por las leyes 379-81, 414-98 y/o por otras leyes afines, excepto
aquellos que deseen ingresar al sistema de capitalizacion individual contemplado en la presente ley; y b) Los pensionados
y jubilados del Estado, del IDSS, del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas y la Policia (ISSFAPOL) y del
sector privado que actualmente disfrutan de una pension de vejez, discapacidad y sobrevivencia en virtud de las leyes 1896
y 379, o de una ley especifica.

8Subraya para resaltar.

%El principio de irretroactividad protege la seguridad juridica al impedir que una ley pueda modificar situaciones juridicas
consolidadas con anterioridad a su promulgacion y aparadas en los principios y lineamientos contenidos en la legislacion
precedente. Las leyes han de aplicarse en forma inmediata y hacia el futuro, afectando tanto los hechos acaecidos durante
su vigencia como a aquellos que, iniciados bajo el imperio de la ley anterior, se consuman efectivamente con posterioridad
a su derogaria. Tal como afirma la Corte Constitucional de Colombia, “la seguridad juridica es requisito para la
configuracion del orden publico. Si no hay una estabilidad en cuanto a la consecuencia juridica, obviamente no pueden los
destinarios de la ley estar gozando de derecho a la seguridad. La incertidumbre ante la actuacion del Estado impide la
seguridad debida a cada uno de los asociados. Si la ley modifica situaciones juridicas definida por el mismo legislador, sin
una finalidad de favorabilidad [para su destinatario], incurre, no sélo en una contradiccion, sino en el desconocimiento
del derecho adquirido y legitimamente constituido. La consecuencia, entonces, es que la actividad del legislador estatal
deja de cumplir con una finalidad esencial a su razén de ser: la seguridad y tranquilidad de los asociados. (C-549/93).
Véase 3ra. Edicion de la Constitucion Comentada, Fundacién Institucionalidad y Justicia (FINJUS), julio de 2012, Paginas
262y y 263, Editora Buho.
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entrado al patrimonio del individuo o a su dominio y los cuales no se le pueden
ya arrebatar (...)"%,

h. Desde esta perspectiva, para la suscrita, correspondia la aplicacion de la
norma expresada favorable retroactivamente. A esos efectos, y fundamentado
en el principio de favorabilidad y efectividad, el cauce procesal pertinente era
examinar la accién de amparo de cumplimiento y con ello, declarar su
procedencia, ordenando, en consecuencia, la devolucion de las cotizaciones
acumuladas mas los intereses expresados, debido a que la proteccion efectiva
del derecho a la seguridad social ameritaba mayores garantias en la presente
decision.

. Este colegiado constitucional ha establecido el criterio de que el
otorgamiento del derecho a la seguridad social requiere de mayores garantias
que les permitan a las personas gozar y disfrutar de sus derechos fundamentales
en la etapa mas vulnerable!!. Por consiguiente, resultaba imperiosa la aplicacion
del criterio mas garantista —una proteccion reforzada—, tal como dispuso en la
sentencia TC/0203/13:

En un Estado Social y Democratico de Derecho, es funcion esencial la
proteccion efectiva de los derechos de las personas, el respeto de su
dignidad y la obtencion de los medios que le permitan perfeccionarse
de forma igualitaria, equitativa y progresiva dentro de un marco tanto
de libertad individual como de justicia social [sic] que sean compatibles
con el orden puablico, el bienestar general y los derechos de todos y
todas, lo cual es posible cuando se cuenta con una administracion
publica cuya actuacion se encuentre sujeta a los principios de

10 Fernando Silva Garcia/ Alfredo Villeda Ayala, “Libertad de configuracién legislativa e irretroactividad de las leyes”,
Pagina 191, afio 2022.
11 Sentencia TC/0261/16 de 22 de junio de 2016.
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legalidad, eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia,
economia, publicidad, coordinacion. En este caso, al tratarse de un
amparo solicitado por una persona de avanzada edad y, ademas
discapacitada, este tribunal constitucional acoge el “principio de la
proteccion reforzada”, desarrollado por la Corte Constitucional de
Colombia, cuya obligatoriedad se hace imperativa por disposicion de
los articulos 58 y 60 de la Constitucion dominicana. Sin embargo, para
hacer valer su derecho, el reclamante debe acreditar su procedencia, y
cumplir con los requisitos establecidos por algunas leyes particulares.

J. En efecto, la Constitucion garantiza en su articulo 68 “(...) la efectividad
de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y
proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de
sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos”; garantia
que vincula a todos los poderes publicos, quienes tienen la obligacion de
procurar su efectividad.

K. Asimismo, la Ley 137-11 establece que la justicia constitucional se rige
por principios que orientan su aplicacion en la solucion de los procesos que
entran en la competencia del Tribunal Constitucional, dentro de los cuales se
destacan los que encierran mandatos a quienes tienen la responsabilidad de
aplicarlos a los supuestos especificos, como hemos manifestado, el principio de
efectividad y favorabilidad. Veamos:

4) Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva
aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos,
respetando las garantias minimas del debido proceso y esté obligado a
utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las necesidades
concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo
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conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en
razon de sus peculiaridades.

5) Favorabilidad. La Constitucién y los derechos fundamentales deben
ser interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima
efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando
exista conflicto entre normas integrantes del Dbloque de
constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del
derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es mas favorable
para el titular del derecho fundamental que las normas del blogue de
constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria, de
manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna
disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de
limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales®?,

l. El principio de favorabilidad se origina del articulo 74.4 de la
Constitucion dominicana que dispone: “los poderes publicos interpretan y
aplican las normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el
sentido méas favorable a la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto
entre derechos fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses
protegidos por esta Constitucion”.

m.  Esta Corporacion Constitucional, ha establecido que dicho texto
sustantivo es la consagracion en el ordenamiento juridico dominicano del
principio de armonizacién concretal®, cuyo mandato expreso tiene como
destinatarios los poderes publicos y, en virtud del cual se impone que el juez

12 ey 137-11. Articulo 7 numeral 5.
13 Ver sentencia TC/0109/13 del 4 de julio de 2013.
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interprete las normas en un sentido que favorezca al titular del derecho,
armonizando los bienes e intereses garantizados por la Carta Sustantiva.

n. Para la doctrina, las reglas de interpretacion y ponderacion del articulo
74.4 de la Constitucion llevan implicitas el principio de favorabilidad, que se
asemeja a otros, como, el principio de maxima efectividad, concordancia
practica, de la mayor proteccion y el principio pro homine o pro personae “en
virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacién mas
extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos (...)”*, por lo que,
dichos principios no pueden concebirse sin referirse al resto del ordenamiento
juridico.

0.  Alcanzado a este punto, el Tribunal Constitucional, con base en el citado
principio de favorabilidad y efectividad, debid proveer una proteccion efectiva
a los titulares del derecho, y aplicar lo dispuesto en el articulo 68 de la
Constitucion, pues si bien los amparistas no cotizaron los montos requeridos
por la ley para poder recibir el beneficio de la pension, se advierte una actuacion
arbitraria de la administracion que ha impedido la devolucion de las
cotizaciones acumuladas, mas el 5% anual de sus intereses segun lo establecido
en la norma cuyo cumplimiento se exigia.

I11. Conclusion:

Por las razones expuestas, correspondia que este Tribunal acogiera el recurso,
revocara la sentencia y se avocara a conocer el fondo de la accion de amparo de
cumplimiento original y, en consecuencia, la declarara procedente, ordenando
la devolucion de las cotizaciones acumuladas en la proporcidn correspondiente,

14JORGE PRATS, EDUARDO. “Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales”. Editora Buho, 2013. Santo Domingo, pp. 46-47.
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en cumplimiento de lo establecido en el articulo 66 parte final de la Ley 1896-
48, Sobre Seguros Sociales.

Firmado: Sonia Diaz Inoa, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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