Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0945/23

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2023-0168, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Manuel
Del Socorro Pérez Garcia contra la
Sentencia num. SCJ-TS-23-0134
dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de enero de dos mil veintitrés
(2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria
del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro
Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en el articulo 185.4 y
277 de la Constitucion y los articulos 9 y 53 de la Ley nium. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2023-0168, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Manuel Del Socorro Pérez Garcia contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision jurisdiccional recurrida

El presente recurso de revision tiene como objeto la Sentencia num. SCJ-TS-
23-0134 dictada el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. Su dispositivo, copiado
integramente, es el siguiente:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Manuel del
Socorro Pérez Garcia, contra la sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-
00130, de fecha 12 de marzo de 2021, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

La decisién jurisdiccional anterior fue notificada al recurrente, Manuel Del
Socorro Pérez Garcia el ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023); esto
mediante el Acto ndm. 822/2023, instrumentado por Maher Salal Hasbas
Acosta Gil, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, diligencia procesal realizada a requerimiento del secretario general de
la Suprema Corte de Justicia.

2.  Presentacion del recurso de revision

El recurrente, Manuel Del Socorro Pérez Garcia, interpuso el presente recurso
de revision de decision jurisdiccional el tres (3) de abril de dos mil veintitrés
(2023), ante la Suprema Corte de Justicia. Su recepcion ante este Tribunal
Constitucional tuvo lugar el siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023).
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El susodicho recurso fue notificado al Consejo del Poder Judicial, a la
Procuraduria General de la Republica y a la Procuraduria General
Administrativa el cinco (5) de abril de dos mil veintitrés (2023), en traslados
distintos, conforme al Acto nim. 411/2023, instrumentado por Eladio Lebron
Vallejo, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, a
requerimiento lo mismo del secretario general de la Suprema Corte de Justicia
que del sefior Manuel Del Socorro Pérez Garcia.

3. Fundamentos de la decision jurisdiccional recurrida

La Sentencia nim. SCJ-TS-23-0134 dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia esta fundamentada, en sintesis, en las consideraciones
siguientes:

a) 8. Laparte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion
los siguientes medios: Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos
juzgados. Segundo medio: Falta de motivacion de la sentencia. Tercer
medio: Omisién de estatuir a pedimentos formales. Cuarto medio:
Violacion de normas relativas a la inmediacion y concentracion del
juicio. (sic)

b) 10. En su memorial de casacion Manuel del Socorro Pérez Garcia
plantea una accion difusa de inconstitucionalidad y la aplicacion de
criterios de tutela judicial diferenciada en procura de obtener la
nulidad de los actos que conforman el proceso disciplinario seguido al
hoy recurrente en casacién (producto de la acusacion de fecha 9 de
octubre de 2017, que concluyd con su desvinculacién mediante
resolucion num. 003-2020, de fecha 17 de marzo de 2020), y, por via de
consecuencia, de todas las posteriores actuaciones del Consejo del
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Poder Judicial, la restitucion de los salarios dejados de percibir y
disponer su derecho a pensidn o jubilacion, por considerar que: a) se
vulnerd su derecho de defensa por haberse tomado como fundamento
legal una calificacion juridica distinta de la cual no tuvo oportunidad
de defenderse; b) el Consejo del Poder Judicial nunca se refirio sobre
el derecho a la pension del servidor judicial como un derecho auténomo
y subjetivo, requerido mediante sendas solicitudes, antes de la emision
de la decision disciplinaria. (sic)

c) 11. Atendiendo a un correcto orden procesal, procede examinar el
anterior pedimento con prioridad. (sic)

d) 12.De lalecturadel objeto de la excepcion de inconstitucionalidad
por via difusa, esta Tercera Sala ha podido advertir que el referido
pedimento no fue hecho ante los jueces del fondo, sino que se peticiona
ante esta Suprema Corte de Justicia por primera vez. (sic)

e) 13. En ese sentido resulta necesario indicar que el planteamiento
de una excepcion de inconstitucionalidad contra actos emanados de los
poderes publicos formulada al margen del proceso judicial que origino
la sentencia hoy recurrida en casacion, constituye una accion directa
en inconstitucionalidad cuyo conocimiento y decision corresponde al
Tribunal Constitucional, no a la corte de casacion, la que, en esos
asuntos de constitucionalidad, puede conocer solamente de los recursos
de casacidn contra las decisiones que se hayan pronunciado sobre el
control difuso de constitucionalidad acometido por los jueces del fondo
en virtud del articulo 188 de nuestra Carta Sustantiva, situacion que no
es la que acontece en el caso que nos ocupa, donde se plantea ante esta
corte de casacion, de manera directa y al margen de todo proceso, la
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declaratoria directa de inconstitucionalidad de un acto administrativo
que no fue solicitada como defensa ante el tribunal que dicto la
sentencia recurrida en casacion. Esta incompetencia se pronuncia sin
necesidad de que figure en el dispositivo de este fallo. (sic)

f) 14. En su memorial de defensa, la parte recurrida Consejo del
Poder Judicial, solicita de manera incidental que se declare inadmisible
el presente recurso de casacion, bajo el fundamento de no haberse
depositado copia certificada de la sentencia impugnada, tal y como
prescribe el articulo 5 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08. (sic)

g) 15. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el
examen del fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad
atendiendo a un correcto orden procesal. (sic)

h) 16. El articulo 5 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacién, modificado por la Ley ndm. 491-08, sefiala que: ..El
memorial debera ir acompafiado de una copia auténtica de la sentencia
que se impugna y de todos los documentos en que se apoya la casacion
solicitada... (sic)

i) 17. Esta Tercera Sala al examinar el expediente en ocasion del
presente recurso, ha podido advertir que reposa en el expediente copia
certificada de la sentencia impugnada, con lo cual se ha dado
cumplimiento a las disposiciones del articulo 5 de la Ley nim. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacion, motivo por el cual se rechaza el
medio de inadmision planteado. (sic)
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J) 18. Sobre la base de las razones expuestas se rechazan las
conclusiones incidentales propuestas, tanto por la parte recurrente
como por la parte recurrida y se procede al examen de los medios de
casacion que sustentan el presente recurso. (sic)

k) 19. En su memorial de defensa, la parte recurrida Consejo del
Poder Judicial, plantea la inadmisibilidad del primer medio de
casacion propuesto, alegando que ante los jueces del fondo no fue
planteada la falta de formulacion precisa de cargos disciplinarios, por
lo que se ha presentado por primera vez en casacion; planteamiento
que sera abordado conjuntamente con la verificacion de los
fundamentos del medio atacado. (sic)

I) 20. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacion, los
cuales se analizan de forma conjunta por guardar relacion, la parte
recurrente alega, en sintesis, que el tribunal a quo incurrid en el vicio
de desnaturalizacion de los hechos juzgados, al considerar como
precisa la tipicidad atribuida al exponente, cuando no lo es en realidad;
que al analizar la acusacion formulada por el Departamento de
Inspectoria General del Consejo del Poder Judicial, que imputo
alegada violacién a la Ley nam. 50-00, sobre Organizacion Judicial,
articulo 66 numerales 2) y 10) de la Ley nim. 327-98, sobre Carrera
Judicial, ademas de los principios de prudencia, diligencia, honestidad,
imparcialidad judicial, imparcialidad administrativa del Codigo de
Comportamiento Etico del Poder Judicial, y la vulneracion de la Ley
nam. 425-07, asi como la resolucién disciplinaria nam. 003-2020, de
fecha 17 de marzo de 2020, se constata que el exponente fue sancionado
por normas legales distintas a las presentadas en la acusacion, como
fue la supuesta violacion al articulo 66 numerales 7) y 14) de la Ley
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num. 327-98, sobre Carrera Judicial y los articulos 2, 3, 7, 8, 10, 11,
54, 57, 60, 68 y 82, del Codigo Iberoamericano de Etica Judicial y el
articulo 149 de la Constitucion de la Republica, por lo que, contrario a
lo afirmado por los jueces del fondo, los hechos atribuidos como faltas
disciplinarias resultan imprecisos, incoherentes e indeterminables en
modo, tiempo y lugar, todo ello con la constancia de que el exponente
niega categoricamente cualquier hecho que le vincule con infracciones
disciplinarias de cualquier naturaleza; en ese sentido, no pudo hacer
una defensa material y técnica efectiva, al desconocer los detalles
indispensables que le hubieran permitido realizar la defensa, al carecer
de vinculo causal entre el hecho generador de la supuesta falta y el dafio
atribuido al Poder Judicial, cuestiones que convierten la acusacion
formulada en nula, al haber actuado en franca violacion del precedente
vinculante establecido en la sentencia TC/0263/15; que no existen
elementos de prueba que comprometan la responsabilidad disciplinaria
del investigado, lo que le permitiria asumir de forma clara y precisa su
defensa y no ser sorprendido en el desarrollo de la investigacion con
situaciones que no fueron objeto del debate, como lo fue la variacion
juridica de la imputacion realizada por el Consejo del Poder Judicial,
ya que, de la correcta estructuracion de la acusacion disciplinaria
depende el respeto de las garantias constitucionales de naturaleza
procesal y la validez de la actuacién de la administracion publica; que
la falta de formulacién precisa de cargos debi6 guardar relacion con
las pruebas del expediente para demostrar la existencia objetiva de la
infraccion, lo que pone en relevancia la desnaturalizacion de los hechos
valorados por el tribunal a quo al considerar que el imputado tuvo
adecuada defensa por el solo hecho de estar representado por
abogados, obviando las dificultades de la defensa por la
indeterminacion de los hechos. (sic)
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m) |. De igual forma, sefiala el recurrente en los medios reunidos, que
la decision impugnada realiza simples enunciaciones genéricas
carentes de contenido sustancial, ya que el tribunal a quo no motivd y
no realizé una ponderacion logica, razonada y detallada tanto de los
hechos de la imputacion como de los elementos de prueba utilizados por
los juzgadores sobre los cuales fundamentaron sus afirmaciones, y no
permite al justiciable conocer las causas o por que consideraron que en
el presente caso existe una imputacion precisa de cargos o que exista
una subsuncién de los hechos comprobados, cayendo en el sofisma de
establecer a modo genérico y referencial del andlisis de la glosa
procesal y concluyendo su destitucion esta sustentada en la falta; que
el Tribunal Constitucional prevée el denominado test de la debida
motivacion en su sentencia TC/0009/13, precedente a todas luces
inaplicado, pudiendo la Suprema Corte de Justicia invocar de oficio los
vicios constitucionales descritos; que resulta ilégico que el tribunal a
quo considere que el Consejo del Poder Judicial cumplié con el debido
proceso al comprobar la existencia de la resolucién nim. 05/2017, de
fecha 17 de marzo de 2017, mediante la cual la parte hoy recurrente fue
suspendida de sus funciones sin disfrute de salario, tomada como una
sancion anticipada que se extendio por 3 afios hasta su destitucion,
cuando la indicada decision fue tomada de manera sorpresiva y sin
derecho de defensa, lo que le perjudico a lo largo del proceso, a pesar
de exigir conocerlo con celeridad y sin retardo ante una acusacion
imprecisa, sin embargo, el tribunal a quo considero, sin sustento
argumentativo ni probatorio, que se tutelaron de manera efectiva las
garantias minimas del debido proceso; que el proceso disciplinario se
extingue de pleno derecho por la llegada del plazo maximo de
investigacion administrativa sancionadora, es decir, 90 dias, existiendo
antecedentes de que otros jueces que fueron suspendidos sin disfrute de
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salario, llegado el plazo méaximo fueron reincorporados, sin que pueda
justificarse el trato diferenciado para con el exponente; que con la
suspensidn sin salario y posterior desvinculacion, se prescinde de un
servidor judicial con mas de 30 afios de servicios que no tiene
antecedentes penales, lo que da lugar a que el proceso disciplinario sea
declarado nulo y la decision impugnada sea casada. (sic)

n) 23. Como asunto previo al analisis de los medios de casacion en
cuestion, es necesario indicar que el vicio sustentado en la
desnaturalizacion de los hechos por haber considerado como precisa la
imputacion de cargos, endilgada a los jueces del fondo, solo pudo ser
advertido por la parte recurrente de la lectura del fallo atacado, razon
por la cual no puede ser considerado como un medio nuevo. (sic)

0) 24. Esta Tercera Sala ha establecido mediante jurisprudencia
constante que el control de la desnaturalizacién permite a la corte de
casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos,
proceder, ademas de analizar los motivos de estos para determinar si
los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley. Es prudente
resaltar el criterio de que para que exista desnaturalizacion, es
necesario que los jueces den un sentido contrario a dichos hechos un
sentido distinto al que realmente tienen, o que de las declaraciones de
los testigos los jueces del fondo se han apartado del sentido y al alcance
de los testimonios y documentos. Asimismo, ha indicado esta Suprema
Corte de Justicia, que la apreciacion de los documentos de la litis es
una cuestion de hecho exclusiva de los jueces del fondo cuya censura
escapa al control de casacion, siempre que en el ejercicio de dicha
facultad no se haya incurrido en desnaturalizacion. (sic)
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p) 25. Del estudio de la decision impugnada, esta corte de casacion
advierte que el tribunal a quo lleva razon en su sentencia, cuando
constata la existencia de la imputacion precisa de los cargos. Sin
embargo, esta jurisdiccion es de criterio que dicha situacion no esta
suficientemente motivada, razén por la que debe acudirse a la técnica
casacional conocida como suplencia de motivos. (sic)

gq) 26. La suplencia de motivos faculta a esta corte de casacion a
sustituir o completar la fundamentacion dispensada por los jueces del
fondo cuando esta no sea adecuada o sea insuficiente, siempre y cuando
la parte dispositiva de ella sea correcta. Ha sido jurisprudencia
constante que la suplencia de motivos es utilizada por la corte de
casacion cuando ha determinado la no pertinencia de la
fundamentacion formulada por los jueces de fondo en los casos en
donde su decision es juridicamente conforme al ordenamiento juridico.

(sic)

r)  27. Luego de analizar los motivos expuestos por el tribunal a quo
para considerar los hechos imputados como precisos, esta corte de
casacion advierte que para formar su conviccion, los jueces del fondo
indicaron que el hoy recurrente fue sometido a la accion disciplinaria
por violacion de la Ley nam. 50-00, sobre Organizacion Judicial,
articulos 66 numerales 2) y 10) de la Ley num. 327-98, sobre Carrera
Judicial, 149 de la Constitucion, y a los principios de transparencia,
prudencia, diligencia, honestidad, imparcialidad judicial e
imparcialidad administrativa del Codigo de Comportamiento Etico del
Poder Judicial, enumerando las faltas consistentes en: a) falta
disciplinaria en el ejercicio de sus funciones segun irregularidades
detectadas en una sentencia fallada por la corte (caso Winston Rizik,
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alias El Gallero); b) el magistrado Manuel del Socorro Pérez Garcia,
con su accionar violentd lo establecido en la Ley num. 50-00 sobre el
sorteo de los expedientes; ¢) sostuvo reunion con un emisario a fin de
convenir cual seria el resultado de la decision y en ese ambito hubo
acuerdo con entrega de dinero (indicando igualmente que el dinero fue
devuelto). (sic)

s) 28. Al hilo de lo anterior, se comprueba la existencia de preceptos
juridicos (lex previa) que permiten predecir con suficiente grado de
certeza (lex certa) las conductas tipificadas como infracciones, lo que
se conoce como predeterminacion normativa de las conductas
infractoras, las cuales acarrean sanciones establecidas de manera
detallada en la resolucion num. 003-2020, de fecha 17 de marzo de
2020, que dispone la desvinculacion del sefior Manuel del Socorro
Pérez Garcia, cuyo contenido fue evaluado por los jueces del fondo,
indicando como imputaciones las antes descritas, que sirvieron de
fundamento a la decision emitida por el tribunal a quo, sin que se
constate vulneracion al precedente constitucional establecido en la
sentencia TC/0263/15, de fecha 16 de septiembre de 2015, en vista de
que las infracciones disciplinarias no fueron agravadas, como se
explicara mas adelante. (sic)

t)  29. En lo tocante a la referida sancion por normas distintas a las
contenidas en la acusacion, indicando la parte recurrente como las
normas que resultaron variadas, las siguientes: a. violacion al articulo
66 numerales 7) y 14); b. articulos 2, 3, 7, 8, 10, 11, 54, 60, 68 y 82 del
Codigo lberoamericano de Etica Judicial; y, c. articulo 149 de la
Constitucion, sobre las que refiere que el disciplinado no tuvo
oportunidad de ejercer su derecho de defensa de manera efectiva, al
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respecto es necesario realizar algunas puntualizaciones: a) respecto al
articulo 66 numerales 7) y 14) de la Ley num. 327-98, se constata que
los referidos numerales hacen alusion a la insubordinacion o conducta
inmoral en el trabajo que afecte el buen nombre del Poder Judicial y a
cualquier otra falta similar que por su naturaleza sea catalogada como
grave, razéon por la que pueden ser consideradas compatibles con las
faltas contenidas en los numerales 2) y 10), que versan sobre los
deberes por cumplir, las prohibiciones e incompatibilidades del cargo,
y las acciones u omisiones que acarren consecuencias a los ciudadanos
o0 al Estado, o cualquier otra falta analoga, puesto que el sefior Manuel
del Socorro Pérez Garcia fue sometido a la accion disciplinaria como
consecuencia de una actuacion reprochable; b) los citados articulos del
Codigo Iberoamericano de Etica Judicial (utilizado como referente
conductual), guardan estrecha relacion con los principios plasmados
en el Codigo de Comportamiento Etico del Poder Judicial,
determinados como violentados por el disciplinado; c) el articulo 149
de la Constitucion en su parte capital establece la justicia se administra
gratuitamente, en nombre de la Republica, por el Poder Judicial. Este
poder se ejerce por la Suprema Corte de Justicia y los demas tribunales
creados por esta Constitucion y por las leyes, en ese sentido el sefior
Manuel del Socorro Perez Garcia fue imputado de recibir
remuneraciones en el caso por el cual fue procesado disciplinariamente
(desde el inicio del proceso se indico la entrega y posterior devolucion
de dinero). (sic)

u) 30. Dando continuidad a la consideracion anterior, las referidas
imputaciones no fueron el unico sostén del proceso disciplinario
administrativo, ya que la decision estuvo justificada por otras faltas
consideradas, de igual manera, como graves o de tercer grado; en ese
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sentido, es preciso indicar que la comision de tan solo una de ellas es
suficiente para que quede configurada la falta disciplinaria que da
lugar a la separacion del cargo, tal y como establece el articulo 185 de
la Ley num. 327-98. (sic)

v) 31. En relacion con la adecuada defensa, esta Tercera Sala ha
podido constatar que los jueces del fondo verificaron que en el proceso
disciplinario se garantizd el derecho de defensa y las garantias
procesales minimas del sefior Manuel del Socorro Pérez Garcia, lo que
se comprueba con la lectura de la resolucion num. 003-2020
(depositada en el presente recurso de casacion), en la cual el
disciplinado declard que decidié conformar el quérum indicando que
la Mag. Rosaly Yovianka Stefani Brito (jueza de Primera Instancia
quien se encontraba en calidad de suplente) motiva bien las decisiones
(p4dg. 17 de la resolucion num. 003-2020, aportada al expediente
formado en ocasién del presente recurso de casacion), y acerca de la
escogencia del Mag. Saulo Ysabel Diaz (igualmente disciplinado),
manifestd haberlo seleccionado por ser nuevo en la jurisdiccion y sin
mucho roce con el medio circundante (pag. 21 de la resolucién nam.
003-2020), mientras que sobre la designacion directa del Tribunal
Colegiado que conoceria el nuevo juicio (sin realizar el sorteo o
asignacion aleatoria computarizada dispuesta en el parrafo IX de la
Ley nim. 50-00), alegd haberlo hecho al amparo de las disposiciones
del articulo 3 de la Ley nim. 50-00 y de un precedente de la Suprema
Corte de Justicia, sin embargo, el referido articulo sefiala que en caso
de que el juez presidente altere el orden de distribucion aleatoria de
expedientes, debera emitir un auto motivado, sin que se haya constatado
en el caso que nos ocupa que el hoy recurrente llevara a cabo el
requerimiento formal establecido en la normativa que rige la materia,
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y en cuanto al precedente invocado fue un hecho comprobado que en la
sentencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
se establecieron las razones por las cuales fue directamente designado
un tribunal, especificamente, para el conocimiento de una causa, por
tanto, los jueces del fondo en ejercicio de su soberano poder de
apreciacion, establecido mediante jurisprudencia  constante,
consideraron las imputaciones sefialadas como una violacion a la
probidad que deben exhibir los funcionarios de la institucion. (sic)

w) 32. En cuanto al argumento sustentado en la falta de motivacion
de la decision impugnada, por el hecho de que los jueces del fondo no
ponderaron la suspension ordenada mediante resolucion nim. 05-2017,
de fecha 17 de marzo de 2017, es necesario recordar que el referido
acto administrativo debio ser atacado mediante un recurso contencioso
administrativo, pues constituye un acto independiente de la sancion
disciplinaria sobre la cual estuvo apoderado el tribunal a quo, por
tanto, la no ponderacion de la resolucion nim. 05-2017, no puede ser
catalogada como una falta en la motivacién de la decision objeto de
estudio. (sic)

x) 33. Esta corte de casacion, en consonancia con la motivacion
suplida, entiende que los jueces del fondo, al ejercer el control de
legalidad contra el acto atacado, para el que se encuentran facultados
de conformidad con el articulo 139 de la Constitucion y considerar
como precisa la imputacion de cargos, no han cometido violacion
alguna al ordenamiento juridico y no puede ser considerado el control
de legalidad ejercido como una desnaturalizacion de los hechos y
documentos de la causa, razones por las cuales se rechazan los medios
analizados. (sic)
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y) 34. Para apuntalar su tercer medio de casacion, la parte
recurrente alega, en sintesis, que el tribunal a quo no dio respuesta a
todos los medios peticionados como causa de revocacion e impugnacion
de la resolucion num. 003-2020, de fecha 17 de marzo de 2020, asi como
la ndm. 05/2017, de fecha 17 de marzo de 2017, tales como: a) violacion
a los articulos 170 y 171 del reglamento 942-2004 de la Ley num. 327-
98, sobre Carrera Judicial; b) omisién de estatuir respecto de
pedimentos formalizados por el justiciable (pag. 14 del recurso
contencioso administrativo); c¢) desconocimiento de su propio
reglamento; d) vulneracion de la Ley nam. 107-13, sobre los Derechos
de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de
Procedimiento Administrativo; e) variacion de la calificacion juridica
disciplinaria; f) desnaturalizacion de los hechos; g) contradicciones de
la decision disciplinaria; h) falta de correlacion entre los hechos que
sefialan haber sido cometidos y los textos reglamentarios
supuestamente violados como tipicidad disciplinaria, manteniéndose
vigentes por falta de respuesta, motivo por el cual la sentencia atacada
debe ser casada. (sic)

z) 36. En respuesta al medio analizado, ha sido juzgado por esta
Suprema Corte de Justicia que los jueces del orden judicial estan en el
deber de responder todas las conclusiones explicitas y formales de las
partes sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes,
sean principales, subsidiarias o incidentales. El vicio de omision de
estatuir se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse
pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones
formalmente vertidas por las partes. (sic)
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aa) 37. Esta Tercera Sala, tras realizar la lectura de las conclusiones
de la parte recurrente ha constatado que los planteamientos que
fundamentan la omision de estatuir no formaron parte de las
conclusiones expresas y formales presentadas ante el tribunal a quo.
Las conclusiones de las partes son las que fijan la extension del proceso
y limitan el poder de decision del juez o de los jueces apoderados y el
alcance de la sentencia, por tanto, no es posible atribuir vicios a una
decision cuando los planteamientos de las partes no han formado parte
de sus conclusiones formales, razones por las cuales los jueces del
fondo no se encontraban obligados a contestarlos, puesto que su deber
radica en sustentar su decision de manera precisa, por lo que se rechaza
el medio analizado. (sic)

bb) 38. En su memorial de defensa, la parte recurrida, Consejo del
Poder Judicial, plantea la inadmisibilidad del cuarto medio de casacion
referente a la violacién de normas relativas a la inmediacion y
concentracion del juicio, el que ha sido fundamentado en agravios de
fondo que en nada tienen que ver con la sentencia impugnada,
resultando completamente inoperante e ineficaz, razén por la que debe
ser declarado inadmisible, planteamiento que sera abordado luego de
verificar los fundamentos del medio atacado. (sic)

cc) 39. Para apuntalar su cuarto medio de casacion planteado, la
parte recurrente alega, en sintesis, que los juzgadores disciplinarios
tenian la obligacion legal de emitir su decision en el plazo de 30 dias
establecido en el articulo 58 de la resolucion num. 25/2018, que
aprueba el Reglamento Disciplinario aplicable a los jueces del Poder
Judicial, sin dejar de resaltar que el Codigo Procesal Penal prevé un
plazo de 15 dias (y define los principios de inmediacion y concentracion
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en sus articulos 335 y 361), norma que pudiera ser aplicada para el
caso partiendo de lo previsto en el articulo 110 de la Constitucion, en
relacion con el efecto retroactivo de las normas que beneficien al
subjudice; que los jueces del fondo no observaron la fecha en que se
presentaron las conclusiones al fondo en el proceso disciplinario, el
cual quedo en estado de ser fallado y que transcurrieron mas de 5 meses
para la emision del fallo, sin que los juzgadores disciplinarios
argumentaran acerca del retardo para fallar; que el plazo de los 30
dias establecido en la resolucién nuam. 25/2018, era la norma que
aplicaba para el momento en que fue sometido el sefior Manuel del
Socorro Pérez Garcia al proceso disciplinario, situacion que el tribunal
a quo no pondero, razon por la que es traido a esta jurisdiccion de
alzada como causa de nulidad, tanto de la resolucién disciplinaria
como de la sentencia impugnada. (sic)

dd) 40. Para que el medio sea considerado como inoperante, es
necesario que el vicio que él denuncia quede sin influencia o resulte
extrafio a la decision impugnada o de las partes en la instancia de
casacion, no obstante, la parte recurrente sefiala que el tribunal a quo
obvio el hecho de que entre la fecha en que el proceso quedo en estado
de ser fallado y la emision de la decision transcurrieron varios meses
en franca violacion al articulo 58 de la resolucion ndm. 25/2018,
atribuyéndole una falta a los jueces del fondo, por tanto, no puede ser
considerado como inoperante. (sic)

ee) 42. La parte hoy recurrente fundamenté el medio de casacién que
se examina en el sentido de que el tribunal a quo no constato el lapso
transcurrido entre la emisién de la decision administrativa y la puesta
en estado de fallo del proceso disciplinario, vulnerando lo dispuesto en
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el articulo 58 de la resolucion num. 25/2018, que aprueba el
Reglamento Disciplinario aplicable a los jueces del Poder Judicial; en
esos términos es necesario recordar a la parte recurrente que la
referida resolucion no fue aplicada al proceso disciplinario, ya que el
parrafo del articulo 61 dispone este reglamento no es aplicable a los
juicios en curso ni a los procedimientos en curso de investigacion.
Tendra aplicacion a partir del dia tres (3) de diciembre del presente
afno (tal y como se hizo constar en la resolucién num. 003-2020, de
fecha 17 de marzo de 2020, pag. 11), y el proceso disciplinario en
cuestion inicié en fecha 17 de marzo de 2017, en esos términos la
normativa aplicable es la Ley nam. 327-98, sobre Carrera Judicial,
modificada por la resolucion nim. 942- 2004. (sic)

ff) 43. Respecto del planteamiento de nulidad fundamentado en la
dilacion del proceso se verifica en la normativa aplicable al caso, a
saber, la Ley nim. 327-98, sobre Carrera Judicial, modificada por la
resolucion nam. 942-2004, que en su articulo 170 numeral 8) indica la
duracion del procedimiento disciplinario no podréa exceder de Noventa
(90) dias. Sin embargo, en la referida norma legal el retardo en la
emision del fallo no se encuentra sancionado con la extincion o nulidad
del proceso disciplinario, por tanto no puede ser endilgada falta alguna
a los jueces del fondo por el hecho de no haber aplicado el articulo 58
de la resolucién nim. 25/2018, ya que como se lleva dicho no fue
aplicada al caso que nos ocupa. (sic)

gg) 44. Adicionalmente hay que destacar, a modo de obiter dicta de
esta decision y sin perjuicio de lo dicho anteriormente, que el ejercicio
del derecho a la defensa presenta diversos grados dependiendo de la
naturaleza de los bienes envueltos en el conflicto de que se trate, asi
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como el contexto o situacion inherente a este ultimo, lo cual implica que
varia la intensidad de la garantia de este derecho si estamos en
presencia del procedimiento administrativo relativo a la potestad
sancionadora de la administracion (asimilable al juicio disciplinario);
en relacion con un juicio penal llevado ante drganos jurisdiccionales
(tutela judicial efectiva del derecho a la libertad personal). (sic)

hh) 45. En efecto, los derechos involucrados en un procedimiento
administrativo llevado a cabo por la administracion publica no son
idénticos en importancia respecto de los que podrian ser afectados en
un juicio penal ante un érgano jurisdiccional del Poder Judicial, ya que
este ultimo se relaciona con el derecho fundamental a la libertad
personal, situacion que nunca sucederia con el primero. No obstante,
aun cuando los derechos hubieren sido de igual naturaleza, debe
dejarse aqui claro que el contexto y situacidbn de un proceso
administrativo es muy diferente al judicial llevado ante Grganos
jurisdiccionales, ya que en el primero siempre se tendra la oportunidad
que la altima palabra sobre los derechos la digan los jueces, es decir,
el resultado del proceso administrativo tendrda necesariamente un
control jurisdiccional al tenor del articulo 139 de nuestra Carta Magna.
Lo anterior significa que el grado del control del resultado de un
proceso administrativo no es identico (un poco menor) al que se verifica
respecto de los fallos jurisdiccionales, por tal razén no puede ser
catalogada la actuacion administrativa como violatoria de las normas
relativas a la inmediacion y concentracion del juicio, razones por las
cuales se rechaza el medio planteado. (sic)

i) 46. Finalmente, y enmarcada con los motivos suplidos y los
aportados por el tribunal a quo, el estudio general de la sentencia
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impugnada pone de manifiesto que el referido tribunal hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos del caso, exponiendo
motivos suficientes y congruentes que justifican la decision adoptada,
lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion, verificar que el fallo impugnado no
incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente en los
argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de
casacion. (sic)

j) 47. De acuerdo con lo que establece el articulo 60, parrafo V de la
Ley num. 1494-47 de 1947, aln vigente en ese aspecto, en el recurso de
casacion en materia contenciosa administrativa no hay condenacion en
costas, lo que aplica en la especie. (sic)

4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente, Manuel Del Socorro Pérez Garcia, a fin de que se revise y anule
la decision jurisdiccional recurrida, en sintesis, sostiene lo siguiente:

1. [E]n la materia administrativa laboral se esta violando en cada
proceso el Doble Grado de Jurisdiccion previsto en la Constitucion
dominicana en sus Arts. 69.9 y 164, por el hecho de que el Poder
Judicial, no ha puesto en funcionamiento los tribunales de primer grado
en ésta materia administrativa, como una garantia procesal en favor de
un ciudadano procesado, y en especial de un empleado publico civil de
carrera judicial, particularidad procesal que no permite que en ésta
materia se disponga de una tutela judicial efectiva y de un ejercicio
efectivo del Derecho al Recurso que permita una valoracion probatoria
de los hechos al fondo, en tanto se trata de una jurisdiccion que se
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conoce en instancia Unica 'y el Unico recurso de impugnacion existente
resulta ser la Casacion. (sic)

2. EI TC ha dicho que este recurso es un mecanismo extraordinario
cuya finalidad constituye Unicamente darle uniformidad a la
interpretacion de las normas y principios constitucionales, como ultimo
intérprete de la Constitucion, que en estas atribuciones se encuentra
exento de revisar los hechos, pero cuando estime que los derechos
fundamentales hayan sido conculcados por decisiones en las que no se
pueda inferir una correcta valoracién, debe referirse al respecto
(Sentencia TC 764/17) siempre y cuando se retnan todos los requisitos
de admisibilidad dispuestos en los Arts. 53 y 54 de la LOTCPC,

Se configura porque la
SCJ se declaré
incompetente para
conocer de una accién

difusa de
1) Cuando la decision inconstitucionalidad,
formulada de

declare inaplicable por

inconstitucional una ley,
decreto, reglamento,

resolucion u ordenanza.

conformidad con Art.
188 CRD y 51 y 52
LOTCPC que le fue
planteada como medio
de defensa, hecho que
se comprueba del
contenido mismo de la
sentencia  analizada
(SCJ-TS-23-0134)
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véase el parrafo 13 en
la pag. 7, de Ila
sentencia aqui
recurrida, elemento
que hace admisible el
presente recurso de
Revision en cuanto a la
formay el fondo.

Medio que  sera
desarrollado en el
contenido de los

fundamentos del
Recurso de Revision
Constitucional de
Sentencias

Jurisdiccionales.
Ya que invocamos la

2) Cuando la decision viole violacion de multiples
un precedente del Tribunal precedentes
Constitucional vinculantes como

vicios de la Sentencia
impugnada, a modo
enunciativo viola la
sentencia TC 9/13 de
fecha 11 de febrero de
2013, que reconoce la
obligacion de todo juez
en dar adecuada
motivacion a  sus
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sentencias,
respondiendo
pedimentos
formulados.

La SCJ incurriendo en
violacion del Debido
Proceso, vease el
parrafo 13 de la pag. 7,
incluso citada como
violada por no de sus
propios miembros a
traves del Voto
disidente del Juez de la
SCJ-TS-23-0134,
Véase parte in fine de
la pag. 36, causa por la
gue el presente recurso
de revision resulta ser
admisible en cuanto a
la forma y el fondo.

3) Cuando se haya La Sentencia SCJ-TS-
producido una violacién de 23-0134, contiene
un derecho fundamental, violacion a garantias
siempre que concurrany se procesales y derechos
cumplan todos y cada uno fundamentales contra
de los siguientes requisitos: el recurrente
procesado, a modo de

(Véase la doctrina de los prueba  véase el
requisitos inexigibles: parrafo 13 de la pag. 7,
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contempladas mediante donde la SCJ dijo ser
sentencias TC 57/12y TC incompetente para
396/17, tambien aplicable conocer de la
al caso analizado. excepcién difusa de

inconstitucionalidad,

presentada por el
recurrente como medio
de defensa, siendo a la
vez un medio que se

desarrolla como
fundamento de la
presente Revision

Constitucional, toda
vez que las multiples
violaciones a Derecho
Fundamental del
Trabajador de Carrera
Judicial afectando su
estabilidad laboral y
Debido Proceso
Disciplinario (Art. 69y
145 de la CRD entre
otros) ningun juez ha
dado respuesta efectiva
contra las violaciones

denunciadas y
probadas con los
documentos que
constituyen el
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expediente, fundado en
una ACUSACION
DISCIPLINARIA
IMPRECISA, causa
por la que el presente
recurso de revision
resulta admisible.
Poder Judicial que no
ha dado efectiva
respuesta y que solo
conocié el fondo en
una instancia UNICA,
sin  derecho a un
Recurso que garantice
un Doble Examen o
Doble Grado. Como se
prevé en los Arts. 69.9
y Art. 164 CRD.
Normas
constitucionales  que
son violadas en la
materia administrativa
laboral.

En la Sentencia SCJ-
TS-23-0134, se puede
probar que se invoco
una excepcién de
inconstitucionalidad
difusa, por el

a) Que el derecho
fundamental vulnerado se
haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto
quien invoque la violacion
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haya tomado conocimiento recurrente como medio
de esta. de defensa y la SCJ sin
base legal decidié su
incompetencia (ver su
parrafo 13 de las pags.
del 7 al 8)
estableciendo que es de
la competencia del
Tribunal
Constitucional, en
evidente contradiccion
con los  criterios
sentados por el

Tribunal
Constitucional en
varias decisiones

vinculantes citadas en
el  primer  medio
recursivo. La SCJ
incurre en omisiones
de motivar pedimentos
incidentales, no dio
respuesta efectiva al

recurrente que
cuestiona la legalidad
del proceso

disciplinario con faltas
tales de formulacion
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PRECISA DE
CARGOS.

La Sentencia num.
SCJ-TS-23-0134  fue
dictada por la Tercera
Sala de la SCJ, a
proposito  de  un
recurso de casacién en

la materia

administrativa laboral

b) Que se hayan agotado contra un ilegal

todos los recursos proceso disciplinario

disponibles dentro de la via seguido contra un juez

jurisdiccional hoy recurrente y las
correspondiente y que la violaciones

violacion no haya sido denunciadas no han

subsanada. sido resueltas por

ningunos de los jueces

Es decir, una sentencia de qgue han conocido del

autoridad de cosa caso sustentado en una

irrevocablemente juzgada ACUSACION que tiene

falta de formulacién
precisa de cargos.
Siendo el Unico recurso
en la practica
existente, la Sentencia
SCJ tiene Autoridad de
la Cosa
Irrevocablemente
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Juzgada, por lo que se
cumple con el presente
requisito.

La omision es directa y
atribuible a la SCJ que
declaré la
INCOMPETENCIA sin
base legal para
conocer la Excepcion
Difusa de
Inconstitucionalidad
ante la falta de la
garantia procesal de

¢) Que la violacion del acceso a un Recurso
derecho fundamental sea efectivo, sin un Doble
imputable de modo Grado de Jurisdiccion
inmediato y directo a una Como si reconoce existe
accion u omision del la CRD en su Art. 164,
organo jurisdiccional. en detrimento de la

garantia procesal de la
materia Administrativa
Laboral, que pretende
resguardar la
proteccion de los
servidores de Carrera
Administrativa Art. 145
CRD. Derecho a la
Estabilidad Laboral de
los Empleados de
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Carrera, en este caso
un Juez de Carrera
Judicial
arbitrariamente
desvinculado en un
proceso disciplinario
ilegal cargado de
irregularidades
sustanciales como una
ACUSACION con falta
de formulacién precisa
de cargos y por tanto
sobre el fondo
anulable.

La sentencia SCJ num.
SCJ-TS-23-0134,
directamente incurre
en el vicio de violacién
al Debido Proceso al
no remitir el expediente
al drgano que
consider6 competente.
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3. reunidos en la sentencia impugnada num. SCJ-TS-23-0134, en tal
sentido pasamos a ponderar cada elemento de admisibilidad siguiendo
los parametros del Art. 53 y 54 de la LOTCPC, asi como los criterios
sentados en la sentencia TC 396/17 de fecha 28 de julio de 2017; ya que
es admisible en la forma como en el fondo a saber:

. (sic)

4. lgualmente se establecen como otros REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD los que se indican a continuacién: a) que se haya
interpuesto dentro de los 30 dias de la fecha de notificacion de la
sentencia. Conforme al criterio previsto en Sent. TC 143/15 no se trata
de un plazo franco ni habil. Por tratarse de un plazo suficiente, amplio
y garantista; ante tal aclaracion el Tribunal Constitucional, para el
caso analizado, resulta de importancia precisar que la indicada
sentencia objeto del presente recurso de Revision Constitucional (SCJ-
TS-23-0134) resultd notificada al Dr. Manuel del Socorro Pérez
Garcia, a requerimiento del Secretario de la SCJ, mediante actuacion
procesal marcada como Acto num. 822/2023 de fecha 08 de marzo de
2023, y que al computarse el citado plazo de los 30 dias, es evidente que
nos encontramos en tiempo habil para su presentacion dentro del plazo
de los 30 dias francos a que alude el articulo 54.1 de la ley 137-11
LOTCPC, de aqui su admisibilidad en cuanto al plazo. (sic)

5. b) que la sentencia haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010. La
sentencia de la Tercera Sala SCJ-TS-23-0134 es de fecha 31 de enero
de 2023, y por tanto es posterior a la fecha 26 de enero de 2010, motivo
por el que resulta admisible sin necesidad de mayor detalle. (sic)
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6. ¢) que el caso revista especial trascendencia o relevancia
constitucional. El presente caso, tiene relevancia constitucional y
trascendencia juridica, en tanto que tendra la oportunidad el Tribunal
Constitucional dominicano de aclarar a la Tercera Sala SCJ, y
comunidad juridica en general, que las normas procesales son de
aplicacion inmediata, en especial si favorecen a un procesado como es
el caso que nos ocupa, en vista de la promulgacion y entrada en
vigencia de la NUEVA ley de procedimiento de casacion num. 2-23, la
cual entré en vigencia el pasado 18 de enero de 2023, mediante la cual
quedd derogada la vetusta Ley 3726, que regulaba el Recurso
extraordinario de la Casacion, y de la cual el Tribunal Constitucional
no ha tenido oportunidad de referirse. (sic)

7. Lo anterior es un punto de relevancia en la solucién del caso aqui
analizado, si se pondera que el fallo de la Tercera Sala SCJ-TS-23-0134
objeto de la presente impugnacion fue expedido el pasado 31 de enero
de 2023, es decir, bajo el amparo de la vigencia de la referida nueva
norma procesal (Ley 2-23) que sefiala en su Art. 17 Numeral 3ero como
excepcion a la INADMISIBILIDA DE LOS MEDIOS NUEVOS el hecho
de poder plantearlos por primera vez como sustento medios que
invoquen cuestiones constitucionales como lo realizamos en la
sentencia hoy impugnada. (sic)

8. lgualmente el tema tratado resulta relevante y trascendente si se
pondera que la Ley 137-11, (LOTCPC), es una Ley Organica
transversal a todo proceso que permea el ordenamiento juridico en
general o lo que es lo mismo decir, la Constitucionalizacion del
Derecho de todas las materias, en vista de su caracter supletorio y en
ese tenor el Art. 51 de la citada LOTCPC atribuia ya competencia a
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TODOS LOS JUECES del Poder Judicial incluyendo los de la SCJ para
conocer todo medio de defensa que tenga como causa la invocacion de
temas de inconstitucionalidad (basado en el Art. 188 de la CRD) ya sea
por el Control Difuso contra una ley, decreto, reglamento o acto (en
sentido amplio) indicando que tienen competencia y esta en el deber de
examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion
previa al resto del caso, incluso de oficio al tenor de la citada LOTCPC
en su Art. 52, de aqui, que ni siquiera bajo el amparo de la antigua Ley
3726, hoy derogada, podia invocar la Suprema Corte de Justicia su
alegada incompetencia bajo la falsa prohibicion de ser planteado por
primera vez en grado de Casacion, prohibicién que nunca ha tenido
sustento legal a partir de la entrada en vigencia de la Constitucion del
2010, en tanto se trate como medio de defensa en la ponderacion de
temas de naturaleza constitucional, es decir la formulacién de una
Excepcion de Inconstitucionalidad al amparo del Art. 188 CRD como
le fue formulada a la SCJ defensa de la cual la SCJ tenia el deber de
examinar y decidir lo requerido por la Parte Recurrente. Hecho que
queda comprobado si se pondera que ya el TC habia rechazado un
recurso de revision porque el recurrente no planted en casacion la
violacion del derecho fundamental invocado (sentencia TC/0322/15), y
que si hizo el aqui recurrente. (sic)

9. Otro precedente obviado e inaplicado por la sentencia hoy
recurrida de la SCJ, es el establecido por el Tribunal Constitucional
como TC 505/2016 (...) y con este precedente se contradice lo
expresado por la SCJ cuando dispone su incompetencia en la sentencia
aqui recurrida en tanto que ni bajo el amparo del antiguo régimen
normativo de la derogada Ley 3726 de Casacion, el argumento
manejado de la sentencia recurrida seria valido (parrafo 13 de la pég.
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07) ni se sustenta en buen derecho ya que tienen todo los jueces del
Poder Judicial incluso de oficio (Art. 52 LOTCPC) deben de verificar
la posible afectacion de derechos fundamentales y de garantias
procesales transformando a los jueces de mero espectador del proceso
a guardian de la constitucionalidad. (sic)

10. Por lo anterior, se requiere de éste honorable Tribunal
Constitucional (TC) le trace las pautas del deber ser, de lo que implica
en la actualidad ser un juez protector Constitucional a los jueces de la
SCJ, a fin de que realicen un cambio al nuevo paradigma juridico al
neo constitucionalismo, mas especificamente convertir al juez en un
analista de oficio de la legalidad constitucional de todo proceso
sometido a su ponderacion, y que cuando vean la existencia de derechos
fundamentales o garantias constitucionales violados sean ponderados
en base a lo previsto en el Art. 744 CRD y 7.5 Ley 137-11 LOTCPC.

(sic)

11. La especial relevancia y trascendencia, del caso analizado, desde
el punto de vista de los Derechos Fundamentales envueltos y no
reconocido al Juez de Carrera Judicial hoy Recurrente, es que dispone
del Derecho Laboral a la Estabilidad en su puesto de carrera judicial,
derecho que se lesioné de forma olimpica a causa de una destitucion
injusta y arbitraria gue tiene basa en una acusacion disciplinaria del
propio Consejo del Poder Judicial que también lo juzgo, en violacion
de los principios aplicable a la materia disciplinaria como de
inmediacion y de concentracion, proceso disciplinario afectado de
serios vicios entre ellos ser impreciso, es decir, la acusacion carece de
formulacion precisa de cargos, en la relatoria factica, al no describir
la supuesta forma de participacion del hoy procesado en modo, tiempo
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y lugar, capaz de permitir el ejercicio adecuado a la defensa materia y
técnica, medios de defensa que fueron imposibles hacer que los jueces
se pronuncien ante la instancia unica de lo disciplinario y también
unica ante el Poder Judicial. (sic)

12. El trabajador de carrera judicial adquirio por sus afios laborados
incluso antes del proceso disciplinario, su derecho a jubilaciéon o
pension en el Poder Judicial dado que disponia de mas de 21 afios como
juez de forma ininterrumpida y por tal motivo le asiste el derecho a la
pensidn o jubilacion dada su avanzada edad en el renglén de persona
envejeciente o persona de la tercera edad por disponer de mas de 65
anos que requiere la proteccion del Estado en su seguridad social de
cara a su condicion de envejeciente. Tengan pendiente que nuestro
patrocinado, es un hombre de rectos principios morales y no ha
cometido ilicito alguno, en ningun expediente puesto a su ponderacion,
es decir, negamos de forma categorica la ocurrencia de la acusacion
disciplinaria que siempre hemos tildado de imprecisa, carente de
valoracion probatoria, de meras especulaciones, simple difamacion y/o
calumniosas. (sic)

13. En el contenido mismo de la Sentencia SCJ-TS-23-0134, se puede
probar que la SCJ violo la sentencia vinculante TC 9/2013 referente a
la debida motivacién de las decisiones jurisdiccionales, tal como lo
reconoce un Juez Miembro de la SCJ, que emitid su valiente voto
disidente en la sentencia objeto de nuestra impugnacion. (sic)

14. Y por ultimo, la relevancia y trascendencia méas importante que se
puede generar a partir de este caso, es el hecho de que el Tribunal
Constitucional, tendra la oportunidad de referirse por primera vez a la
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existencia del Derecho al Doble Grado de Jurisdiccion como garantia
procesal para la materia administrativa, al ponderar el contenido y
alcance del Art. 164 CRD, en el marco del debido proceso y eficacia del
ejercicio de los recursos procesales propiciando en tal sentido un
cambio social, de trascendencia procesal normativo que incida en la
eficacia de los reclamos no solo de los trabajadores o empleados
publicos en todas sus categorias, sino a la ciudadania en general que
pueda verse enfrentado contra el Estado o alguna de sus dependencias
gue lo conforman. (sic)

15. Toda vez que con la instauracién en esta materia (Administrativa),
del Doble Grado permitira mayor efectividad en el ejercicio de los
recursos permitiendo la instauracion y posibilidad de una apelacion
como via de impugnacion que actualmente por cuestion de hecho no
han permitido su implementacion en la materia procesal administrativa
y que por disposicion constitucional se contempla y existe, pues resulta
conocido por este Honorable Tribunal Constitucional que el Recurso
de Casacion extraordinario solo se limita a verificar si la ley fue bien o
mal aplicada, mientras que con la existencia de la garantia del Doble
Grado Jurisdiccional, permitird re examinar el fondo mismo de lo
juzgado en Primera Instancia, dejando de conocer los procesos que
actualmente se conocen en instancia Unica en cuya jurisdiccion solo se
puede impugnar por practica, mediante el Recurso de Casacion, que no
permite un rexamen al fondo de los hechos valorados por la jurisdiccion
de fondo por lo cual podra emitir también que este honorable Tribunal
Constitucional disponga o emita una sentencia exhortativa en los
términos del Art. 47 Parrafo 11 de la Ley 137-11 (LOTCPC). (sic)
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16. Con lo anterior, sin lugar a dudas el Tribunal Constitucional
dominicano, podra redefinir la jurisdiccion administrativa y su
practica, en una forma que se adecue al mandato de la Constitucion,
dando efectiva vigencia a sus textos normativos vista como una Ley
Suprema de la Nacidn, pero a la vez resolviendo un problema juridico
de trascendencia procesal, social y econdmica, cuya solucion favorezca
el fortalecimiento del Estado de Derecho y la Defensa de los Derechos
Fundamentales de todos los ciudadanos de la Republica Dominicana,
que acudan a la jurisdiccion Administrativa. (sic)

17. Es especial porque el reconocimiento en la Constitucion del doble
grado, fue dispuesto por el constituyente desde el 2010, y a la fecha
2023, no se han implementado por cuya razén se amerita que el
Tribunal Constitucional, disponga una decision que recuerde al Poder
Judicial y al Congreso la habilitacién de estas instancias o grados
jurisdiccionales en estricto apego al Art. 164 y 165 de la Constitucion
dominicana. (sic)

18. PRIMER MEDIO. VIOLACION A PRECEDENTE DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL TC 505/2016. TC 177/2014. TC
39/2015. TC 427/2018 TC 427/2018. TC 612/2018. TC 612/2016. TC
427/18.

La hoy impugnada sentencia identificada como SCJ-TS-23-0134, dada
por la Tercera Sala SCJ contradice precedentes vinculantes del
Tribunal Constitucional, descritos en el encabezado del presente medio,
por cuya causa la sentencia hoy impugnada debe ser anulada pues la
SCJ también violé normas del debido proceso en tanto que inaplico
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pautas o reglas procesales ya fijadas por el propio Tribunal
Constitucional. (sic)

19. La indicada sentencia de la SCJ, Tercera Sala, marcada con el
num. SCJ-TS-23-0134, ratificamos que carece de base legal por el
hecho de que su motivacion aparte de ser errada y también ilegal para
decretar su INCOMPETENCIA como Tercera Sala de Casacion, no
tiene asidero juridico o base legal, para no conocer la excepcion difusa
de inconstitucionalidad que le fue planteada en el petitorio tercero del
memorial de casacion, debido a las razones siguientes: A. Primera
razon: La excepcién como incidente previo o accion difusa de
inconstitucionalidad le fue presentado a la SCJ Tercera Sala en base a
la posibilidad legal, a las exigencias y requisitos de la Constitucion
Dominicana Art. 188, asi como también a los Arts. 51 y 52 de la Ley
137-11 LOTCPC, normativas constitucionales de naturaleza procesal
gue constitucionalizan todo tipo de procedimiento judicial o
administrativo en el nuevo paradigma de la Constitucionalizacién del
Derecho del neoliberalismo y su forma de interpretacion (Art. 74.4
CRD) la cual debe siempre ser interpretada en el sentido que resulte
mas favorable a la persona titular de derechos fundamentales y sus
garantias reclamadas de los procesados y que en caso de conflictos
deberan armonizar los bienes e intereses protegidos por la
Constitucion. (sic)

20. [Q]ue la SCJ, no podiay por tanto carece de base legal declarar
su incompetencia y de esa forma pretender no conocer de la excepcion
difusa que le fue presentada o formulada como método de hacerlo
entrar en el analisis de los hechos sometidos a su ponderacion, es decir
parte de la estrategia de defensa de la parte recurrente, pues su
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apoderamiento se concibe en el marco de un caso concreto con lo que
también nos ayuda a desmentir la falsa premisa expresada de los jueces
de la SCJ como base de su seudo motivo de que esta excepcion le es
formulada al margen de todo proceso pues este incidente constitucional
llegd a la SCJ, de igual forma a la que recomienda el Tribunal
Constitucional, es decir [junto con el recurso de casacion] todo contra
la sentencia emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, que expidio la Sentencia No. 0030-02-2021-SSEN-
00130, en fecha 12 de marzo de 2021, en el marco de un recurso
jurisdiccional contencioso administrativo, repetimos el apoderamiento
de la excepcidn se produjo en la misma forma que ha recomendado el
Tribunal Constitucional en sus aludidas sentencia TC/0039/15,
ratificada por sentencia TC/0505/2016 y en caso similar por sentencia
TC 612/2016, actuacion que lleva por objeto demostrar la ilegalidad
con la que se desarrolld el proceso disciplinario llevado por ante el
Consejo del Poder Judicial, como forma de demostrar la violacion al
debido proceso al margen de lo establecido por Resolucidon 25/2018 que
establece el procedimiento para procesar jueces a lo interno del Poder
Judicial. (sic)

21. B. Segunda razon: La excepcién como incidente previo 0 accion
difusa de inconstitucionalidad fue introducida en el marco de la
derogada Ley 3726 que reguld el procedimiento de la Casacién, y para
aqguel sistema no se dispone de prohibicion expresa para que los jueces
de la SCJ en cada proceso realizaran un analisis y ponderacién incluso
de oficio de la constitucionalidad de los temas sometidos a su
ponderacion, en especial de rango constitucional, y en tal sentido se
Ileg6 a adoptar por consenso del Pleno de la SCJ, la Resolucion nam.
1920 del 13 de noviembre de 2003, conocido en la comunidad juridica
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como el poema 19 20, cuya reglamentacion expresa le otorga
competencia para conocer el tema que le fue planteado. (sic)

22. C. Terceray ultima razon: Porque la sentencia de la SCJ, Tercera
Sala marcada con el num. SCJ-TS-23-0134, objeto del presente recurso
de revision ratificamos que carece de base legal toda vez que en el curso
del conocimiento de la Casacion fue expedida la nueva ley 2-23, que
regula el procedimiento de casacion, y por ser ley de procedimiento de
aplicacion inmediata, siendo una norma favorable al aqui recurrente
que bien pudo ser aplicada al procesado durante la casacion, si se
pondera que la citada nueva ley de procedimiento entré en vigencia al
ordenamiento juridico dominicano el pasado 18 de enero de 2023 de
conformidad con el Art. 1 del Cédigo Civil Dominicano, y si se observa
el fallo de la SCJ, Tercera Sala fue expedido bajo la vigencia procesal
de esta nueva ley, pues la sentencia SCJ-TS-23-0134 esta fechada 31 de
enero de 2023, sin embargo la citada nueva norma de procedimiento de
casacion ley 2-223 expresamente dispone de forma clara y contundente
como debid decidir la SCJ en su Art. 17. (sic)

23. Por los razonamientos antes transcritos se comprueba desde el
punto de vista del ordenamiento juridico dominicano que la sentencia
SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera Sala SCJ, no tiene base legal,
es contraria al debido proceso en tanto que viola los criterios
vinculantes antes transcritos, y por esas razones el fallo de la SCJ
también viola la garantia constitucional del debido proceso y del
recurso efectivo que manda el Art. 69 CRD, en lo referente al derecho
de poder acudir a un juez competente bajo tutela judicial efectiva lo que
no ha sido posible para el caso analizado y en ese sentido hemos
probado que la SCJ si resultaba competente para conocer la excepcion
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constitucional difusa que le fue formulada, ahora bien el medio
desarrollado es denominado por nosotros violacion a precedentes del
Tribunal Constitucional y en ese sentido es preciso adicionar lo
sefialado por el Tribunal Constitucional. (sic)

24. [S]eguro estoy que ambas partes tendremos un Unico punto en
comun y es el hecho de que sin lugar a dudas la SCJ que se declard
incompetente omitio, no remitid, no envid, no apodero a la jurisdiccion
gue a su entender resultaba competente del expediente. (sic)

25. Y con la citada omision, sin lugar a dudas, se configurd la
violacion denunciada de no cumplir el mandato vinculante establecido
en la sentencia TC 247/18 de fecha 12 de noviembre de 2018 dada por
el TC, ahora bien para el improbable caso de que lleguen a entender
por los honorables maximos intérpretes de la constitucionalidad, de que
la SCJ, ciertamente indico cual era la jurisdiccion competente en el
fallo aqui impugnado SCJ-TS-23-0134 y analizado, nos corresponde
decir que esa atribucién de competencia que realizd la SCJ, lo hizo
sobre premisas valorativas erradas, es decir realizé un silogismo con
elementos de hechos no ocurridos y por ende totalmente
desnaturalizados del contexto factico que le fue presentado. (sic)

26. La citada afirmacion no se corresponde con la verdad, ya que el
medio presentado fue en el curso de la impugnacion de un recurso de
casacion, como maximos integrantes de la legalidad en el Poder
Judicial, u Unico recurso existente en la materia, por la no creacion de
los tribunales de primer grado, argumentacion que permite otorgar la
categoria procesal adecuada de accion difusa de inconstitucionalidad
que le fue presentada en el curso de un proceso de su competencia esto
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si se ponderara que el recurso fue presentado bajo la derogada Ley
3726, sin embargo la Tercera Sala de la SCJ violo su deber de juzgar
ya que conforme fue indicado el Art. 17 de la nueva ley 2-23 otorgaba
competencia a la SCJ de forma expresa para conocer las cuestiones
constitucionales incluso planteadas por primera vez en grado de
casacion, cuando ellas versen sobre medios que invoquen cuestiones
constitucionales y la otrora Ley 3726 de Proc. de Casacion no disponia
de prohibicién alguna a estos temas, todo lo contrario ya la Ley 137-11
LOTCPC, en su Art. 51y 52 le atribuyo facultad legal de valorar temas
constitucionales incluso de oficio e incluso el propio pleno de la SCJ
dispuso por resolucion 1920 citada, que era su deber juzgar como
cuestion prioritaria la constitucionalidad de los actos y normas
juridicas que corresponden valorar en los casos de los cuales resulten
apoderados, de aqui la ilegalidad del fallo hoy impugnado que amerita
que el Tribunal Constitucional anule. (sic)

27. Lo cantinflesco del fallo de la Tercera Sala SCJ, es que se
entienden INCOMPETENTES en estas cuestiones constitucionales,
induciendo o sugiriendo la existencia de alguna prohibicién que no
indicaron en el aludido fallo, pero tampoco ponderé la SCJ que en la
materia analizada, ADMINISTRATIVO LABORAL, que el dnico
recurso disponible era la Casacion pues en practica profesional de la
materia administrativa no existe un andlisis de doble grado de
jurisdiccion en franca violacion a lo contemplado por el Art. 164 CRD
y a la Sentencia TC 111/2016 por no existir ley que prohiba el recurso
ordinario de apelacion en la materia, y en especial porque el Poder
Judicial no ha puesto en funcionamiento los tribunales de primer grado,
como lo manda el constituyente (Art. 164 y 165 CRD), lo que ofreceria
una mayor oportunidad de justicia y subsanacion de errores judiciales
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donde se pondere por debate contradictorio al fondo, los derechos
envueltos, de aqui que la SCJ, debié dar un fallo de tutela judicial
diferenciada atendiendo a las particularidades de la materia
administrativa laboral, principio pro operario, las dudas favorecen al
trabajador y la ausencia del Doble Grado o Doble Examen como
garantia procesal de un debido proceso, por medio de un recurso
ordinario como es apelacion, que no tiene prohibicion legal en esta
materia administrativa y que por cuestiones de hecho no han sido
puestas en practica y vigencia. (sic)

28. EIl recurso de apelacion se presume siempre admisible en
consonancia con el criterio sentado por el propio TC en las sentencias
TC 11172016 y TC 270/13... El citado fallo de la Tercera Sala SCJ
inaplico en perjuicio del recurrente y sus derechos fundamentales las
garantias procesales y los principios constitucionales previsto en
primer orden por la misma Carta Magna en su Art. 74.4 complementado
por el Art. 7.5 LOTCPC, favorabilidad de aqui que el fallo de la SCJ
también inaplico la Constitucién dominicana como norma la cual debe
ser siempre considerada por todos los jueces como ley fundamental del
ordenamiento juridico, en tanto que no dio un sentido favorable de
interpretacion o razonamiento de los derechos del trabajador por el
recurrente conforme a la constitucion y segun lo exige el constituyente
a la hora de realizar interpretacion de derechos fundamentales y
constitucionales. (sic)

29. Nuestros adversarios podrian ser tan intrépidos de invocar la
existencia del articulo 92 de la nueva ley 2-23, en tanto que el recurso
de casacion de nuestro patrocinado fue introducido a la SCJ con
anterioridad a la entrada en vigencia de la nueva ley (18 de enero de

Expediente nim. TC-04-2023-0168, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Manuel Del Socorro Pérez Garcia contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Péagina 42 de 167



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2023) y tendran la ilusion de considerar que la SCJ siguié operando
bajo la antigua Ley 3726 y sus modificaciones ya derogadas, a pesar de
la entrada en vigencia de la nueva Ley de Casacién 2-23, norma esta
que contiene de forma clara, precisa e inequivoca la posibilidad de
presentar por primera vez en grado de Casacion temas de naturaleza
constitucional como al efecto fue realizado por la parte recurrente, sin
dejar de resaltar que ante la duda de su posibilidad, en el marco de la
antigua ley de casacion, la solucion la ofrece la norma constitucional
en sus Arts. 74.4 y 110 como un mandato a los jueces, hacer prevalecer
los derechos fundamentales y aplicar de forma retroactiva las normas
que favorezcan al procesado, como es el nuevo Art 17 de la Ley 2-23 de
la casacion. (sic)

30. La respuesta es reiterar que incluso bajo la antigua Ley 3726, no
existe prohibicién de llevar junto al memorial de casacion temas
constitucionalizados por primera vez, incluso formulados con
posterioridad a su ejercicio, pero previo a la audiencia que
acostumbraba a fijarse bajo este antiguo régimen procesal de la
casacion; el Tribunal Constitucional reconocié que era perfectamente
posible presentar junto al recurso de casacion medios suplementarios
por escritos posteriores al ejercicio de la casacion, nosotros lo hicimos
conjuntamente con la unica observacion de que se garantice el
contradictorio tal como lo hicimos y también lo recomendé el Tribunal
Constitucional en su sentencia vinculante TC 39/15, de fecha 9 de
marzo de 2015, de aqui que el fallo dictado por la SCJ carece de base
legal y viola todos los precedentes vinculantes que han sido descritos y
detallados en el desarrollo del presente medio, causa por la que la
sentencia de la Tercera Sala SCJ num. SCJ-TS-23-0134 debe ser
anulada. (sic)
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31. SEGUNDO MEDIO. FALTA DE MOTIVACION... [e]s
precisamente lo que el Mag. Dr. Manuel del Socorro Pérez viene
denunciando a lo largo de su proceso disciplinario, que el CPJ, derivo,
juzgo y falld en tratos diferentes a hechos similares (es un hecho comun
que el proceso disciplinario se extendio mas de 90 dias de forma
injustificada, en violacion a la resolucion 25/18 que prevé el reglamento
disciplinario aplicable a los jueces del Poder Judicial en ponderacion
con su Art. 12) y que al comprobar la existencia de fallos diferentes
para hechos similares, estamos ante una violacién constitucional que
afecta el principio de igualdad, certeza y seguridad juridica de la
ciudadania en general. (sic)

32. Pondérese la decision expedida por el consejero de instruccion del
CPJ previsto en el Auto nam. CIPCPJ 030/2020, del Exp. IG-EX-2019-
296, de fecha 08 de julio de 2020, aqui aportado con la Unica finalidad
de contradecir el argumento utilizado por la SCJ Tercera sala cuando
en la sentencia SCJ-TS-23-0134 objeto de nuestra impugnacion, restan
importancia y aducen que no esta previsto como sancion la extension
del proceso disciplinario por el vencimiento del plazo maximo en que
se debe instruir y juzgar un proceso disciplinario 90 dias y no tres afios
como ocurre en el caso que nos ocupa, la sentencia del Consejo que
contradice a la SCJ en su parte dispositiva resuelve: PRIMERO:
declara la extincién de la accion disciplinaria, por caducidad con todas
sus consecuencias legales [...]. (SiC)

33. Queremos dejar constancia que el Consejo del Poder Judicial
(CPJ), manifestdé: Que en ningin momento de la presente decision
cuestiona el contenido de la motivacion y del dispositivo de la sentencia
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alaque se relaciona este caso, sino que ello obedece al comportamiento
externado por los disciplinados... ver pag. 30 ordinal No. 53 de la
Resolucidn del Consejo del Poder Judicial 003-2020, siendo esta la
Resolucién disciplinaria que desvinculé al Dr. Manuel Del Socorro
Pérez Garcia, de su cargo de carrera judicial como Juez Presidente de
la Corte Penal de la Provincia de Santo Domingo, hoy parte recurrente,
bajo un procedimiento arbitrario, ilegal, una variacion de la
calificacion normativa de la acusacion a la cual no se le permitid
defenderse por demas fundada en una acusacion imprecisa de cargos
en tanto que no indican como los hechos o relatoria factica se podrian
subsumir con una norma juridica que prevea la sancion disciplinaria y
sobre todo sea imputable con pruebas, hechos que nunca pudo asumir
defensa téecnica objetiva ya que no basta tener solo abogado sino que el
abogado pueda comprender cuales son los hechos imputados para en
consecuencia hacer prueba contraria o adversarial de forma
documental. Cuestionamiento que se ha discutido a lo largo del proceso
tanto disciplinario como ante el Poder Judicial, impugnacion
careciendo de motivacion de un analisis documental probatorio y asi lo
dice el juez disidente por medio de su voto salvado en la misma
sentencia de la SCJ, que es objeto del presente recurso ante este
honorable Tribunal Constitucional, pero no solo el juez disidente lo
reconoce sino que los jueces firmantes por mayoria de la SCJ reconoce
que la sentencia esté insuficientemente motivada (ver parrafo 25 de la
pag. 16 sentencia SCJ-TS-23-0134, parte in fine). (sic)

34. [R]esulta que el parrafo 17, en la pagina 8, sentencia SCJ-TS-23-
0134, nada tiene que ver en lo referente al incidente propuesto por la
parte recurrente, sino Unicamente en la contestacion de que en el
expediente se depositd una copia certificada de la sentencia del TSA,
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como requisito de admisibilidad del recurso de casacion, y a la vez con
este hecho se deja en evidencia de que el incidente propuesto por la
parte recurrente no fue motivado o externadas las razones por la cual
la SCJ decide rechazar el incidente que le fue presentado, y por este
motivo la sentencia asi dictada debe ser anulada en violacion del
criterio sentado en sentencia vinculante tal como TC 9/13 citada y el
bloque de constitucionalidad con que se sustenta el presente medio.

(sic)

35. Honorables jueces del TC la parte recurrente resulta ser el
exmagistrado irregularmente desvinculado, es decir el Dr. Manuel del
Socorro Perez Garcia, quien, entre sus peticiones del memorial de
casacion formulo un incidente y solicitdo a la SCJ por tutela judicial
diferenciada la concesion o suministro de un minimo vital que le
permita hacer frente a esta lucha econdmica contra el leviatan del
Estado su empleador Consejo del Poder Judicial, véase numeral 3ero.
de las conclusiones del Memorial de Casacion en vista de la suspension
irracional de su derecho a salario y sobre este pedimento, la SCJ
Tercera Sala, tan solo se limitd a decir: se rechazan las conclusiones
incidentales propuestas, tanto por la parte recurrente... ver parrafo 18
de la pag. 9 sentencia SCJ-TS-23-0134, parte in fine. (sic)

36. Por lo anterior la Tercera Sala SCJ, no dio razones, no indico los
motivos sobre lo cual rechazo el incidente propuesto por el magistrado
irregularmente desvinculado, el Dr. Manuel del Socorro Pérez Garcia,
incidente que denominado otorgamiento del minimo vital formulado por
el recurrente en evidente violacion del Art. 141 C. Proc. C., regla
aplicable a todas las materias del derecho, asi como también implica
una violacion grave del precedente vinculante establecido en la
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sentencia TC 09/13 ya citada, no sélo en el tema de dar motivos sino en
dar respuestas a los argumentos que le fueron formulados de una forma
qgue permita al ciudadano comprender las razones por la cual el
juzgador decide en la forma en que lo ha hecho. Obligacion del blogque
de constitucionalidad contemplado en el Art. 19 de la Resolucién 1920
del 13 de noviembre de 2003, deber u obligacion irrenunciable de todo
juez el dar suficientes motivaciones que permitan a las partes
comprender el ejercicio del razonamiento empleado a la hora de dictar
sus fallos, que al carecer la sentencia analizada de razonamiento
minimo el fallo emitido carece de la debida motivacion, por cuyo hecho
debe ser anulada. (sic)

37. EIl recurrente en casacion invoco en apoyo de su recurso de
casacion, el vicio sustentado en desnaturalizacion de los hechos, y
sobre el particular la SCJ, en su sentencia establecio (parrafo 23, de la
pagina 15) argumentos que no expresaron de forma clara la decision
asumida por la SCJ o se admiti6 el medio propuesto o por el contrario
de rechazarlo, pues se limito a seguidas a realizar citas
jurisprudenciales contempladas en el parrafo 24 de la pagina 15... Y
sobre esa base ahora la SCJ, pasé a ponderar la motivacion del
Tribunal a quo, sin la necesidad de corroborar lo afirmado con los
documentos de la causa, no en favor del trabajador, sino para justificar
el fallo que ella misma reconoci6 no estar suficientemente motivado y
pero aun se disponen a establecer, sin ningln razonamiento documental
que permita la valoracion de los hechos... y solo se limitaron a
ponderar la retorica lirica y argumentativa de la sentencia objeto del
citado recurso de casacion llegando a afirmar erradamente que “existe
una acusacion precisa de cargos, cuando eso no se corrobora con los
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hechos y documentos que le han sido presentados al hoy recurrente.”

(sic)

38. Y con esta afirmacion la SCJ reconocio la existencia del vicio
denunciado en la casacion consistente en la falta de motivos contra la
sentencia del TSA'y en vez de casar o anular la sentencia del TSA, con
expresa impugnacion de nuestra parte, siendo el Unico recurrente, como
era su deber, hizo todo lo contrario; pasar a querer suplir motivos
nuevos en alegada suplencia de motivos como si estuvieran redactando
una nueva sentencia en contra del procesado sin referencia a analizar
algin documento o prueba sacar semejantes afirmaciones de
motivacion que ven la acusacion disciplinaria con imputacion precisa
de cargos con argumento o motivacion suplidas por el que debe juzgar
desde un escenario de imparcialidad. (sic)

39. Lo anterior que queda comprobado en el fallo mismo de la Tercera
SCJ, ya que a partir del parrafo 25 de la pagina 16 fallo SCJ-TS-23-
0134 donde la Tercera Sala, redacta en contra del trabajador y de sus
derechos fundamentales, como si la SCJ desconociera los criterios
emitidos por el Tribunal Constitucional —cosa que nos resistimos a
creer por la magnitud de los integrantes de la Sala, sin embargo jueces
de alto perfil intelectual, han llegado al extremo y sin establecer
suficientes razones— de suplir la falta de motivacion de la sentencia
objeto de su apoderamiento atacada por la Casacion cuando esto no
era posible y bien lo deja dicho el juez disidente del fallo de la Tercera
Sala no se puede suplir lo que no existe — y nos permitimos ampliar—y
mucho menos para perjudicar a un trabajador de carrera judicial que
denuncia el vicio contra la sentencia objeto de su recurso de casacion,
siendo la Unica parte recurrente. (sic)
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40. La Tercera Sala pierde objetividad, al indicar que, bajo su técnica
casacional del cual no expresé algun sustento normativo o legal, y
segun ellos conocida como suplencia de motivos ella (la Corte de
Casacion) a su entender pueden sustituir o completar, presuntas
motivaciones bajo condicionantes que ella misma cita en el fallo pro
una cita jurisprudencial, a saber: 1. Que la fundamentacion dispensada
no sea adecuada... 2. O sean insuficientes... 3. Que la parte dispositiva
de ella sea correcta. (sic)

41. Al analizar la sentencia de la Tercera Sala SCJ resulta innegable
que esta afectada de un grave vicio de AMBIGUEDAD ya que debemos
hacer un esfuerzo en procurar entender qué ha sido lo realizado por la
SCJ, para no casar la sentencia en la que ha podido comprobar una
insuficiencia de motivos como vicio contra la sentencia emitida por el
(TSA) que fue objeto del Recurso de Casacion. (sic)

42. Al hacer uso de las condicionantes que cita la propia Tercera Sala
SCJ en su sentencia aqui impugnada, no se expresa qué parte de la
sentencia del Tribunal Superior Administrativo (TSA) a su entender
consideré6 no adecuada o sean insuficientes... y porqué, tampoco
justifico cudles razones llevan a la SCJ a considerar el fallo del TSA
Ccomo correcto y porqué, con la agravante de que tampoco se podran
delimitar cuéles fueron las motivaciones realizadas en sustituciéon o
motivaciones realizadas para completar por parte de la SCJ. (sic)

43. Las consideraciones anteriores son relevantes al caso analizado
ya que, si la SCJ comprobd una ausencia de motivos en el fallo emitido
por el TSA, la implementacion de su tecnica casacional en sus dos
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posibilidades o supuestos (suplir o complementar) revela
meridianamente la ambigiiedad con la que fue redactada si se pondera
que sustituir es sinénimo de cambiar y que completar es sinénimo de
terminar, y en ambos casos la SCJ Tercera Sala no dijo qué parte de su
motivacion fue reemplazada como sinénimo de sustituir los motivos o,
respecto a completar, ya que tampoco podemos distinguir cual
motivacion fue la que la SCJ pretende completar a la externada por el
TSA, la cual también consideré como incompleta o insuficiente. En todo
caso la evidente falta de motivos claros y precisos permite su anulacion.

(sic)

44. No queremos finalizar este recurso de revision constitucional sin
abordar el planteamiento de nulidad que fue formulado en el recurso
de casacion fundamentado en la dilacion del proceso disciplinario
seguido contra el Mag. Manuel del Socorro Pérez Garcia, que la
sentencia de la Tercera Sala SCJ, desarrolla a partir del parrafo 43 de
la Pag. 28 reconociendo que el medio se encuentra normatizado en base
al Art. 170.8 de la Resolucion 25/2018 que indica la duracion del
procedimiento disciplinario en tanto que no podra exceder de 90 dias
pero al decir de la SCJ pretende minimizar sin base legal para ello, toda
vez que se limita a expresar ...sin embargo en la referida norma legal
el retardo en la emision del fallo no se encuentra sancionado con la
extincién o nulidad del proceso disciplinario... (sic)

45. El hoy disciplinado Mag. Manuel del Socorro Pérez Garcia, fue
objeto de suspension laboral desde el primer momento del inicio del
proceso disciplinario, al cual se le aplico la medida cautelar més
gravosa, la suspension del ejercicio de sus funciones, sin disfrute
salarial, decision tomada mediante resolucion administrativa 05-2017
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de fecha 17 de marzo de 2017, por ende la administracion cuando
aplico dichas medidas asumio el compromiso de desarrollar el
procedimiento administrativo sancionador dentro de los plazos
establecidos por la ley en este caso el Art. 170.8 del reglamento de la
ley de carrera judicial 327/98, porque de lo contrario se estaria
sancionando a los disciplinados de manera anticipada, en ese sentido
es contraproducente aplicar una medida cautelar de ese nivel y luego
considerar que no tiene relevancia legal la violacion al plazo prefijado
como lo hace la SCJ en el fallo. (sic)

46. Ahora bien pondérese que el proceso disciplinario empezé el 17
de marzo de 2017, con la toma de decision administrativa sancionadora
05-2017, mediante la cual el CPJ suspende las labores del juez sin
disfrute de salario y la resolucion que pone fin al proceso disciplinario
se dicta el 17 de marzo de 2020, mediante resolucion numero 03/2020,
por simple analisis matematico podra comprobar el Tribunal
Constitucional que el proceso que nos ocupa ha tenido una duracion
prolongada y extrema de mas de tres afios, es decir, 1095 dias, sin que
se le pueda atribuir responsabilidad al imputable de las causas de la
dilacion extrema de 3 afios lo cual excede por mucho el plazo prefijado
por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de solo 90 dias, entiéndase
3 meses para que se realice la investigacion y juzgamiento de la falta
que sea considerada como disciplinaria, una prueba mas de la denuncia
de irregularidad del proceso disciplinario llevado contra el juez
desvinculado. (sic)

47. Y unavez mas se configura el medio de falta de motivos, contra la
sentencia aqui impugnada, ya que la utilizacion de la base juridica
razonada por la SCJ en cuanto a su consecuencia juridica ante el
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vencimiento de la duracion maxima del proceso disciplinario ha sido
mal empleada en cuanto a sus consecuencias juridicas ya demostradas
para este caso, y que por motivos no explicables a pesar de la
intelectualidad juridica de los miembros de la Tercera Sala SCJ no
implementaron, haciendo lo contrario que indica el mandato
constitucional (proteger los derechos fundamentales) que para este
caso estamos en presencia de un empleado trabajador de carrera
judicial como es el juez, y que ha sido irregularmente desvinculado con
arbitrariedad en tanto que todos los juicios sen el proceso se ven
afectados del vicio de falta de motivacion desde el Consejo del Poder
Judicial en su proceso disciplinario, pasando por el TSA que la SCJ
reconoce que su motivacion es insuficiente y hasta llegar a la SCJ
Tercera Sala que sin analisis de prueba y hechos, pretende suplir
motivos al tribunal a quo para suplir la falta de motivacion de un fallo
gue ella no explica porque considera correcto, ya que la base legal
invocada por la SCJ respecto de la extincion del proceso disciplinario,
ha sido mal implementada en tanto que existen razonamientos errados
que configuran el vicio de una motivacion incorrecta, motivo por el cual
procede en todo caso la nulidad de la sentencia aqui recurrida en
revision constitucional. (sic)

48. Tribunal Constitucional, con mucho respeto sabemos que, en el
marco de estos procedimientos de revision constitucional de sentencia
jurisdiccional, no deberian valorar el fondo de nuestras criticas a la
acusacion disciplinaria que existe contra nuestro representado, sin
embargo, insistimos en recurrir a su amplia tolerancia en el marco de
la presente revision constitucional para que puedan tomar una decision
imbuidos con amplio conocimiento de la causa que estan valorando
pues esta Alta Corte resulta ser nuestra Gltima oportunidad en justicia
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humana de probar la injusticia que se comete contra el magistrado
Manuel del Socorro Pérez Garcia. (sic)

49. Jueces constitucionales a lo largo del presente memorial, siempre
han leido que el recurrente expresa que la acusacion disciplinaria
imputada en su contra resulta imprecisa, incoherente e indeterminable,
carente de sancion o tipicidad disciplinaria, formulada sin la
posibilidad de individualizar el comportamiento a cargo de nuestro
defendido el magistrado Dr. Manuel del Socorro Pérez Garcia, en
cuanto al modo, tiempo y lugar de los hechos y hasta ahora nunca se
ha dicho cuél es la relatoria factica descrita en todos los documentos
de este caso, a saber véase: a) Acusacion disciplinaria véase pag. 34
del Informe sobre la investigacion realizadas a los jueces..., realizado
por la Inspectoria del CPJ; b) En la resolucion de desvinculacion del
CPJ véase la pag. 12 en péarrafo 18; y c¢) en la sentencia del TSA
Primera Sala, véase en la pag. 10 de 14. (sic)

50. Esta acusacion en la forma en que fue formulada sin informacion
esencial factica de modo, tiempo y lugar, no permite el constitucional
derecho a la defensa en tanto que viola los textos que obligan un
contenido mas detallado conforme se exige y prevé tanto en el principio
19 como en el Art. 95 parte in fine del Cod. Proc. Penal reglas
aplicables o normas supletorias para la materia disciplinaria; que al
comprobarse su inobservancia el Art. 6 de la Carta Magna sanciona
con la nulidad todo cuanto sea contrario a la Constitucion, en especial
por violacién al Art. 69 sobre garantias minimas de todo proceso
contenidas en la Ley Fundamental. (sic)
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51. En el voto salvado del juez disidente de la SCJ se reconoce que en
el proceso disciplinario que nos ocupa, acontecié una variacion de la
norma juridica imputada por parte del CPJ sin advertirlo al acusado o
disciplinado juez como acontecio (en franca violacion a la sentencia
vinculante del TC dominicano 263/15 de fecha 16 de septiembre de
2015). (sic)

52. La demostracion objetiva de la falta como elemento indispensable
de la tipicidad disciplinaria implica una imputacion precisa de cargos,
que para el caso analizado, como dijimos y demostramos no se
configura pero tampoco se demostré en el curso del proceso tanto
disciplinario como judicial, de aqui el vicio de una falta de motivacion
grosera por parte del CONSEJO DEL PODER JUDICIAL y de los
organos jurisdiccionales incluyendo la SCJ que da motivos sin base
documental y sobre los cuales no podemos contestarlos o contradecirlos
por ser el planteamiento de la SCJ que paso a suplir el vicio que le fue
denunciado en la casacion con evidente parcialidad, quien no ponderd
subsumir los hechos imputados y con el derecho aplicado en donde se
vincule la participacion en base a prueba del magistrado Manuel Pérez
Garcia un inocente reiteradamente desamparado con fallos adversos
sin sustentos probatorios y motivacion que lleven al convencimiento
subsumido entre las pruebas, los hechos y el derecho. (sic)

53. Honorables jueces del Tribunal Constitucional, no queremos
finalizar el presente Recurso de Revision, sin ratificarles y dejar
constancia que el Mag. Manuel del Socorro Pérez Garcia, niega
categéricamente todo hecho que le vinculen a infracciones
disciplinarias de cualquier naturaleza como recibir soborno o dadivas
a causa de sus funciones judiciales, es decir, nunca recibié soborno o
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valores por ningun caso, sin embargo, de la imputacion de Inspectoria
del Consejo del Poder Judicial formulada contra el Mag. Pérez Garcia,
al leerla se daran cuenta de carencia de detalles indispensables que le
hubieran permitido una logica y estructural defensa, no solo por la
facultad de tener abogado sino en comprender que hechos es la
acusacion y con cuales pruebas puedan probar esa imputacion y poder
contestarlas de forma efectiva. (sic)

Por tales motivos, el sefior Manuel Del Socorro Pérez Garcia concluye
formalmente solicitando lo siguiente:

PRIMERO: Declarar regular y valido en cuanto a la forma el presente
Recurso de Revision Constitucional contra Sentencia Jurisdiccional
ejercido por el Magistrado Dr. Manuel del Socorro Perez Garcia contra
la sentencia identificada como SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 31 de enero de 2023, por
haber sido ejercido en tiempo habil y de conformidad con la norma que
rige la materia.

SEGUNDO: Comprobar y declarar:

1. Que laTerceraSalade la SCJ, inaplicé una norma favorable como
la nueva Ley 2-23 que establece el nuevo Procedimiento de Casacion,
ya que de conformidad con el articulo 17 numeral 3ero, el fallo de la
sentencia SCJ-TS-23-0134, se produjo con posterioridad a la entrada
en vigor de la citada norma procesal, y al ser una ley que favorece al
procesado no podia la SCJ inaplicarla, pero tampoco declarar su
incompetencia en temas de constitucionalidad difusa en la forma en
como lo hizo. Ver parrafo 13 de la Pag. 7, del fallo impugnado.
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2.  Que la Tercera Sala de la SCJ, emiti6 el fallo SCJ-TS-23-0134
carente de base legal. Ya que al amparo de la antigua ley 3726 que
regulaba el proceso de casacion no tenia prohibicion para conocer de
temas de naturaleza constitucional sometidos a su valoracion por la via
difusa segun criterios constitucionales descritos en el cuerpo del
presente recurso de revision constitucional.

3. Que la Tercera Sala de la SCJ, emitio el fallo SCJ-TS-23-0134,
como el dnico recurso existente en la practica juridica del Derecho
Administrativo, toda vez que no se han creado los tribunales de Primer
Grado en esta materia, que el Poder Judicial no ha garantizado el
Doble Grado o Derecho al Doble Examen del fondo, como mecanismo
que permitiria reducir los errores judiciales para la materia
administrativa.

4. Que la casacidn es un recurso extraordinario que no satisface el
derecho a un recurso efectivo sobre el analisis del fondo, en tanto que
solo se limita a revisar si la ley fue bien o mal aplicada.

5. Comprobar que el Mag. Manuel Pérez Garcia ha laborado para
el Poder Judicial por mas de 30 afios y que en la actualidad sobrepasa
los 65 afios, segun se comprueba
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F/Certificacion Organo |Tiempo laborado | Salario ultimo
Emisor
06 de mayo de | Consejo del | 14/Abril/ | 21 | RD$218,000.00
2021 Poder 1998 anos
Judicial hasta | y11
como Juez | 17/Marz | mese
0/2020 S
06 de junio de Archivo  [1/Abril/19 | 8 RD$100.00
2019 General de |74 hasta | afos
la Nacion 25/Agosto | y 4
dando /1982 mese
constancia S
de que
laboré en el
Poder
Judicial en
la categoria
de
Mecandgraf
oll
07 de agosto de | Contraloria Confirmacion
2019 General de la | laboral que Sr.
Republica Manuel del
Oficio IN- Socorro Pérez
CGR-2019- Garcia laboro
003733 DESDE 1974
HASTA 1982,
Oficinista
Mecandgrafo Il
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en el Poder
Judicial

6. Que en derecho Administrativo Dominicano se esta conociendo
como si fueran instancia Unica no dando la posibilidad de ejercer el
Recurso de Apelacion en esta materia, pues la SCJ no ha puesto en
funcionamiento los tribunales de Primera Instancia, en franca violacion
al Doble Grado que reconoce en existencia el Art. 164 CRD y haciendo
del recurso de la casacion la Unica via de impugnacion cuando no es
idonea para impugnar sobre el fondo de la contestacion. Unica via de
Impugnacion a la instancia, unica de la materia administrativa dando
la posibilidad de alto margen de injusticia por la amenaza de errores
como acontece en el caso que nos ocupa.

7. La Tercera Sala de la SCJ, emiti¢ el fallo SCJ-TS-23-0134 sin
ponderar la aplicacion de criterios de favorabilidad de la materia
laboral administrativa y aplicacion de principio de tutela judicial
diferenciada. Art. 7 LOTCPC por la condicion de persona de la 3era.
Edad. empleado con expectativa de pension en su etapa de jubilacion.

8. Que la Tercera Sala de la SCJ, al emitir el fallo SCJ-TS-23-0134
ha cometido los vicios denunciados de violacién a precedentes del
Tribunal Constitucional e incurrié en el vicio de falta de motivacion tal
como ha sido desarrollado en el cuerpo del presente memorial de
recurso de revision constitucional de sentencia jurisdiccional.

TERCERO: Que realizadas las comprobaciones anteriores este
honorable Tribunal Constitucional tenga a bien disponer por sentencia
vinculante lo siguiente:
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A. Anular la sentencia SCJ-TS-23-0134 dada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, dictada en fecha 31 de enero de 2023,
remitiendo el expediente para una nueva valoracién conforme los
criterios que exprese el Tribunal Constitucional y por consecuencia
remitir el expediente del recurso de casacion a una nueva valoracion
apegada a los criterios sentados por el Tribunal Constitucional.

B. Que al encontrar con méritos el recurso ejercido también disponga
dictar una sentencia exhortativa, para que todo lo que resulte necesario
por parte del PODER JUDICIAL juntamente con el CONGRESO DE
LA NACION, dispongan a la mayor brevedad posible para lo cual fije
un plazo sugerimos de un afio como plazo (1) afio a fin de otorgar
efectiva vigencia practica a las garantias del Doble Grado de
jurisdiccién previsto y reconocido para la materia administrativa de
conformidad con los Arts. 164 y 165 CRD, otorgando mayor margen de
efectividad al ejercicio y reconocimiento de los Derechos de los
ciudadanos que acuden a esta jurisdiccion lo cual permitird la
reduccion de los errores judiciales y en especial al permitir un examen
del fondo en el segundo grado jurisdiccional como consecuencia del
ejercicio de un recurso ordinario como el de la apelacion.

C. Queda el Tribunal Constitucional, habilitado para considerar la
tutela judicial diferenciada del Art. 7.4 de la ley 137-11, el Tribunal
Constitucional al anular la sentencia de referencia y en vista de que el
proceso del Mag. Manuel del Socorro Pérez Garcia es una injusticia
dada la fatal de precision de los cargos, que disponga el otorgamiento
de un minimo vital que podra ser por un monto fijo 0 una mensualidad
con cargo a los salarios retenidos del Mag. Pérez Garcia valores que
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deberan ser abonados con cargo al presupuesto del Consejo del Poder
Judicial, otorgando una provision economica que permita hacer frente
a los gastos procesales y subsistencia de vida personal, envista de que
su condicién de juez le impide disponer de cualquier actividad
economicay la avanzada edad y en especial porgue dispone del derecho
adquirido a la jubilacién o pension del Poder Judicial al disponer de
mas de 20 afilos como juez de carreray mas de 65 afios de edad, teniendo
la libertad el Tribunal Constitucional de encontrar cualquier otra
solucion que permita garantizar el monto mensual de 130 mil pesos
mensuales mientras dure e presente proceso bajo la modalidad de
mensualidad deducible de los salarios caidos y no pagados. Muy
especialmente sustentado en las diversas certificaciones laborales que
dan fe de los afios laborando a lo interno del Poder Judicial, primero
como mecanografo I, y luego como Juez ascendiendo por el escalafon
judicial segun sus méritos de evaluacion hasta llegar a ser Juez
Presidente de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de la Provincia de Santo Domingo.

CUARTO: Queda en libertad el HONORABLE Tribunal Constitucional
de prever la solucion mas eficaz para la proteccion de los derechos
vulnerados al trabajador de carrera judicial dada la naturaleza del
derecho de hambre que se pretende subsanar o palear de forma
provisional por aplicacion especialisima de la condicidn del caso en
cuestion como lo reconoce el TC en sentencia 170/16, que dio
proteccién al salario, por encima de la inembargabilidad del Estado
haciendo efectivo el derecho més esencial de todo trabajador.

QUINTO: Declarar las costas compensadas por tratarse de temas
constitucionales de la naturaleza administrativa. (sic)
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5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

El Consejo del Poder Judicial deposité el ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), un escrito de defensa ante la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia requiriendo, de manera principal, la inadmisibilidad del presente
recurso por varios motivos distintos y, subsidiariamente, su rechazo en cuanto
al fondo; precisando lo siguiente:

1. Enesencia, la decision jurisdiccional que hoy se recurre ante este
Honorable Tribunal Constitucional no adolece de ninguno de los vicios
de los que la parte recurrente la acusa. Se trata de una sentencia en la
que se analizan y responden cada uno de los medios planteados por la
parte recurrente, y se ofrece una motivacion debida de la decision
adoptada. Entonces, lo que se advierte es que la parte recurrente
interpone este recurso Unicamente porgue se siente inconforme con la
decision de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. Esto no
constituye una violacion de la Constitucién de la Republica. (sic)

2. Para decidir en la forma en que lo hizo, la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia respondié cada uno de los medios
planteados en el memorial de casacion de la parte recurrente,
ofreciendo motivos claros y precisos, e incluso citando jurisprudencia
constante. (sic)

3. Como el honorable Tribunal Constitucional puede comprobar, el
presente recurso no tiene fundamento alguno, pues ni tiene especial
trascendencia ni relevancia constitucional, ni en el fondo existe alguna
colision con la Constitucion que resulte reprochable a la decision de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, objeto del presente

Expediente nim. TC-04-2023-0168, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Manuel Del Socorro Pérez Garcia contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Péagina 61 de 167



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

recurso. Lo que si ocurre en la especie es que la parte recurrente
continda presentando los mismos alegatos y argumentos que ya ha
presentado en las jurisdicciones anteriores que han conocido del caso,
y ha tenido un resultado adverso en cada oportunidad. La decision
impugnada ha sido dictada conforme a derecho y conforme, muy
especialmente, a los precedentes que sobre la materia ha dictado este
honorable Tribunal Constitucional. (sic)

4. En el presente caso, la parte recurrente ha invocado al mismo
tiempo todas las causales de admisibilidad previstas por el articulo 53
de la Ley num. 137-11, organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales. Esto no le permite a este honorable
Tribunal Constitucional estar en condiciones minimas para decidir la
admisibilidad del presente recurso, por cuanto no existe claridad,
precision y especificidad en dicho planteamiento. (sic)

5. Como se ve [refiriéndose a lo previsto en el articulo 53 de la ley
namero 137-11], se trata de casos concretos y distintos que abren la
admision del recurso. Sin embargo, como cada uno de estos casos abre
de manera independiente el recurso, la utilizacion de manera conjunta
y al mismo tiempo resta claridad, precision y certeza al alegato de la
parte recurrente y no permite a este honorable Tribunal Constitucional
estar en posicién de decidir este asunto. (sic)

6. Lo anterior cobra un matiz aln méas grave cuando se evidencia la
falta de seriedad del argumento por comprobarse de la parte
recurrente, simplemente, no esta en lo cierto. (sic)
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7. En la pagina 9 del escrito por el que se interpone el presente
recurso, la parte recurrente incluye un cuadro en el que va indicando
del lado izquierdo la causal de admisibilidad de que se trata, y al lado
derecho el argumento por el que entiende que se cumple el presupuesto.

(sic)

8. Sin embargo, la parte recurrente dice que este recurso es
admisible por aplicacion del articulo 53.1 de la Ley num. 137-11, que
se refiere a que la decision impugnada haya declarado inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

(sic)

9. En la especie, simplemente dicho, no se ha declarado inaplicable
por inconstitucional ninguna norma o acto. Por ello, no es cierto que se
cumpla con esta causal. (sic)

10. Tampoco se cumple con la causal prevista en el articulo 53.2 de la
Ley nim. 137-11, que se refiere a que la decision impugnada haya
violado un precedente de este honorable Tribunal Constitucional. En la
especie, no se ha violado ningun precedente, por lo que no es cierto que
se cumpla con esta causal. (sic)

11. En cuanto a la causal prevista en el articulo 53.3 de la Ley nam.
137-11, que se refiere a la violacion de un derecho fundamental, ocurre
algo muy interesante, y es que la parte recurrente no ha invocado
violaciones cuando tuvo conocimiento de ellas, como lo requiere dicho
articulo. En efecto, la parte recurrente alega que se le han violado una
serie de derechos porque en la Resolucion num. 05/2017, el Consejo del
Poder Judicial suspendié al magistrado Manuel del Socorro Pérez
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Garcia por encontrarse involucrado en un proceso de investigacion que
eventualmente dio como resultado su separacion del cargo de juez por
la comision comprobada de faltas disciplinarias. (sic)

12. La falta de cumplimiento de requisito del articulo 53.3 de la Ley
num. 137-11 por la parte recurrente radica en que no hizo el alegato
ante el Tribunal Superior Administrativo en el marco de su recurso
contencioso administrativo, sino que lo hizo por primera vez ante la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en su recurso de casacion.

(sic)

13. Como se ve, la parte recurrente tenia una inconformidad con lo
decidido en la Resolucién num. 05/2017. Sin embargo, nunca lo planteo
ante el Tribunal Superior Administrativo y prefirio traerlo a la Corte de
Casacion. Por eso, no se cumple con el requisito del articulo 53.3.a.

(sic)

14. Tampoco se cumple con el requisito del articulo 53.3.b, por cuanto
no hubo agotamiento correcto dentro de la via jurisdiccional
correspondiente. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia es
clara: al no haber invocado en su momento, pretendia convertir una
supuesta excepcion de inconstitucionalidad en una accion directa de
inconstitucionalidad, que no es de su competencia. (sic)

15. Tampoco se cumple con el requisito del articulo 53.3.c, por cuanto
lo decidido por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no es
imputable de modo inmediato y directo a una accion u omision del
organo jurisdiccional. Simplemente, lo decidido por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia es consecuencia de dos cosas: primero, en
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cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad, al hecho de que no se
hizo como corresponde, ante el Tribunal Superior Administrativo y ver
luego si lo decidido cumplio o no con el voto de la ley y; segundo, en
cuanto al fondo, que la sentencia no incurrid en ninguno de los vicios
sefialados. (sic)

16. Por lo anterior, se evidencia que la parte recurrente intenta
confundir al honorable Tribunal Constitucional invocando
conjuntamente todas las causales de admisibilidad del recurso. Al
hacerlo, no coloca a este honorable Tribunal Constitucional en
condiciones de decidir el asunto, primero porque utiliza causales que
claramente no se aplican, y; segundo, porque utiliza causales que no se
cumplen. Todo esto motiva que su reclamo carezca de claridad y
precision. (sic)

17. En el presente caso, resulta muy evidente que el recurso de que se
trata es inadmisible por cuanto carece de una argumentacion clara y
precisa que sefale los agravios recibidos por la parte recurrente. Por
ello, el honorable Tribunal Constitucional esta impedido de decidir el
presente asunto, por aplicacion concreta de precedentes constantes.

(sic)

18. El presente recurso se limita Unicamente a reproducir los
argumentos que la parte recurrente viene presentando en las instancias
jurisdiccionales del Poder Judicial que han conocido su caso pero que
han coincidido en no darle la razon. Y cuando decide presentar sus
alegatos respecto de los supuestos agravios que le causa la sentencia
impugnada, se limita a transcribir los mismos medios de casacion
planteados ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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valiéndose ademas de formulas generales sin correlacionar o subsumir
tales formulaciones en los hechos de la especie. Esto no le permite a
este honorable Tribunal Constitucional colocarse en posicion de
decidir el presente recurso. (sic)

19. Lo que le falta al presente recurso es una indicacion clara y
precisa de los agravios que le causa la decision que esta siendo
impugnada, como lo manda la Ley num. 137-11. No hay tal indicacion,
pues el escrito contentivo es la reproduccion de los medios de casacion
y alegatos planteados ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, y que culminaron con el rechazo de su recurso de casacion.
Incluso, le piden a este honorable Tribunal Constitucional en la pagina
33 de su recurso que se refiera a una supuesta desnaturalizacion de los
hechos, lo cual era su primer medio de casacion, pero que por
aplicacién del articulo 53.3.c, este honorable Tribunal Constitucional
no puede revisar los hechos del caso. (sic)

20. Evidentemente, lo que la parte recurrente persigue es seguir
litigando su caso, invitando a este honorable Tribunal Constitucional a
que reexamine las cuestiones ya decididas por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia e incluso por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo. Incluso, en su escrito presenta, aungque sea
una reproduccion de su alegato en casacion, una excepcion de
inconstitucionalidad, invitando a que en este momento se realice un
control difuso de constitucionalidad, lo cual, de conformidad con los
precedentes de este honorable Tribunal Constitucional es inadmisible.
Todo esto implica necesariamente que este recurso es inadmisible. (sic)
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21. La Ley 137-11 manda a que la parte recurrente motive
adecuadamente su recurso, y sefiale expresamente los agravios que le
causa la sentencia atacada, de conformidad con las disposiciones del
articulo 54.1... la jurisprudencia de este honorable Tribunal
Constitucional ha sido enfatica en que el recurrente en revision esta
obligado a explicar en forma clara la violacion de derechos que alega,
a pena de inadmisibilidad (TC/0133/17). (sic)

22. Enlaespecie, laparte recurrente se ha limitado a volver a plantear
ante este honorable Tribunal Constitucional LOS MISMOS MEDIOS
EN LOS QUE FUNDAMENTO SU RECURSO DE CASACION, pero
intentando presentarlos de modo distinto, valiéndose de férmulas
generales que no permiten atribuir agravios a la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, pero que en efecto descubren a esta parre
recurrente que lo Unico que desea es continuar con el proceso que ha
Ilevado ante 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial, sin éxito. (sic)

23. Para este honorable Tribunal Constitucional, el recurso que no
esta debidamente motivado no lo coloca en posicion de decidir, y esta
imposibilidad de decidir respecto del recurso, hace que sea inadmisible
(TC/0605/17). (sic)

24. No solo se requiere que el recurrente motive su recurso y sefiale
los supuestos agravios que le causa la sentencia atacada, como manda
el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 a pena de inadmisibilidad segln
precedentes de este honorable Tribunal Constitucional, sino que
ademas este requisito permite que la parte recurrida conozca las quejas
que contra la sentencia tiene la parte recurrente, a fin de poder
defenderse adecuadamente. No existe, en el presente caso, uno solo
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argumento que permita ni a la parte recurrida ni a este honorable
Tribunal Constitucional, saber cuales son las quejas que la parte
recurrente tiene respecto de la decision impugnada. La parte recurrente
se ha limitado a reproducir los mismos alegatos y medios de su recurso
de casacion que ya fue rechazado. (sic)

25. Como en la especie el escrito del recurso no se encuentra
debidamente motivado, con explicacién clara y precisa de como la
decision impugnada le genera perjuicios por ser contraria a la
Constitucién, su recurso es inadmisible por aplicacion del criterio
jurisprudencial de este honorable Tribunal Constitucional. En el
presente caso, la parte recurrente no ha respetado el mandato legal del
articulo 54.1 de la Ley 137-11, motivo por el cual procede que el
honorable Tribunal Constitucional declare la inadmisibilidad del
presente recurso. (Sic)

26. En el presente caso, el recurso de que se trata debe ser declarado
inadmisible por cuanto el recurrente no cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos por el articulo 53 de la Ley nim. 137-11. En el
escrito contentivo del recurso, el recurrente ha invocado todas las
causales de admisibilidad de manera conjunta, lo cual, como ya se ha
expresado, es inadmisible e impide a este honorable Tribunal
Constitucional conocer y decidir en la especie. Sin embargo, a pesar de
esto, el recurrente intenta confundir invocando un primer medio de una
supuesta violacion a precedente del Tribunal Constitucional donde
habla de varios derechos fundamentales supuestamente violados, y en
un segundo medio, una supuesta falta de motivos de la sentencia, todo
lo cual supone un alegato de violacion de derechos fundamentales. (sic)
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27. Entonces, como el recurrente alega, aun cuando lo haga en forma
confusa, que se han violado derechos fundamentales en su perjuicio,
aunque no lo motiva ni expresa claramente, asumimos que el supuesto
de admisibilidad que pretende es el previsto por el articulo 53.3. (sic)

28. De la lectura del escrito contentivo del recurso que hoy ocupa la
atencion de este honorable Tribunal Constitucional se desprende que el
recurrente alega los mismos motivos que alegdé en su recurso de
casacion, incluyendo una excepcién de inconstitucionalidad por via de
control difuso, y la insélita invitacion a este honorable Tribunal
Constitucional a que examine los hechos de la causa. Esto hace al
presente recurso eminentemente inadmisible por aplicacion del articulo
53.3.a. (sic)

29. El hoy recurrente plantea a este honorable Tribunal
Constitucional lo mismo que planted en su recurso de casacion, y que
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia le respondié punto por
punto, y con la debida motivacion. Por eso, al no plantear nada nuevo
en sus alegatos no ha cumplido con el requisito previsto por el articulo
53.3.b, con lo cual su recurso es inadmisible. (sic)

30. Adicionalmente, el hoy recurrente pretende lucirse mediante la
transcripcion literal de un gran namero de criterios jurisprudenciales
de este honorable Tribunal Constitucional y disposiciones legales, sin
realizar una correlacion con los hechos de la causa. Para que un
recurso como este sea admisible, los precedentes de este honorable
Tribunal Constitucional han establecido que no proceden los
argumentos de mera legalidad, pues es necesario que el recurrente
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expliqgue como y de qué manera se le han vulnerado los derechos
fundamentales consagrados no en la ley, sino en la Constitucion. (sic)

31. Cuando esta explicacion resulta contradictoria, confusa,
imprecisa y carente de claridad, como ocurre con la contenida en el
escrito por el que se interpone el presente recurso, este honorable
Tribunal Constitucional ha declarado la inadmisibilidad en
jurisprudencia constante (TC/0112/16). (sic)

32. La jurisprudencia de este honorable Tribunal Constitucional ha
sido enfatica en que el recurrente en revision esta obligado a explicar
en forma clara la violacion de derechos que alega (TC/0107/17). Como
se ve, no solo se requiere que el recurrente motive su recurso Yy sefiale
los supuestos agravios que le causa la sentencia atacada, como manda
el articulo 53 de la Ley 137-11 a pena de inadmisibilidad, sino que
ademas este requisito permite que la parte recurrida conozca las quejas
gue contra la sentencia tiene el recurrente, a fin de poder defenderse
adecuadamente. (sic)

33. En el presente caso, el recurrente lo que muestra es un claro
descontento con el resultado que ha obtenido a su paso por las
jurisdicciones ordinarios que han conocido del asunto. De hecho, la
propia Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia le recrimina que
haya invocado nuevos medios en casacion... la parte recurrente lo
unico gque hace es reproducir textualmente los alegatos de su recurso
de asacion que fueron rechazados punto por punto y medio por medio
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. De este modo, falla
en invocar y motivar concretamente las violaciones por las cuales
pretende gque su recurso prospere. (Sic)

Expediente nim. TC-04-2023-0168, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Manuel Del Socorro Pérez Garcia contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Pégina 70 de 167



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

34. En similitud con el precedente contenido en TC/0133/17, la parte
recurrente dedica en la pagina seis (6) de su recurso los mismos medios
de casacion que fueron respondidos uno a uno por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia. Incluso, le plantea a este Honorable
Tribunal Constitucional una excepcion de inconstitucionalidad por via
de control difuso, lo cual, de conformidad con precedentes contantes,
no puede ser decidido en esta jurisdiccion. (sic)

35. Esclaro que con la reproduccion de los mismos alegatos que llevo
ante la Corte de Casacion, el recurrente lo que pretende es convertir a
este honorable Tribunal Constitucional en una instancia ordinaria
adicional al Poder Judicial, lo cual, segun precedentes constantes no es
posible. (sic)

36. En el presente caso la parte recurrente pretende que se anule la
sentencia impugnada, aunque no lo motiva ni expresa claramente mas
alla de reproducir textualmente sus medios de casacion. También, el
hoy recurrente plantea una excepcion de inconstitucionalidad por via
de control difuso de la Ley num. 137-11 y la jurisprudencia de este
honorable Tribunal Constitucional, hace que el recurso de que se trata
sea inadmisible. Por tanto, este honorable Tribunal Constitucional debe
declarar la inadmisibilidad del presente recurso de revision. (sic)

37. EIl presente recurso de revision debe ser declarado inadmisible
porque el recurrente no ha sido capaz de demostrar que las cuestiones
que plantea tienen especial trascendencia o relevancia constitucional.
En virtud del precedente contenido en TC/0038/12, este honorable
Tribunal Constitucional asimil6 los supuestos para la determinacion de
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la especial trascendencia y relevancia constitucional establecidos en
TC/0007/12, que es una decisién rendida en materia de revision
constitucional de sentencia de amparo, 0 a recursos como este, de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. (sic)

38. EIl parrafo del articulo 53 de la Ley 137-11 manda a que el
recurrente pruebe que su recurso cumple con requisito de especial
trascendencia o relevancia constitucional, lo cual no ha hecho. La
indicacion de los argumentos que justifiquen la especial trascendencia
o0 relevancia constitucional del caso no es un mero formalismo. En este
caso, el recurrente no ha presentado un solo argumento que intente
justificar que su recurso cumple con el mandato del parrafo del articulo
53 de la Ley 137-11. (sic)

39. En el presente caso, el hoy recurrente no ha hecho un solo
argumento valido que justifique la especial trascendencia y relevancia
de este recurso. En la pagina 12 del escrito por el que interpuso su
recurso indica que este caso permitird a este honorable Tribunal
Constitucional hacer aplicar al recurso de casacion que interpuso las
disposiciones de la Ley num. 2-23 sobre recurso de casacion, debido a
que es de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil veintitres (2023) y la
sentencia impugnada es de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintitrés (2023). (sic)

40. Es importante que este honorable Tribunal Constitucional note
que lo que el recurrente esta pidiendo es que desconozca el articulo 93
de la indicada Ley nam. 2-23, pues para la fecha de la entrada en
vigencia, ya el expediente estaba a punto de ser decidido, por lo que no
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se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en dicho articulo,
relativo a la inaplicacion ante recursos interpuestos. (sic)

41. De hecho, las quejas de la parte recurrente se fundan en aspectos
de legalidad, y la jurisprudencia de este honorable Tribunal
Constitucional ya ha dicho que si no hay una discusion de derechos
fundamentales ni de la interpretacion de la Constitucion, no existe
especial trascendencia. En TC/0693/16, al declarar la inadmisibilidad
de un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional por
carecer de especial trascendencia y relevancia constitucional, se
establecio que [...]; por lo anterior, este honorable Tribunal
Constitucional debe declarar inadmisible el presente recurso
interpuesto por la parte recurrente por cuanto no tiene especial
trascendencia o relevancia constitucional. (sic)

42. En el caso de que el honorable Tribunal Constitucional decida
rechazar todos los argumentos vertidos anteriormente por la parte
recurrida en este escrito, rechazara el presente recurso por cuanto no
existe, en el presente caso, violacion de derechos fundamentales ni
infraccion constitucional alguna. Esto se debe no solo a que el presente
recurso se fundamenta textualmente en los mismos motivos y medios de
casacion planteados, conocidos y rechazados por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, sino porque ademas no se ha probado una
sola contradiccion con la Constitucion de la Republica. (sic)

43. El rechazo de este recurso interpuesto por la parte recurrente, s
la consecuencia directa de que la decision impugnada fue dictada
conforme al derecho. En dicha sentencia, los derechos fundamentales
de la parte recurrente no fueron desconocidos. (sic)
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44, Este recurso es, pura y simplemente, un intento de la parte
recurrente por continuar ocupando la atencion del poder jurisdiccional
del Estado en forma errdnea, ineficiente e ineficaz, nada de lo cual
representa violaciones de sus derechos fundamentales. Ya este
honorable Tribunal Constitucional podra ver que todos los alegatos de
la parte recurrente se fundamentan textualmente en los mismos motivos
y medios de casacion planteados, conocidos y rechazados por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. (sic)

45. La parte recurrente ha planteado en la pagina 18 de su escrito una
excepcion difusa de inconstitucionalidad. Dicho incidente fue conocido,
respondido con la debida motivacion y rechazado a partir de la pagina
6 de la sentencia objeto del presente recurso. No hubo ni omision de
estatuir ni falta al deber de la debida motivacion. Lo que el recurrente
tiene es una inconformidad con lo decidido. (sic)

46. Como este honorable Tribunal Constitucional puede comprobar,
la parte recurrente ha planteado, disfrazado de una mal llamada
excepcion de inconstitucionalidad, un medio adicional para la
revocacion del proceso disciplinario que resulté con la separacion del
cargo de Juez. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no ha
incurrido en violacion alguna porque: - Conocio del pedimento de
manera preliminar, como corresponde; - Advirtié que pese a alegarse
una supuesta excepcion difusa de inconstitucionalidad, lo que estaba
alegando era un medio nuevo por el que perseguia la revocacion del
proceso disciplinario que resultdé con la separacion del cargo de Juez,
lo cual debid plantearse ante los jueces de fondo; - Dicho planteamiento
no se hizo ante los jueces de fondo, y la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, no puede conocer los hechos de la causa; -
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Notd entonces que lo que se perseguia era un ataque frontal contra los
actos del procedimiento disciplinario, lo cual no era objeto de control
difuso, sino concentrado; - Concluyé entonces que no es competente,
como en efecto no lo es, para conocer del control concentrado; -
Declaro, consecuentemente, su incompetencia. (sic)

47. Sila parte recurrente considera que la Constitucion fue violada en
su perjuicio como consecuencia del procedimiento disciplinario, ha
debido alegarlo utilizando las vias procesales que estan a su
disposicion. No lo ha hecho. En cambio, pretende confundir y deja
pasar las oportunidades correspondientes para plantear sus quejas.
Claramente, en el presente caso, la sentencia impugnada no adolece del
vicio alegado. (sic)

48. En la pagina 26 de su escrito, la parte recurrente plantea una
supuesta falta de motivacion de la sentencia que le rechaza su recurso.
Para fundamentar el rechazo del recurso de casacion, la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia le responde con argumentos solidos y
que evidencian la debida motivacion de la sentencia, como lo requieren
los precedentes de este Honorable Tribunal Constitucional. (sic)

49. La parte recurrente alega, sin razon, que la sentencia impugnada
no cumple con la debida motivacion que requieren los precedentes
pertinentes de este honorable Tribunal Constitucional. Sin embargo, de
la lectura de la extensa y debida motivacion... se desprende que la
sentencia hoy impugnada cumple con los criterios establecidos por
primera vez en TC/0009/13, por cuanto: - Desarrolla en forma
sistematica los medios en que se fundamenta la decision. Como se ve,
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha explicado con
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suficiente claridad los motivos en los que se funda la decision; - Expone
de forma concreta y precisa como se produce la valoracién de los
hechos, la pruebay el derecho que le corresponde aplicar. La Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia ha expuesto de manera especifica
los hechos probados del caso como fueron examinados por los jueces
del Tribunal Superior Administrativo, y los ha contrastado con el
derecho aplicable; - Manifiesta las consideraciones pertinentes que
permiten determinar los razonamientos en los que se funda la decision
adoptada. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no ha
dejado duda de la forma en la que ha valorado los hechos y el derecho,
y ha explicado como se ha producido tal valoracion y aplicacion del
derecho; - Evita la mera enunciacion genérica de principios. La
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no se ha valido de
formulas generales para decidir como lo hizo. En cambio, ha subsumido
las particularidades del caso en las normas generales. Por su lado, en
cambio, la parte recurrente ha venido ante este honorable Tribunal
Constitucional reproduciendo textualmente los motivos, incluso de
legalidad, que presentd en la casacion; - Asegura que la
fundamentacion de su decision legitima la actuacion de los tribunales
frente a la sociedad a la cual va dirigida la actividad jurisdiccional. La
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha ofrecido motivos
suficientes y claros que legitiman su decision ante la sociedad, y
muestran que en el presente caso no ha habido arbitrariedad ni
conculcacion de los derechos de la parte recurrente, sino la aplicacion
del derecho a una situacion prevista por el ordenamiento. Incluso,
segun se concluye en la pagina 25 de la sentencia, la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia indica que no se incurrio en el vicio de
omision de estatuir porque planteamientos de la parte recurrente no
fueron formalizados en sus conclusiones. (Sic)
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50. Uno de los puntos que mas llama la atencion es el alegato de la
parte recurrente, planteado por igual ante la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia y ante este honorable Tribunal
Constitucional, de que ha habido una violacion de sus derechos al
trabajo y a la seguridad social. (sic)

51. Cabe recordar que este proceso se refiere a la formulacion y
comprobacion de faltas en el ejercicio del cargo de Juez, que resultaron
probados y, en ejercicio de la facultad disciplinaria, se determino la
separacion del cargo. (sic)

52. Como se ve, la parte recurrente ha planteado exactamente lo
mismo en cada una de las instancias dentro del Poder Judicial que
conocieron de su caso, que las que trae hoy ante este honorable
Tribunal Constitucional. Nada de esto, segun lo alegado por la propia
recurrente, viola la Constitucion, sino que lo que ella pretende es
ejercer un control de legalidad en esta sede, lo cual no es posible. (sic)
53. Con base en todo lo anterior, este honorable Tribunal
Constitucional, en caso de que decida conocer el fondo del presente
recurso, debe rechazarlo porque no se ha violado la Constitucion ni se
verifica, en la especie, la existencia de una infraccion constitucional.

(sic)

Al respecto, las conclusiones formales presentadas por el Consejo del Poder
Judicial son las siguientes:

PRIMERO: PRINCIPALMENTE, DECLARAR INADMISIBLE el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto contra la sentencia nim. SCJ-TS-23-0134, de fecha treinta
y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), dictada por la Tercera
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Sala de la Suprema Corte de Justicia en relacion con el expediente nam.
001-033-2021-RECA-00450, por no presentar de manera clara, precisa
y especifica la causal de admisibilidad aplicable, 1o que no permite a
este honorable Tribunal condiciones minimas para decidir el presente
recurso.

SEGUNDO: SUBSIDIARIAMENTE, DECLARAR INADMISIBLE el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto contra la sentencia nium. SCJ-TS-23-0134, de fecha treinta
y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia en relacion con el expediente nam.
001-033-2021-RECA-00450, por cuanto la parte recurrente ni
argumenta ni ha presentado de manera clara y precisa los supuestos
agravios recibidos, sino que se limita a reproducir en este recursos sus
alegatos que presentd en ocasidn de sus recursos ante las instancias
jurisdiccionales del Poder Judicial que rechazaron sus pretensiones,
por lo que no coloca a este honorable Tribunal en condiciones minimas
para decidir el presente recurso.

TERCERO: MAS SUBSIDIARIAMENTE, y para el caso de que las
anteriores conclusiones sean rechazadas, DECLARAR INADMISIBLE
el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto contra la sentencia nim. SCJ-TS-23-0134, de fecha treinta
y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia en relacion con el expediente nam.
001-033-2021-RECA-00450, por no encontrarse los requisitos
previstos por el articulo 53.3 de la Ley nam. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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CUARTO: AUN MAS SUBSIDIARIAMENTE vy para el caso de que las
anteriores conclusiones sean rechazadas, DECLARAR INADMISIBLE
el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto contra la sentencia nim. SCJ-TS-23-0134, de fecha treinta
y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia en relacion con el expediente num.
001-033-2021-RECA-00450, porque no posee especial trascendencia 'y
relevancia constitucional, como lo requiere el parrafo del articulo 53
de la Ley nim. 137-11.

QUINTO: TODAVIA AUN MAS SUBSIDIARIAMENTE, EN CUANTO
AL FONDO, RECHAZAR el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto contra la sentencia nim. SCJ-TS-
23-0134, de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitres
(2023), dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en
relacion con el expediente nim. 001-033-2021-RECA-00450, por no
argumentar, justificar o evidenciar la presencia de una infraccion
constitucional.

SEXTO: Para todos los casos, DECLARAR LIBRE DE COSTAS el
presente procedimiento. (Sic)

Escrito de réplica e incidente de exclusion de escrito de defensa

El treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023), el sefior Manuel Del
Socorro Pérez Garcia depositd un escrito replicando las defensas presentadas
por el Consejo del Poder Judicial en ocasion del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales que nos ocupa y presentando un
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incidente para su exclusién o no ponderacion en la especie; los argumentos
provistos, a tales fines, son los siguientes:

Conforme al criterio previsto en sentencia vinculante TC 143/15 no se
trata de un plazo habil ni franco. Por tratarse de un plazo suficiente,
amplio y garantista; ante tal aclaracion del Tribunal Constitucional,
para el caso analizado, resulta de importancia precisar que: A. las
partes recurridas fueron notificadas de la existencia del recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional y emplazamiento a
producir escrito de defensa en un plazo de 30 dias contados a partir de
la notificacion, hecho probado mediante acto procesal nim. 411/2023,
de fecha 05 de abril de 2023, del ministerial Eladio Lebron Vallejo; B.
que el citado plazo para producir escrito de defensa para TODAS LAS
PARTES RECURRIDAS vencio el pasado 04 de mayo de 2023; que, al
computarse el citado plazo de los 30 dias, es evidente que el escrito de
defensa presentado por el CPJ el pasado 08 de mayo de 2023, ya se
encontraba ventajosamente vencido y por tanto debe ser excluido, no
recibido o inadmisible, en aplicacion dura del Art. 54.3 de la Ley 137-
11, norma que resulta inobservada y/o violada pues es recordara que
para finales de Abril disponian acumulados 26 dias y que el computar
los subsecuentes dias del mes de mayo de 2023 llegaron a presentar un
escrito vencido con 4 dias adicionales a su vencimiento calendario
siendo presentado al dia 34 y por tanto debe ser declarado
extemporaneo, inadmisible o ser excluido o no ponderado. (sic)

En apoyo a lo anterior, la parte recurrente invoca el respeto al debido proceso
de ley, el principio de igualdad procesal entre recurrente y recurrido conforme
a la Sentencia TC/0143/15 y la unidad de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional alusiva a la exclusion de los escritos de defensa presentados
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fuera del plazo prefijado en la ley, conforme al Precedente TC/0634/16,
reiterado en Sentencias TC/0489/16 y TC/0621/16. Por tanto, en su escrito pide,
formalmente, lo siguiente:

PRIMERO: Declarar regular y valido en cuanto a la forma el presente
escrito de incidente por medio del cual se solicita la exclusion en contra
del Escrito de Defensa presentado por el Consejo del Poder Judicial en
fecha 18 de mayo de 2023, de conformidad con el Art. 54.3 de la Ley
137-11.

SEGUNDO: Declarar ~ EXTEMPORANEDO, INADMISIBLE,
EXCLUIDO o NO PONDERADO el Escrito de Defensa presentado por
el Consejo del Poder Judicial en fecha 18 de mayo de 2023, de
conformidad con el Art. 54.3 de la Ley 137-11 y cualquier otro que al
igual sea depositado con posterioridad al pasado 04 de mayo de 2023,
fecha computada a partir del contenido del Acto Procesal Num.
411/2023 de fecha 05 de Abril de 2023, contentivo de Notificacion de
Recurso de Revision Constitucional contra sentencia jurisdiccional y
Emplazamiento a producir Escrito de Defensa.

TERCERO: Realizar un llamado de advertencia a la secretaria general
de la SCJ, para que respete y cumpla con los plazos procesales
indicados en la Ley 137-11, muy especialmente para este caso ante la
comprobacion de las dilaciones en los tramites y procedimientos tanto
de notificacion de las defensas como del envio del expediente al
Tribunal Constitucional, plazos contemplados al tenor del Art. 54
parrafos 3y 4 de la Ley 137-11, es decir 5 para notificar las partes y
10 dias para el envio del expediente al Tribunal Constitucional.
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CUARTO: Ratificamos todas las demas conclusiones formuladas en
nuestro Recurso de Revision Constitucional de fecha 03 de abril de
2023. (sic)

7. Escrito de contrarréplica del Consejo del Poder Judicial

El doce (12) de junio de dos mil veintitrés (2023), el Consejo del Poder Judicial
presentd un escrito de contrarréplica solicitando que las réplicas del recurrente
sean rechazadas y ratificadas las conclusiones que vertié en ocasion de su
escrito de defensa al presente recurso de revisidn constitucional de decision
jurisdiccional; los argumentos provistos, a tales fines, son los siguientes:

1. Nadie cuestiona, ni siquiera el propio recurrente, que el plazo de
treinta (30) dias para el depdsito del escrito de defensa es franco y de
dias habiles. Por eso, si el recurso fue notificado el dia cinco (5) de
abril, el vencimiento era el seis (6) de mayo. Pero como el seis (6) de
mayo fue sabado, dicho vencimiento se extiende hasta el dia ocho (8),
fecha en que fue depositado. Es claro que el escrito de defensa fue
depositado dentro del plazo, y la solicitud del recurrente es
improcedente. (sic)

2. El escrito de defensa fue depositado dentro del plazo previsto por
la ley y conforme al criterio de este honorable Tribunal Constitucional.
Sin embargo, aun a pesar de eso no procederia su exclusion pues
legalmente no se ha dispuesto una sancién a la falta de depdsito dentro
del plazo. Esto cobra aun mayor relevancia cuando el expediente aun
no se habia remitido al honorable Tribunal Constitucional,
precisamente porque el plazo estaba abierto al momento del depésito el
pasado dia ocho (8) de mayo. (sic)
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3. Tampoco procede la solicitud del recurrente porque el deposito del
escrito de defensa dentro del plazo previsto por la ley y conforme al
criterio de este honorable Tribunal Constitucional no le viola su
derecho de defensa. Esto se evidencia por el hecho de que el recurrente
ha tenido la oportunidad de utilizar su tiempo para preparar un
voluminoso y vistoso escrito con la Unica finalidad de pedir la exclusion
del escrito de defensa, en vez de responder planteamientos vy
conclusiones de dicho escrito de defensa. (sic)

4. Adicionalmente, la solicitud del recurrente es improcedente
porgque aunque el escrito de defensa fue depositado dentro del plazo
previsto por la ley y conforme al criterio de este honorable Tribunal
Constitucional no se afecta en la especie la justicia constitucional. El
recurrente ha tenido la oportunidad de responder el escrito de defensa,
y solo ha optado por intentar confundir. (sic)

5.  Como el honorable Tribunal Constitucional puede comprobar, la
solicitud del recurrente de que se excluya el escrito de defensa, pese a
haber sido depositado dentro del plazo, es una oportunidad perdida
para responder, si era su deseo, a los alegatos vertidos en dicho escrito
de defensa. (sic)

6. Por el contrario, la parte recurrente plantea una solicitud
claramente improcedente para desviar la atencion de este honorable
Tribunal Constitucional de lo verdaderamente importante: que la
especie se trata de un recurso que no tiene fundamento alguno, pues ni
tiene especial trascendencia ni relevancia constitucional, ni en el fondo
existe alguna colision con la Constitucion que resulte reprochable a la
decision de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, objeto del
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presente recurso. Lo que si ocurre en la especie es que la parte
recurrente continta presentando los mismos alegatos y argumentos que
ya ha presentado en las jurisdicciones anteriores que han conocido del
caso, y ha tenido un resultado adverso en cada oportunidad. La decisién
impugnada ha sido dictada conforma a derecho y conforme, muy
especialmente, a los precedentes que sobre la materia ha dictado este
honorable Tribunal Constitucional. (sic)

7. Aun cuando, como se ha expuesto, el escrito de defensa fue
depositado dentro del plazo, no procede su exclusion al no existir
violacién a su derecho de defensa, pues la parte recurrente ha tenido la
oportunidad de producir un voluminoso escrito en el que ha optado
unicamente por referirse a su infundada exclusion y no a los
planteamientos y conclusiones del escrito de defensa. (sic)

8. El depdsito del escrito de defensa dentro del plazo no vulnera el
derecho a la defensa de la parte recurrente. En dicho escrito se han
planteado y evidenciado multiples desperfectos del recurso, que lo
hacen inadmisible por diversas razones y, aun en el eventual caso de
que se decida su examen al fondo, lo hacen improcedente. (sic)

9. Sin embargo, la parte recurrente no se ha referido a una sola de
estas cuestiones, sino que ha intentado solicitar la exclusién del escrito
de defensa con el erréneo alegato de gque fue depositado fuera de plazo.
Como se ha visto, no es cierto, pues dicho escrito se deposito dentro del
plazo legalmente previsto, y como ha sido analizado por este honorable
Tribunal Constitucional. (sic)
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10. La oportunidad del recurrente de responder el escrito de defensa
no ha sido utilizada correctamente, pero ha sido esa su eleccién para
ejercer su derecho de defensa en la especie. Por ello, el recurrente no
puede alegar que en la especie no ha podido defenderse. (sic)

11. Lajusticia constitucional y la tutela judicial efectiva son principios
rectores y pilares fundamentales del sistema creado por la Constitucion
y la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales. Tales principios estan presentes en la
especie, ya que el recurrente ha contado con todas las garantias del
debido proceso en cada una de las instancias que han conocido del
caso. En esta oportunidad, pese a contar con la oportunidad de
defenderse ante los alegatos planteados en el escrito de defensa que
fuere depositado oportunamente, el recurrente opta por utilizar su
tiempo, medios y recursos elaborando un escrito cuyos alegatos y
pedimentos parten de una premisa errada. (sic)

12. El deposito del escrito de defensa en la especie, dentro del plazo,
permite que la instruccion de este expediente se realice en forma debida
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, la cual habra
de remitir, completo, el expediente conformado. La exclusion que
plantea el recurrente, como sancion, no esta previstas por la ley pero,
en la especie, no procede porque el depdsito no se hizo fuera de plazo,
ni porgue tampoco corresponde no lo ha causado un perjuicio. (sic)

13. En el presente caso, como se ha expuesto, el escrito de defensa fue
presentado dentro del plazo que prevé el articulo 54.3 de la nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. Por tal motivo, la parte recurrida, al tiempo de
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solicitar el rechazo de la solicitud de exclusion del escrito de defensa
formulado por la parte recurrente, reitera y confirma en todas sus
partes los alegatos, consideraciones y conclusiones que constan en
dicho escrito de defensa. (sic)

Por tales motivos, el Consejo del Poder Judicial concluye, ademas de reiterando
las conclusiones vertidas en ocasion de su escrito de defensa —transcritas en
parte anterior—, de la manera siguiente:

PRIMERO: PRINCIPALMENTE, RECHAZAR los alegatos vy
conclusiones presentados por la parte recurrente en su instancia
titulada respuesta al escrito de defensa incidente de inadmisibilidad
exclusion, depositado en fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintitres (2023), por las razones que se exponen en este escrito de
réplica, y en particular porque el escrito de defensa se deposit6 dentro
del plazo previsto por el articulo 54.3 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
y segun el criterio de este honorable Tribunal Constitucional.

SEGUNDO: ACOGER los alegatos y conclusiones de la parte recurrida
como constan en su escrito de defensa, las cuales se reiteran a
continuacion (...). (Sic)

Expediente nim. TC-04-2023-0168, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Manuel Del Socorro Pérez Garcia contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Péagina 86 de 167



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Pruebas documentales

Los documentos relevantes para este Tribunal que obran en el expediente del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,! son los
que se detallan a continuacion:

1. Sentencia num. SCJ-TS-23-0134, dictada el treinta y uno (31) de enero de
dos mil veintitrés (2023), por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia

2. Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00130 dictada el doce (12) de marzo
de dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

3. Resolucion num. 05/2017 emitida el diecisiete (17) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), por el Consejo del Poder Judicial.

4. Resolucion disciplinaria num. 003-2020 emitida el diecisiete (17) de
marzo de dos mil veinte (2020), por el Consejo del Poder Judicial.

5.  Memorial de casacion presentado por Manuel Del Socorro Pérez Garcia
contra la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00130 dictada el doce (12) de
marzo de dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, del
trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

1 Conviene aclarar que mediante Oficio nim. SGTC-5519-2023, del veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), la secretaria general del Tribunal Constitucional solicit6 a la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia la
remision bajo inventario de los escritos contentivos tanto del recurso de casacion como del recurso contencioso
administrativo, requerimiento que fue atendido y respondido mediante el Oficio nim. SG-4929-2023, del doce (12) de
octubre de dos mil veintitrés (2023), remitido a la secretaria general del Tribunal Constitucional por la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia; acompafiado de un disco compacto (CD) contentivo de la documentacion requerida.
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6. Informe (acusacion) sobre la investigacion realizada a los jueces de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia Santo Domingo, emitido
por la Inspectoria Judicial del Consejo del Poder Judicial, del nueve (9) de
octubre de dos mil diecisiete (2017).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, es verificable que el conflicto data del procedimiento
administrativo sancionador de orden disciplinario llevado a cabo por el Consejo
del Poder Judicial, en virtud de la acusacion presentada por el Departamento de
Inspectoria General, contra Manuel Del Socorro Pérez Garcia, ex juez
presidente de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo. En ocasién del citado proceso, el Organo
disciplinario del Poder Judicial dispuso la suspension provisional y sin disfrute
de salario del indicado ex funcionario judicial en ocasion de la investigacion
abierta en su contra por la comision de faltas graves en el ejercicio de sus
funciones, de acuerdo con lo previsto en la Resolucion num. 05/2017, del
diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Culminada la investigacion e instruccion del procedimiento disciplinario, el
Consejo del Poder Judicial emitié la Resolucion nim. 003-2020, del diecisiete
(17) de marzo de dos mil veinte (2020), a través de la cual declaro
disciplinariamente responsable a Manuel Del Socorro Pérez Garcia de haber
cometido faltas graves en el ejercicio de sus funciones y, en consecuencia,
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orden0 su destitucion del cargo de juez presidente de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Inconforme con lo anterior, el sefior Manuel Del Socorro Pérez Garcia interpuso
un recurso contencioso- administrativo contra la indicada Resolucion num. 003-
2020; esta accion judicial se sustancio ante la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, 6rgano jurisdiccional que resolvié su rechazo
conforme se evidencia de la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00130,
dictada el doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

En desacuerdo con lo resuelto por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el sefior Manuel Del Socorro Pérez Garcia interpuso un recurso
de casacion ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia; ese 6rgano
jurisdiccional rechazo el recurso de casacion a través de su Sentencia num. SCJ-
TS-23-0134, del treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023). Esta
ltima decision jurisdiccional comporta el objeto del presente recurso de
revision constitucional.

10. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucién; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-04-2023-0168, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Manuel Del Socorro Pérez Garcia contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 89 de 167



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11. Cuestion previa sobre la solicitud de exclusion o no ponderacion del
escrito de defensa depositado por el Consejo del Poder Judicial

Sobre tal peticion, este Tribunal Constitucional estima lo siguiente:

a. Enunescrito replicando las defensas formuladas por el Consejo del Poder
Judicial, el recurrente Manuel Del Socorro Pérez Garcia solicita a esta
corporacién constitucional que se excluya, no se pondere, inadmita o declare
extemporaneo el escrito de defensa presentado por el Consejo del Poder
Judicial, y cualquier otro ulterior que dicha autoridad aporte al presente proceso,
porque se presento en violacion a la regla procesal prevista en el articulo 54.3
de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

b. El Consejo del Poder Judicial se defendié del planteamiento anterior a
través de un escrito de contrarréplica precisando que la solicitud previa elevada
por el recurrente no tiene méritos, en virtud de que el escrito de defensa fue
depositado dentro del plazo previsto en el articulo 54.3 de la citada Ley nam.
137-11 y, ademas, porque dicho texto no prevé sanciones para su eventual
incumplimiento, asi como tampoco se le ha causado un agravio al recurrente
que afecte su derecho a defenderse como aspecto inherente al derecho a la tutela
judicial efectiva y a un debido proceso.

c. El' mencionado articulo 54.3 de la Ley num. 137-11 establece:

Articulo 54.- Procedimiento de Revision. El procedimiento a seguir en
materia de revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales
sera el siguiente:

(),
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3) El recurrido depositara el escrito de defensa en la Secretaria del
Tribunal que dicto la sentencia, en un plazo no mayor de treinta dias a
partir de la fecha de la notificacion del recurso. El escrito de defensa
sera notificado al recurrente en un plazo de cinco dias contados a partir
de la fecha de su deposito.

d. Analizando dicha disposicion preceptiva hemos inferido que, respecto del
plazo prefijado para depositar un escrito de defensa, por analogia, aplica la
misma hermenéutica que para la interposicion del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, en el sentido de que el plazo debe
considerarse franco y calendario;? de ahi que en ocasion anterior sostuviéramos
que: la admisibilidad del escrito de defensa esta condicionada a que se
interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion
del recurso de revision, segun lo dispone el articulo 54.3 de la indicada Ley
nam. 137-11.3

e. Conviene recordar que el hecho de que el plazo sea considerado franco
implica, conforme al articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, que: [e]l
dia de la notificacion y el del vencimiento no se contaran en el término general
fijado por los emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos
a persona o a domicilio.

f.  Continuando con el andlisis que centra nuestra atencidn en esta etapa de la
decision, es evidente que para verificar si el escrito de defensa aportado por la
parte recurrida cumple con la regla impuesta por el legislador para su
admisibilidad —alusiva a que su depdsito formal tenga lugar dentro del plazo

2 Cfr. Tribunal Constitucional de la RepUblica Dominicana. Sentencia TC/0145/13, del primero (1) de julio de dos mil
quince (2015), reiterada en la Sentencia TC/0554/20, del veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020).

8 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia TC/0197/23, del doce (12) de abril de dos mil veintitrés
(2023).
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prefijado en la normativa procesal constitucional—, debemos verificar el tiempo
transcurrido entre el momento en que se notificd el recurso de que se trata a la
parte recurrida —actuacion procesal que activa el computo del plazo— y su
formal depdsito ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia.

g. En la especie, el recurso de revision que nos ocupa fue notificado al
Consejo del Poder Judicial el cinco (5) de abril de dos mil veintitrés (2023),
mediante el Acto nium. 411/2023, instrumentado por Eladio Lebrén Vallejo,
alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, a requerimiento lo
mismo del secretario general de la Suprema Corte de Justicia que del sefior
Manuel Del Socorro Pérez Garcia, parte recurrente; mientras que el Consejo del
Poder Judicial deposito su escrito de defensa ante la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de mayo de dos mil veintitres (2023).

h.  Enefecto, el plazo de treinta (30) dias para aportar el escrito de defensa en
cuestidn, de naturaleza franco y calendario, inicid con la notificacién llevada a
cabo a través del citado Acto num. 411/2023; ahora bien, conviene detenernos
aqui y dejar constancia de que en el caso que nos ocupa el dies a quo —no
computable para los fines del calculo del citado plazo procesal, por ser el dia en
que se produjo la notificacion— fue el miércoles cinco (5) de abril de dos mil
veintitrés (2023) y el dies ad quem —tampoco computable en vista de que es la
fecha en que finalizo el plazo— fue el viernes cinco (5) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), debido a lo cual, considerando que los dias sabado seis (6) y
domingo siete (7) de mayo de dos mil veintitrés (2023), respectivamente, no
fueron laborables en el Poder Judicial por ser fin de semana, el Gltimo dia
habilitado para que el recurrido depositara su escrito de defensa era el lunes
ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
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i.  Habida cuenta de que el Consejo del Poder Judicial depositd su escrito de
defensa, el lunes ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023), este Tribunal
Constitucional constata que dicho tramite se realiz6 en armonia con el articulo
54.3 de la Ley num. 137-11; razon por la que procede rechazar la peticion de
exclusion o no valoracién del susodicho escrito planteada por el recurrente en
revision, valiendo esto decision sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de esta sentencia.

12. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

En cuanto a la admisibilidad del recurso de revision constitucional, esta
corporacién constitucional estima lo siguiente:

12.1. Que conforme a los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la referida Ley
nam. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos (2) decisiones: una
para decidir sobre la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que
sea admisible, para decidir sobre el fondo de la revisidn constitucional de la
sentencia. Sin embargo, conviene recordar que en la Sentencia TC/0038/12, del
trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), esta sede constitucional
establecid que, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal,
solo debia dictarse una sentencia en el marco de los recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales; criterio que el Tribunal reitera en
el presente caso.

12.2. Antes de proseguir con el examen de que se trata, conviene advertir que
el Consejo del Poder Judicial plantea en su escrito de defensa cuatro (4) medios
de inadmision contra la admisibilidad del recurso. En suma, argumentando lo
siguiente: (i) el recurrente no presenta de manera clara, precisa y especifica la
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causal de admisibilidad aplicable, lo que no permitird al tribunal estar en
condiciones minimas de decidir el recurso; (ii) el recurrente no argumenta ni
presenta de manera clara y precisa los supuestos agravios recibidos, sino que se
limita a reproducir en su accién recursiva los alegatos que presenté ante otras
instancias del Poder Judicial donde se rechazaron sus pretensiones, lo que
tampoco permitird al tribunal estar en condiciones minimas de decidir el
recurso; (iii) en el caso no se encuentran presentes los requisitos previstos en el
articulo 53.3 de la Ley num. 137-11; y (iv) porque el recurso no posee especial
trascendencia y relevancia constitucional como lo requiere el péarrafo del
articulo 53 de la Ley nim. 137-11.

12.3. En las replicas que el recurrente, Manuel Del Socorro Pérez Garcia,
presentd contra el escrito de defensa a través del escrito depositado ante la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo
de dos mil veintitrés (2023), no emitié pronunciamiento alguno respecto de las
contestaciones incidentales anteriores.

12.4. Planteado lo anterior, este Tribunal Constitucional estima oportuno
advertir que se pronunciara respecto de los medios de inadmision en cuestion
sobre la marcha de la acostumbrada verificacion de los requisitos para la
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
aungue no necesariamente en el mismo orden en que fueron planteados por el
Consejo del Poder Judicial, sino conforme a la secuencia procesal logica del
examen que se realiza a continuacion; por tales motivos retomaremos, de
inmediato, la ponderacidn de tales requisitos, iniciando por las exigencias del
articulo 277 de la Constitucién dominicana.

12.5. El articulo 277 de la Constitucién dominicana establece:
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Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas
las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del
control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional
y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley
que rija la materia.

12.6.El recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
procede, segun lo establecen los articulos 277 de la Constitucién y 53 de la Ley
num. 137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la promulgacion de la reforma
constitucional del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En el presente
caso se cumple tal requisito, en razén de que la Sentencia num. SCJ-TS-22-
0134 —decision jurisdiccional recurrida— goza de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada y fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

12.7. Conforme a los términos del articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, el
recurso de que se trata esta sujeto a una regla de plazo para su presentacion o
un plazo prefijado; al respecto, la norma reza que: el recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dictd
la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia. Este plazo, como referimos antes, es franco y
computables los dias calendario.

12.8. En la especie verificamos que la decision jurisdiccional recurrida
—Sentencia nim. SCJ-TS-23-0134— fue notificada el ocho (8) de marzo de dos
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mil veintitrés (2023) al recurrente, Manuel Del Socorro Pérez Garcia, mediante
el Acto nam. 822/2023, instrumentado por Maher Salal Hasbas Acosta Gil,
alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia; asimismo,
constatamos que el recurso se interpuso el tres (3) de abril de dos mil veintitrés
(2023), esto es, luego de que transcurrieran veintiséis (26) dias desde la
notificacion de la decision jurisdiccional al recurrente y la formal presentacion
del recurso que nos ocupa ante la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia; por lo que su interposicién cumple con el plazo prefijado en el articulo
54.1 de la Ley num. 137-11.

12.9. El articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, que acabamos de ver, también
establece como presupuesto de admisibilidad que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional se encuentre motivado. Es sobre este
aspecto que se encuentra fundado el segundo medio de inadmision planteado
por el Consejo del Poder Judicial, que en apretada sintesis arguye:

En la especie, la parte recurrente se ha limitado a volver a plantear ante
este honorable Tribunal Constitucional LOS MISMOS MEDIOS EN
LOS QUE FUNDAMENTO SU RECURSO DE CASACION, pero
intentando presentarlos de modo distinto, valiéndose de férmulas
generales que no permiten atribuir agravios a la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, pero que en efecto descubren a esta parre
recurrente que lo Unico que desea es continuar con el proceso que ha
Ilevado ante drganos jurisdiccionales del Poder Judicial, sin éxito.

No solo se requiere que el recurrente motive su recurso y sefiale los
supuestos agravios que le causa la sentencia atacada, como manda el
articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 a pena de inadmisibilidad segun
precedentes de este honorable Tribunal Constitucional, sino que
ademas este requisito permite que la parte recurrida conozca las quejas
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qgue contra la sentencia tiene la parte recurrente, a fin de poder
defenderse adecuadamente. No existe, en el presente caso, uno solo
argumento que permita ni a la parte recurrida ni a este honorable
Tribunal Constitucional, saber cuales son las quejas que la parte
recurrente tiene respecto de la decision impugnada. La parte recurrente
se ha limitado a reproducir los mismos alegatos y medios de su recurso
de casacion que ya fue rechazado.

Como en la especie el escrito del recurso no se encuentra debidamente
motivado, con explicacion clara y precisa de cémo la decision
impugnada le genera perjuicios por ser contraria a la Constitucion, su
recurso es inadmisible por aplicacion del criterio jurisprudencial de
este honorable Tribunal Constitucional. En el presente caso, la parte
recurrente no ha respetado el mandato legal del articulo 54.1 de la Ley
137-11, motivo por el cual procede que el honorable Tribunal
Constitucional declare la inadmisibilidad del presente recurso.

12.10. La exigencia anterior, conforme a los términos de la Sentencia
TC/0605/17, del dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), implica que:

la causal de revision debe estar desarrollada en el escrito introductorio
del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado en este— sea posible
constatar los supuestos de derecho que —a consideracion del
recurrente— han sido violentados por el tribunal a-quo al momento de
dictar la decision jurisdiccional recurrida.

12.11. Esto asi, en virtud de que es a partir de la motivacién provista en el
escrito introductorio del recurso que se puede, de acuerdo con lo indicado en la
Sentencia TC/0170/22, del veintisiete (27) de junio de dos mil veintidos (2022),
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determinar si la decision jurisdiccional es pasible de ser revisada o no por el
Tribunal Constitucional.

12.12. No obstante, el escrito introductorio del recurso de revision
constitucional interpuesto por Manuel Del Socorro Pérez Garcia contra la
Sentencia num. SCJ-TS-23-0134 dictada el treinta y uno (31) de enero de dos
mil veintitrés (2023), por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
presenta con claridad y precision varios supuestos de infracciones
constitucionales —algunas estrictamente procesales y otras sobre aspectos
esenciales para la vigencia de derechos fundamentales y precedentes de este
colegiado constitucional— cuya comision es atribuible al drgano de
administracion judicial que dicto la decision jurisdiccional recurrida, segun los
argumentos del recurrente.

12.13. Lo antedicho, en efecto, denota que el recurso de revision constitucional
de que se trata cumple con la exigencia de motivacion prevista en el articulo
54.1 de la Ley nam. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, motivo por el cual se impone el rechazo del
medio de inadmision planteado, al respecto, por el Consejo del Poder Judicial,
valiendo esto decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta
sentencia.

12.14. Continuando con el examen sobre la admisibilidad del recurso, ahora
toca examinar lo correspondiente a las causales de revision. Al respecto, el
articulo 53 de la Ley nim. 137-11 establece:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;
2) Cuando la decisién viole un precedente del Tribunal Constitucional;
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3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

12.15. Respecto a la aplicacion de esta disposicion preceptiva el Consejo del
Poder Judicial presento el medio de inadmisién listado como primero dentro de
sus conclusiones bajo la consideracion de que el recurrente no presenta de
manera clara, precisa y especifica la causal de admisibilidad aplicable. En
efecto, fundamenta su argumentacion en que:

la parte recurrente intenta confundir al honorable Tribunal Constitucional
invocando conjuntamente todas las causales de admisibilidad del recurso. Al
hacerlo, no coloca a este honorable Tribunal Constitucional en condiciones de
decidir el asunto, primero porque utiliza causales que claramente no se aplican,
y; segundo, porque utiliza causales que no se cumplen. Todo esto motiva que
su reclamo carezca de claridad y precision.

12.16. Por tanto, en este momento verificaremos si en la especie concurre
alguna de las causales de revision listadas en el articulo 53 de la Ley nam. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

A. Andlisis de la causal de admisibilidad del articulo 53.1 de la Ley num.
137-11

12.17. Sobre la causal prevista en el articulo 53.1 de la Ley ndm. 137-11 el
recurrente sostiene que se configura porque: la SCJ se declar6é incompetente
para conocer de una accién difusa de inconstitucionalidad, formulada de
conformidad con Art. 188 CRD y 51y 52 LOTCPC que le fue planteada como
medio de defensa, hecho que se comprueba del contenido mismo de la sentencia
analizada (SCJ-TS-23-0134); sin embargo, tal y como aduce el Consejo del
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Poder Judicial en su escrito de defensa, en la especie no se cumple con las
exigencias del legislador para la admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales bajo el prisma estudiado.

12.18. Lo anterior es asi en virtud de que mediante la Sentencia num. SCJ-TS-
23-0134 la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no declaro inaplicable
por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; sino
que se declar6 incompetente para conocer del planteamiento de
inconstitucionalidad que le fue presentado por via difusa tras considerar que el
mismo comportaba, en realidad, un control abstracto o directo.

12.19. Sobre los presupuestos a cumplir para admitir el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional fundamentado en la causal indicada en
el articulo 53.1 de la Ley num. 137-11, en Sentencia TC/0042/15, del veintitrés
(23) de marzo de dos mil quince (2015), dejamos por sentado lo siguiente:

9.5. En el caso que nos ocupa, la parte recurrente invoca como causa
del presente recurso la establecida en el articulo 53.1 de la Ley nam.
137-11, en el sentido de que el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales es admisible cuando la decision recurrida
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza.

9.6. En efecto, el Tribunal Constitucional, en su papel de méximo
intérprete de la Constitucidn, puede decidir, respecto de las decisiones
firmes a través de las cuales los drganos jurisdiccionales hayan
ejercido el control difuso de constitucionalidad, declarando la
inaplicabilidad de una norma por ser contraria a la Constitucion, con
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el objeto de contribuir a la unificacion de la interpretacion
constitucional.

9.7. Resulta entonces que, luego de verificada la concurrencia de los
requisitos del primer filtro de admisibilidad de los recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, compete al Tribunal
Constitucional determinar si las decisiones recurridas en ocasion del
numeral 1 del articulo 53 de la referida ley nim. 137-11, en efecto, han
declarado inaplicable una norma, por considerarla contraria a nuestra
Ley Fundamental. De comprobarse tal circunstancia, procederia la
admisién del recurso y la revision del fondo de la cuestion que de la que
hemos sido apoderados.

12.20.En atencion a los términos de la Ley num. 137-11 y el criterio
jurisprudencial anterior es forzoso concluir que en la especie no se encuentra
presente el elemento cardinal para que esta corporacion constitucional
determine como admisible la revision constitucional fundada en la causal
prevista por el articulo 53.1, pues la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia en la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0134 —recurrida en revision— no
acogio la excepcion de inconstitucionalidad ni declaré inaplicable por
inconstitucional disposicion o acto estatal alguno, sino que resolvio
declarandose incompetente del asunto que le fue planteado como un control
difuso tras entender que comportaba, en realidad, un control abstracto de
constitucionalidad.

12.21. Es por lo antedicho que para este Tribunal resulta indefectible, al menos
en lo atinente a esta causal de revision —la establecida en el articulo 53.1 de la
Ley nim. 137-11—, que el recurso deviene en inadmisible tal y como sostiene
en su medio de inadmision el Consejo del Poder Judicial, en el sentido de que
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no se cumplen los presupuestos de tal causal de revision constitucional; por lo
que se declara inadmisible el recurso respecto de la causal prevista en el 53.1
de la Ley num. 137-11, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
esta sentencia.

B. Analisis de la causal de admisibilidad del articulo 53.2

12.22. En lo relativo a la causal consagrada en el articulo 53.2 de la Ley nam.
137-11, conviene recordar que este Tribunal Constitucional precisé, en su
Sentencia TC/0550/16, del ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016),
que para superarla:

no tiene que detenerse a hacer un analisis exhaustivo para dar al traste
con la admisibilidad del recurso pues, basta con constatar que en la
sentencia recurrida se contradiga o viole un precedente, para asi, en el
fondo, determinar la suerte del recurso.

12.23.Ademas, sobre dicha causal de revision hemos insistido desde la
Sentencia TC/0150/17, del cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017), en
que:

La imputacion de violacion de un precedente de este tribunal constituye
uno de los supuestos establecidos por la Ley num. 137-11 para admitir
la revisiobn de una sentencia en sede constitucional, pues su
desconocimiento implicaria desacatar el mandato constitucional de que
sus decisiones son definitivas e irrevocables y vinculan a todos los
poderes publicos y érganos del Estado.
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12.24. Tomando en cuenta que el recurrente aduce que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, cuando dictd la decision jurisdiccional recurrida
viold el precedente contenido en la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de
febrero de dos mil trece (2013), concerniente a la debida motivacion de las
decisiones judiciales como garantia de los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva y a un debido proceso, asi como el precedente contenido en las
sentencias TC/0177/14, del trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)
—reiterado en las Sentencias TC/0039/15, del nueve (9) de marzo de dos mil
quince (2015), TC/0505/16, del veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis
(2016) y TC/0612/16, del veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016)— y TC/0427/18, del doce (12) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), que fijan el criterio de que las excepciones de inconstitucionalidad o
control difuso de la constitucionalidad es un asunto reservado a los tribunales
del Poder Judicial, entre ellos la Suprema Corte de Justicia y la forma en que el
organo jurisdiccional debe actuar tras declarase incompetente; este colegiado
considera pertinente admitir el recurso para analizar los aspectos concernientes
a la citada causal de revision constitucional.

12.25. Por tanto, ha lugar a rechazar el medio de inadmisién presentado por el
Consejo del Poder Judicial acerca del no cumplimiento y no aplicacion en la
especie de la causal de revision constitucional instaurada en el articulo 53.2 de
la Ley num. 137-11; lo anterior vale decision sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo de esta sentencia.

C. Analisis de la causal de admisibilidad del articulo 53.3

12.26. Antes de adentrarnos al examen de los requisitos exigidos por el
legislador para la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales fundado en la causal contenida en el articulo 53.3
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—relativa a la produccion de violaciones a derechos fundamentales—, se hace
necesario recordar que el Consejo del Poder Judicial, parte recurrida, propone
la inadmisibilidad del recurso fundamentado en esta causal por tres (3) razones
que comportan, concomitantemente, el sustrato de sus contestaciones
incidentales que nos restan por analizar.

12.27. Nos referimos, concretamente, a que el recurrido sostiene que el recurso
basado en la causal del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11 es inadmisible por
alguno de los motivos siguientes: (i) la causal del articulo 53.3 no se cumple ni
aplica a la especie; (ii) no se encuentran presentes los requisitos previstos en el
articulo 53.3, y (iii) el recurso esta desprovisto de especial trascendencia o
relevancia constitucional de acuerdo al parrafo del recalcado articulo 53.

12.28. Con relacion a esta causal de revision, el legislador exige que se
satisfagan todos y cada uno de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.
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12.29. En tal sentido, analizando los requisitos anteriores constatamos que el
preceptuado en el articulo 53.3.a) —relativo al reclamo sobre violacion a
derechos fundamentales que hace el recurrente— queda satisfecho en la medida
que la violacion al derecho fundamental a un debido proceso, especificamente
en lo que se refiere a su derecho a ser juzgado disciplinariamente en base a una
formulacion precisa de cargos, fue invocada ante la Corte de Casacion conforme
a la argumentacion prevista en la decision jurisdiccional recurrida; mientras que
la supuesta inobservancia del acceso a la justicia mediante un recurso que
garantice el doble grado o doble examen, asi como los derechos a la seguridad
social y los concernientes a la proteccion del trabajador de carrera judicial,
hemos advertido que se trata de situaciones que no podian ser invocadas
previamente, debido a que se atribuyen a la decision tomada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, objeto del presente recurso.

12.30. Con relacion al requisito exigido en el articulo 53.3.b) de la Ley num.
137-11, este 6rgano de justicia constitucional ha podido verificar que el presente
recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional satisface el
requisito previsto en el articulo 53.3.b) —sobre el agotamiento de todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente— al no
existir recursos ordinarios ni extraordinarios posibles dentro de la justicia
ordinaria contra la decision jurisdiccional recurrida.

12.31. El requisito del articulo 53.3.c) también se satisface toda vez que la
argumentacion y motivos que justifican la decision jurisdiccional recurrida
podrian ser los moviles de la afectacion a derechos fundamentales aludida por
el recurrente; la cual, en efecto, es imputable en forma directa e inmediata al
6rgano jurisdiccional que conoci0 del caso, es decir: la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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12.32. En virtud de lo anterior es posible inferir que en el presente caso se
encuentran satisfechos los requisitos exigidos en los literales a), b) y c) del
articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, tal y como preceptla el precedente fijado
en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018),
de acuerdo al cual:

el Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o dltima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente, debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invocod en la dltima o Unica
instancia, o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

12.33. En efecto, luego de haber verificado que en la especie quedan satisfechos
los requisitos de admisibilidad del recurso, dada la causal —tercera— elegida por
el recurrente, respecto de la referida decision jurisdiccional, impera valorar lo
precisado en el parrafo del articulo 53 de la Ley nam. 137-11, el cual establece
que:

La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
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que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. EI Tribunal siempre deberd motivar sus
decisiones.

12.34. Es decir que, al tenor de lo anterior, ademas de los requisitos exigidos en
los literales a), b) y c) del articulo 53.3 de la citada Ley num.137-11, es preciso
que el caso revista especial trascendencia o relevancia constitucional. Dicha
nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, conforme al articulo 100 del texto
legal antedicho, se apreciard tomando en cuenta su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

12.35. Sobre el particular —la especial trascendencia o relevancia
constitucional— este colegiado en la Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22)
de marzo de dos mil doce (2012), establecié que:

...s0lo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o0 redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o

Expediente nim. TC-04-2023-0168, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Manuel Del Socorro Pérez Garcia contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Péagina 107 de 167



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

12.36. Lo desarrollado en la Sentencia TC/0007/12 —en ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo— el Tribunal lo estima aplicable
para el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales, atendiendo al
contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11.

12.37. Esto se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales,
la que, a su vez, se fundamenta en el hecho de que este recurso modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida de
proveer la posibilidad de revisar una decision definitiva, generando asi una
afectacion a la seguridad juridica. Es, pues, todo esto lo que explica y justifica
el requerimiento —por demas trascendente— de que el asunto, ademas de
cumplir con los requisitos sefialados, tenga especial transcendenciay relevancia
constitucional.

12.38. En la especie, el Tribunal Constitucional entiende que el presente caso
reviste especial trascendencia y relevancia constitucional, ya que el
conocimiento del fondo del presente recurso nos permitira continuar
desarrollando nuestro criterio sobre las dimensiones de proteccion que atafien
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, especificamente en lo inherente
a las diferencias existentes entre el derecho a recurrir y el derecho a un doble
grado de jurisdiccion, asi como a la formulacién o imputacidn precisa de cargos
en el marco de los procesos administrativos sancionadores de orden
disciplinario.
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12.39. De ahi que sea imperativo declarar la admisibilidad del presente recurso
de revisidén constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia,
rechazar los restantes medios de inadmision planteados por el Consejo del Poder
Judicial —lo que se dispone sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo
de esta sentencia— Yy valorar los méritos de las pretensiones de revision
planteadas por la parte recurrente en el escrito introductorio de su recurso.

13. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Respecto del fondo del presente recurso de revisién constitucional de decisién
jurisdiccional, este Tribunal Constitucional considera lo siguiente:

13.1. El recurrente, Manuel Del Socorro Pérez Garcia, plantea que la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia para rechazar, mediante la Sentencia nam.
SCJ-TS-23-0134, del treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023),
el recurso de casacidn que interpuso contra la Sentencia num. 0030-02-2021-
SSEN-00130 dictada, el doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021), por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo incurrio en las infracciones
constitucionales siguientes: (i) violacion al precedente contenido en las
Sentencias TC/0177/14 —reiterado en las Sentencias TC/0039/15, TC/0505/16
y TC/0612/16— y TC/0427/18; (ii) violacion al precedente contenido en la
Sentencia TC/0009/13; (iii) inobservancia de los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y a un debido proceso respecto a su derecho a ser juzgado
disciplinariamente conforme a una formulacion precisa de cargos y sin
prestacion de una via recursiva donde se garantice un doble grado de
jurisdiccion; y (iv) inobservancia de los derechos fundamentales al trabajo y
seguridad social del servidor pablico de carrera judicial.
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13.2. El recurrido, Consejo del Poder Judicial, sostiene que el recurso de
revision constitucional de que se trata debe rechazarse porgue no se argumenta,
justifica o evidencia la presencia de una infraccion constitucional atribuible a la
decision jurisdiccional atacada; ya que el recurrente lo que procura es que el
Tribunal Constitucional realice un control de legalidad que no consintieron los
jueces del Poder Judicial que conocieron de su caso.

13.3. Tal y como se advierte de consideraciones anteriores, el presente recurso
de revision esta fundamentado tanto en la violacion a los precedentes contenidos
en las Sentencias TC/0177/14 —reiterado, entre otras, en las Sentencias
TC/0039/15, TC/0505/16 y TC/0612/16—, TC/0427/18 y TC/0009/13, como en
la vulneracion de varios matices tanto de los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva y a un debido proceso como de los inherentes al trabajo y a la
seguridad social de un servidor publico de carrera judicial. Asi las cosas, en un
primer momento nos referiremos a los planteamientos vertidos en ocasion de la
causal prevista en el articulo 53.2 de la Ley num. 137-11 para luego agotar los
correspondientes a la causal del articulo 53.3.

A. Sobre la violacion a los precedentes contenidos en las Sentencias
TC/0177/14 —reiterado en las Sentencias TC/0039/15, TC/0505/16 vy
TC/0612/16—y TC/0427/18

13.4. El recurrente, Manuel Del Socorro Pérez Garcia, sostiene que la violacion
al precedente contenido en la Sentencia TC/0177/14, del 13 de agosto de 2014
—y de las decisiones que lo reiteran, tales como: TC/0039/15, TC/0505/16 y
TC/0612/16— tuvo lugar cuando la Corte a qua se declaré incompetente para
conocer de la excepcion de inconstitucionalidad que planteé a través de su
memorial de casacion; mientras que la violacion al precedente de la Sentencia
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TC/0427/18, se generod porgue no especifico la jurisdiccion competente ni llevo
a cabo el correspondiente envio.

13.5. Para determinar si estamos frente a la violacion de tales precedentes de
este Tribunal se precisa, primero, analizar el criterio fijado en las Sentencias
TC/0177/14 y TC/0427/18, mencionadas antes, para luego correlacionar lo alli
expresado con la decision jurisdiccional objeto del presente recurso de revision
constitucional —Sentencia nium. SCJ-TS-23-0134—, a fin de comprobar si la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia desconocio lo establecido por este
Tribunal Constitucional.

13.6. En ese sentido, conviene recordar que en Sentencia TC/0360/17, del
treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017), establecimos lo siguiente:

La imputacién de violacion de un precedente de este colegiado
constituye uno de los supuestos previstos para admitir la revision de
una sentencia en sede constitucional, a tenor de las causales previstas
por la citada Ley 137-11, y su desconocimiento implicaria desacatar el
mandato constitucional de que sus decisiones son definitivas e
irrevocables y vinculan a todos los poderes publicos y organos del
Estado.

Desde esa perspectiva no debe ni tiene este Tribunal Constitucional que
analizar nuevamente la cuestion factica que subyace a la decision que
se presuma infringida por el drgano jurisdiccional, sino examinar su
alcance y determinar si estamos ante el supuesto previsto por el articulo
53.2 de la citada Ley 137-11.
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13.7. La primera de las sentencias que soportan la susodicha causal de revision
constitucional —es decir, la Sentencia TC/0177/14, del trece (13) de agosto de
dos mil catorce (2014)— fij6 el precedente vinculante relativo a que el control
difuso de constitucionalidad o excepcion de inconstitucionalidad es una
potestad que atafie a los tribunales del Poder Judicial conforme a la lectura
sistematica del articulo 188 de la Constitucion dominicana* con los articulos 51
y 52 de la Ley nim. 137-11,°> Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales. En efecto, los términos empleados por este
Tribunal para arribar al silogismo anterior fueron los siguientes:

10.7. En relacion con este argumento, para que el Tribunal
Constitucional pronuncie una nueva interpretacion sobre una norma
Impugnada por vicio de inconstitucionalidad y asi mantenerla en el
ordenamiento juridico, debe hacerlo mediante una sentencia
interpretativa, en funcion de una accion directa de inconstitucionalidad
contra una ley, decreto, reglamento, resoluciéon u ordenanza, en
ejercicio del control concentrado de constitucionalidad, de
conformidad con el articulo 47 de la Ley nam. 137-11.

10.8. Si el Tribunal Constitucional se pronunciara sobre la solicitud del
recurrente respecto a una nueva interpretacion de los literales a) y b)
del articulo 44 de la Ley nim. 176-07, de manera incidental, en el marco
de este recurso de revisidn, estaria ejerciendo un control difuso de

4 Este reza: Control difuso. Los tribunales de la Republica conoceran la excepcion de constitucionalidad en los asuntos
sometidos a su conocimiento.

5 Este reza: Articulo 51.- Control Difuso. Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el
cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene competencia y
esta en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso.

Parrafo. - La decision que rechace la excepcion de inconstitucionalidad sélo podra ser recurrida conjuntamente con la
sentencia que recaiga sobre el fondo del asunto.

Articulo 52.- Revision de Oficio. El control difuso de la constitucionalidad debe ejercerse por todo juez o tribunal del Poder
Judicial, aun de oficio, en aquellas causas sometidas a su conocimiento.
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constitucionalidad, el cual esta reservado para los jueces del Poder
Judicial, de conformidad con el articulo 51 de la Ley nim. 137-11.

13.8. Asimismo, dentro de la jurisprudencia reiterada de esta corporacion
constitucional subsisten varias decisiones que recalcan la posicion anterior;
entre algunas de ellas, y que forman parte de la ideologia del recurrente para
motorizar la revision de la decision jurisdiccional atacada bajo la causal del
articulo 53.2 de la Ley nim. 137-11, estan las siguientes:

e  Sentencia TC/0039/15, del nueve (9) de marzo de dos mil quince (2015),
que establece:

9.7. El recurrente, ademas, debio invocar, oportunamente, ante la
Suprema Corte de Justicia la excepcion de inconstitucionalidad
respecto de la disposicion legal que condiciona la admisibilidad del
recurso de casacidn a una cuantia econémica determinada [doscientos
(200) salarios minimos], pues se trata de una circunstancia que podia
prever el recurrente a partir de un simple cotejo entre el monto de la
sentencia condenatoria y la disposicion que condiciona el ejercicio del
recurso de casacion, por lo que nada le impedia promover un control
difuso por ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ya sea
invocandolo al depositar el recurso de casacién (Art. 5 de la Ley nam.
3726) o bien, en un escrito ampliatorio de conclusiones (Art. 15 de la
Ley nim. 3726) lo cual no hizo. Sin embargo, el recurrente interpuso
una accion directa de inconstitucionalidad contra el literal C, parrafo
I1, del articulo 5 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion
de mil novecientos cincuenta y tres (1953), que se encuentra
identificada bajo el nimero de expediente TC-01-2012-0092 y que sera
oportunamente fallado por este tribunal.
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Sentencia TC/0505/16, del veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis

(2016), que establece:

e) En Republica Dominicana el control difuso tiene rango
constitucional, ya que el Texto Sustantivo establece en su articulo 188
que los tribunales de la Republica conocen de la excepcion de
constitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento.

f) La primera caracteristica del modelo de control difuso de
constitucionalidad consiste en que el alegato de inconstitucionalidad se
plantea como una excepcién en el marco de un proceso sometido ante
los drganos jurisdiccionales. Se trata, ademas, de un juicio de
constitucionalidad a la luz del caso concreto, a diferencia del control
concentrado en que lo que el tribunal lleva a cabo es una labor
abstracta de contrastacion de normas generales. Como la excepcién de
inconstitucionalidad se puede plantear ante cualquier tribunal, todos
los jueces quedan convertidos, automaticamente y en primer lugar, en
jueces de garantia de la constitucionalidad de las normas que aplican.

Sentencia TC/0612/16, del veinticinco (25) de noviembre de dos mil

dieciséis (2016), que establece:

a) Previo a abordar el fondo del recurso que nos ocupa, nos referiremos
a la excepcion de inconstitucionalidad invocada por el recurrente.
Mediante dicha excepcion se cuestiona la constitucionalidad de los
articulos 83 y 156 del Reglamento Contencioso Electoral y de
Rectificacion de Acta del Estado Civil /...],
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b) Segun los recurrentes, los referidos textos son nulos, en aplicacion
de lo que disponen los articulos 93 y 96 de la Constitucion, en la medida
que al dictarse los mismos, el Tribunal Superior Electoral usurpé las
funciones del Poder Legislativo, que es el unico poder que tiene la
facultad de legislar.

c) Respecto de esta cuestion, el Tribunal Constitucional ha sostenido
gue no tiene competencia para ejercer control difuso de
constitucionalidad.

13.9. Asimismo, en la Sentencia TC/0670/16, del catorce (14) de diciembre de
dos mil dieciseéis (2016) expresamos que:

g) [...] el Tribunal Constitucional, como unico oérgano calificado para
estatuir acerca de la constitucionalidad de una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza por la via concentrada, mediante
una accién directa de inconstitucionalidad, no debe —y de hecho no
puede— ejercer también el control difuso de constitucionalidad cuando
se encuentra apoderado de un recurso de revision —sea de sentencia de
amparo o de decision jurisdiccional—, debido a que el legislador le ha
confiado dicha potestad a los jueces o tribunales del Poder Judicial,
conforme al articulo 51 de la Ley nimero 137-11.

h) Ademas, atendiendo a los efectos de una inconstitucionalidad
pronunciada por la via difusa —a saber, inter partes y exclusivos para
el caso en concreto en que sea pronunciada—, tal decision no se
corresponde con la naturaleza de las tomadas por el Tribunal
Constitucional, pues estas al tenor del principio de vinculatoriedad y
del articulo 31 de la Ley numero 137-11, constituyen precedentes
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vinculantes para todos los poderes publicos y 6rganos estatales. Por
tanto, el hecho de que este tribunal se detenga a estatuir sobre una
excepcion de inconstitucionalidad —control difuso— supondria una
marcada contradiccion con su fisonomia, cuestion traducible en una
inminente violacién a las reglas de competencia delimitadas en la
Constitucion y la indicada ley de procedimientos constitucionales, ya
que se estarian rebasando los poderes que le han sido conferidos por la
normativa constitucional vigente.

13.10. Por otro lado, en la Sentencia TC/0427/18, del doce (12) de noviembre
de dos mil dieciocho (2018), también invocada como infringida en la especie,
sobre la declaratoria de incompetencia quedo establecido lo siguiente:

J. De igual forma, queremos hacer constar que este Tribunal esta
consciente de que, por regla general, y en estricto apego al orden
publico, conforme lo establece nuestra Ley num. 137-11y la Ley num.
834, del quince (15) de julio de mil novecientos setenta y ocho (1978),
gue modifica ciertas disposiciones en materia de Procedimiento Civil,
cuando un tribunal se declara incompetente esta en la obligacion de
especificar cuél es la jurisdiccion competente y ordenar el envio a la
jurisdiccién correspondiente.

k. Sin embargo, en este caso el Tribunal Constitucional considera que
en la especie se configura una excepcionalidad, toda vez que la regla
general determina que ante la declaratoria de incompetencia, se
impone expresar, en consecuencia, cual es el tribunal o jurisdiccion
competente para conocer y decidir el caso de que se trate; de ahi que,
en el caso que nos ocupa, el recurso que ha querido intentar la
Procuraduria Fiscal de la Jurisdiccion Militar, no esté habilitado en el
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ordenamiento procesal penal, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 386 del Codigo Procesal Penal, modificado por la referida Ley
nam. 10-15, el cual no admite recurso alguno contra decisiones que
acojan la accién constitucional de habeas corpus. Por esta razon, en
interés de evitar tramites innecesarios y procedimientos carentes de
objeto y por economia procesal, este tribunal no producira el envio que
ordinariamente manda la ley en aplicacion del derecho comun.

13.11. Del precedente invocado como movil de la presente causal de revision
constitucional —nos referimos al contenido en Sentencia TC/0177/14—, en
suma, se colige que la excepcion de inconstitucionalidad o control difuso de
constitucionalidad es menester de los tribunales del Poder Judicial, mientras que
el control abstracto o concentrado de constitucionalidad es exclusivo de este
Tribunal Constitucional.

13.12. En tanto que del Precedente TC/0427/18, se infiere que cuando un
tribunal se declara incompetente esta obligado a establecer cual es la
jurisdiccion competente y enviar el asunto a esa jurisdiccion, salvo que se
configure alguna situacion excepcional; pues, ante un inusual escenario
procesal este Tribunal, por economia procesal y en interés de evitar tramites
innecesarios, considera que no es pertinente disponer el correspondiente envio.

13.13. En ese sentido, ahora veamos como la Corte a qua resolvio la excepcion
de inconstitucionalidad presentada por Manuel Del Socorro Pérez Garcia, a fin
de determinar si en tal discurrir incurrié en la violacién a los precedentes
constitucionales contenidos en las Sentencias TC/0177/14 y TC/0427/18, antes
citadas. En resumidas cuentas, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
abordd la cuestion en los términos siguientes:
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10. En su memorial de casacion Manuel del Socorro Pérez Garcia
plantea una accion difusa de inconstitucionalidad y la aplicacion de
criterios de tutela judicial diferenciada en procura de obtener la
nulidad de los actos que conforman el proceso disciplinario seguido al
hoy recurrente en casacion (producto de la acusacion de fecha 9 de
octubre de 2017, que concluyé con su desvinculacion mediante
resolucion num. 003-2020, de fecha 17 de marzo de 2020), y, por via de
consecuencia, de todas las posteriores actuaciones del Consejo del
Poder Judicial, la restitucion de los salarios dejados de percibir y
disponer su derecho a pensidn o jubilacion, por considerar que: a) se
vulneréd su derecho de defensa por haberse tomado como fundamento
legal una calificacion juridica distinta de la cual no tuvo oportunidad
de defenderse; b) el Consejo del Poder Judicial nunca se refirio sobre
el derecho a la pension del servidor judicial como un derecho auténomo
y subjetivo, requerido mediante sendas solicitudes, antes de la emision
de la decisién disciplinaria.

11. Atendiendo a un correcto orden procesal, procede examinar el
anterior pedimento con prioridad.

12. De la lectura del objeto de la excepcion de inconstitucionalidad por
via difusa, esta Tercera Sala ha podido advertir que el referido
pedimento no fue hecho ante los jueces del fondo, sino que se peticiona
ante esta Suprema Corte de Justicia por primera vez.

13. En ese sentido resulta necesario indicar que el planteamiento de
una excepcion de inconstitucionalidad contra actos emanados de los
poderes publicos formulada al margen del proceso judicial que origind
la sentencia hoy recurrida en casacion, constituye una accion directa
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en inconstitucionalidad cuyo conocimiento y decision corresponde al
Tribunal Constitucional, no a la corte de casacion, la que, en esos
asuntos de constitucionalidad, puede conocer solamente de los recursos
de casacion contra las decisiones que se hayan pronunciado sobre el
control difuso de constitucionalidad acometido por los jueces del fondo
en virtud del articulo 188 de nuestra Carta Sustantiva, situacion que no
es la que acontece en el caso que nos ocupa, donde se plantea ante esta
corte de casacion, de manera directa y al margen de todo proceso, la
declaratoria directa de inconstitucionalidad de un acto administrativo
que no fue solicitada como defensa ante el tribunal que dicto la
sentencia recurrida en casacion. Esta incompetencia se pronuncia sin
necesidad de que figure en el dispositivo de este fallo.

13.14. Para arrojar clareza a lo anterior conviene, pues, dejar constancia expresa
de los términos en que el recurrente, Manuel Del Socorro Pérez Garcia, planteo
tal cuestion de constitucionalidad en su memorial de casacion. Examinemos, al
respecto, el contenido del ordinal tercero, letra a), de las conclusiones formales
de su recurso de casacion:

TERCERO: Que por propia autoridad y contrario imperio como
CORTE DE CASACION tengan a bien ANULAR O CASAR la sentencia
Adm. No. 0030-02-2021-SSEN-00130, de fecha 12 de marzo de 2021,
dada por la PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO por una o todas las causales invocadas en el
presente recurso de CASACION, decidiendo de forma alternativa entre
las siguientes soluciones a saber:

A. Que como consecuencia de la Accion difusa de Inconstitucionalidad
aqui ejercida este Tribunal conforme al Art. 188 de la Constitucién

Expediente nim. TC-04-2023-0168, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Manuel Del Socorro Pérez Garcia contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Péagina 119 de 167



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Dominicana, tenga bien declarar la inconstitucionalidad de la
Acusacion presentada de fecha 09 de octubre de 2017 por el
Departamento de Inspectoria del Consejo del Poder Judicial a causa de
falta de formulacion precisa de cargos lo cual implica violacion al
derecho constitucional de la defensa (Art. 69.4 y Art. 6 CD) y sus
consecuencias procesales por efecto de la Accion Difusa que le ha sido
formulada en este Grado Jurisdiccional y por via de consecuencia
ordenar el reintegro del servidor judicial Dr. MANUEL DEL
SOCORRO PEREZ GARCIA, al mismo cargo que disponia de
Presidente de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, ordenando al Consejo del
Poder Judicial, reponer el derecho de jubilar y pension del servidor
judicial de carrera.®

13.15. De acuerdo a lo anterior, la Corte a qua se declar6 incompetente para
conocer del control difuso que le fue planteado considerando que las
pretensiones del recurrente en casacion, Manuel Del Socorro Pérez Garcia, no
eran tendentes a hacer inaplicable —por su incompatibilidad con la Carta
Politica— una norma o un acto estatal que resultase crucial para la suerte del
recurso de casacion de gque se encontraba apoderada; sino que se tratd de una
transfiguracion de la herramienta procesal en cuestion con el propésito de
obtener la anulacion pura y dura de los actos formativos del procedimiento
administrativo sancionador de orden disciplinario llevado a cabo en su contra
por parte del Consejo del Poder Judicial, los que, valga aclarar, comportan el
nucleo del proceso judicial que dio lugar que se interpusiera el susodicho
recurso de casacion y, en consecuencia, que se ordenara su reintegro al cargo
de juez del cual fue destituido como sancion disciplinaria.

6 Memorial de casacion presentado por Manuel Del Socorro Pérez Garcia contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-
00130 dictada, el doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021), pp. 30-31.
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13.16. De lo anterior es evidente que lo planteado a través de la indicada
excepcion no comportara un control difuso en los términos previstos por la
Constitucion y la Ley nam. 137-11, sino una pretension de control directo sobre
la constitucionalidad de los actos alusivos al procedimiento administrativo
sancionador de caracter disciplinario; cuestion que escapa, ciertamente, al fuero
de la excepcion de inconstitucionalidad que se desarrolla en virtud del control
difuso de constitucionalidad.

13.17. Por tales motivos podemos apreciar que la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en este punto de la decision jurisdiccional recurrida, no
decidid en disonancia con el precedente fijado a traves de la Sentencia
TC/0177/14, del trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014), en lo referente
al correcto tratamiento de la excepcion de inconstitucionalidad o control difuso
de la constitucionalidad ante los tribunales del Poder Judicial; pues la sancion
procesal aplicada por la Corte a qua —o sea, la incompetencia— resulta
razonable e idonea frente a la camuflada mocién de excepcién de
inconstitucionalidad que le fue presentada; pues optd por una salida procesal en
la cual actud bajo las facultades que le confiere la Carta Politica sin referirse a
los méritos del simulado control abstracto de constitucionalidad que le fue
presentado por via difusa.

13.18. Asimismo, la Corte a qua preciso en su decision que la naturaleza del
planteamiento presentado por Manuel Del Socorro Pérez Garcia se corresponde
con un control directo o abstracto sobre la constitucionalidad de los actos
formativos del procedimiento administrativo sancionador de orden disciplinario
seguido contra dicho litisconsorte, proceso de justicia constitucional principal
que canalizaria —segun la sentencia recurrida— mediante una accion directa de
inconstitucionalidad ante este Tribunal Constitucional; de ahi, pues, que no
lleva razon el recurrente cuando afirma que la Tercera Sala de la Suprema Corte
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de Justicia inobservo el precedente contenido en la Sentencia TC/0427/18, ya
que luego de determinar que tal pretensién no incumbe al control difuso, la
Corte a qua indico lo mismo el tipo de proceso que la jurisdiccidn autorizada
—a su consideracion— para dar curso a tal solicitud.

13.19. Tampoco en la decision recurrida se violo el aludido precedente
TC/0427/18, en el entendido de no haberse remitido el asunto ante la
jurisdiccion estimada como competente; pues la incompetencia fue retenida en
relacion a una contestacidn o excepcion de procedimiento, que no de la accion
recursiva principal; por tanto, acorde al citado precedente y al efectivamente
encontrarnos frente a una situacion procesal infrecuente no procedia que la
Corte de Casacion realizara el envio de la susodicha contestacion a la
jurisdiccion que ella estim6 como competente, 0 sea, a esta corporacion
constitucional; sino que, como en efecto hizo, le indico a la parte recurrente ante
que curia acudir y mediante cual proceso.

13.20. Vale aclarar que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no
desconoce, en la decision recurrida, el fuero que le confieren la Constitucion
dominicana y la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales para pronunciarse sobre el control difuso
de constitucionalidad; sino que deja clara constancia de que carece de aptitud
juridica para solventar aquello que le fue planteado por el recurrente en casacion
—un control directo de constitucionalidad de los actos formativos del
procedimiento administrativo sancionador de tipo disciplinario— como si se
tratase de una excepcion de inconstitucionalidad.
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13.21. En ocasiones anteriores este Tribunal Constitucional se ha referido a la
fisonomia y estructura procesal de la excepcion de inconstitucionalidad,
llegando a sefalar en la Sentencia TC/0111/19, del veintisiete (27) de mayo de
dos mil diecinueve (2019), lo siguiente:

11.9 Este tribunal ha sostenido que, conforme a nuestro disefio de
control de constitucionalidad, la impugnacion de normas del
ordenamiento en el cauce de un proceso, como ocurre en la especie,
debe llevarse a cabo a traves del control difuso instituido en la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales [TC/0314/17, del seis (6) de junio de dos mil diecisiete
(2017)].

11.10 La caracteristica distintiva de este mecanismo de control y su
fisonomia procesal es que siempre deriva de una accion principal y
concreta en sus pretensiones. El tribunal apoderado se ve precisado a
decidir la cuestion de constitucionalidad de la norma que aplica y
determinar su conformidad con la Constitucion, mientras que al
Tribunal Constitucional le corresponde su revision a través del
mecanismo legalmente previsto para ello.

13.22. Por todo lo anterior es evidente que la Corte a qua observo los
precedentes de las Sentencias TC/0177/14, del trece (13) de agosto de dos mil
catorce (2014) —asi como aquellos que la reiteran: TC/0039/15, TC/0505/16 y
TC/0612/16—y TC/0427/18, del doce (12) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), al momento de estatuir sobre la desacertada excepcion de
inconstitucionalidad que plante6 el recurrente, Manuel Del Socorro Pérez
Garcia, contra los actos alusivos al procedimiento administrativo sancionador
de orden disciplinario llevado a cabo por el Consejo del Poder Judicial; ya que
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ella, como vimos, no estuvo dirigida a la desaplicacion de una disposicion
relevante para el proceso.

13.23. Ligado a lo anterior, el recurrente en su petitorio formal también precisa
que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia podia conocer del control
difuso de constitucionalidad porque la Ley num. 3726, sobre el Procedimiento
de Casacion —derogada— no establecia prohibicién alguna para que dicho
6rgano jurisdiccional conociera de la excepcion de inconstitucionalidad; al
respecto, esta corporacién constitucional aclara que la incompetencia declarada
por la Corte a qua no ha sido —como referimos anteriormente— por
desconocimiento de sus potestades constitucionales y legales al respecto, sino
porque lo que le fue planteado no comporta una excepcion de
inconstitucionalidad.

13.24.Aunado a lo dicho precedentemente el recurrente, por afiadidura, sostiene
que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dejo de aplicar la Ley nim.
2-23, sobre el recurso de casacion —normativa vigente en la materia—, que
establece en su articulo 17.3 lo siguiente: Inadmisibilidad de los medios nuevos.
Los medios nuevos no son admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden
invocarse por primera vez, salvo disposicion legal contraria: [...] 3) Los
medios que invoquen cuestiones constitucionales.

13.25. Sobre esto ultimo se hace necesario aclarar que: (i) la disposicion
preceptiva anterior hace alusion a los medios de casacion en que se
fundamentaria un potencial recurso, no asi a la viabilidad del control difuso
como excepcion de procedimiento; v, (ii) la Ley nam. 2-23, sobre recurso de
casacion, promulgada el diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023),
en realidad no es aplicable a la especie de acuerdo a lo previsto en su articulo
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937, ya que el Recurso de Casacion se interpuso el trece (13) de mayo de dos
mil veintiuno (2021) y quedd resuelto a través de la decision recurrida, dictada
el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023). En ese tenor, la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no incurrido en infraccién
constitucional alguna cuando se declar6 incompetente para conocer de tales
pretensiones del recurrente en revision.

13.26. Por estas razones es que se rechazan los argumentos vertidos respecto a
la violacién de los precedentes constitucionales contenidos en la Sentencia
TC/0177/14, del trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014) y TC/0427/18,
del doce (12) de noviembre de dos mil dieciocho (2018); lo anterior vale
decision, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.

13.27. Resuelto lo anterior, ahora se precisa analizar si con la decision
jurisdiccional recurrida la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia violo el
Precedente TC/0009/11, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013),
relativo al deber minimo de motivacion que deben exhibir las decisiones
judiciales para ser consonas con las garantias constitucionales a la tutela judicial
efectiva y a un debido proceso.

B. Sobre la violacién al precedente contenido en la sentencia TC/0009/13

13.28. El recurrente, Manuel Del Socorro Pérez Garcia, sostiene que la
violacion al precedente contenido en la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de

" Este reza: Articulo 93.- Inaplicacién ante recursos interpuestos. En lo relativo a los plazos, los presupuestos de
admisibilidad y la tramitacion del recurso, la presente ley no tendra aplicacion respecto de los recursos de casacion ya
interpuestos o en curso a la entrada en vigencia de esta ley, cuyos recursos en tales aspectos seguiran siendo regulados
por la Ley nim.3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion y sus modificaciones, por lo que
queda suprimida la obligacion de dictamen del ministerio pUblico y de celebracién de audiencias, si todavia no se ha
requerido dictamen ni se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de casacién en curso,
considerandose que tales expedientes estaran en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion de
audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.
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febrero de dos mil trece (2013), se da en la medida que la Corte a qua en varios
momentos de la redaccion sus argumentos se tornan genéricos, insuficientes,
precarios, ambiguos e incluso inexistentes para dar respuesta a los pedimentos
e incidentes presentados.

13.29. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en la Sentencia nam.
SCJ-TS-23-0134, decision jurisdiccional recurrida, rechazo tanto las
contestaciones incidentales como el recurso de casacion arguyendo lo siguiente:

23. Como asunto previo al andlisis de los medios de casacion en
cuestion, es necesario indicar que el vicio sustentado en la
desnaturalizacion de los hechos por haber considerado como precisa la
Imputacion de cargos, endilgada a los jueces del fondo, solo pudo ser
advertido por la parte recurrente de la lectura del fallo atacado, razon
por la cual no puede ser considerado como un medio nuevo.

24. Esta Tercera Sala ha establecido mediante jurisprudencia constante
que el control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion,
que en principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder,
ademas de analizar los motivos de estos para determinar si los jueces
que lo dictaron aplicaron correctamente la ley. Es prudente resaltar el
criterio de que para que exista desnaturalizacion, es necesario que los
jueces den un sentido contrario a dichos hechos un sentido distinto al
que realmente tienen, o que de las declaraciones de los testigos los
jueces del fondo se han apartado del sentido y al alcance de los
testimonios y documentos. Asimismo, ha indicado esta Suprema Corte
de Justicia, que la apreciacion de los documentos de la litis es una
cuestion de hecho exclusiva de los jueces del fondo cuya censura escapa
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al control de casacion, siempre que en el ejercicio de dicha facultad no
se haya incurrido en desnaturalizacion.

25. Del estudio de la decision impugnada, esta corte de casacion
advierte que el tribunal a quo lleva razén en su sentencia, cuando
constata la existencia de la imputacion precisa de los cargos. Sin
embargo, esta jurisdiccion es de criterio que dicha situacion no esta
suficientemente motivada, razon por la que debe acudirse a la técnica
casacional conocida como suplencia de motivos.

26. La suplencia de motivos faculta a esta corte de casacion a sustituir
o completar la fundamentacion dispensada por los jueces del fondo
cuando esta no sea adecuada o sea insuficiente, siempre y cuando la
parte dispositiva de ella sea correcta. Ha sido jurisprudencia constante
que la suplencia de motivos es utilizada por la corte de casacién cuando
ha determinado la no pertinencia de la fundamentacién formulada por
los jueces de fondo en los casos en donde su decision es juridicamente
conforme al ordenamiento juridico.

27. Luego de analizar los motivos expuestos por el tribunal a quo para
considerar los hechos imputados como precisos, esta corte de casacion
advierte que para formar su conviccion, los jueces del fondo indicaron
que el hoy recurrente fue sometido a la accion disciplinaria por
violacion de la Ley nim. 50-00, sobre Organizacion Judicial, articulos
66 numerales 2) y 10) de la Ley num. 327-98, sobre Carrera Judicial,
149 de la Constitucidn, y a los principios de transparencia, prudencia,
diligencia, honestidad, imparcialidad judicial e imparcialidad
administrativa del Codigo de Comportamiento Etico del Poder Judicial,
enumerando las faltas consistentes en: a) falta disciplinaria en el
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ejercicio de sus funciones segun irregularidades detectadas en una
sentencia fallada por la corte (caso Winston Rizik, alias El Gallero); b)
el magistrado Manuel del Socorro Péerez Garcia, con su accionar
violentd lo establecido en la Ley nim. 50-00 sobre el sorteo de los
expedientes; ¢) sostuvo reunién con un emisario a fin de convenir cual
seria el resultado de la decision y en ese ambito hubo acuerdo con
entrega de dinero (indicando igualmente que el dinero fue devuelto).

28. Al hilo de lo anterior, se comprueba la existencia de preceptos
juridicos (lex previa) que permiten predecir con suficiente grado de
certeza (lex certa) las conductas tipificadas como infracciones, lo que
se conoce como predeterminacion normativa de las conductas
infractoras, las cuales acarrean sanciones establecidas de manera
detallada en la resolucion num. 003-2020, de fecha 17 de marzo de
2020, que dispone la desvinculacién del sefior Manuel del Socorro
Pérez Garcia, cuyo contenido fue evaluado por los jueces del fondo,
indicando como imputaciones las antes descritas, que sirvieron de
fundamento a la decision emitida por el tribunal a quo, sin que se
constate vulneracion al precedente constitucional establecido en la
sentencia TC/0263/15, de fecha 16 de septiembre de 2015, en vista de
que las infracciones disciplinarias no fueron agravadas, como se
explicara mas adelante.

29. En lo tocante a la referida sancién por normas distintas a las
contenidas en la acusacion, indicando la parte recurrente como las
normas que resultaron variadas, las siguientes: a. violacion al articulo
66 numerales 7) y 14); b. articulos 2, 3, 7, 8, 10, 11, 54, 60, 68 y 82 del
Codigo Iberoamericano de Etica Judicial; y, c. articulo 149 de la
Constitucion, sobre las que refiere que el disciplinado no tuvo
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oportunidad de ejercer su derecho de defensa de manera efectiva, al
respecto es necesario realizar algunas puntualizaciones: a) respecto al
articulo 66 numerales 7) y 14) de la Ley num. 327-98, se constata que
los referidos numerales hacen alusion a la insubordinacion o conducta
inmoral en el trabajo que afecte el buen nombre del Poder Judicial y a
cualquier otra falta similar que por su naturaleza sea catalogada como
grave, razon por la que pueden ser consideradas compatibles con las
faltas contenidas en los numerales 2) y 10), que versan sobre los
deberes por cumplir, las prohibiciones e incompatibilidades del cargo,
y las acciones u omisiones que acarren consecuencias a los ciudadanos
o0 al Estado, o cualquier otra falta analoga, puesto que el sefior Manuel
del Socorro Pérez Garcia fue sometido a la accion disciplinaria como
consecuencia de una actuacion reprochable; b) los citados articulos del
Codigo Iberoamericano de Etica Judicial (utilizado como referente
conductual), guardan estrecha relacién con los principios plasmados
en el Codigo de Comportamiento Etico del Poder Judicial,
determinados como violentados por el disciplinado; c) el articulo 149
de la Constitucion en su parte capital establece la justicia se administra
gratuitamente, en nombre de la Republica, por el Poder Judicial. Este
poder se ejerce por la Suprema Corte de Justicia y los demas tribunales
creados por esta Constitucion y por las leyes, en ese sentido el sefior
Manuel del Socorro Peérez Garcia fue imputado de recibir
remuneraciones en el caso por el cual fue procesado disciplinariamente
(desde el inicio del proceso se indicé la entrega y posterior devolucion
de dinero).

13.30. La Corte a qua en su argumentacion siguio agregando que:
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30. Dando continuidad a la consideracion anterior, las referidas
imputaciones no fueron el Unico sostén del proceso disciplinario
administrativo, ya que la decision estuvo justificada por otras faltas
consideradas, de igual manera, como graves o de tercer grado; en ese
sentido, es preciso indicar que la comision de tan solo una de ellas es
suficiente para que quede configurada la falta disciplinaria que da
lugar a la separacion del cargo, tal y como establece el articulo 185 de
la Ley num. 327-98.

31. En relacion con la adecuada defensa, esta Tercera Sala ha podido
constatar que los jueces del fondo verificaron que en el proceso
disciplinario se garantizd el derecho de defensa y las garantias
procesales minimas del sefior Manuel del Socorro Pérez Garcia, lo que
se comprueba con la lectura de la resolucion ndm. 003-2020
(depositada en el presente recurso de casacion), en la cual el
disciplinado declard que decidié conformar el quérum indicando que
la Mag. Rosaly Yovianka Stefani Brito (jueza de Primera Instancia
quien se encontraba en calidad de suplente) motiva bien las decisiones
(p4dg. 17 de la resolucion num. 003-2020, aportada al expediente
formado en ocasion del presente recurso de casacion), y acerca de la
escogencia del Mag. Saulo Ysabel Diaz (igualmente disciplinado),
manifestd haberlo seleccionado por ser nuevo en la jurisdiccion y sin
mucho roce con el medio circundante (pag. 21 de la resoluciéon nam.
003-2020), mientras que sobre la designacion directa del Tribunal
Colegiado que conoceria el nuevo juicio (sin realizar el sorteo o
asignacion aleatoria computarizada dispuesta en el parrafo IX de la
Ley nim. 50-00), alegd haberlo hecho al amparo de las disposiciones
del articulo 3 de la Ley num. 50-00 y de un precedente de la Suprema
Corte de Justicia, sin embargo, el referido articulo sefiala que en caso
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de que el juez presidente altere el orden de distribucion aleatoria de
expedientes, debera emitir un auto motivado, sin que se haya constatado
en el caso que nos ocupa que el hoy recurrente llevara a cabo el
requerimiento formal establecido en la normativa que rige la materia,
y en cuanto al precedente invocado fue un hecho comprobado que en la
sentencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
se establecieron las razones por las cuales fue directamente designado
un tribunal, especificamente, para el conocimiento de una causa, por
tanto, los jueces del fondo en ejercicio de su soberano poder de
apreciacion, establecido mediante jurisprudencia  constante,
consideraron las imputaciones sefialadas como una violacion a la
probidad que deben exhibir los funcionarios de la institucion.

13.31. En ese sentido, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia concluye
sobre el analisis del primer y segundo medios de casacion como sigue:

32. En cuanto al argumento sustentado en la falta de motivacion de la
decision impugnada, por el hecho de que los jueces del fondo no
ponderaron la suspension ordenada mediante resolucion nim. 05-2017,
de fecha 17 de marzo de 2017, es necesario recordar que el referido
acto administrativo debio ser atacado mediante un recurso contencioso
administrativo, pues constituye un acto independiente de la sancion
disciplinaria sobre la cual estuvo apoderado el tribunal a quo, por
tanto, la no ponderacion de la resolucién nim. 05-2017, no puede ser
catalogada como una falta en la motivacién de la decision objeto de
estudio.

33. Esta corte de casacion, en consonancia con la motivacion suplida,
entiende que los jueces del fondo, al ejercer el control de legalidad

Expediente nim. TC-04-2023-0168, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Manuel Del Socorro Pérez Garcia contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Péagina 131 de 167



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

contra el acto atacado, para el que se encuentran facultados de
conformidad con el articulo 139 de la Constitucién y considerar como
precisa la imputacion de cargos, no han cometido violacion alguna al
ordenamiento juridico y no puede ser considerado el control de
legalidad ejercido como una desnaturalizacion de los hechos y
documentos de la causa, razones por las cuales se rechazan los medios
analizados.

13.32. Sobre el tercer medio de casacion se hace constar lo siguiente:

34. Para apuntalar su tercer medio de casacion, la parte recurrente
alega, en sintesis, que el tribunal a quo no dio respuesta a todos los
medios peticionados como causa de revocacion e impugnacion de la
resolucion nim. 003-2020, de fecha 17 de marzo de 2020, asi como la
nim. 05/2017, de fecha 17 de marzo de 2017, tales como: a) violacion
a los articulos 170 y 171 del reglamento 942-2004 de la Ley num. 327-
98, sobre Carrera Judicial; b) omisién de estatuir respecto de
pedimentos formalizados por el justiciable (pag. 14 del recurso
contencioso administrativo); c¢) desconocimiento de su propio
reglamento; d) vulneracion de la Ley nim. 107-13, sobre los Derechos
de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de
Procedimiento Administrativo; e) variacion de la calificacion juridica
disciplinaria; f) desnaturalizacion de los hechos; g) contradicciones de
la decision disciplinaria; h) falta de correlacion entre los hechos que
sefialan haber sido cometidos y los textos reglamentarios
supuestamente violados como tipicidad disciplinaria, manteniéndose
vigentes por falta de respuesta, motivo por el cual la sentencia atacada
debe ser casada.
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36. En respuesta al medio analizado, ha sido juzgado por esta Suprema
Corte de Justicia que los jueces del orden judicial estan en el deber de
responder todas las conclusiones explicitas y formales de las partes sea
para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean
principales, subsidiarias o incidentales. El vicio de omision de estatuir
se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse
pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones
formalmente vertidas por las partes.

37. Esta Tercera Sala, tras realizar la lectura de las conclusiones de la
parte recurrente ha constatado que los planteamientos que
fundamentan la omision de estatuir no formaron parte de las
conclusiones expresas y formales presentadas ante el tribunal a quo.
Las conclusiones de las partes son las que fijan la extension del proceso
y limitan el poder de decision del juez o de los jueces apoderados v el
alcance de la sentencia, por tanto, no es posible atribuir vicios a una
decision cuando los planteamientos de las partes no han formado parte
de sus conclusiones formales, razones por las cuales los jueces del
fondo no se encontraban obligados a contestarlos, puesto que su deber
radica en sustentar su decision de manera precisa, por lo que se rechaza
el medio analizado.

13.33. En relacién al cuarto medio de casacion en la decision jurisdiccional
recurrida, se precisa lo siguiente:

38. En su memorial de defensa, la parte recurrida, Consejo del Poder
Judicial, plantea la inadmisibilidad del cuarto medio de casacién
referente a la violacion de normas relativas a la inmediacion vy
concentracion del juicio, el que ha sido fundamentado en agravios de
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fondo que en nada tienen que ver con la sentencia impugnada,
resultando completamente inoperante e ineficaz, razén por la que debe
ser declarado inadmisible, planteamiento que sera abordado luego de
verificar los fundamentos del medio atacado.

39. Para apuntalar su cuarto medio de casacion planteado, la parte
recurrente alega, en sintesis, que los juzgadores disciplinarios tenian la
obligacion legal de emitir su decision en el plazo de 30 dias establecido
en el articulo 58 de la resolucion ndm. 25/2018, que aprueba el
Reglamento Disciplinario aplicable a los jueces del Poder Judicial, sin
dejar de resaltar que el Cdédigo Procesal Penal prevé un plazo de 15
dias (y define los principios de inmediacion y concentracion en sus
articulos 335 y 361), norma que pudiera ser aplicada para el caso
partiendo de lo previsto en el articulo 110 de la Constitucion, en
relacion con el efecto retroactivo de las normas que beneficien al
subjudice; que los jueces del fondo no observaron la fecha en que se
presentaron las conclusiones al fondo en el proceso disciplinario, el
cual quedd en estado de ser fallado y que transcurrieron mas de 5 meses
para la emision del fallo, sin que los juzgadores disciplinarios
argumentaran acerca del retardo para fallar; que el plazo de los 30
dias establecido en la resolucién num. 25/2018, era la norma que
aplicaba para el momento en que fue sometido el sefior Manuel del
Socorro Pérez Garcia al proceso disciplinario, situacion que el tribunal
a quo no pondero, razon por la que es traido a esta jurisdiccion de
alzada como causa de nulidad, tanto de la resolucion disciplinaria
como de la sentencia impugnada.

40. Para que el medio sea considerado como inoperante, s necesario
que el vicio que él denuncia quede sin influencia o resulte extrafio a la
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decision impugnada o de las partes en la instancia de casacion, no
obstante, la parte recurrente sefiala que el tribunal a quo obvio el hecho
de que entre la fecha en que el proceso quedd en estado de ser fallado
y la emision de la decision transcurrieron varios meses en franca
violacion al articulo 58 de la resolucion nam. 25/2018, atribuyéndole
una falta a los jueces del fondo, por tanto, no puede ser considerado
como inoperante.

42. La parte hoy recurrente fundamento el medio de casacion que se
examina en el sentido de que el tribunal a quo no constato el lapso
transcurrido entre la emisién de la decision administrativa y la puesta
en estado de fallo del proceso disciplinario, vulnerando lo dispuesto en
el articulo 58 de la resolucion num. 25/2018, que aprueba el
Reglamento Disciplinario aplicable a los jueces del Poder Judicial; en
esos términos es necesario recordar a la parte recurrente que la
referida resolucion no fue aplicada al proceso disciplinario, ya que el
parrafo del articulo 61 dispone este reglamento no es aplicable a los
juicios en curso ni a los procedimientos en curso de investigacion.
Tendra aplicacion a partir del dia tres (3) de diciembre del presente
ano (tal y como se hizo constar en la resolucion nam. 003-2020, de
fecha 17 de marzo de 2020, pag. 11), y el proceso disciplinario en
cuestion inicié en fecha 17 de marzo de 2017, en esos términos la
normativa aplicable es la Ley nim. 327-98, sobre Carrera Judicial,
modificada por la resolucion nim. 942- 2004.

43. Respecto del planteamiento de nulidad fundamentado en la dilacién
del proceso se verifica en la normativa aplicable al caso, a saber, la
Ley nim. 327-98, sobre Carrera Judicial, modificada por la resolucion
num. 942-2004, que en su articulo 170 numeral 8) indica la duracion
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del procedimiento disciplinario no podra exceder de Noventa (90) dias.
Sin embargo, en la referida norma legal el retardo en la emision del
fallo no se encuentra sancionado con la extincion o nulidad del proceso
disciplinario, por tanto no puede ser endilgada falta alguna a los jueces
del fondo por el hecho de no haber aplicado el articulo 58 de la
resolucion num. 25/2018, ya que como se lleva dicho no fue aplicada al
caso que nos ocupa.

44. Adicionalmente hay que destacar, a modo de obiter dicta de esta
decision y sin perjuicio de lo dicho anteriormente, que el ejercicio del
derecho a la defensa presenta diversos grados dependiendo de la
naturaleza de los bienes envueltos en el conflicto de que se trate, asi
como el contexto o situacion inherente a este ultimo, lo cual implica que
varia la intensidad de la garantia de este derecho si estamos en
presencia del procedimiento administrativo relativo a la potestad
sancionadora de la administracion (asimilable al juicio disciplinario);
en relacion con un juicio penal llevado ante drganos jurisdiccionales
(tutela judicial efectiva del derecho a la libertad personal).

45. En efecto, los derechos involucrados en un procedimiento
administrativo llevado a cabo por la administracion publica no son
idénticos en importancia respecto de los que podrian ser afectados en
un juicio penal ante un érgano jurisdiccional del Poder Judicial, ya que
este Ultimo se relaciona con el derecho fundamental a la libertad
personal, situacion que nunca sucederia con el primero. No obstante,
aun cuando los derechos hubieren sido de igual naturaleza, debe
dejarse aqui claro que el contexto y situacion de un proceso
administrativo es muy diferente al judicial llevado ante Organos
jurisdiccionales, ya que en el primero siempre se tendra la oportunidad
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que la ultima palabra sobre los derechos la digan los jueces, es decir,
el resultado del proceso administrativo tendra necesariamente un
control jurisdiccional al tenor del articulo 139 de nuestra Carta Magna.
Lo anterior significa que el grado del control del resultado de un
proceso administrativo no es identico (un poco menor) al que se verifica
respecto de los fallos jurisdiccionales, por tal razén no puede ser
catalogada la actuacion administrativa como violatoria de las normas
relativas a la inmediacion y concentracion del juicio, razones por las
cuales se rechaza el medio planteado.

13.34. Todo lo anterior, en efecto, llevé a la Corte de Casacién a concluir en el
sentido siguiente:

46. Finalmente, y enmarcada con los motivos suplidos y los aportados
por el tribunal a quo, el estudio general de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el referido tribunal hizo una correcta apreciacion de
los hechos y documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y
congruentes que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, verificar que el fallo impugnado no incurre en los vicios
denunciados por la parte recurrente en los argumentos examinados, por
lo que rechaza el presente recurso de casacion.

13.35. A fin de determinar si la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
mediante la Sentencia num. SCJ-TS-23-0134, dictada el treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintitrés (2023), incurrio en la violacion del precedente
constitucional que fija los presupuestos minimos para garantizar la debida
motivacion de las decisiones judiciales, contenido en la Sentencia TC/0009/13,
del once (11) de febrero de dos mil trece (2013), conviene, pues, someter la
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decision recurrida al test de la debida motivacion establecido en el precedente
antes indicado.

13.36. En ese tenor, conforme a esta Sentencia TC/0009/13, las decisiones
jurisdiccionales en su argumentacion deben satisfacer los siguientes requisitos
para gozar de una debida motivacion. Estos son:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones;

b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada;

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accién, y;

e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

13.37.Pero, antes de adentrarnos a la aplicacion del test de la debida motivacion
a la decision jurisdiccional recurrida, se impone primero responder las
imputaciones presentadas por el recurrente respecto a que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia reconocié implicitamente que la decision de la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo no esta suficientemente
motivada y mal aplico la técnica de la sustitucion o suplencia de motivos,
infringiendo con ello los términos del precedente en cuestion y colateralmente
las garantias fundamentales que se desprenden del derecho a una debida
motivacion.
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13.38. Para esto se precisa, pues, recuperar los términos en que esta corporacion
constitucional ha abrazado la doctrina de la suplencia o sustitucion de motivos
a los fines de salvar una decisién bajo la condicién de moldear algunos aspectos
de su argumentacion para hacerla concorde con los postulados de las garantias
procesales que salvaguardan el derecho a una adecuada y suficiente motivacion
de las decisiones judiciales. En efecto, en la Sentencia TC/0523/19, del dos (2)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019), se establecio lo siguiente:

Respecto a la suplencia de motivos, cabe sefialar que esta medida
procede cuando, a pesar de la existencia de una erronea o insuficiente
motivacion, se ha adoptado la decision correcta, de modo que el
tribunal de alzada pueda complementar o sustituir, de oficio, los
motivos pertinentes para mantener la decision adoptada en la sentencia
Impugnada. Se trata de una tecnica aceptada por la jurisprudenciay la
doctrina dominicanas, la cual ha sido implementada por la Suprema
Corte de Justicia, e incorporada por el Tribunal Constitucional (en
virtud del principio de supletoriedad previsto en el articulo 7.12 de la
Ley nim. 137-11) en varias de sus decisiones (tales como las sentencias
TC/0083/12, TC/0282/13 y TC/0283/13), y que, COMO Se expuso
previamente, sera implementada en la presente decision.

13.39. La Corte a qua, como se constata del desarrollo anterior, empleo tal
técnica con la finalidad de evitar casar la decision rendida por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, la cual consideré adecuada y conforme a las
reglas de derecho, pero teniendo una motivacién exigua sobre algunos puntos
nodales del conflicto como fue lo concerniente a la formulacion precisa de
cargos para determinar el compromiso de la responsabilidad disciplinaria del
sefior Manuel Del Socorro Pérez Garcia.
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13.40. En ese tenor, conforme al escrito de acusacion presentado por la
Inspectoria del Consejo del Poder Judicial, al recurrente Manuel Del Socorro
Pérez Garcia se le imputd la infraccion de las siguientes disposiciones
normativas: (i) Ley nam. 50-00, que modifica la Ley num. 821, de Organizacion
Judicial, en lo correspondiente al sorteo de expedientes via el sistema aleatorio
computarizado; (ii) el articulo 66, numerales 2) y 10), de la Ley num. 327-98,
de carrera judicial;® (iii) los principios de prudencia, diligencia, honestidad,
imparcialidad judicial e imparcialidad administrativa previstos en el Cddigo de
Comportamiento Etico del Poder Judicial.®

13.41. Mientras que, conforme a la Resolucion disciplinaria nim. 003-2020, del
diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020), las faltas graves e insalvables
en virtud de las cuales el Consejo del Poder Judicial dispuso la sancion
disciplinaria consistente en la destitucion del sefior Manuel Del Socorro Pérez
Garcia, del cargo que desempefiaba como juez presidente de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, se
basaron en la infraccidn de las siguientes disposiciones normativas: (i) principio
de legalidad consagrado en la Ley num. 50-00, que modifica la Ley nam. 821,
de organizacion judicial; (ii) el articulo 66, numerales 7) y 14), de la Ley nam.
327-98, de Carrera Judicial;*® (iii) principios de objetividad y equidad,
imparcialidad administrativa y judicial, prudencia, responsabilidad, y
transparencia del Codigo de Comportamiento Etico del Poder Judicial; (iv) los

8 Este reza: Articulo 66.- Son faltas graves, que dan lugar a destitucién, segun lo juzgue la Suprema Corte de Justicia, las
siguientes: (...), 2) Dejar de cumplir los deberes, ejercer indebidamente los derechos o no respetar las prohibiciones e
incompatibilidades constitucionales o legales, cuando el hecho o la omisién tengan grave consecuencia de dafios o perjuicio
para los ciudadanos o el Estado; (...), 10) Realizar actividades incompatibles con el decoro, la moral social, el desemperio
en el cargo y el respeto y lealtad debidos a la administracion de justiciay a la colectividad (...).

9 Cfr. Informe (acusacion) sobre la investigacion realizada a los jueces de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la
Provincia Santo Domingo, emitido por la Inspectoria Judicial del Consejo del Poder Judicial, de nueve (9) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), pp. 33-34.

10 Este reza: Articulo 66.- Son faltas graves, que dan lugar a destitucion, segun lo juzgue la Suprema Corte de Justicia, las
siguientes: (...), 7) Incurrir en vias de hecho, injuria, difamacion, insubordinacion 0 conducta inmoral en el trabajo, o en
algun acto lesivo al buen nombre a los intereses del Poder Judicial; (...), 14) Cometer cualesquiera otras faltas similares
a las anteriores por su naturaleza y gravedad, a juicio de la autoridad sancionadora.
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articulos 2, 3, 7, 8, 10, 11, 54, 57, 60, 68 y 82 del Cddigo Iberoamericano de
Etica Judicial; y (v) el articulo 149 de la Constitucion dominicana.*

13.42. En el examen de la juridicidad de la resolucion anterior, la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo no reparo en el cambio que opero entre
las infracciones de que se acuso originalmente al sefior Manuel Del Socorro
Pérez Garcia y aquellas en virtud de las que ulteriormente se les sanciond, sin
previamente darseles la oportunidad de ejercer con efectividad su constitucional
derecho a defenderse de los cargos por los que ulteriormente fue
responsabilizado.

13.43.Muestra, es lo referido en el parrafo 16 de la Sentencia nim. 0030-02-
2021-SSEN-00130, dictada el doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, que reza:

Del mismo modo este colegiado ha podido apreciar, que la resolucion
nam. 003-2020, tiene una relacién factica de los hechos que dieron
origen al proceso disciplinario seguido contra el sefior MANUEL DEL
SOCORRO PEREZ GARCIA, una cronologia del proceso, argumentos
y petitorios de las partes, medios probatorios escritos y testimoniales,
subsumiendo los hechos comprobados con ocasion de la imputacion
precisa de los cargos frente al ordenamiento juridico transgredido, todo
lo cual se hace constar en la resolucion atacada, por igual, este
colegiado ha podido apreciar, que el recurrente estuvo representado

11 Este reza: Articulo 149.- Poder Judicial. La justicia se administra gratuitamente, en nombre de la Republica, por el Poder
Judicial. Este poder se ejerce por la Suprema Corte de Justicia y los demas tribunales creados por esta Constitucion y por
las leyes. Parrafo I.- La funcién judicial consiste en administrar justicia para decidir sobre los conflictos entre personas
fisicas 0 morales, en derecho privado o publico, en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. Su
ejercicio corresponde a los tribunales y juzgados determinados por la ley. El Poder Judicial goza de autonomia funcional,
administrativa y presupuestaria. Parrafo Il.- Los tribunales no ejerceran mas funciones que las que les atribuyan la
Constitucion y las leyes. Parrafo I11.- Toda decisién emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un tribunal superior,
sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes.
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con su defensa técnica (...). De todo 10 antes expuesto y del analisis de
la glosa procesal, se desprende que con la emision de la Resolucion
num. 003-2020, de fecha 17/03/2020, el Consejo del Poder Judicial
tuteld de manera efectiva las garantias minimas del debido proceso
consagrado en el articulo 69 de la Constitucion dominicana, pues su
destitucion esta sustentada en la falta imputable y que consiste en la
violacion de la ley 50-00, Ley Organica Judicial, al articulo 66,
numerales 2 y 10, de la Ley 327-98, sobre Carrera Judicial, los
principios de transparencia, prudencia, diligencia, honestidad,
imparcialidad judicial, imparcialidad administrativa del Codigo de
Comportamiento Etico del Poder Judicial, creado mediante resolucion
num. 2006-2009, y violacion de la Constitucion de la Republica
Dominicana en el articulo 149, por tanto el acto administrativo
impugnado no afecta o menoscaba derechos subjetivos del recurrente,
no viola el debido proceso, por lo que goza de las garantias minimas
para mantener su sustento, en ese sentido, esta Sala considera
pertinente rechazar el presente recurso (...).1?

13.44. Cuestion que quedo refrendada o cubierta por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia cuando implemento la técnica de sustitucion o
suplencia de motivos para cubrir la falta en que incurrio la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo al validar el irregular cambio en los textos
normativos cuya infraccion el Consejo del Poder Judicial atribuy6 al
disciplinado al momento de emitir el acto administrativo sancionador en materia
disciplinaria, afectando con esto la integridad del principio sobre la formulacion
precisa de cargos y el derecho de defensa.

12 Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00130 dictada, el doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021), por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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a. Sobre el principio de formulacién precisa de cargos —extensible a la
materia administrativo-disciplinaria—, en la Sentencia TC/0539/18, del siete (7)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018), esta corporacion constitucional dejo
por sentado lo siguiente:

[L]a formulacién precisa de cargos es consustancial al derecho de
defensa, en la medida que constituye una condicion indispensable para
su ejercicio, el cual debe materializarse en toda su dimension historica
y legal. De manera que, desde que se acuse o seflale a un imputado
como participe de un ilicito penal, este deberda contar con la
informacién suficiente para comprender plenamente el contenido de la
acusacion dirigida en su contra.

b. Luego, en la Sentencia TC/0245/21, del treinta (30) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), abundamos respecto a que:

[L]a formulacion precisa de cargos esta referida a que el imputado
tiene el derecho de saber en toda su extension, los cargos que se le
imputan y las pruebas que en apoyo a esas imputaciones han sido
presentadas y en consonancia a ello sea emitida la sentencia de que se
trate. De igual manera, la formulacion precisa de cargos esta referida
al derecho del imputado a saber con exactitud los cargos que le han
sido formulados (...)

c. Esdecir que, en pocos téerminos, para considerar que una decision judicial
ha resuelto de una acusacion —lo mismo penal que disciplinaria— garantizando
el principio de formulacion precisa de cargos y, por analogia, un efectivo
derecho a defenderse, se precisa que el acusado de cometer alguna infraccion,
como sefiala el principio fundamental nimero 15 recogido en la Resolucién
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num. 1920-2003, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el trece
(13) de noviembre de dos mil tres (2003), conozca y esté plenamente informado
de:

1) el hecho, en su contexto histérico, es decir dejando claro la fecha,
hora y lugar de su ocurrencia; 2) Las circunstancias del mismo; 3) Los
medios utilizados; 4) Los motivos; y 5) Los textos de ley que prohibeny
sancionan la conducta descrita en la imputacion. En fin, todo elemento
que permita al imputado conocer exactamente de qué se le acusa y, en
consecuencia, ejercer satisfactoriamente el derecho a defenderse. Lo
anterior revela que la acusacion no puede fundarse en la enunciacion
de la denominacion legal de la infraccion y a la enunciacion de los
textos que se afirma violados.

d. Como vimos en previamente, la Corte a qua se valio de la técnica de
suplencia o sustitucion de motivos para exponer que tanto la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo como el Consejo del Poder Judicial no
incurrieron en inobservancia de reglas de derecho al sostener que en el proceso
administrativo sancionador de orden disciplinario seguido al sefior Manuel Del
Socorro Pérez Garcia opero una formulacion precisa de cargos; sin embargo,
este Tribunal Constitucional es del criterio de que en la especie se transgredio
dicha prerrogativa en la medida que el 6rgano disciplinario baso su sancién en
textos legales y reglamentarios que prohiben y sancionan conductas
disciplinarias de las cuales el disciplinado no tuvo la oportunidad material y
efectiva de defenderse, ya que las mismas no estan consignadas en la acusacion
presentada por la Inspectoria del Consejo del Poder Judicial —de la cual se
defendio en su momento el disciplinado— ni tampoco se le dio la oportunidad
en el discurrir del proceso administrativo sancionador de orden disciplinario de
referirse a las imputaciones en virtud de las que efectivamente fue sancionado,
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pues tomoO conocimiento de las mismas tras el dictado de la Resolucion
administrativa sancionadora nim. 003-2020, que es el escenario ante el cual
ocurrio la variacion en la calificacion juridica; cdmo es posible advertir de los
elementos probatorios que reposan en el expediente.

e. Tal actuacion limita irrazonablemente la garantia fundamental a
defenderse de todo disciplinado, pues si bien es cierto que el o6rgano
disciplinario puede optar por llevar a cabo la variacion de la calificacion juridica
del proceso tras determinar que los hechos imputados se corresponden con otra
disposicion normativa donde se tipifica y sanciona la conducta reprochable, esto
debe realizarse en observancia de las garantias fundamentales inherentes a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, especialmente con abono a un
ejercicio oportuno y eficaz a presentar medios de defensa frente a una acusacion
fundada en la violacién a disposiciones normativas diferentes a las que
originalmente motorizaron el proceso, lo que no ocurrié en la especie.

13.45. Determinado lo anterior, este Tribunal Constitucional estima que la
aplicacion de la técnica de suplencia o sustitucion de motivos llevada a cabo en
la especie no se corresponde ni con la jurisprudencia reiterada de la Suprema
Corte de Justicia ni con los precedentes de este colegiado, toda vez que los
motivos suplidos por la Corte a qua intentan sortear un vicio de motivacion
insalvable como es la inobservancia tanto de la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo como del Consejo del Poder Judicial de los
presupuestos que enarbolan el principio de la formulacion precisa de cargos en
lo que corresponde a la posibilidad material de que el disciplinado pueda
defenderse de forma efectiva de los cargos que se le imputan, maxime cuando
la calificacion juridica fue variada por el 6rgano disciplinario al momento de
emitir el acto conclusivo.
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13.46. En efecto, de todo lo visto hasta aqui es ostensible que la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia inobservo el Precedente TC/0009/13, del once
(11) de febrero de dos mil trece (2013); pues para resolver el recurso de casacion
se baso en una aplicacion desatinada del método de la sustitucion o suplencia
de motivos, de forma que colateralmente infringié el derecho fundamental a un
debido proceso y a la tutela judicial efectiva del sefior Manuel Del Socorro
Pérez Garcia, en su dimension al derecho a defenderse.

13.47. Para mejor ilustracion, si aplicamos el test de la debida motivacion
contenido en la Sentencia TC/0009/13, constatamos su inobservancia de parte
de la Corte a qua, por lo siguiente:

e  En primer lugar, en cuanto a si la sentencia recurrida desarrolla de forma
sistematica los medios en que se fundamenta, este Tribunal considera que en el
caso tal requisito no se cumple ya que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia fundamenta su decision de rechazar el recurso de casacion y confirmar
la sentencia de la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en el uso
de la técnica de la suplencia o sustitucion de motivos ante un escenario donde
los aspectos a compensar resultan insalvables por transgredir el principio de la
formulacion precisa de cargos y el derecho de defensa del disciplinado.

e En segundo lugar, sobre la exposicion concreta y precisa de como se
produjo la valoracién de los hechos, pruebas y derecho aplicable, constatamos
su incumplimiento toda vez que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
no se detuvo a analizar con franqueza el recurso de casacion que le fue
sometido; pues para intentar salvar los vicios de procedimiento cometidos por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo y el Consejo del Poder
Judicial desnaturalizé la técnica de suplencia o sustitucion de motivos, dandole
un alcance a todas luces improcedente para el escenario planteado.
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e En tercer lugar, con relacion a la manifestacion de consideraciones
pertinentes que permitieran determinar las razones en que se fundamenta la
decision adoptada, verificamos que la Sentencia num. SCJ-TS-23-0134 no
cuenta con una argumentacion juridica que justifique el rechazo de los medios
de casacion presentados por el recurrente en lo tocante a la falta de
pronunciamiento del Tribunal Superior Administrativo respecto de la
modificacion de los textos legales en que se fundamentd la acusacidn
disciplinaria frente a los empleados por el 6rgano disciplinario para resolver el
proceso administrativo sancionador de orden disciplinario, que conllevaron la
afectacion de su derecho a defenderse por inobservancia del principio sobre la
formulacion precisa de cargos.

e En cuarto lugar, no se evitd la mera enunciacién genérica de principios o
de las disposiciones legales supuestamente violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de la accion judicial de que se trata; esto en virtud de
que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la Sentencia num. SCJ-
TS-23-0134 hace un uso inadecuado de la suplencia o sustitucion de motivos, a
los fines de intentar solventar un insalvable vicio de procedimiento que aqueja
lo mismo a la sentencia rendida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo que a la resolucién administrativa sancionadora vertida por el
Consejo del Poder Judicial.

e Por ultimo, la decision jurisdiccional no asegura la funcion de legitimar
las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la
actividad jurisdiccional; pues la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
no sustentd su decision en el marco juridico correspondiente, a saber,
respetando la tutela judicial efectiva y el debido proceso del disciplinado, pues
este fue sancionado en inobservancia del principio de la formulacién precisa de
cargos y su constitucional derecho a defenderse de forma eficaz ante la
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variacion de la calificacion juridica otorgada en la acusacion disciplinaria
promovida en su contra.

13.48. Por lo visto hasta aqui es posible afirmar que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en la Sentencia num. SCJ-TS-23-0134, del treinta y
uno (31) de enero de dos mil veintitres (2023), no cumplio con el test de la
debida motivacion previsto en el Precedente TC/0009/13 y, en consecuencia,
vulneré los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido
proceso de Manuel Del Socorro Pérez Garcia, motivos por los que se impone
acoger el recurso de revision de que se trata y, en consecuencia, anular la
decisidn jurisdiccional recurrida.

13.49. Igualmente es preciso dejar constancia de que este Tribunal
Constitucional omitira referirse a los deméas medios de revision presentados por
el recurrente en virtud de que ha quedado comprobada la violacion al
Precedente TC/0009/13 y a los derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y a un debido proceso en lo que atafie a la debida motivacion, a la
defensa y a la formulacion precisa de cargos y, en consecuencia, la necesidad
de anular la sentencia objeto del presente recurso.

13.50. Como resultado de la anulacién anterior se ordena la remisién del
expediente a la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, a los fines
de que el presente caso sea conocido nuevamente conforme a los términos del
articulo 54, numerales 9) y 10), de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,'® tal y como se hace
constar en el dispositivo de esta decision.

13 Estos dicen: Articulo 54.- Procedimiento de Revision. El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de
las decisiones jurisdiccionales sera el siguiente: [...], 9) La decision del Tribunal Constitucional que acogiere el recurso,
anulara la sentencia objeto del mismo y devolvera el expediente a la secretaria del tribunal que la dict6. 10) El tribunal de

envio conocerd nuevamente del caso, con estricto apego al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en relacion
del derecho fundamental violado o a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma cuestionada por la via difusa.

Expediente nim. TC-04-2023-0168, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Manuel Del Socorro Pérez Garcia contra la Sentencia nim. SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Péagina 148 de 167



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

f.  Enese mismo orden, este Tribunal Constitucional rechaza los pedimentos
accesorios formulados por el recurrente en revision en las conclusiones de su
accion recursiva, especificamente aquellos correspondientes al dictado de una
sentencia exhortativa para que el Congreso Nacional legisle en el sentido de
incluir un recurso de apelacion contra las decisiones del Tribunal Superior
Administrativo cuando actia como tribunal contencioso administrativo de
primer grado y sobre la aplicacion de una tutela judicial diferenciada para el
otorgamiento de un minimo vital mensual equivalente al salario que devengaba
como juez, con deduccion a los emolumentos que ha dejado de percibir desde
su suspension y ulterior destitucion; pues tales pedimentos devienen en
improcedentes dentro del &mbito del proceso de justicia constitucional en que
nos encontramos, ya que no atafien a aspectos propios de la revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales. Esto ultimo vale decision sin
necesidad de mencionarlo en el dispositivo.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso y
Alba Luisa Beard Marcos, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran
incorporados los votos salvados de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; y Justo Pedro Castellanos Khoury. Consta en acta el voto
salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cual se
incorporard a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:
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PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Manuel Del
Socorro Pérez Garcia, contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-0134, dictada el
treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, por los motivos expuestos en la presente decision.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el citado recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia nim. SCJ-TS-23-0134, dictada el treinta y uno (31) de enero de dos
mil veintitrés (2023), por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por
los motivos expuestos en la presente decision.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, con la finalidad de que la Tercera Sala conozca
nuevamente del recurso de casacion de referencia, con apego estricto a lo
dispuesto en el numeral 10) del articulo 54 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente: Manuel Del Socorro Pérez
Garcia; asi como a la parte recurrida: Consejo del Poder Judicial y a la
Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley niam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).
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SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, jueza; Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero,
juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondon, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 186 de la Constitucion y 30%° de la Ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
de trece (13) de junio de dos mil once (2011), en lo adelante “Ley 137-117; y
respetando la opinion de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado;
mi divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de algunos de sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

14 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o méas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

15 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

1. El tres (3) de abril de dos mil veintitrés (2023), el sefior Manuel Del
Socorro Perez Garcia radicd un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintitrés (2023), que rechazo el recurso de casacion'® sobre la base de que el
referido tribunal hizo una correcta apreciacion de los hechos y documentos del
caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes que justifican la decision
adoptada.

2. Los honorables jueces que integran este colegiado hemos concurrido con
el voto mayoritario en la direccion de acoger el recurso y anular la sentencia
recurrida, tras considerar que: ““...no cumplio con el test de la debida motivacion
previsto en el precedente TC/0009/13 y, en consecuencia, vulnero los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso de Manuel Del
Socorro Pérez Garcia...”’

3. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional, exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley 137-
11, la decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran este Tribunal
los da por satisfechos en aplicacion del precedente sentado en la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

16 E| aludido recurso fue interpuesto por Manuel del Socorro Pérez Garcia contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-
00130, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el 12 de marzo de 2021.
17 Ver literal v, pag. 107 de esta sentencia.
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4.  Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal, cuando se ha invocado
vulneracion a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
137-11).

5. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
y b) de la Ley 137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicacion del
precedente sentado en la referida Sentencia TC/0123/18, sino inexigibles; en
razon de que, tal como estimo esta Corporacion en la Sentencia TC/0057/12 del
dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la Ley 137-11 no previo que la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un derecho
fundamental.

6. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfacciont® refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse, razon,
accion o modo con que se sosiega y responde enteramente una quejal®, mientras
que la inexigibilidad?® alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar,
reclamar, reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir
algo; supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir el
cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracién a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

18 Subrayado nuestro para destacar.
19 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
20 Subrayado nuestro para destacar.
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7. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
esta cuestion desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que la
satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19 del ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19 del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de enero
de dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. En la especie, el sefior Manuel Del Socorro Pérez Garcia interpuso un
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales contra la
sentencia numero SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia, en fecha 31 de enero de 2023. El Tribunal Constitucional
decidio admitir el recurso, acogerlo y anular la decision jurisdiccional recurrida
en tanto que con ella la corte de casacion incurrio en la afectacion de los
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso de la
parte recurrente, especialmente en lo atinente a la formulacion precisa de cargos
y a la debida motivacion; por tales motivos, remitio el asunto ante la Suprema
Corte de Justicia a los fines de que conozca del caso conforme a lo decidido, en
aplicacion del articulo 54.10 de la Le nim. 137-11.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es admisible, debe ser acogido, anulada la
sentencia recurrida y remitido el caso ante la Suprema Corte de Justicia; sin
embargo, no estamos de acuerdo con los motivos, o la fundamentacion
presentada por la mayoria para determinar la admision del caso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicion
—ampliamente desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal
Constitucional, mediante las sentencias TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13,
TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14%, entre
otras tantas publicadas posteriormente—, exponemos lo siguiente:

I. SOBRE EL ARTICULO 53

4. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision constitucional de
decision jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su
admision.

21De fechas 27 de septiembre del 2013; 31 de octubre del 2013; 13 de noviembre del 2013; 23 de abril del 2014; 10 de junio
del 2014; 27 de agosto del 2014; 8 de septiembre del 2014 y 8 de septiembre del 2014, respectivamente.
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5. Dicho texto hace referencia a situaciones cumplidas, concretadas. No se
trata, pues, de que, por ejemplo, en la causal segunda (53.2), el recurrente alegue
que la decision recurrida viola un precedente del Tribunal Constitucional, sino
de que, efectivamente “la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™. Ni de que, para poner otro ejemplo relativo a la causal tercera
(53.3), el recurrente alegue la violacion de un derecho fundamental, sino de que,
efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho fundamental .

6. Segun el texto, el punto de partida es que "se haya producido una violacion
de un derecho fundamental” (53.3) y, a continuacion, en términos similares:
"Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado (...)" (53.3.a); "Que
se hayan agotado todos los recursos disponibles (...) y que la violacion no haya
sido subsanada" (53.3.b); y "Que la violacion al derecho fundamental sea
imputable (...) con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en
que dicha violacién se produjo (...)" %2 (53.3.c).

A. Sobre la naturaleza del recurso de revision de decision jurisdiccional,
consagrado en el articulo 53

7.  Como hemos visto, de la lectura del articulo 53 se deriva una primera
cuestion: la facultad del Tribunal Constitucional para revisar decisiones es, de
entrada, limitada, pues opera solamente en relacion con aquellas que cumplan
con tres requisitos, dos de caracter cualitativo —(i) que sea una decision
jurisdiccional; y (ii) que la decisién haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada—, y otro de caracter temporal —(ii1) que la decision
recurrida haya adquirido esta tltima calidad con posterioridad al 26 de enero
del 2010—.

22 En este documento, todas las negritas y los subrayados son nuestros.
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B. Un paréntesis necesario sobre la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, requerida para la admision de los recursos de
revision de decision jurisdiccional

8.  En cuanto al segundo requisito —referente a que la decision haya adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada—, Froilan Tavares explica de
manera extensa cuando una decision adquiere la autoridad de la cosa juzgada y,
asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.
En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que “mientras la sentencia sea
susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de recurso, oposicion o
apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente provisional, y que es
suspendida si uno de esos recursos es ejercitado” 22,

9. Posteriormente precisa que

“[cJuando  estos recursos ordinarios han sido incoados
infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que
ha “adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no_es

susceptible de ser impugnada por una via extraordinaria de recurso,
99 24

revision civil o casacion, se dice que la sentencia es “irrevocable

10. Tomando en cuenta todo lo anterior, debemos concluir en que la calidad
de laautoridad de la cosa irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia,
no implica necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de
Justicia. O bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema

23 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen I, octava edicidn, p. 444.
2 1bid.
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Corte de Justicia. De hecho, como se ha dicho, una sentencia dictada en primera
instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno
de los recursos extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso
es desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

C. De vuelta con la naturaleza del recurso de revision de decision
jurisdiccional.

12. Continuando con el analisis de la parte capital del articulo 53, la parte
inicial del texto plantea que el recurso sera posible “en los siguientes casos”,
expresion que es obviamente excluyente en el sentido de que tal posibilidad
recursiva solo sera posible en los casos que ella sefiala.

13. Este recurso es extraordinario, en razon de que no procede para plantear
cualquier cuestion, sino unica y exclusivamente aquellas dispuestas de manera
expresa por dicho texto.

14. Este recurso es, ademas, subsidiario, en el caso particular de la causal
tercera establecida en el articulo 53.3, la cual analizaremos posteriormente, en
vista de que, como exige el articulo 53.3. a), el derecho fundamental vulnerado
debe haberse incoado previamente en el proceso y, como plantea el 53.3.b),
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deben haberse agotado todos los recursos disponibles sin que la violacion haya
sido subsanada.

15. Y, sobre todo, este recurso “es claramente un recurso excepcional %
porgue en €l no interesa

“ni debe interesar la disputa o conflicto que subyace al mismo, sino
unicamente si en la resolucion de dicho conflicto se han vulnerado o no
derechos fundamentales. No es la administraciéon de justicia lo que
interesa, sino que no haya fallos en el procedimiento de administracion
de justicia en lo que a derechos fundamentales y libertades publicas se
refiere” 26,

16. Se trata de un recurso que, al tiempo de satisfacer determinadas
necesidades del sistema de justicia, garantiza su integridad y funcionalidad.

D. Sobre el sentido del articulo 53 y la naturaleza de su contenido.

17. Asi, el articulo 53 establece, aparte de los requisitos de admisibilidad
enunciados previamente, las causales por las que el recurso de revision de
decision jurisdiccional puede ser admitido. Estas son independientes entre si;
constituyen llaves que abren por separado la posibilidad de que una decision sea
revisada.

18. Si se verifica que no se ha producido, no es necesario continuar analizando
los requisitos siguientes y el Tribunal debe inadmitir el recurso. Como
explicamos antes, no se trata de verificar que el recurrente haya alegado la

%5 Jorge Prats, Eduardo Op. Cit., p. 125.
% pérez Royo, Javier. Curso de Derecho Constitucional. En: Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., pp. 126- 127.
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vulneracion de un derecho fundamental, sino de comprobar que, en efecto, se
produjo la vulneracion a un derecho fundamental.

19. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la vulneracion del derecho. En este sentido, pensamos que, en todo caso, y
especialmente cuando se requiera el estudio y la ponderacion de multiplicidad
de pruebas y documentos, el Tribunal tiene, siempre conforme los términos del
articulo 53 respecto de la admisibilidad del recurso, la obligacién de, por lo
menos, verificar la existencia de alguna evidencia que apunte a que hubo una
vulneracién de un derecho fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

20. Si, por el contrario, el Tribunal comprueba que se produjo la violacién a
un derecho fundamental, tendrd, entonces, que proceder a verificar que
“concurran y se cumplan todos y cada uno** -son los términos del 53.3- de los
requisitos exigidos para esta causal, el los literales a, b, ¢ y parrafo, del referido
texto.

21. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar si el recurrente
alego la violacion que hoy pretende subsanar en el momento en que tuvo
conocimiento de la misma.

22. Ademas, si se verifica que el recurrente no agoto los recursos disponibles,
no se cumple el requisito previsto en el literal “b” y el recurso debe ser
inadmitido y, como en el caso anterior, no es necesario continuar el analisis de
los demés requisitos. En relacion con este articulo 53.3.b), es preciso verificar
dos situaciones: (i) si los recursos que existen dentro del sistema legal han sido
agotados por el recurrente; y (ii) si, aun agotados dichos recursos, la violacion
no ha sido subsanada.
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23. El tercer requisito se refiere a que el érgano que dicto la decision recurrida
sea el responsable de que se haya producido la violacién, bien sea porque no la
subsan6 cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente. Si el Tribunal comprueba que la violacion no es imputable en los
términos de la ley, el requisito no se cumple, el recurso debe ser inadmitido.

24. Y respecto del parrafo, se trata de un requisito que “confiere una gran
discrecionalidad al Tribunal Constitucional a la hora de admitir la revision”
27 pues el recurso "s6lo sera admisible™ si se reline, también, este Gltimo, el de
la especial trascendencia o relevancia constitucional.

25. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y solo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo. Si el recurso es acogido, el
Tribunal revocara la sentencia recurrida; identificara los derechos vulnerados,
su violacion y establecera su criterio al respecto; y, conforme los articulos 54.9
y 54.10de la Ley No. 137-11, remitira el asunto al tribunal que dicté la sentencia
anulada para que conozca 'nuevamente del caso, con estricto apego al criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en relacién del derecho fundamental
violado". Si el recurso es rechazado, el Tribunal confirmard la sentencia
recurrida.

27 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 129.
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Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL.

26. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” %8 del recurso.

27. El recurso de revision de decision jurisdiccional modula el principio de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que permite al
Tribunal Constitucional modificar una decisién que tenga este atributo, a los
fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos fundamentales
que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Pero, eso
solo puede ocurrir, como hemos visto, en los muy especificos y excepcionales
casos sefialados.

E. Sobre el articulo 54 de la Ley nam. 137-11

28. Elarticulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision de
decisidn jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal
tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

29. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admisién y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

30. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

28 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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31. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I1l. EL QUID DE LA PROHIBICION DE REVISAR LOS HECHOS EN
LOS RECURSOS DE REVISION DE DECISION JURISDICCIONAL

32. Por supuesto que el Tribunal no puede revisar los hechos contenidos en el
recurso. Pero no es eso lo que esta en juego aqui. Lo que esta en juego, como
en otros aspectos de este articulo 53, es lo que se aprehende de esa norma, en
este caso lo que se entiende por revisar los hechos.

33. La imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del
recurso. Se trata de un recurso excepcional y, en efecto, "no ha sido instituido
para asegurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos 0 a la idea que acerca de estos tengan las partes" 2 . Hacerlo seria
anacronico pues conllevaria que “los ambitos constitucionalmente reservados
al Poder Judicial, de una parte, y al TC, de la otra, quedarian difuminados” *°.

34. En este sentido, el Tribunal Constitucional espafiol ha reiterado que,

“en esta clase de recursos la funcion del T.C. se limitard a concretar si
se han violado o no los derechos o libertades del demandante,
preservandolos o restableciéndolos, mas absteniéndose de cualquier
otra consideracion sobre la actuacion de los érganos jurisdiccionales

29 ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
%0 Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 310.
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(...), porque (...) en el amparo constitucional no pueden hacerse valer
otras pretensiones que las dirigidas a restablecer o preservar los
derechos o libertades por razén de las cuales se formul6 el recurso." 3!

35. Como se aprecia, el sentido de la expresion “con independencia de los
hechos” €s que, separadamente de los hechos que explican el proceso, el
Tribunal se limitara a verificar que se ha producido la violacion de un derecho
fundamental y que ella es imputable al 6rgano judicial del que proviene la
sentencia recurrida, sea porgue la genero o sea porgue no la subsand. Asi, “con
independencia de los hechos”, de ninguna manera significa que el Tribunal ha
de operar de espalda a los hechos, sino que, de frente a ellos, focaliza su
actuacion en lo relativo a la vulneracion de derechos fundamentales que se le
presenta en el recurso.

36. El quid de la prohibicion de revisar los hechos esta en que el Tribunal, en
el marco del recurso, tiene que asumir —y asume- como veraces y validos “los
hechos inequivocamente declarados "’ en las sentencias recurridas mediante el
recurso. El Tribunal tiene que partir —y parte- de unos hechos que le son dados
y que no puede revisar, no puede modificar.

37. Sin embargo, una cosa es mirar los hechos y otra, sustancialmente
diferente, es revisarlos. Y es esto ultimo lo que se prohibe hacer al Tribunal
Constitucional. En este sentido, el Tribunal Constitucional puede mirar los
hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean pertinentes -
entre ellas, la fundamental de que se haya producido una violacién de un
derecho fundamental-.

31 1pid.
32 Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 184.
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IV. SOBRE EL CASO CONCRETO

38. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso, especialmente
en lo relativo a la formulacion precisa de cargos y a la debida motivacion de las
decisiones judiciales.

39. El Pleno decidié admitir el recurso por cuanto quedaban satisfechos los
requisitos del articulo 53.3 de la referida ley ndmero 137-11 y anular la
sentencia por considerar que se vulneraron sus derechos fundamentales en el
proceso.

40. Sin embargo, si bien consideramos que, en efecto, se verifica violacion a
los derechos fundamentales de la parte recurrente, especificamente a los
presupuestos procesales ligados a la tutela judicial efectiva y a un debido
proceso; nuestro salvamento es en el sentido de que, tal y como hemos
explicado previamente, de conformidad con las disposiciones del articulo 53.3
de la ley nimero 137-11, el Tribunal Constitucional admite o inadmite el
recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las alegadas violaciones.

41. Entonces, sélo en el caso en que exista una violacion a algun derecho
fundamental, en el caso de la causal de revision prevista en el articulo 53.3, se
procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los literales a), b) y
c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo 53.3.

42. Por otro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir
los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3,
como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la concurrencia de esos
requisitos, la mayoria acordo dictar una sentencia para unificar el lenguaje
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divergente (sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordd establecer que los
indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” son satisfechos o no
cuando, de manera que, se optara por establecer que los requisitos “son
satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la Unica o Ultima instancia, evaluacion que se hara

tomando en cuenta cada caso en concreto”.

43. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo estd satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

44. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a”y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado
de la sentencia dictada en Gnica o Ultima instancia, dichos requisitos son de
imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se
satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o
satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precis6 la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.
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45. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debid
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

46. Por todo lo anterior, y aunque de acuerdo con la decision de admitir el
recurso y anular la decision impugnada, insistimos, era imprescindible que el
Tribunal Constitucional, en su interpretacion del articulo 53.3 de la LOTCPC,
comprobara las violaciones a los derechos fundamentales antes de proceder con
cualquier otro anélisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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