Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0037/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0050, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
directiva de la organizacion politica en
formacion identificada como Partido
Republicano  Progresista  Popular
(PRPP) contra la Sentencia num.
TSE/0029/2023, dictada por el
Tribunal Superior Electoral el trece
(13) de octubre de dos mil veintitrés
(2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticuatro
(2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera y Jose Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 53
de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nium. TSE/0029/2023, objeto del presente recurso de revision
constitucional jurisdiccional, fue dictada por el Tribunal Superior Electoral, el
trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023). Este fallo decidi6 el recurso
de impugnacion interpuesto por la organizacion politica en formacion
identificada como Partido Republicano Progresista Popular (PRPP), contra la
Resolucion num. 35-2023, expedida por la Junta Central Electoral el veintiocho
(28) de julio de dos mil veintitrés (2023). El dispositivo de la impugnada
Sentencia num. TSE/0029/2023, reza de la manera siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible, por falta de calidad, la
impugnacion incoada en fecha veintiséis (26) de abril de dos mil
veintitrés (2023) ante este Tribunal, en cuanto a los sefiores Pedro
Arturo Reyes Polanco; Diego Confesor Pérez Guzméan; Menandro
Rolando Elpidio Nafiez Rodriguez y Narcisa Mercedes Mirabal, por las
razones expuestas en el cuerpo de la decision.

SEGUNDO: ADMITE en cuanto a la forma la impugnacién incoada en
fecha cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) por la
organizacion politica en formacion Partido Republicano Progresista
(PRPP), contra la Resolucion No. 35-2023, de fecha veintiocho (28) de
julio de dos mil veintitrés (2023), dictada por la Junta Central Electoral
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(JCE), que decidi6o las solicitudes de reconocimiento de las
organizaciones politicas en formacion, por haber sido interpuestas de
conformidad con las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias aplicables.

TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo la indicada impugnacion
por carecer de méritos juridicos y, en consecuencia, confirma en todas
sus partes la resolucion impugnada, en virtud de que fue adoptada
conforme a la ley.

CUARTO: DECLARA las costas de oficio.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea notificada a las
partes, via secretaria, y publicada en el portal institucional del
Tribunal Superior Electoral y en el Boletin Contencioso Electoral, para
los fines correspondientes.

La impugnada Sentencia num. TSE/0029/2023 fue notificada por la secretaria
general del Tribunal Superior Electoral al sefior Johnny A. Rodriguez, en su
doble condicién de presidente y, a la vez, representante legal de la referida
organizacion politica en formacion, mediante constancia de notificacion de
sentencia integra, recibida el cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Asimismo, el fallo de referencia fue también notificado a la Junta Central
Electoral por medio de comunicacién recibida el primero (1ero.) de diciembre
de dos mil veintitrés (2023).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional contra la referida
Sentencia num. TSE/0029/2023 fue interpuesto por la directiva de la
organizacion politica en formacion identificada como Partido Republicano
Progresista Popular (PRPP) mediante instancia recibida en la secretaria general
del Tribunal Superior Electoral el ocho (8) de enero de dos mil veinticuatro
(2024), el cual fue remitido y recibido en esta sede constitucional el trece (13)
de febrero de dos mil veinticuatro (2024). Mediante la referida revision, la
recurrente invoca que la decision atacada incurre en desnaturalizacion de los
hechos, violacion de los principios de legalidad y favorabilidad, asi como
afectacion del derecho a elegir y ser elegible.

La instancia que contiene el presente recurso de revision fue notificada por la
referida organizacién politica en formacidn, a la parte recurrida en revision,
Junta Central Electoral. Esta Ultima actuacidn procesal fue realizada mediante
el Acto niim. 19/2024, instrumentado por el ministerial Luis A. Aratjo Cabreral
el once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. TSE/0029/2023, objeto del presente recurso constitucional
de revision jurisdiccional, fue dictada por el Tribunal Superior Electoral el trece
(13) de octubre de dos mil veintitrés (2023). Dicha alta corte fundamento,
esencialmente, el referido fallo en los argumentos siguientes:

! Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.
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6.2.3. En esas atenciones, se ha podido comprobar que los co-
impugnantes, Johnny Antonio Rodriguez; Damaso Cueto Alvarez, y el
Partido Republicano Progresista Popular (PRPP), han sido parte en la
decision administrativa atacada, lo que lo reviste de toda legitimidad
para figurar como impugnantes en este proceso. Sin embargo, a pesar
de que sobre los sefiores Pedro Arturo Reyes Polanco; Diego Confesor
Pérez Guzman; Menandro Rolando Elpidio Nufiez Rodriguez y Narcisa
Mercedes Mirabal, se alega en el escrito introductorio que su
intervencidn en el proceso esta amparada en derecho, en vista de que
pertenecen a la directiva del Partido Republicano Progresista Popular
(PRPP), pues la Resolucion No. 35-2023 violenta el principio de
razonabilidad y favorabilidad y le ocasiona una vulneracion a sus
prerrogativas de elegir y ser elegidos, es comprobable que las personas
fisicas mencionadas no figuran en la instancia de solicitud de
reconocimiento del partido que fue sometida ante la Junta Central
Electoral (JCE) y que origind el conflicto presentado ante este
Tribunal.

6.2.4. En ese orden de ideas, la impugnacion es inadmisible por falta
de calidad en cuanto a los sefiores Pedro Arturo Reyes Polanco; Diego
Confesor Pérez Guzman; Menandro Rolando Elpidio Nufiez Rodriguez
y Narcisa Mercedes Mirabal, y subsiste respecto a Johnny Antonio
Rodriguez; Dé&maso Cueto Alvarez, y el Partido Republicano
Progresista Popular (PRPP).

7.2. Al respecto, es oportuno explicar que el reconocimiento de partidos
politicos esta atado a un plazo fijado por el legislador, acorde con la
I6gica del calendario electoral. En palabras simples, el proceso
electoral, entendido como un conjunto de actos realizados por las
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autoridades electorales, los partidos politicos y los ciudadanos con el
objetivo de renovar periddicamente los cargos de eleccion popular, se
desarrolla en el marco de un calendario electoral; esto es, la efectiva
realizacién de los procesos electorales ordenados por la Constitucion
y las leyes de la materia se articula en torno a una estructuracion logica
y cronoldgica de distintas etapas, de manera que se pueda llevar a cabo
una preparacion logistica y normatival que permita la celebracion de
elecciones y posterior toma de posesion de las autoridades electas en
el tiempo constitucionalmente establecido.

7.3. En ese sentido, tal como sostuvo la Junta Central Electoral (JCE)
en la resolucion impugnada, el reconocimiento de partidos,
agrupaciones y movimientos politicos esta sujeto al limite previsto en
el articulo 16 de la Ley num. 33-18 de Partidos, Agrupaciones y
Movimientos Politicos, es decir, a mas tardar doce meses antes de la
fecha de la celebracion de la proxima eleccidn. Es preciso indicar que,
el calendario de actividades administrativas y plazos legales
correspondientes al afio dos mil veinticuatro (2024), establece como
fecha limite para la recepcion de las solicitudes de reconocimiento de
partidos el dia dieciocho (18) de febrero del afio dos mil veintitrés
(2023).

7.4. En ese sentido, segun los argumentos de la parte impugnante,
entiende que cumplio con el plazo establecido y deposité doce (12)
meses antes de las proximas elecciones, en el mes de febrero, por lo
que la Resolucidon No. 035-2023 esta en franca violacion al principio
de razonabilidad, por lo que, con su decision, lo esta privando de su
derecho a ser reconocido como partido y, por ende, elegir y ser elegido
en las elecciones venideras. La Junta Central Electoral (JCE) rebatio
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el razonamiento de la impugnante y considerd que la decision adoptada
es valida, pues las proximas elecciones ordinaras estan pautadas para
el dieciocho (18) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) para la
escogencia de las autoridades municipales, de modo que a partir de esa
fecha es que se computan los 12 meses previo a las elecciones para
establecer el plazo limite de solicitar el reconocimiento de partido,
agrupacion o movimiento politico. Este Tribunal ha verificado, que la
solicitud de reconocimiento del Partido Republicano Progresista
Popular (PRPP), fue recibida por la Junta Central Electoral (JCE) el
dia veintitrés (23) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023), después
de haber transcurrido cinco (5) dias del plazo para tales fines, previsto
en el articulo 16 de la Ley nim. 33-18, aplicable al caso. Es notorio
entonces que la solicitud de reconocimiento del partido hoy
impugnante, tal como lo decidid la Junta Central Electoral (JCE),
devenia inadmisible por extemporanea, pues su interposicion se
produjo fuera del plazo establecido en la citada norma legal.

7.5. Por tanto, el Tribunal ha podido determinar que la Junta Central
Electoral (JCE) ponder6 de manera correcta la solicitud introducida
por la organizacion politica en formacion Partido Republicano
Progresista Popular (PRPP) a fin de ser reconocido. Asi que, al
corroborar que se estaba frente a una solicitud de reconocimiento de
partido y que la misma habia sido depositada fuera del plazo
establecido, procedia, tal como lo hizo la autoridad administrativa
electoral, aplicar el plazo para dicha actuacion conforme al calendario
de actividades administrativas y plazos legales 2024 o adecuacion de
plazos legales, en virtud del articulo 16, de la Ley nim. 33-18, antes
descrita. Todo lo expuesto conduce a la desestimacion de la
impugnacion en cuanto al fondo y la consecuente confirmacion de la
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resolucion cuestionada; pues es conforme con las disposiciones
normativas aplicables declarar inadmisible la solicitud de
reconocimiento de partidos por considerarlo extemporaneo. Por todo
ello, procede, en cuanto al fondo, rechazar la impugnacion analizada.

Argumentos juridicos de la recurrente en revision constitucional de

decision jurisdiccional

En su recurso de revision, la directiva de la organizacion politica en formacion
identificada como Partido Republicano Progresista Popular (PRPP) solicita la
anulacion de la impugnada Sentencia num. TSE/0029/2023. La indicada
recurrente fundamenta, esencialmente, su pretension en los argumentos
siguientes:

(SIC) Violacion desnaturalizacion de los hechos y de la causa en virtud
del principio de legalidad y favorabilidad en cuanto a la Calidad de los
seriores Pedro Arturo Reyes Polanco; Diego Confesor Pérez Guzman;
Monandro Rolando Elpidio Nuiiez Rodriguez, y Narcisa Mirabal Diez.
motivadas en las paginas 7 numeral 3.5 que declara_inadmisible por

falta de calidad la impugnacion. En la cual se basa el articulo 119 del

reglamento de procedimiento Contencioso Electoral, que establece que
solo las partes que intervinieron en el proceso pueden recurrir en
impugnacion, y cabe resaltar que es un principio universal que solo las
partes que intervinieron y fueron partes en un proceso anterior pueden
recurrir las decisiones judiciales, sin embargo, no es menos cierto que
el mismo tribunal que en su pagina 8/14 numeral V dice haber visto
copia del listado de dirigentes nacional, ignorando la calidad de
miembros de los sefiores Pedro Arturo Reyes Polanco; Diego Confesor
Pérez Guzman,

Expediente nim. TC-04-2024-0050, relativo al recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto por la directiva de
la organizacion politica en formacién identificada como Partido Republicano Progresista Popular (PRPP) contra la
Sentencia num. TSE/0029/2023, dictada por el Tribunal Superior Electoral, el trece (13) de octubre de dos mil veintitrés

Pagina 8 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Monandro Rolando Elpidio Nuiiez Rodriguez, y Narcisa Mirabal Diez,
afectados por la decision de marra, desconociendo que el deposito ante
la Junta Central Electoral y el propio Tribunal Superior Electoral,
como mismo lo dice en su pagina 8 contiene el listado de todos los
dirigentes, y la directiva de la comision politica en la cual figuran los
seniores Pedro Arturo Reyes Polanco; Diego Confesor Pérez Guzman,
Monandro Rolando Elpidio Nuiiez Rodriguez, y Narcisa Mirabal Diez,
quienes ademdas estuvieron presente en las dos audiencia como una
clara manifestacion de su interés por defender sus derechos
constitucionales y reclamar el debido proceso de ley.

por cuanto: a que para peor aun, hemos marcado en negrita el nombre
del serior Diego Confesor Pérez Guzman, el cual es la persona que a
solicitud de la Junta Central Electoral deposita en fecha 24 de marzo
una nueva memoria USB con todos los requisitos digitales conteniendo
el articulo 14 15y 16 del Ley 1833. y contenida en la sentencia hoy
recurrida pagina 8 numeral xii. Y nos preguntamos si todavia el 24 de

marzo nos estan pidiendo depositado como es que se nos declara
inadmisible pro extempordnea.

3.4 por cuanto: a que el Tribunal aqui desconoce que la instancia ante
la junta para el reconocimiento se le anexa los listados firmados por
los miembros son en su conjunto quienes persiguen la aprobacion de la
agrupacion politica no asi dos personas como asumio el Tribunal aQua
Erroneamente en franca violacion a los articulos. Principio de
legalidad: Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes a/ acto que se le imputa (art. 69.7 Constitucion). Principio
de favorabilidad: Los poderes publicos interpretan y aplican las
normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el
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sentido mads favorable a la persona titular de los mismos y, (...)
(TC/0323/17)., por estas razones de principios legales el Tribuna/ Aqua
no debio declara inadmisible e/ recurso pro falta de calidad, toda vez
que su calidad de miembro probada y despotica ante la JCE y el El
Tribunal aQua violando todos estos presto en el considerando 6.2.2, y
viola en / derecho de igualdad cuando en el 6.2.3 le da calidad a otros
miembros que estan como miembro en igualdad de afectacion de los
demas, entrando ademads en contradiccion de motivos y el dispositivo.

3.7 por cuanto: a que como podra comprobar Este Tribunal
Constitucional, el Partido Republicano Progresista Popular (PRPP)
deposito en fecha 23 de febrero 2023. depositando dentro del mes de
febrero y 12 meses antes de la celebracion del certamen elector, es por

ello el recurso de impugnacion del que fue apoderado el Tribunal

Superior Electoral fue una impugnacion parcial, toda vez que como se
puede apreciar que el deposito del demas solicitante que contiene la
resolucion 35-2023, fueron hechos después de febrero.

3.9 Por Cuanto: A que con la desnaturalizacion y violacion del calculo
de los plazos la sentencia hoy recurrida como la resolucion 35-2023 de
la Junta Central Electoral son violatorias del derecho de elegir y ser
elegido en la contienda electoral de los miembros del Partido
Republicano Progresito popular.

4.0 Por cuanto: A que con su accionar el Tribunal aqua al decir
friamente que la fecha del deposito a la fecha que interpreta a la JCE
electoral y el tribunal aquo han pasado 5 dias, sin analizar a) la
dificultad material que serpenteo el dia 18, que el dia 18 era sabado,
domingo 19 no laborable; lunes 20, martes 21, miércoles 22 y jueves
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23, que fue cuando se realizo el deposito dentro del mes de febrero e
insistimos dado que es bien sabido que los plazos en horas se computan
en horas los fijados en dias hdbiles, los de meses en meses y que este
propio tribunal en sentencias. (SIC)

5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Junta Central Electoral, depositod su escrito de defensa el
doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), ante la secretaria general
del tribunal a quo. Mediante esa instancia, solicita de manera principal la
declaratoria de inadmisibilidad del indicado recurso, por ser extemporaneo; de
manera subsidiaria, la inadmisioén del recurso por carecer de la motivacion
exigida; y de manera mas subsidiaria, propone el rechazo, porque la sentencia
recurrida contiene una correcta valoracion de los hechos y documentos y una
certera aplicacion de la ley. En este tenor, el indicado recurrido fundamenta sus
pretensiones en los argumentos siguientes:

1. Inadmisibilidad del recurso por extempordneo

2.3.-) Asi, un simple cdlculo matemadtico pone de relieve que el plazo
para recurrir la susodicha sentencia vencio el viernes 05 de enero de
2024, sin embargo, como podrad constatar esta jurisdiccion, el recurso
que ahora ocupa su atencion fue depositado en la Secretaria General
del Tribunal Superior Electoral el lunes 08 de enero de 2024, es decir,
que fue incoado extemporaneamente, luego de haber vencido el plazo
habilitado por la legislacion a tales fines.
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2.4.-) Esta Alta Corte ha sido reiterativa en sostener que las reglas
relativas a los plazos para interponer los recursos y acciones judiciales
son de orden publico y no pueden ser sustituidas por otras o abordadas
de forma antojadiza por los litigantes. En esas atenciones resulta
palmario que este recurso ha sido promovido extemporaneamente,
franca violacion a lo dispuesto en el articulo 54.1 de la Ley No. 137-11,
razon por la cual este colegiado habra de declarar su inadmision.

1l.  Inadmisibilidad del recurso por no estar debidamente motivado

3.4.-) En ese sentido, Honorables Jueces, el analisis del escrito que
contiene el recurso de revision de que se trata permite constatar que
el mismo no satisface el requisito fijado en el articulo 54.1 de la Ley
No. 137-11, en tanto la parte recurrente no ha desarrollado de forma
clara y precisa cual ha sido el derecho fundamental presuntamente
desconocido por el tribunal a-quo, como tampoco le ha indicado a
esta sede constitucional si al momento de dictar la decision
impugnada la jurisdiccion a-quo desconocio algun precedente de esta
Jurisdiccion.

3.5.-) En efecto, la recurrente se ha limitado a exponer en la instancia
del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional un
extenso relato de los hechos que dieron origen a la impugnacion que
formulo ante el Tribunal Superior Electoral, sin dejar claro cudles han
sido las violaciones que cometio el tribunal a-quo al conocer y decidir
sus pretensiones. Consecuentemente, el recurso de que se trata deviene
inadmisible al tenor de lo previsto en el texto legal referido y de lo
decidido por la jurisprudencia pacifica de esta Alta Corte.
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1Il. Con relacion al fondo del recurso de revision constitucional

4.5.-) Tal y como lo decidio el Tribunal Superior Electoral, la parte
final del articulo 119 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electorales, luego de indicar el plazo en que tiene que radicarse la
impugnacion, sefiala que el mismo corre a partir "de la notificacion
del acto atacado al impugnante, del dia de su publicacion oficial o
cuando el agraviado ha tomado conocimiento del acto o la omision de
la Junta Central Electoral, siempre que la ley no disponga un plazo
distinto". Notese, por tanto, que no existe en esta disposicion una
clausula de legitimacion procesal activa abierta, como si existe en los
articulos 1 11, 115 y 122 del precitado reglamento.

4.6.-) En efecto, tratindose de una impugnacion o recurso
contencioso electoral deducido contra una resolucion de la Junta
Central Electoral (JCE) que declaro inadmisible la peticion de
reconocimiento de una organizacion politica, entonces no hay ni
puede haber una legitimacion procesal activa abierta o indeterminada
para cuestionar tal resolucion. Y ello es asi, porque la impugnacion o
recurso contencioso electoral que ocupaba la atencion de la
Jjurisdiccion a-quo no estaba dirigida contra una actuacion dictada
por la Junta Central Electoral (JCE) en ausencia de contestacion, esto
es, motu proprio o inaudita parte, en cuyo caso si cabria admitir la
legitimacion procesal abierta o indeterminada, pues se trataria de una
decision dictada sin escuchar a ningun particular que pudiera luego
estimar afectados sus derechos.

4.7.-) Dicho en otros términos y al cobijo de lo previsto en el
mencionado articulo 119 del Reglamento de Procedimientos
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Contenciosos Electorales, cuando la impugnacion ante el Tribunal
Superior Electoral esta dirigida a cuestionar una resolucion o
actuacion de la Junta Central Electoral (JCE) dictada en ocasion de
alguna solicitud o reclamo planteado ante el organo de
administracion electoral —una peticion de reconocimiento como

partido politico, por ejemplo—, en ese escenario unicamente quienes
fueron partes del proceso en sede administrativa electoral tienen
calidad para atacar por la via principal de la impugnacion o el
recurso contencioso electoral la decision resultante de esa peticion en
sede administrativa electoral.

4.9.-) En ese orden, tal y como podra constatar esta jurisdiccion
constitucional, la resolucion impugnada ante el Tribunal Superior
Electoral fue dictada por la Junta Central Electoral (JCE) en ocasion
de la solicitud de reconocimiento que formularon los ciudadanos
Johnny Antonio Rodriguez y Ddmaso Cueto Alvarez respecto al
"Partido Republicano Progresista Popular (PRPP)"12; de ahi que eran
estas las unicas personas con calidad o legitimacion procesal activa
para cuestionar dicha resolucion por via principal ante la jurisdiccion
electoral.

4.14.-) Como se advierte, la inadmisibilidad decretada por la Junta
Central Electoral respecto de la peticion de reconocimiento de la
organizacion en formacion "Partido Republicano Progresista Popular
(PRPP)", asi como el rechazo a la impugnacion radicada ante el
Tribunal Superior Electoral, estuvieron ambos fundamentados en que
la solicitud de reconocimiento se realizo de forma extempordnea,

cuando ya el plazo habilitado a esos fines habia prescrito o vencido,
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conforme las previsiones de la parte capital del articulo de la Ley No.
33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos.

4.19.-) Honorables Magistrados, lo hasta aqui expuesto deja claro que
el Tribunal Superior Electoral decidio correctamente la cuestion de la
que estaba apoderado pues, por un lado, el plazo de que disponen los
interesados para solicitar el reconocimiento de un partido, agrupacion
o movimiento politico ante la Junta Central Electoral (JCE) es a mds
tardar doce (12) meses antes de la fecha de la proxima eleccion
ordinaria y, por otra parte, la proxima eleccion ordinaria es la
municipal pautada para el domingo 18 de febrero de 2024. Por tanto,
de lo expuesto resulta que el plazo limite para depositar las solicitudes
de reconocimiento de partidos, agrupaciones y movimientos politicos
vencia el sabado 18 de febrero de 2023 a las 12 de la medianoche.

4.20.-) La parte recurrente admitio ante la jurisdiccion a-quo y ha
admitido en su escrito de apoderamiento ante esta jurisdiccion, que la
solicitud de reconocimiento del Partido Republicano Progresista
Popular (PRPP) se deposito en la Junta Central Electoral (JCE) el 23
de febrero de 2023. A tal efecto, dicha parte deposito ante la
jurisdiccion a-quo la instancia que contiene su peticion de
reconocimiento, la cual se aprecia recibida por la Junta Central
Electoral (JCE) en fecha 23 de febrero de 2023 a las 4:13 pm.

4.21.-) Lo expuesto revela, entonces, que la referida peticion de
reconocimiento fue sometida ante el organo de administracion electoral
de forma extempordnea, cuando ya el plazo habilitado por la
legislacion a esos fines habia concluido, lo que pone de manifiesto que
no hay violacion al principio de legalidad, ya que la interpretacion y
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aplicacion del articulo 16 de la Ley No. 33-18 realizada tanto por la
Junta Central Electoral como por el Tribunal Superior Electoral, fue
correcta, pues no es verdad que la peticion de reconocimiento fuera
sometida dentro del plazo legal previsto a tales fines.

El segundo argumento empleado por la parte recurrente en apoyo de
sus pretensiones lo constituye el hecho de que, a su juicio, ocurrio un
caso de fuerza mayor que le impidio depositar su peticion de
reconocimiento el 18 de febrero de 2023, pues se le dario el scanner de
que disponia en la oficina para escanear e imprimir los documentos que
tenian que depositar en el organo de administracion electoral. Sostiene
dicha parte en el escrito de demanda que la averia ocurrio el 17 de
febrero de 2023, en tanto en la audiencia sostuvo que dicha averia
ocurrio el 16 de febrero de 2023.

4.23.-) Es obvio que el hecho invocado por la recurrente no constituye,
ni por asomo, un caso de fuerza mayor que le impidiera a dicha parte
realizar el deposito de su solicitud de reconocimiento en el plazo
previsto por la ley. Un caso de fuerza mayor es un hecho o
acontecimiento que resulta imposible sortearlo, que no admite ninguna
circunstancia que haga posible superarlo. Asi, entonces, el hecho de
que se le averiara el scanner a la parte recurrente no puede constituir
un caso de fuerza mayor que le impidiera depositar su peticion de
reconocimiento en tiempo oportuno, pues como es bien sabido por
todos, en la ciudad existen negocios que ofrecen el servicio de
digitacion, impresion, escaneo y remision de documentos por correo
electronico, los cuales operan las 24 horas del dia e incluso en sabados,
domingos y dias feriados.
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4.24.-) Consecuentemente, no existe en este caso ninguna circunstancia
de fuerza mayor que le impidiera a los recurrentes someter a la Junta
Central Electoral (JCE) su peticion de reconocimiento en el tiempo
fijado por la ley a esos fines, como erroneamente alega dicha parte.

4.25.-) Finalmente, la parte recurrente sostiene que la Junta Central
Electoral (JCE) no debio declarar inadmisible la peticion de
reconocimiento y que el Tribunal Superior Electoral no debio rechazar
la impugnacion, sino que debieron admitir la misma en aplicacion del
principio de favorabilidad.

4.28.-) Aqui, sin embargo, no estamos en presencia de dos o mas
normas que regulen el mismo supuesto, sino que existe una disposicion
con un contenido claro y expreso, que condiciona la admisibilidad de
las peticiones de reconocimiento de un partido, agrupacion o
movimiento politico a que sean depositadas a mas tardar 12 meses
antes de la proxima eleccion ordinaria, de modo que no es posible
acudir al principio de favorabilidad para burlar el sentido claro y
preciso de una disposicion legal como la indicada.

6. Pruebas documentales

Los documentos que figuran en el tramite del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional son, entre otros, los siguientes:

1. Escrito que contiene el recurso de revision interpuesto por la directiva de
la organizacion politica en formacion identificada como Partido Republicano
Progresista Popular (PRPP) depositado ante la secretaria general del Tribunal
Superior Electoral el ocho (8) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente nim. TC-04-2024-0050, relativo al recurso de revision de decision jurisdiccional interpuesto por la directiva de
la organizacion politica en formacién identificada como Partido Republicano Progresista Popular (PRPP) contra la
Sentencia num. TSE/0029/2023, dictada por el Tribunal Superior Electoral, el trece (13) de octubre de dos mil veintitrés
(2023).

Pagina 17 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Copia de la Sentencia impugnada nam. TSE/0029/2023, dictada por el
Tribunal Superior Electoral el trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

3. Copia de la Resolucién num. 35-2023, emitida por la Junta Central
Electoral el veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).

4. Constancia de notificacion de Sentencia integra nim. TSE/0029/2023,
entregada por la secretaria general del Tribunal Superior Electoral al presidente
y abogado de la organizacion politica en formacién identificada como Partido
Republicano Progresista Popular (PRPP) el cinco (5) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023).

5. Escrito de defensa depositado por la Junta Central Electoral ante la
secretaria general de la Junta Central Electoral el doce (12) de febrero de dos
mil veinticuatro (2024).

6. Copia del Acto num. 19/2024, instrumentado por el ministerial Luis A.
Araujo Cabrera? el once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

7.  Constancia de notificacion de Sentencia integra nim. TSE/0029/2023,
entregada por la secretaria general del Tribunal Superior Electoral a la Junta
Central Electoral el primero (1ero.) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

8. Constancia de notificacion de escrito de defensa entregada por la secretaria
general del Tribunal Superior Electoral al presidente y abogado del partido en
formacién Partido Republicano Progresista Popular (PRPP) el doce (12) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024).

2 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie se contrae al recurso de impugnacion interpuesto por
la organizacién politica en formacion identificada como Partido Republicano
Progresista Popular (PRPP) y los sefiores Johnny Antonio Rodriguez, Pedro
Arturo Reyes Polanco, Diego Confesor Pérez Guzman, Damaso Cueto Alvarez
y Menandro Rolando Elpidio Nafiez Rodriguez contra la Resolucion nam. 35-
2023, emitida por la Junta Central Electoral el veintiocho (28) de julio de dos
mil veintitrés (2023). Para el conocimiento del referido recurso fue apoderado
el Tribunal Superior Electoral, el cual inadmitio por falta de calidad respecto a
varios impugnantes y rechazd, en cuanto al fondo, en relacion con aquellos
impugnantes que si poseian calidad, mediante la Sentencia num.
TSE/0029/2023, dictada el trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Inconforme con dicho fallo, la directiva de la organizacion politica en
formacion identificada como Partido Republicano Progresista Popular (PRPP)
interpuso el recurso de revision constitucional de la especie.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de los articulos
185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).
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9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en atencion a los razonamientos
siguientes:

a. Para determinar la admisibilidad del recurso de revisién constitucional de
decisién jurisdiccional, resulta -ante todo- imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del
articulo 54.1 de la aludida Ley nim. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso
ha de interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir
de la notificacion de la sentencia recurrida en revision. La inobservancia de este
plazo, estimado por este colegiado como franco y calendario?, se encuentra
sancionada con la inadmisibilidad-.

b.  Este colegiado reconocid en la Sentencia TC/0335/14° como hdbil y franco
al aludido plazo de treinta (30) dias instituido por el mencionado articulo 54.1
de la Ley num. 137-11°. Sin embargo, posteriormente, en la Sentencia
TC/0143/157, el referido precedente fue modificado para considerar en lo
adelante dicho plazo como franco y calendario, eliminando el dies a quo y el
dies ad quem®. Y, ademas, este colegiado igualmente reconocid que la fecha de

3Véase la Sentencia TC/0143/15.

4TC/0247/16.

5 De veintidés (22) de diciembre de dos mil catorce (2014).

%Dicho fallo dictaming al respecto lo siguiente: «A.2. Como consecuencia de lo antes indicado se deduce que, como requisito
previo para la declaratoria de la admisibilidad de un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, primero
se debe conocer si la interposicion de dicho recurso contra la sentencia dictada por la interposicion del recurso de casacion
fue realizada dentro del plazo que dispone la norma procesal, es decir dentro de los treinta (30) dias habiles y francos que
siguen a la notificacion, conforme a la ley y al precedente fijado en la Sentencia TC/0080/12 del quince (15) de diciembre
de dos mil doce (2012)».

"Del uno (1) de julio de dos mil quince (2015).

8. En consecuencia, a partir de esta decision el Tribunal establece que el criterio fijado en la Sentencia TC/0080/12, sobre
el computo de los plazos francos y habiles solo aplica en los casos de revision constitucional en materia de amparo y que
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esa notificacion se toma como punto de partida del plazo para interponer el
recurso de revision®,

c. El precedente sentado en la Sentencia TC/0143/15 no ha experimentado
ninguna modificacion a la fecha, razon por la cual resulta aplicable al presente
caso. En consecuencia, de la argumentacion expuesta se comprueba, de una
parte, que la Sentencia num. TSE/0029/2023 fue notificada por la secretaria
general del Tribunal Superior Electoral al sefior Johnny A. Rodriguez en su
doble condicion de presidente y, a la vez, representante legal de la referida
organizacion politica en formacion, mediante constancia de notificacion de
sentencia integra recibida el cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
y, de otra parte, se verifica que la recurrente interpuso el recurso de revision el
ocho (8) de enero de dos mil veinticuatro (2024), o sea, treinta y cuatro (34)
dias después. Expresado de otro modo, cuando el plazo de los treinta (30) dias
francos y calendarios se encontraba holgadamente vencido.

d. Ademas, obsérvese que la recurrente en su instancia recursiva reconoce
haber recibido la sentencia el cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023)%. Sobre este particular, el Tribunal Constitucional dictamind que [...]
en casos como el que nos ocupa (en los cuales el propio recurrente admite haber
tenido conocimiento del contenido de la sentencia recurrida), procede que este
tribunal constitucional reconozca la fecha admitida por el recurrente [...]*L. Y,
de igual forma, en dicho escrito la recurrente reconoce que ha sometido el
presente recurso el ocho (8) de enero de dos mil veinticuatro (2024)*2. Ante este

el criterio sobre el plazo para la revision constitucional de decisidn jurisdiccional sera franco y calendario. Subrayados
nuestros.

9Véanse las Sentencias TC/0210/19, TC/0446/22, entre muchas otras.

Ver pagina 4 de la instancia que contiene el recurso de la especie.

1Ver Sentencia TC/0002/22, entre otras.

12ver pagina 5 de la instancia que contiene el recurso de la especie.
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cuadro factico, procede acoger el medio planteado por la parte recurrida y, en
consecuencia, inadmitir por extemporaneo el recurso de revision de la especie.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Napoleén R. Estévez
Lavandier, presidente; Manuel Ulises Bonnelly Vega y Amaury A. Reyes
Torres, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto
disidente del magistrado Domingo Gil.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la directiva de la organizacion politica en
formacién identificada como Partido Republicano Progresista Popular (PRPP),
contra la Sentencia nium. TSE/0029/2023, dictada por el Tribunal Superior
Electoral el trece (13) de octubre de dos mil veintitrées (2023), por ser
extemporaneo.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la directiva de la
organizacion politica en formacién identificada como Partido Republicano
Progresista Popular (PRPP); a la recurrida, Junta Central Electoral, y al Tribunal
Superior Electoral.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Miguel VValera Montero, primer sustituto en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Sonia Diaz
Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A.
Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
DOMINGO GIL

Con el debido respecto del criterio expresado por la mayoria de los magistrados
que integraron el Pleno del Tribunal durante la discusion del proyecto que
devino en la presente sentencia, tengo a bien expresar las consideraciones que
sirven de sustento a mi voto disidente.

Introduccion

Para una mas clara exposicién de mi voto disidente, he valorado como necesario
hacer una breve exposicién del historial procesal del caso (I), imprescindible
para su correcta compresion, para luego pasar a explicar los aspectos que,
conforme a mis consideraciones, obvio o no valoré adecuadamente el Tribunal
en su sentencia y que justificaron mi separacion del voto mayoritario (I1).
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l. La decision del Tribunal

En lo atinente a la decision dictada por el Tribunal, sera necesario hacer una
breve explicacion del historial procesal del asunto (A) y, a continuacion, hacer
un breve analisis de los criterios que condujeron al Tribunal a tomar la decisién
contestada (B).

A. El historial procesal del asunto

De conformidad con los documentos que obran en el expediente y la sentencia
a que este caso se refiere, los hechos mas relevantes, a los fines de mi voto
disidente, son los siguientes: a) en fechas veintiséis (26) de abril y cuatro (4)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023) los sefiores Pedro Arturo Reyes,
Diego Confesor Pérez Guzman, Menandro Rolando Elpidio NUfiez Rodriguez
y Narcisa Mercedes Mirabal y el Partido Republicano Progresista (PRPP),
respectivamente, impugnaron ante el Tribunal Superior Electoral la resolucion
53-2023, dictada en fecha veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)
por la Junta Central Electoral; b) esa accion tuvo como resultado la sentencia
TSE/0029/2023, dictada en fecha trece (13) de octubre de dos mil veintitres
(2023) por el Tribunal Superior Electoral, la cual declar6 la inadmisibilidad la
accioén incoada por los mencionados sefiores y rechazo, en cuanto al fondo, la
accion interpuesta por la sefialada organizacion politica; c) esa sentencia fue
notificada a dicha entidad politica, en manos de su presidente y, a la vez,
representante legal, sefior Johnny A. Rodriguez, en fecha cinco (5) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023); y d) en fecha ocho (8) de enero de dos
mil veinticuatro (2024) el Partido Republicano Progresista Popular (PRPP)
recurrid en revision la mencionada decision, recurso que fue declarado
inadmisible, por extemporaneo, por el Tribunal Constitucional mediante la
presente sentencia, objeto de mi voto disidente.
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B. Los criterios del Tribunal

Para declarar la inadmisibilidad del recurso de revision (de una decision
jurisdiccional), el Tribunal Constitucional tuvo a bien considerar, en lo que me
interesa, lo siguiente:

a. Este colegiado reconocio en la Sentencia TC/0335/14 como habil y
franco al aludido plazo de treinta (30) dias instituido por el mencionado
articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11. Sin embargo, posteriormente, en
la Sentencia TC/0143/15, el referido precedente fue modificado para
considerar en lo adelante dicho plazo como franco y calendario,
eliminando el dies a quo y el dies ad quem. Y, ademas, este colegiado
igualmente reconocio que la fecha de esa notificacion se toma como
punto de partida del plazo para interponer el recurso de revision.

b. El precedente sentado en la Sentencia TC/0143/15 no ha
experimentado ninguna modificacion a la fecha, razéon por la cual
resulta aplicable al presente caso. En consecuencia, de la
argumentacion expuesta se comprueba, de una parte, que la Sentencia
nam. TSE/0029/2023 fue notificada por la secretaria general del
Tribunal Superior Electoral al sefior Johnny A. Rodriguez en su doble
condicién de presidente y, a la vez, representante legal de la referida
organizacion politica en formacion, mediante constancia de
notificacion de sentencia integra recibida el cinco (5) de diciembre de
dos mil veintitrés (2023) y, de otra parte, se verifica que la recurrente
interpuso el recurso de revision el ocho (8) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), o sea, treinta y cuatro (34) dias después. Expresado
de otro modo, cuando el plazo de los treinta (30) dias francos y
calendarios se encontraba holgadamente vencido.
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Il.  Los aspectos relevantes de mi voto disidente

Para un mayor o mejor entendimiento de mi voto disidente en el presente caso,
entiendo pertinente exponer, aun sea en unas escasas lineas, las reglas que
dominan el computo de los plazos en esta materia (A), para luego hacer las
consideraciones necesarias respecto del caso que ahora ocupa nuestra atencion

(B).
A.  El cdmputo de los plazos en materia procesal

El texto fundamental para el computo de los plazos en esta materia es el articulo
1033 del Codigo de Procedimiento Civil®, texto que, conforme a un
incuestionable criterio del propio Tribunal, es aplicado aqui de manera
supletoria.

Ese texto dispone —como puede apreciarse con facilidad— que en el computo
general de un plazo no se incluyen el dia de la notificacion (el dies a quo) ni el
dia del vencimiento del plazo (el dies a quem) cuando ésta se hace “a persona o
domicilio”, es decir, que el plazo es franco, lo que significa que, en ese caso, al
plazo original hay que sumarle dos dias.

Del estudio del referido texto se concluye, asimismo, que todo plazo (general)
por dia ha de computarse de fecha a fecha y que, siendo franco —lo que es
fundamental para entender el asunto- éste comienza a contarse a partir del

13E] articulo 1033 del Cédigo de procedimiento Civil dispone: “El dia de la notificacion y el del vencimiento no se contaran
en el término general fijado por los emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio.
Este término se aumentara de un dia por cada treinta kildmetros de distancia; y la misma regla se seguira en todos los casos
previstos, en materia civil o comercial, cuando en virtud de leyes, decretos o reglamentos haya lugar a aumentar un término
en razon de las distancias. Las fracciones mayores de quince kilometros aumentaran el término de un dia, y las menores no
se contaran para el aumento, salvo el caso en que la inica distancia existente, aunque menor de quince kilémetros, sea mayor
de ocho, en el cual dicha distancia aumentara el plazo de un dia completo. Si fuere feriado el ultimo dia de plazo, éste sera
prorrogado hasta el siguiente”.
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segundo dia, ademas de excluir el dia del vencimiento, agregando un segundo
dia a ese computo general. Ello quiere decir que al plazo original hay que sumar
dos dias, pues, de lo contrario, no seria franco. Eso es precisamente lo que
significa un plazo franco!*. Este mismo razonamiento es el que sirve de base
para que el legislador haya dispuesto (en el referido articulo) el aumento del
plazo por dia cuando de distancia se trate: un dia por cada treinta kildmetros o
fraccion de quince entre el domicilio o la residencia de la parte citada y el lugar
en que ésta ha de presentar el escrito o la declaracién correspondiente a la
notificacion o citacion que se le ha hecho. Esta consideracion del dia en el plazo
también se da cuando el dia de su vencimiento es feriado, ya que el texto
dispone: “Si fuere feriado el Gltimo dia de plazo, éste sera prorrogado hasta el
siguiente”.

En resumen: a) en el plazo francos no se computan los dias de las puntas (es
decir, ni el primero ni el altimo); b) siendo asi, el plazo franco comienza a
contarse a partir del segundo dia (correspondiente al dia que sigue a la
notificacion o citacién), ademas de excluir el ultimo dia del computo,
“brincando” o “saltando” al siguiente dia; c¢) el plazo por dia se computa de
fecha a fecha, es decir, de una fecha a la siguiente; y d) los dias francos y los no
habiles (como el ultimo dia feriado o cualquier otro que, de manera expresa,
incluya una ley especial) se suman al plazo (general) de ley, que es, en realidad,
lo que significa el no cémputo de esos dias.

14Esto lo ha precisado (con otras palabras) la Suprema Corte de Justicia. Cito, s6lo a modo de ejemplo, la sentencia que,
marcada con el numero 32, dictd, en fecha 20 de marzo de 2013, su Tercera Sala, en la que ésta afirmd: “... el plazo de
treinta dias establecido por las leyes de procedimiento debe ser contado de fecha a fecha, no computdndose en ellos, de
conformidad con la regla general contenida en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, el dia de la notificacion,
ni el del vencimiento, cuando esos plazos son francos...”. Y agrega: “... dichos plazos se aumentaran en razén de la
distancia, a razon de un dia por cada 30 kilémetros o fraccion mayor de 15 kilometros, segun lo disponen los articulos 67
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 1033 del Codigo de Procedimiento Civil...”. (El subrayado es mio).
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Solo sobre la base de esas premisas (que considero basicas y fundamentales y
que —-segun creo— no respetd totalmente el Tribunal) es que descansa la
justificacidn de mi voto disidente y la censura contra la decision dictada por este
drgano constitucional.

B.  El debido computo del plazo en el presente caso

1. Para entender mi posicién hay que partir del criterio incuestionable (que
funciona, pues, como unaxioma) de que el plazo de 30 dias
(calendario) establecido por el art. 54.1 de la ley num. 137-11 se convierte en
unplazo de 32 dias (calendario) con la suma de los 2 dias francos, de
conformidad con la jurisprudencia incuestionada del Tribunal®. Ademas, ese
plazo de 32 dias se cuenta (se computa) de dia a dia.

2.  Siendo asi, el recurso ejercido por la entidad apelante en el caso en
cuestion fue ejercido dentro del plazo de ley, aplicando para el cémputo del
plazo cualquiera de siguientes criterios:

a. Entre el cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), fecha de
notificacion de la sentencia recurrida, y el treinta y uno (31) de diciembre de
dos mil veintitrés (2023) hay 26 dias. Si a estos 26 dias sumamos los 5 dias que
hay entre esa fecha y el viernes cinco (5) de enero de dos mil veinticuatro
(2024), sumaremos 31 dias, razdn por la cual el dia 32 seria el sabado seis (6)
de enero de dos mil veinticuatro (2024), dias no habil, al igual que el domingo
siguiente, dia siete (7) de enero. Ello quiere decir que el ultimo dia habil era el
lunes ocho (8) de enero de dos mil veinticuatro (2024), fecha en que,

5Pese a una evidente equivocacion en el computo del plazo, en la sentencia TC/0338/21, de 1 de octubre de 2021, el Tribunal
reconocid, de manera expresa, que el plazo de 30 dias se convierte en un plazo de 32 dias con la suma del dies a quo y el
dies ad quem. Asti lo dijo el Tribunal Constitucional en esa contradictoria e inconsistente decision: “Al confirmar el computo
realizado por la Suprema Corte de Justicia, este colegiado ha podido determinar su razonabilidad, en tanto que, al tratarse
de un plazo franco y calendario de treinta (30) dias, el mismo implica que el recurrente debe contar con treinta y dos
(32) dias calendarios...”. (Las negritas y el subrayado son mios). Mas claro y mas contradictoria, no obstante, no podia
ser.
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precisamente, el recurrente interpuso su recurso. Por tanto, el recurso fue
incoado dentro del plazo previsto por el articulo 54.1 de la ley nim. 137-11.

b.  Si contaramos con un calendario en las manos (siguiendo un método
elemental), diriamos asi: del dia cinco (5) de diciembre al 6 hay 1 dia; del 6 al
7,2;del 7al 8, 3;del 8al 9, 4; del 9 al 10, 5; del 10 al 11, 6; del 11 al 12, 7; del
12 al 13, 8;del 13 al 14,9; del 14 al 15,10; del 15 al 16, 11; del 16 al
17,12; del 17 al 18, 13; del 18 al 19, 14; del 19 al 20, 15; del 20 al 21, 16; del
21 al 22, 17; del 22 al 23, 18; del 23 al 24, 19; del 24 al 25, 20, del 25 al
26, 21; del 26 al 27, 22; del 27 al 28, 23; del 28 al 29, 24; del 29 al 30, 25; del 30
al 31 de diciembre, 26; del 31 de diciembre de 2023 al 1 de enero de
2024, 27; del 1 al 2, 28; del 2 al 3; 29; del 3 al 4, 30; del 4 al 5, 31; del 5 al 6,
dia no habil (por concluir el plazo un sdbado); del 6 al 7, dia no habil (por
concluir el plazo un domingo); y del 7 al 8 de enero de 2024, hay 32 dias,
igualmente.

C. Otra via seria: si eliminamos el cinco (5) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), dia de la notificacion de la sentencia (dies a quo), el plazo
comienza a computarse el segundo dia, es decir, el seis (6) de diciembre. Si
contaramos desde ahi hasta el viernes cinco (5) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024) altimo dia de los treinta para recurrir (dies ad
quem), tendriamos que “saltarlo”, “brincarlo” u “obviarlo” (es decir, no
computarlo), por tratarse del otro dia franco, lo mismo que los dias sabado 6 y
domingo 7, por tratarse de dias legalmente inhabilitados (por el cierre del
Tribunal), pasariamos al lunes 8 de enero de 2024, lo que nos daria justamente
30 dias, que es el plazo previsto por el 54.1 de la ley 137-11.

d.  También podria decir: si a los treinta y un (31) dias de diciembre le resto
los primeros 5 dias (fecha en que empieza a computarse el plazo), me quedan
26 dias, y si a esos 26 dias de diciembre de 2023 le sumo los 6 primeros
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comprendidos dias habiles comprendidos entre el 31 de diciembre de 2023 y el
8 de enero de 2024 (por eliminacion del sabado 6 y el domingo 7), tendré,
igualmente, 32 dias. Por tanto, ese lunes 8 de enero de 2024 era la Gltima fecha
para recurrir en revision, no el viernes 5 de enero de 2024.

Por consiguiente, de cualquier manera, que computemos el plazo, llegaremos a
la conclusién de que el recurso se ejercid dentro del plazo de ley, lo que no
juzgé asi, sin embargo, la mayoria del Pleno del Tribunal.

En adicidn a lo anterior, referido a calculos matematicos y cuestiones de pura
I6gica, es necesario agregar otro elemento de justicia constitucional, conforme
a lo que indico a continuacion:

1. Es incuestionable que entre el criterio mayoritario del Tribunal y el mio
hay serias dudas razonables, pues entre lo que afirma el Tribunal en su decision
y lo que yo sostengo en mi voto disidente no, en principio, hay afirmaciones
disparatadas ni incoherentes, sino argumentos serios y 10gicos, los cuales deben
ser debidamente ponderados, como ha de hacer todo buen intérprete.

2.  También debe considerarse como incuestionable que el articulo 277 de la
Constitucion de la Republica ha establecido un recurso (el recurso de revision
constitucional contra decisiones jurisdiccionales) que tiene rango
constitucional y que, por consiguiente, cuando éste se ejerce estamos en
presencia del ejercicio de un derecho fundamental.

3. Es igualmente incuestionable que, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 74.4 de la Constitucion, el Tribunal Constitucional estd conminado
(imperativa y constitucionalmente compelido) a interpretar las normas que
consagran derechos fundamentales en el sentido que méas favorezca a los
titulares de esos derechos.
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En todo caso, de lo precedentemente dicho se concluye que en el presente caso
(en que resulta evidente que hay serias y razonables dudas respecto de la
interpretacion de las normas relativas al ejercicio de un derecho fundamental)
la interpretacion del texto ha debido favorecer al titular del derecho a recurrir
en revision. Sin embargo, creo que el Tribunal Constitucional ha obviado la
aplicacion del referido articulo 74.4 y, con ello, el principio pro homine o
principio de favorabilidad, a cuyo complimiento esta sujeto, segin el mandato
del articulo 6 de la nuestra Carta Sustantiva.

Conclusion

Considero, en consecuencia, de conformidad con el criterio aqui externado, que
el Tribunal Constitucional no tutel6 los derechos fundamentales del recurrente
en revision, pues de haberlo hecho se habria visto en la necesidad de conocer
los méritos del recurso, a no ser que hubiese detectado alguna otra causa de
inadmisibilidad. Ello se debié —lo que me parece claro— a que el Tribunal no
adoptd una interpretacion mas garantista de los articulos 1033 del Codigo Civil
y 54.1 de la ley num. 137-11, ademas de negarse a la obligada aplicacion del
articulo 74.4 de la Norma Suprema, Fundamental y Fundacional de la
Republica; texto desconocido por el Tribunal en el presente caso.

Firmado: Domingo Gil, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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