Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0036/24

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0022, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Miguel Lebron del Carmen,
Saul Isaias Reyes, César Omar
Vilomar Terrero, Antonio Mateo
Bautista contra la Sentencia num.
TSE/0007/2023  dictada por el
Tribunal Superior Electoral el trece
(13) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticuatro
(2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los

Expediente nim. TC-04-2024-0022, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Miguel Lebrén del Carmen, Sall Isaias Reyes, César Omar Vilomar Terrero, Antonio Mateo Bautista contra la
Sentencia niam. TSE/0007/2023 dictada por el Tribunal Superior Electoral el trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 1 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

En su instancia, la parte recurrente, los sefiores Miguel Lebron del Carmen, Saul
Isaias Reyes, César Omar Vilomar Terrero, Antonio Mateo Bautista, interponen
el presente recurso en contra de la Sentencia num. TSE/0007/2023, del trece
(13) de junio de dos mil veintitrés (2023), dictada por el Tribunal Superior
Electoral, y cuyo dispositivo, copiado al texto, es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA, la excepcién de incompetencia planteada por
los demandados Ramon Emilio Goris, Presidente del Partido
Humanista Dominicano (PHD), Mayra Méndez, Secretaria del Partido
Humanista Dominicano (PHD) y Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Humanista Dominicano (PHD), en virtud de las disposiciones
de los articulos 214 de la Constitucidn de la Republica, 13 de la Ley
num. 29-11 Organica de esta jurisdiccion, el articulo 9 numeral 2, 116
del Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificaciones de Actos del
Estado Civil y el 31 de la Ley 33-18.

SEGUNDO: ACOGE el medio de inadmision solicitado por los
demandados Ramon Emilio Goris, Presidente del Partido Humanista
Dominicano (PHD), Mayra Méndez, Secretaria del Partido Humanista
Dominicano (PHD) y Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Humanista Dominicano (PHD), contra las demandas interpuestas por
César Omar Vilomar Terrero, Miguel Lebrén del Carmen y Sadl Isaias
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Reyes Pérez, en calidad de Miembros del Consejo Ejecutivo Nacional
(CEN) del Partido Humanista Dominicano (PHD), declaréndolas
extemporaneas por haber sido incoadas fuera del plazo previsto en el
articulo 117 del Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificaciones
de Actas del Estado Civil.

TERCERO: ACOGE el medio de inadmision solicitado por los
demandados Ramon Emilio Goris, Presidente del Partido Humanista
Dominicano (PHD), Mayra Méndez, Secretaria del Partido Humanista
Dominicano (PHD) y Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Humanista Dominicano (PHD), uUnicamente contra la demanda
interpuesta por Antonio Mateo Bautista, y la declara inadmisible por el
no agotamiento de las vias de impugnacion a lo interno del partido, en
violacion a las disposiciones de los articulos 30.4 y 32 de la Ley num.
33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, los articulos
32 y siguientes de los estatutos del Partido Humanista Dominicano
(PHD).

CUARTO: DECLARA INADMISIBLES, por seguir la suerte de lo
principal: i) la intervencion voluntaria, interpuesta por el sefior
Diostene Antonio Peguero Benitez; y ii) la intervencion voluntaria,
interpuesta por los sefiores Martin Araujo, José Rafael Martinez
Placencia y Mario Daniel Lopez, Miembros de la Comisién Politica del
Partido Humanista Dominicano (PHD).

QUINTO: RECHAZA los demés pedimentos presentados por el
demandado Partido Humanista Dominicano (PHD), por ser estos
improcedentes una vez declarada la inadmisibilidad de las demandas.

Expediente nim. TC-04-2024-0022, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Miguel Lebrén del Carmen, Sall Isaias Reyes, César Omar Vilomar Terrero, Antonio Mateo Bautista contra la
Sentencia niam. TSE/0007/2023 dictada por el Tribunal Superior Electoral el trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 3 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SEXTO: COMPENSAR las costas por tratarse de un asunto contencioso
electoral.

SEPTIMO: DISPONER la notificacion de la presente sentencia, via
Secretaria, a las partes en litis, asi como su publicacién en el Boletin
Contencioso Electoral, para los fines de lugar.

La referida sentencia fue notificada a la parte recurrente, los sefiores Miguel
Lebron del Carmen, Saul Isaias Reyes, César Omar Vilomar Terrero, Antonio
Mateo Bautista, el catorce (14) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023), a
través de la certificacion de notificacion de sentencia integra certificada por el
sefior Rubén Dario Cedefio Urefia, secretario general del Tribunal Superior
Electoral.

2.  Presentacién del recurso de revision

En el presente caso, la parte recurrente, los sefiores Miguel Lebron del Carmen,
Saul Isaias Reyes, César Omar Vilomar Terrero, Antonio Mateo Bautista,
apoderaron a este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional contra la sentencia anteriormente descrita, mediante
escrito depositado el catorce (14) de septiembre del afio dos mil veintitrés
(2023), ante la secretaria general del Tribunal Superior Electoral y remitido a
este tribunal constitucional el dia veinticuatro (24) de enero de dos mil
veinticuatro (2024). El referido recurso se fundamenta en los alegatos que se
exponen mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, Ramon
Emilio Goris, Mayra Méndez, Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Humanista Dominicano y el Partido Humanista Dominicano (PHD), mediante
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el Acto nim. 870/2023, del veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Francisco Dominguez Difo, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

El Tribunal Superior Electoral, en su Sentencia nim. TSE/0007/2023, del trece
(13) de junio de dos mil veintitrés (2023), declaré inadmisible la demanda en
nulidad de la reunién de Comité Ejecutivo Nacional (CEN), del Partido
Humanista Dominicano (PHD), interpuesto por el sefior Antonio Mateo
Bautista, fundamentandose, principalmente, en los siguientes argumentos:

12.1. Este Colegiado evaluara los medios de inadmision planteados por
la parte demanda. De acuerdo con lo acontecido en la ultima audiencia
celebrada para instruir el presente proceso, especificamente la del
veinticuatro (24) de mayo de dos mil vientres (2023), los demandados,
entre otras cosas, plantearon: i) que las demandas en nulidad
interpuesta por los sefiores Miguel Lebron del Carmen, Cesar Omar
Vilomar Terrero y Saul Isaias Reyes Pérez, resultan ser inadmisibles
por haberse interpuesto fuera del plazo de los treinta (30) dias
otorgados a tales fines por Reglamento Contencioso Electoral y de
Rectificacion de Actas del Estado Civil en su articulo 117; ademas
solicitaron ii) la inadmisibilidad de la demandada en nulidad
interpuesta por el sefior Antonio Mateo Bautista, por el no agotamiento
previo de las vias intrapartidarias. Por su lado las partes demandantes
solicitaron el rechazo de los medios planteados por carecer de objeto,
pedimento al cual se adhirio la parte interviniente voluntaria.
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12.2. En la especie, se hace necesario que esta Corte proceda a dar
respuesta a los medios de inadmision formulados por la parte
impetrada durante sus conclusiones.

12.3 Sobre la inadmisibilidad por extemporaneidad

12.3.1. Como se ha indicado en otra parte de la presente decision, este
Colegiado se encuentra apoderado de cuatro (4) demandas en nulidad,
interpuestas tres (3) de estas por los sefiores Miguel Lebron del
Carmen, Cesar Omar Vilomar Terrero y Saul Isaias Reyes Pérez, a
traves de la cual estos, de manera puntual, conforme se aprecia en la
conclusiones de sus instancias reiteras en audiencia, persiguen que este
Colegiado declare nula la reunion celebrada el veintitrés (23) de
octubre de dos mil veintidés (2022) por la Comision Ejecutiva Nacional
(CEN) del Partido Humanista Dominicano (PHD), pues al entender de
estos la actuacidn cuestionada se llevé a cabo en franca violacion a las
disposiciones estatutarias que regulan al partido, la Constitucion de la
Republica y las leyes que rigen la materia, dando al traste con la
suspensiodn de estos sin respetar el debido proceso.

12.3.2. De entrada, conviene recordar lo dispuesto en el articulo 117
del Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del
Estado Civil:

Escrito de la impugnacion. Plazo. La impugnacion se introducira
mediante escrito motivado, segun lo establecido en el articulo 26 de este
reglamento, y depositado en la Secretaria del Tribunal Superior
Electoral en un plazo no mayor de treinta (30) dias a partir de la
celebracion las convenciones, asambleas, primarias, o cualquier otra
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denominacion estatutaria, documentos y pruebas en que sustente sus
pretensiones.

12.3.3. En tomo a la disposicion citada, esta Corte ha juzgado que la
misma consagra un plazo calendario en tanto que el supuesto que da
inicio a su computo no constituye una notificacion a persona o
domicilio, todo lo cual quiere decir que en su contabilizacion los dias
se computan tal como van pasando-sin excepcion en cuanto a dias
habiles, dia de la notificacion o dia del vencimiento- En cuanto al punto
de partida para el computo de dicho plazo, en su sentencia TSE-005-
2019 esta Corte sent0 el siguiente criterio:

(..)

Considerando (13°): Que este Tribunal ha elaborado un catalogo de
interpretaciones del articulo 117 del Reglamento Contencioso
Electoral, cada una de las cuales ha sido configurada previa
consideracion de las distintas circunstancias en que pueden presentarse
los reclamos en el ambito contencioso-electoral, asi como las
particularidades de las actividades partidarias, la complejidad del
sistema partidario y los elementos tipicos de las relaciones o
interacciones entre los miembros o afiliados y las estructuras politico-
partidarias. En tal virtud, este Colegiado ha establecido (a) que, en
condiciones normales, el plazo corre a partir de la fecha en que es
celebrado el evento impugnado; (b) que, en todo caso, dicho plazo solo
es oponible Gnicamente a los miembros del partido que [hayan sido]
debidamente convocados a la reunion o asamblea atacada en nulidad,
0 que aun sin ser convocados estuvieron presentes en la misma; (c) que,
por otra parte, en aquellos casos en los que el partido incumple su deber
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de depositar el acta de la reunién atacada en los archivos de la Junta
Central Electoral (JCE) —principalmente cuando dicho deposito se
realiza méas de treinta dias después de la celebracion del evento—, el
plazo se computa a partir de la fecha en que dicha acta es depositada
en la referida institucién; y (d) que dicho plazo también es computable
a partir de la fecha en que razonablemente la parte interesada tuvo
pleno conocimiento de la ocurrencia del evento atacado.

12.3.4. En el presente caso, de las exposiciones realizadas por los
demandantes en sus diversas instancias introductivas de las demandas,
se desprende que estos tuvieron conocimiento inmediatamente se
celebré la actuacion partidaria cuestionada -reunion del Consejo
Nacional Ejecutivo-, lo que da al traste con que el plazo en cuestion a
de computarse en condiciones normales, es decir a partir de la
celebracion de la actuacion partidaria cuestionada.

12.3.5. Establecido lo anterior, y retomando lo que ya se ha establecido
en otra parte de la presente decision, lo sefiores Miguel Lebrén del
Carmen, Cesar Omar Vilomar Terrero y Saul lIsaias Reyes Pérez,
procedieron a demandar la nulidad de la reunion el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Humanista Dominicano (PHD) celebrada el
veintitrés (23) del octubre de dos mil veintidos (2022), mediante
instancias depositas en la Secretaria General de 6rgano en fecha
veintitrés (23) de febrero de dos mil vientres (2023), lo que a simple
vista y a propdsito de un calculo matematico denota que el plazo de los
treinta (30) dias estipulado para este tipo de demandas por el 117 del
Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales y de
Rectificacion de Actas del Estado Civil se encuentra ampliamente
vencido, razéon por la cual, procede que esta Corte proceda a declarar
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inadmisible demandas interpuestas por los sefiores Miguel Lebrén del
Carmen, Cesar Omar Vilomar Terrero y Saul Isaias Reyes Pérez por
resultar extemporaneas, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva de la presente decision.

12.4. Sobre la inadmisibilidad por no agotamiento de las vias internas.

12.4. 1. Como se ha establecido en otra parte de la presente decision,
mediante instancia depositada el veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintitrés (2023) el sefior Antonio Mateo Bautista interpuso una
demanda mediante la cual perseguia la nulidad de la reunion celebrada
el cinco (5) de febrero de dos mil veintitres (2023) que dio lugar a su
expulsion del partido y consecuentemente los actos que se
desprendieron de esta, especificamente el acto nim. 23/2023 de fecha
diez (10) de febrero del veintitrés (2023), mediante el cual se le pone en
conocimiento de su expulsién. En ese orden de ideas, la parte
demandada solicito que la demanda en cuestion fuera declarada
inadmisible por no haber agotado el demandante la via intrapartidarias
previo acudir a lo jurisdiccional.

12.4.2. Como es sabido, el numeral 4 del articulo 30 de la Ley num. 33-
18, de Partidos, Agrupaciones, Movimientos, dispone:

Articulo 30.- Derecho de los miembros. Para garantizar la democracia
interna de los partidos, agrupaciones y movimientos politicos quedan
establecidos los siguientes derechos a favor de sus miembros:

(...)
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4) Derecho a recurso de reclamacion. Los miembros de un partido,
agrupacion o movimiento politico que consideren vulnerados sus
derechos o transgredidas las normas estatutarias y los reglamentos
podran presentar un recurso de reclamacién por ante el Tribunal
Superior Electoral, siempre que hayan, en primer momento, recurrido
ante los organismos internos de la organizacion, agotando los
mecanismos establecidos por los estatutos de su partido, agrupacién o
movimiento politico.

12.4.3. Segun se aprecia, existe, en principio, una obligacién a cargo
de los miembros y afiliados de los partidos politicos de acudir a las
Instancias internas previstas en sus estatutos para radicar sus
reclamaciones cuando estimen que alguna actuacién u omision
partidaria lesiona sus derechos o viola las normas constitucionales,
legales, estatutarias y reglamentarias vigentes y aplicables. Esta Corte
ha establecido, no obstante, que dicha exigencia esta condicionada por
dos elementos: (i) la existencia cierta y efectiva de procedimientos
internos de raigambre estatutaria que brinden a los miembros la
posibilidad de criticar en el seno del partido las actuaciones que
estiman ilegitimas; y (ii) que la via interna constituya una instancia
jerarquicamente superior al érgano que ha dictado la resolucién o acto
cuestionado.

12.4.4. Ahondando en lo anterior, no es ocioso rescatar lo expresado
por esta Corte en su ordenanza TSE-001-2019, del veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecinueve (2019):

(...) la configuracion del medio analizado esta condicionada por la
existencia, cierta y efectiva, de procedimientos internos de raigambre
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estatutaria que brinden a los miembros la posibilidad de criticar en el
seno del partido las actuaciones que estiman ilegitimas. De modo que,
de no existir estos procedimientos internos, el medio de inadmision
deviene inaplicable. Misma conclusion se desprende de la
interpretacion literal del articulo 30.4 de la Ley nimero 33-18, antes
referida: si los estatutos no prevén los mecanismos de canalizacion de
un reclamo, no puede oponerse a los miembros el no agotamiento para
negarles la posibilidad de acudir ante este Tribunal.

12.4.5. En virtud de los planteamientos transcritos, procede examinar
la normativa partidaria a los fines de verificar si existe alguna instancia
interna competente para conocer de las impugnaciones a las decisiones
adoptadas por el Comité Ejecutivo Nacional (CEN). En ese sentido, en
el estatuto del Partido Humanista Dominicano (PHD) - el promulgado
en julio de del afio dos mil veintiuno (2021), vigente al momento de la
interposicion de esta impugnacién-propone el procedimiento que se
describe a continuacion:

Articulo 32 - La Comision Nacional de Etica y Disciplina es el maximo
organismo de la deliberacion y aplicacion de sanciones a cualquier
miembro del Partido que sea objeto de sancién por haber violado los
Estatutos y normas de esta organizacion.

Articulo 33 - El Secretario Nacional de Etica y Disciplina fungira como
tribunal de Gltima instancia del Partido.

Parrafo 1.-El Juez Presidente del Tribunal de Orden y Disciplina
sometera a la directiva de su jurisdiccion cualquier acto refiido con la
disciplina.
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Parrafo 2.-Los miembros del Partido con responsabilidades
nacionales, en caso de ser sujetos de actos de indisciplina, seran
siempre tratados en el marco de los organismos superiores del Comité
Politico, del Comité Ejecutivo Nacional y del Tribunal Nacional de
Orden y Disciplina.

(..)

Articulo 35 - Son atribuciones de la Secretaria Nacional de Etica y
Disciplina:

a) Constituir a nivel provincial, municipal, del Distrito Nacional y de
seccionales en el exterior, comisiones similares con caracter de primera
instancia.

b) Conocer las decisiones tomadas por el Comité Politico o el Comité
Ejecutivo Nacional en materia de ética y disciplina, y darle un caracter
de aplicacidn final, ya sea descargando, modificando o revocando las
ya tomadas.

c) Servir de 6rgano de ultima instancia en los casos que le sean
remitidos.

d) Acoger y dar curso a los casos de indisciplina presentados contra
cualquier miembro de organismos nacionales del Partido.

(...)
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12.4.6. De los textos legales anteriormente transcritos, en el caso de la
especie, el sefior Antonio Mateo Bautista, validamente tenia las vias
internas para cuestionar la decision emitida Comité Nacional Ejecutivo
(CEN) del Partido Humanista Dominicano (PHD) Secretario Nacional
de Etica y Disciplina. En ese orden de ideas, ha de resaltarse que entre
las piezas portadas al expediente reposa el acta levantada a proposito
de la reunion celebrada por el Comité Ejecutivo Nacional (PHD) del
partido el veintitrés (23) de octubre del afio dos mil veintidos (2022), de
cuya lectura se aprecia que esta fue aprobada la conformacion del
organismo de disciplina en cuestion, mencionando, inclusive, cuéles
son sus integrantes y que estos fueron juramentados en la misma
Reunion, para ocupar dicha funcién.

12.4.7. En haras de hacer una sana administracion de justicia han sido
verificadas y analizadas las demas piezas que reposan en el expediente
en cuestion, pudiendo comprobarse que entre estas no reposa
constancia alguna que permita corroborar que el hoy demandante,
sefior Antonio Mateo Bautista, agoto las vias intrapartidarias puestas a
su disposicion a los fines de cuestionar su expulsion del partido, por
tanto, procede acoger el medio de inadmisién propuesto por la parte
demandada, y consecuentemente declarar inadmisible al demanda en
nulidad interpuestas por Antonio Mateo Bautista, de acuerdo con las
disposiciones establecidas en el articulo 30 numeral 4 de la Ley num.
33-18, citada anteriormente, tal como se hara constar en el dispositivo
de esa sentencia.

13. RESPECTO A LAS DEMANDAS EN INTERVENCION
VOLUNTARIA
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13.1. Tal y como se ha indicado previamente, en fechas cuatro (4) y
cinco (5) de abril del afio dos mil veintitrés (2023) fueron recibidas en
la Secretaria General de esta jurisdiccion las demandas en
intervenciones voluntarias presentadas en primer lugar por el sefior
Diostene Antonio Peguero Benitez y a seguidas por los ciudadanos
Martin Araujo, José Rafael Martinez Placencia y Mario Daniel Lopez
con ocasion del conocimiento de las demandas interpuestas por los
sefiores Antonio Mateo Bautista, Cesar Omar Vilomar Terrero, Miguel
Lebron del Carmen y Sadl Isaias Reyes Pérez en fecha veintitrés (23)
de febrero de dos mil veintitrés (2023). Las pretensiones planteadas por
los intervinientes mediante dicha demanda han sido recogidas en parte
anterior de esta decision.

13.2. Sobre las demandas en intervencion, el profesor Florian Tavares
(hijo) ha expuesto en su obra 10, que estas entran en la oOrbita de la
demanda principal. Por consiguiente, para que éstas puedan estudiarse
al fondo, necesariamente la principal no puede haberse anulado, ni
declarado inadmisible. Si la demanda pasa al fondo, ya en ese ambito,
pudiera rechazarse la principal y acogerse la incidental: en el fondo, lo
principal y lo accesorio tiene su propia suerte. Pero si la demanda
principal sucumbe, sin llegar al fondo, todas las ademés fenecen. En
pocas palabras, para que puedan estudiarse los méritos de las
demandas incidentales, la demanda principal debe llegar al fondo. Esta
ultima (demanda principal) es el puente por donde transitan las
incidentales: si ese puente colapsa —ipso facto— sucumben también las
demandas incidentales: lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

13.3. En el caso de la especie, como se indicando en numerales
anteriores, la raiz de estas intervenciones voluntarias, las demandas en
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nulidad interpuestas por los sefiores Antonio Mateo Bautista, Cesar
Omar Vilomar Terrero, Miguel Lebrén del Carmen y Saul Isaias Reyes
Pérez, no ha sobrevivo al filtro de admisibilidad, por lo que extinguido
el puente mediante el cual podrian transitar las primeras, pues ha lugar
a que este Colegiado declare inadmisible las mismas, tal como constara
en la parte dispositiva de esta decision.

14. En aras de hacer una sana administracion de justicia como
corresponde, es necesario que este Colegiado haga alusiéon a la
situacion siguiente, resulta que al examinar las instancias mediante las
cuales hemos quedado apoderados de las impugnaciones objeto de la
presente decision, se aprecia que en estos escritos de manera somera
los demandantes hacen referencia a la supuesta inconstitucionalidad
del articulo 20, literal M), sin embargo méas alla de una mencion, los
demandantes no presentaron conclusiones formales, ni de manera
verbal ni de manera escrita sobre la indicada excepcién. De acuerdo a
lo expresado, no es ocioso rescatar lo expresado por la Suprema Corte
de Justicia de la Republica, quien ha establecido que las Unicas
conclusiones que atan al Juez, y a las que esta en la obligacion de
responder, son aquellas que las partes procuren en audiencia,
independientemente de las que hayan podido expresar en su escrito de
demanda, o en sus escritos posteriores, asi como tampoco deben ser
respondidos los argumentos criterio compartido por este Colegiado, y
lo que da al traste con que la excepcion de inconstitucionalidad
presentada como parte argumento por los demandantes no hayan sido
ponderados en la presente decision.
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15. Declaras inadmisibles las demandas principales no procede que
este Colegiado ahonde en los demas pedimentos planteados por las
partes.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente en revision constitucional de decision jurisdiccional, los
sefiores Miguel Lebron del Carmen, Saul Isaias Reyes, César Omar Vilomar
Terrero, Antonio Mateo Bautista, mediante su escrito depositado el catorce (14)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023), solicita a este tribunal constitucional
lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR bueno y valido en cuanto a la forma el
presente Recurso de Revision Constitucional en contra de la Sentencia
TSE 007-2023, de fecha tres (03) de agosto del dos mil veintitrés (2023),
dictada por el Tribunal Superior Electoral (TSE) por haber sido
interpuesto de acuerdo con la normativa constitucional vigente.

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el presente recurso de
revision constitucional y en consecuencia ANULAR la Sentencia TSE
007-2023, de fecha tres (03) de agosto del dos mil veintitrés (2023),
dictada por el Tribunal Superior Electoral (TSE), por las violaciones
esgrimidas, remitiendo el expediente por ante la Secretaria del Tribunal
Superior Electoral a los fines de que sea conocido de acuerdo con lo
preceptuado por este colegiado.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas.
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En apoyo de sus argumentos, la parte recurrente, sefiores Miguel Lebréon del
Carmen, Saul Isaias Reyes, Cesar Omar Vilomar Terrero, Antonio Mateo
Bautista, esbozd entre otros, los argumentos que se transcriben a continuacion:

3.1.- Abandono de precedente sin motivacion.

4.1.1.- Para fallar como lo hizo en su sentencia el tribunal a quo ha
valorado que 12.4.6. De los textos legales anteriormente transcritos, en
el caso de la especie, los sefiores Saul lIsaias Reyes, Cesar Omar
Vilomar Terrero, Miguel Lebrén del Carmen y Antonio Mateo Bautista,
validamente tenia las Vias internas para cuestionar la decision emitida
Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del Partido Humanista Dominicano
(PHD) Secretario Nacional de Etica y Disciplina... (Sic).

4.1.2.- Al razonar en esa forma el colegiado del méaximo drgano
contencioso electoral ha abandonado, sin razon y sin motivo expreso,
los precedentes anteriormente fijados para la solucion de este tipo de
casos. Primero: ha sido criterio extensamente fijado por el TSE que el
agotamiento de las vias internas debe estar supeditado a que dichas
vias y su procedimiento estén expresamente determinados en los
estatutos de las organizaciones politicas. En ese sentido, a manera de
muestra, se presentan los siguientes precedentes:

TSE 006-2019 En virtud de las disposiciones previamente transcritas,
procede examinar la normativa partidaria, a los fines de verificar si
existe alguna instancia interna competente para conocer de las
impugnaciones de las decisiones del Comite Politico y de la Asamblea
de Delegados...
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Que ha quedado despejado el hecho de que en el presente caso no
existia ninguna Vias interna para atacar el acuerdo y la asamblea
ahora impugnadas, por no estar previsto en el estatuto del partido
demandado...

4.1.3.- Més aln, en la misma Sentencia TSE 006-2019 puede leerse:

Que conviene agregar que este Tribunal ha juzgado que las decisiones
del Comite Politico del Partido de la Liberacion Dominicana (PLD) no
pueden ser atacadas a lo interno de dicha organizacion en razén de que
el mismo es el maximo organismo ejecutivo del Comité Central de dicha
institucion y una de las reglas esenciales para que un conflicto sea
dirimido por un érgano o instancia determinada, es que la misma sea
jerarquicamente superior a las partes en contradiccion, ya sea a lo
interno de una organizacion, o de manera externa como ocurre con los
tribunales de justicia, pues de lo contrario sus decisiones carecerian de
efectividad, ademas de que por su naturaleza no contaria con los
mecanismos idoneos para hacer cumplir sus decisiones...

Que esa misma linea de razonamiento ha seguido el tribunal a quo
hasta hoy, como lo atestiguan las sentencias TSE 007-2019, TSE 009-
2019, TSE 024-2019, TSE 027-2019, TSE 032-2019, TSE-046-2019,
TSE-050-2019, TSE-055-2019 entre otras.

4.1.4.- No obstante, el Tribunal Superior Electoral haber mantenido
contante el criterio de que, para que pueda impugnarse internamente,
debe existir dicho mecanismo de impugnacion dispuesto en los estatutos
partidarios y que los maximos érganos de direccion partidaria no
tienen mecanismo interno donde acudir en procura de atacar una
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decision del mismo, en el caso de la especie y de la sentencia recurrida
hoy en revision, el colegiado sostuvo que la via interna era el Secretario
de Disciplina y Etica, cuando pudo verificar por las actas depositadas
de que se trata de una decision del maximo organismo de direccion
partidaria y por tanto no se aviene al criterio estipulado anteriormente
por el tribunal en sus decisiones anterior. Que, asi las cosas, el tribunal
no se avocd a producir una motivacion irrefutable y fundada que
justificara el cambio de criterio. Que esta falta de motivacion en dicho
cambio jurisprudencial es un vicio que viola el derecho de igualdad y
seguridad juridica del hoy recurrente Antonio Mateo Bautista. ES
importante remachar en el hecho de que la instancia que da inicio al
procedimiento cuya sentencia se ataca, fue depositada en fecha previa
a la emision por parte del Tribunal Superior Electoral de su nuevo
reglamento contencioso.

4.1.4.- No obstante, el Tribunal Superior Electoral haber mantenido
contante el criterio de que, para que pueda impugnarse internamente,
debe existir dicho mecanismo de impugnacion dispuesto en los estatutos
partidarios y que los maximos d6rganos de direccion partidaria no
tienen mecanismo interno donde acudir en procura de atacar una
decision del mismo, en el caso de la especie y de la sentencia recurrida
hoy en revision, el colegiado sostuvo que la via interna era el Secretario
de Disciplina y Etica, cuando pudo verificar por las actas depositadas
de que se trata de una decision del maximo organismo de direccion
partidaria y por tanto no se aviene al criterio estipulado anteriormente
por el tribunal en sus decisiones anterior. Que, asi las cosas, el tribunal
no se avocd a producir una motivacion irrefutable y fundada que
justificara el cambio de criterio. Que esta falta de motivacion en dicho
cambio jurisprudencial es un vicio que viola el derecho de igualdad y
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seguridad juridica del hoy recurrente Antonio Mateo Bautista. ES
importante remachar en el hecho de que la instancia que da inicio al
procedimiento cuya sentencia se ataca, fue depositada en fecha previa
a la emision por parte del Tribunal Superior Electoral de su nuevo
reglamento contencioso.

4.2 .- Contradiccion de Sentencias

4.2.1.- En una sentencia reciente el colegiado electoral en un caso
bastante parecido al presente, en el que el secretario general del
partido Union Demdcrata Cristiano (UDC) fue objeto de una decision
disciplinaria. En este caso el tribunal emitio la sentencia TSE-013-2023
en cuyas motivaciones contradice los criterios esbozados en la
sentencia TSE-007-2023 objeto del presente recurso de revision. Lo que
se erige en una violacion del derecho a la igualdad y seguridad
juridicas en contra del hoy recurrentes Saul Isaias Reyes, Cesar Omar
Vilomar Terrero, Miguel Lebrén del Carmen y Antonio Mateo Bautista.

4.2.2.- Para dar la solucion que le dio en la sentencia TSE-013-2023 al
caso que mencionamos, el tribunal razono que:

7.1.2.2. La aplicacion de esta disposicion requiere de manera necesaria
la existencia de una via efectiva establecida en los estatutos,
reglamentos o resoluciones de la entidad partidaria, por lo que procede
la verificacion de la normativa interna correspondiente al Partido
Unién Democrata Cristiano (UDC). De esta manera se ha identificado
el contenido del articulo 53 de los Estatutos Partidarios de fecha veinte
(20) de octubre de dos mil diecinueve (2019)...
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Y continlia expresando:

7.1.2.3. De esto se desprende que no existe otra via dentro de la
normativa interna del partido demandado, que permita atacar las
resoluciones del Tribunal Nacional de Etica y Disciplina, seguin consta
en el articulo 53 de los estatutos del partido, debido a que el referido
tribunal conoce en unica instancia, no teniendo acceso al recurso de
apelacion los miembros del comité central y politico que sean sometidos
a un proceso disciplinario, como es el caso del demandante, quien
ostentaba la calidad de Secretario General, aspecto no controvertido
entre las partes.

7.1.2.4. Sobre el particular, esta jurisdiccion ha sostenido de forma
reiterada que:

(...) la configuracion del medio analizado esta condicionada por la
existencia, cierta y efectiva, de procedimientos internos de raigambre
estatutaria que brinden a los miembros la posibilidad de criticar en el
seno del partido las actuaciones que estiman ilegitimas. De modo que,
de no existir estos procedimientos internos, el medio de inadmision
deviene inaplicable, Misma conclusion se desprende de la
interpretacion literal del articulo 30.4 de la Ley numero 33-18, antes
referida: si los estatutos no prevén los mecanismos de canalizacion de
un reclamo, no puede oponerse a los miembros el no agotamiento para
negarles la posibilidad de acudir ante este Tribunal.

7.1.2.5. De modo que, no es exigible el requisito de agotamiento de las
vias internas al no tener el impugnante alla alguna habilitada, habiendo
sido sometido disciplinariamente ante el maximo érgano de disciplina
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del partido. Por lo que corresponde admitir la referida impugnacion en
este sentido, y continuar el analisis pertinente.

4.2.3.- Que al exponer los mismos motivos y razonar en la misma
vertiente sobre dos casos practicamente idénticos, el tribunal incurrid
en el vicio de contradiccion de sentencias que no es otra cosa que ante
situaciones de hecho idénticas o muy iguales, con fundamentos y
pretensiones parecidas, se llega a pronunciamientos distintos. Lo que
configura una violacion a los derechos del hoy recurrente en revision.

4.3.- Falta de estatuir

4.3.1.- Que en la instancia introductoria de la demanda en nulidad el
demandante Antonio Mateo Bautista planteo la inconstitucionalidad del
articulo 20 literal M de los Estatutos del Partido Humanista
Dominicano (PHD) y no obstante el referido planteamiento, el tribunal
se avocd al conocimiento y fallo de los medios de inadmision de la
demanda, especialmente el medio sustentado en la falta de agotamiento
de las previo de las vias internas, mismo que fue acogido por el tribunal.

4.3.2.- Que en tales circunstancias el tribunal a quo omitié referirse y
estatuir sobre la excepcidn de inconstitucionalidad planteada por el
demandante de manera previa a los medios de inadmision planteados.
En efecto, el articulo 51 de la Ley nium. 137-11, ademas de regular la
aplicacion del control de constitucionalidad por via difusa en nuestro
ordenamiento juridico, establece el orden procesal que en estos
incidentes procesales deben ser examinados y decididos en el marco de
una litis judicial. La parte in fine del articulo prescribe lo siguiente:
Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un
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asunto ante el cual se alegue como medio de defensa la
inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene
competencia y esta en el deber de examinar, ponderar y decidir la
excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso. Lo anterior
se constituye en una violacién al debido proceso y la tutela judicial
efectiva en contra del hoy recurrente Antonio Mateo Bautista. Todo esto
en virtud de que el colegiado electoral omitio conocer y estatuir sobre
el particular en franca violacion de los derechos del recurrente.

4.4.- Inadecuada y contradictoria valoracién de la norma

4.4.1.- Para fallar como lo hizo el tribunal a quo al examinar los
estatutos del Partido Humanista Dominicano (PHD) a los fines de
verificar o no la existencia de vias internas de impugnacion de las
decisiones del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) de ese partido, razono
en el sentido siguiente:

12.4.5 En virtud de los planteamientos transcritos, procede examinar la
normativa partidaria a los fines de verificar si existe alguna instancia
interna competente para conocer de las impugnaciones a las decisiones
adoptadas por el Comité Ejecutivo Nacional (GEN). En ese sentido, en
el estatuto del Partido Humanista Dominicano (PHD) - el promulgado
en julio de del afio dos mil veintiuno (2021), vigente al momento de la
interposicion de esta impugnacion-propone el procedimiento que se
describe a continuacion:

Articulo 32.-La Comision Nacional de Etica y Disciplina es el maximo
organismo de la deliberacidn y aplicacion de sanciones a cualquier
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miembro del Partido que sea objeto de sancién por haber violado los
Estatutos y normas de esta organizacion.

Articulo 33 - El Secretario Nacional de Etica y Disciplina fungira como
tribunal de Ultima instancia del Partido.

Parrafo |. -El Juez Presidente del Tribunal de Orden y Disciplina
sometera a la directiva de su jurisdiccion cualquier acto refiido con la
disciplina.

Parrafo 2.-Los miembros del Partido con responsabilidades
nacionales, en caso de ser sujetos de actos de indisciplina, seran
siempre tratados en el marco de los organismos superiores del Comité
Politico, del Comité Ejecutivo Nacional y del Tribunal Nacional de
Orden y Disciplina. (Subrayado nuestro)

4.4.2.- Que al asumir como razonamiento valido que el Secretario de
Disciplina y Etica es una instancia superior al Comité Ejecutivo
Nacional (CEN) el colegiado electoral ha desvirtuado el significado y
letra de los estatutos del Partido Humanista Dominicano ya que segln
esas mismas normas estatutarias este es el maximo organismo del
partido.

4.4.3.- Que, en ese mismo orden de ideas, el tribunal no valor6 el
Parrafo 2 del referido articulo 33 es cual establece los dirigentes con
responsabilidades nacionales, como es el caso de Antonio Mateo quien
es el Secretario General de dicho partido, se trata en el marco del CEN
organismo que no tiene érgano superior, por lo que no se puede recurrir
sus decisiones y, por lo tanto, las vias internas de impugnacion no se
encontraban abiertas para el Secretario General del Partido
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Humanista Dominicano (PHD), contrariamente a lo que dedujo el
tribunal, en franca ofensa a los derechos de igualdad y a la tutela
judicial efectiva del hoy recurrente.

5.  Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida en revision constitucional de decision jurisdiccional, Ramoén
Emilio Goris, Mayra Méndez, Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Humanista Dominicano y el Partido Humanista Dominicano (PHD), mediante
su escrito de defensa depositado el dieciséis (16) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), solicita a este tribunal constitucional lo siguiente:

DE MANERA PRINCIPAL

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
de decisiones jurisdiccionales hecho por los sefiores MIGUEL
LEBRON DEL CARMEN SAUL ISAIAS REYES, CESAR OMAR
VILOMAR TERRERO Y ANTONIO MATEO BAUTISTA en contra
de la SENTENCIA TSE-007-2023 DE FECHA 13 DE JUNIO DE
2023, DEL TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL, por carecer de
especial trascendencia o relevancia constitucional, y el contenido de
dicho recurso no justifica un examen y una decision sobre el asunto
planteado, conforme lo dispone el articulo 53 de la Ley No. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales.

SEGUNDO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
de decisiones jurisdiccionales hecho por los sefiores MIGUEL
LEBRON DEL CARMEN SAUL ISAIAS REYES, CESAR OMAR

Expediente nim. TC-04-2024-0022, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Miguel Lebrén del Carmen, Sall Isaias Reyes, César Omar Vilomar Terrero, Antonio Mateo Bautista contra la
Sentencia niam. TSE/0007/2023 dictada por el Tribunal Superior Electoral el trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 25 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VILOMAR TERRERO Y ANTONIO MATEO BAUTISTA en contra
de la SENTENCIA TSE-007-2023 DE FECHA 13 DE JUNIO DE
2023, DEL TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL, en razon de que
la sentencia recurrida no versa sobre el fondo del litigio y, por
consiguiente, no ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada que pueda ser objeto del recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, ya que los recurrente aun conservan las
oportunidad de acudir a las vias partidarias para hacer valer los
derechos que alegan haberles sido conculcados.

SUBSIDIARIAMENTE, SIN RENUNCIAR A LAS ANTERIORES
CONCLUSIONES

TERCERO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision de decisiones jurisdiccionales debido a que el mismo versa
sobre aspectos de hechos y de legalidad cuyo examen no corresponde
al Tribunal Constitucional, no evidenciandose violaciones
constitucionales que afecten los derechos fundamentales de los
recurrentes.

CUARTO: CONFIRMAR la sentencia recurrida.

QUINTO: DECLAR el proceso libre de costas.

En apoyo de sus argumentos, la parte recurrida, esbozé entre otros, los
argumentos que se transcriben a continuacion:

El Tribunal Constitucional debe declarar inadmisible el presente
Recurso de Revision de Decisiones Jurisdiccionales por carecer de
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especial trascendencia o relevancia constitucional, y su contenido no
justifica un examen y una decision sobre el asunto planteado.

Lo anterior se explica por el hecho de que la sentencia recurrida
contiene la motivacion necesaria para su legitimacion y el recurrente
no explica de manera precisa en quée consiste la violacion de los
derechos de los recurrentes por parte del Tribunal Superior Electoral.

Es igualmente relevante establecer que la sentencia recurrida no toca
el fondo del litigio que ocupd la atencién del Tribunal Superior
Electoral debido a que se trata de una sentencia que declard la
inadmisibilidad de la demanda de los ahora recurrentes en revision
constitucional porque no cumplieron con el requisito indispensable
exigido en la materia, que es el agotamiento de las vias partidarias
antes de acudir al TSE, sobre todo cuando esa via existe.

Quiere decir, honorables magistrados, que no es una sentencia que
haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada sobre
el fondo de la demanda, toda vez que los recurrentes quedaron
habilitados para recorrer las vias estatutarias en sede partidaria para
hacer valer sus reclamos y volver a la alta corte en caso de no encontrar
satisfaccion de sus pretensiones.

En el presente caso, el Tribunal Constitucional tiene la oportunidad de
sentar o mantener el precedente respecto a si una sentencia que
solamente declara la inadmisibilidad de una demanda, en la que no se
examino el fondo, puede considerarse que ha adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, y poder ser recurrida en revision de
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decisiones jurisdiccionales o si, por el contrario, la misma no se
considera como tal y le esta vedado dicho recurso.

La irrevocabilidad de la sentencia, para los fines division constitucional
debe estar estrictamente entendida no por haberse agotado la via
jurisdiccional, sino que [a misma, ademas, haya decidido sobre el fondo
de la controversia, no cuando la misma tenga un caracter incidental
que deja abierta la posibilidad de subsanar la causa de inadmision y
permite volver, incluso, al tribunal que la dicté para conocer el fondo
del litigio y decidir mediante una sentencia firme.

CON RESPECTO AL FONDO DEL RECURSO

Honorables magistrados, los recurrentes fueron sometidos a un proceso
disciplinario ante el Comité Nacional de Etica y Disciplina del Partido
Humanista Dominicano, PHD, y en lugar de enfrentarlo y ejercer su
derecho de defensa en toda su extension, prefirieron apoderar al
Tribunal Superior Electoral de una demanda mediante la cual
pretendian anular la decision del 6rgano partidario que los envi6 al
Comité de Etica Disciplina, sin agotar la via partidaria que estaba
abierta, incurriendo asi en la causal de inadmisibilidad que motivo la
decision ahora recurrida. Obviando que toda entidad politica tiene la
facultad de imponer sanciones contra un militante, en cuyo caso la
sancion solo serd valida si se produce en ocasion de la celebracion de
Un juicio disciplinario, conforme a lo establecido en los estatutos
partidarios en el que se vean observadas las garantias del debido
proceso (sentencia TC 441/19). Y en el caso de la especie no hubo
sancion sino una suspension que debid ser recurrida por ante la
secretaria nacional de ética conforme ordenan los estatutos del PHD.
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Por otro lado, cuando se lee el recurso de revision podemos encontrar
que el mismo se fundamenta en cuatro motivos que se funden en uno
solo ya que versan sobre el punto que motivo la decision recurrida. ES
decir que no se agotd el proceso interno debido a ello alegan que hubo
un precedente abandonado una contradiccion en de sentencia una falta
de estatuir y una mala valoracién de la norma, pero estos argumentos
no son reales.

Alegan gue se abandond el precedente, cuando realmente la sentencia
confirma sus precedentes en cuanto declaran inadmisible una accién
por no haber agotado un proceso interno que esta definido de manera
clara en los estatutos. Hablan de contradiccion en la sentencia cuando
realmente el tribunal superior electoral ha sido coherente al rechazar
toda solicitud que no cumpla con el requisito de haber agotado el
proceso interno. Alegan la falta de estatuir sin embargo no era posible
adentrarse al fondo sobre un hecho que de por si ha tenido ya sentencias
de este tribunal constitucional admitiendo la posibilidad de sanciones
a lo interno de un partido. Por altimo, establecen una contradiccion en
la valoracion de la norma ya que consideran que el secretario nacional
de ética no tenia calidad para juzgar al secretario general’ sin embargo
es el parrafo uno del articulo 33 de los estatutos del PHD el que le da
dicha competencia que le fue dada por el organismo de mas alto poder
dentro del partido cuando aprobo dichos estatutos.

En esencia, de la lectura del recurso de revision de decisiones
jurisdiccionales se evidencia que los recurrentes lo fundamentan en
supuestas violaciones de aspectos estrictamente de hechos y legalidad,
cuyo examen corresponde a los tribunales del poder judicial, no al
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Tribunal  Constitucional, cuyas atribuciones se encuentran
taxativamente establecidas en la Constitucion y la Ley No. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

Como es de ley, el recurso que nos ocupa no establece, como hemos
analizado, la violacion al derecho fundamental ni tampoco que sea
imputable de modo inmediato y directo a una accion u omision del
organo jurisdiccional, razones esenciales para que esa alta corte
proceda a rechazar el presente recurso por carecer de fundamento
legal.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados, en el tramite del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, son los siguientes:

1. Sentencia num. TSE/0007/2023, del trece (13) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), dictada por el Tribunal Superior Electoral.

2. Certificacion del secretario general del Tribunal Superior Electoral, del
catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual se notifica
la referida sentencia a la parte recurrente, los sefiores Miguel Lebron del
Carmen, Saul Isaias Reyes, César Omar Vilomar Terrero, Antonio Mateo
Bautista.

3. Acto num. 870/2023, del veinte (20) de septiembre de dos mil veintitres
(2023), instrumentado por el ministerial Francisco Dominguez Difo, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual
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se notifica el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional a la parte recurrida, el sefior Ramon Emilio Garis, presidente del
Partido Humanista Dominicano (PHD) y Mayra Méndez, secretaria del Partido
Humanista Dominicano (PHD).

4. Instancia contentiva de recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, interpuesto por los sefiores Miguel Lebron del Carmen, Sadl
Isaias Reyes, César Omar Vilomar Terrero, Antonio Mateo Bautista el catorce
(14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), ante la secretaria general del
Tribunal Superior Electoral.

5. Escrito de defensa depositado el dieciséis (16) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto surge en ocasion de la interposicion de demandas en nulidad de
asamblea, interpuestas por los sefiores Miguel Lebrén del Carmen, César Omar
Vilomar Terrero y Saul Isaias Reyes Pérez, a través de la cual estos, de manera
puntual, persiguen gque se declare nula la reunion celebrada, el veintitrés (23) de
octubre de dos mil veintidds (2022), por la Comision Ejecutiva Nacional (CEN)
del Partido Humanista Dominicano (PHD).

La asamblea es demandada en nulidad, por entender que la actuacion se llevo a
cabo en franca violacion de las disposiciones contenidas en los estatutos que
regulan a dicho partido, la Constitucion de la Republica y las leyes que rigen la
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materia, la cual dio al traste con la suspension de Miguel Lebrén del Carmen,
César Omar Vilomar Terrero y Saul Isaias Reyes Pérez, del Partido Humanista
Dominicano (PHD), sin respetar el debido proceso, segun alegan los
demandantes.

Dicha demanda en nulidad fue conocida por el Tribunal Superior Electoral que
fallo, en principio, declarando la inadmisibilidad de dicha demanda por ser
sometida fuera del plazo contenido en lo dispuesto en el articulo 117 del
Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil,
mediante la Sentencia nim. TSE/ 0007/2023, del trece (13) de junio de dos mil
veintitrés (2023), sentencia que ahora es recurrida en revision.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional resulta admisible, y al respecto, tiene
a bien hacer las siguientes consideraciones:

9.1. Previo al conocimiento de cualquier asunto, este tribunal debe proceder al
examen de su competencia, y a determinar si el recurso cumple con los
requisitos exigidos para su admisibilidad; entre estos esta el plazo requerido
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para interponer la accion, que en el caso se trata de un recurso de revision de
decisiones jurisdiccionales.

9.2. El plazo para interponer el referido recurso esta contenido en el articulo
54, numeral 1, de la Ley Organica num. 137-11, el cual sefiala: El recurso se
interpondra mediante escrito motivado depositado en la secretaria del tribunal
que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir
de la notificacion de la sentencia.

9.3. Para la declaratoria de la admisibilidad de un recurso de revision de
decision jurisdiccional, se debe conocer si el mismo fue interpuesto dentro del
plazo dispuesto en la norma procesal, es decir, dentro de los treinta (30) dias,
plazo franco y calendario, de acuerdo con lo establecido en la Sentencia
TC/0143/15, del primero (1) de julio de dos mil quince (2015).

9.4. En la especie, la sentencia objeto del presente recurso fue notificada a la
parte recurrente, segun consta en certificacion de notificacién de sentencia
integra certificada por el sefior Rubén Dario Cedefio Urefia, secretario general
del Tribunal Superior Electoral, del catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), mediante la cual se notifica la referida sentencia a la parte recurrente,
los sefiores Miguel Lebron del Carmen, Sadl Isaias Reyes, César Omar Vilomar
Terrero, Antonio Mateo Bautista, y la instancia contentiva del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por los sefiores
Miguel Lebron del Carmen, Sadl Isaias Reyes, César Omar Vilomar Terrero,
Antonio Mateo Bautista, fue depositada el catorce (14) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023), por ante la secretaria general del Tribunal Superior
Electoral. En ese orden, el recurso ha sido presentado dentro del plazo previsto
por el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11.
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9.5. Por otra parte, el presente recurso de revisién procede, de acuerdo con lo
que establecen el articulo 277 de la Constitucion de la Republica, y el articulo
53 de la Ley Orgénica num. 137-11, en relacion con las sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la
proclamacion de la Norma Suprema proclamada el veintiséis (26) de enero de
dos mil diez (2010), requisito que se cumple en el caso, pues la Sentencia num.
TSE/0007/2023, dictada por el Tribunal Superior Electoral, es del trece (13) de
mayo de dos mil veintitrés (2023).

9.6. Enelarticulo 53 de la Ley nim. 137-11 se establece que el referido recurso
procede: 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) Cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional; y 3) Cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental (...).

9.7. Enel presente caso, el recurso se fundamenta en las violaciones de falta de
motivacion y cambio jurisprudencial, violacion del derecho a la igualdad y
seguridad juridica, y sentencia contradictoria, falta de estatuir, e inadecuada
valoracion de la norma. De manera tal que, en la especie, se invoca la tercera
causal que prevé el referido articulo 53.3, de la Ley nim. 137-11, es decir, la
violacion a un derecho fundamental.

9.8. De manera que, cuando el recurso de revision constitucional esta
fundamentado en la causal indicada, deben cumplirse las condiciones previstas
en el mencionado articulo 53 de la Ley nim. 137-11, las cuales son:

a)  Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya tomado conocimiento
de la misma, como ocurre en el caso, la violacion al derecho fundamental
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invocada se atribuye a la sentencia impugnada, por tanto, no podia ser invocada
previamente.

b)  Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.
Como se ha podido verificar, contra la Sentencia num. TSE/0007/2023, dictada
por el Tribunal Superior Electoral, del trece (13) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), no existe ningun recurso en la jurisdiccion ordinaria.

C) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacién
se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar, como
acontece con las violaciones alegadas, las cuales se le imputan de modo directo
al Tribunal Superior Electoral.

9.9. En relacion con los aspectos relativos al articulo 53.3 y sus variantes de la
Ley ndm. 137/11, este tribunal unifico criterio en lo que concierne a este
articulo, en ocasion de emitir la Sentencia TC/0123/18, del catorce (14) de julio
de dos mil dieciocho (2018), estableciendo, al respecto, lo siguiente:

El uso de la modalidad de sentencias constitucionales de unificacion de
doctrina se justifica cuando dentro de la jurisprudencia de este Tribunal
se observan aplicaciones divergentes de un precedente o se haga
necesario unificar criterios contrarios tendentes a la clarificacion,
modificacion o variacion de un precedente y evitar asi sentencias o
criterios contradictorios. Como ya lo ha indicado este Tribunal,
aplicaciones contradictorias de precedentes, o la existencia continuada
de precedentes contradictorios, plantean problemas de seguridad
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juridica y de la aplicacién del principio de igualdad de la ley
(TC/0094/13) que colocaria en un estado de vulnerabilidad a los
justiciables, asi como a los operadores politicos y jurisdiccionales
encargados de acoger y hacer efectivos los criterios de este Tribunal:
En consecuencia, las sentencias de unificacion de este Tribunal
Constitucional proceden cuando: Por la cantidad de casos aplicando
un precedente o serie de precedentes sobre un punto similar de
derechos, se presentan divergencias o posibles contradicciones que
hacen necesaria la unificacion por razones de contenido o lenguaje;
Por la existencia de una cantidad considerable de precedentes
posiblemente contradictorios que llame al Tribunal a unificar doctrina;
y, por la cantidad de casos en que, por casuistica se aplican criterios
concretos para aquellos casos, pero que por la cantidad se hace
necesario que el Tribunal unifique criterios en una sola decision por la
naturaleza de la cuestion.

9.10. Apunta, ademas, la citada decision de este colegiado:

En la especie, la unificacién se justifica ante la divergencia de lenguaje
utilizado en las decisiones que integran nuestra jurisprudencia
aplicando el precedente sentado en la TC/0057/12, conforme a lo ya
explicado. Por lo que el Tribunal optara, en adelante, por determinar
si los requisitos de admisibilidad del recurso de revision constitucional
de decisidn jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se
encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las
particularidades del caso. En efecto, el Tribunal, asumira que se
encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Gnica o Gltima instancia,
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evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo
anterior no implica en si un cambio de precedente debido a que se
mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de
declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se
invoco en la ultima o Unica instancia o bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion.

9.11. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, segun
el parrafo del mencionado articulo 53.

9.12. De acuerdo al articulo 100 de la Ley num. 137-11, que el Tribunal
Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial transcendencia o
relevancia constitucional (...) se apreciara atendiendo a su importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales. La referida nocidn, de naturaleza abierta e indeterminada, fue
definida por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de
marzo de dos mil doce (2012).

9.13. El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
entrafia especial trascendencia o relevancia constitucional; la misma consiste en
que el tratamiento y solucién del conflicto expuesto le permitird determinar si,
al dictar la decision, el Tribunal Superior Electoral incurri6 en la violacion al
derecho de igualdad y seguridad juridica, y sentencia contradictoria, falta de
estatuir, e inadecuada valoracion de la norma.
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10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional

En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional que nos ocupa, el
Tribunal Constitucional expone los siguientes razonamientos:

10.1. El Tribunal Constitucional ha sido apoderado de un recurso de revision de
sentencia jurisdiccional, donde la parte recurrente, sefiores Miguel Lebrén del
Carmen, Saul Isaias Reyes, César Omar Vilomar Terrero, Antonio Mateo
Bautista, mediante su escrito depositado el catorce (14) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023), alegan que, al dictar su Sentencia num. TSE/0007/2023,
el trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior Electoral
incurrio en la violacién al derecho de igualdad, seguridad juridica, y sentencia
contradictoria, falta de estatuir, e inadecuada valoracion de la norma.

10.2. Este Tribunal, al analizar la sentencia objeto del presente recurso, verifica
que el Tribunal Superior Electoral sustenta la inadmisibilidad de la demanda
por extemporaneidad de la demanda en nulidad de asamblea, en las siguientes
consideraciones:

12.3 Sobre la inadmisibilidad por extemporaneidad

12.3.1. Como se ha indicado en otra parte de la presente decision, este
Colegiado se encuentra apoderado de cuatro (4) demandas en nulidad,
interpuestas tres (3) de estas por los sefiores Miguel Lebron del
Carmen, Cesar Omar Vilo mar Terrero y Saul Isaias Reyes Pérez, a
traves de la cual estos, de manera puntual, conforme se aprecia en la
conclusiones de sus instancias reiteras en audiencia, persiguen que este
Colegiado declare nula la reunion celebrada el veintitrés (23) de
octubre de dos mil veintidos (2022) por la Comision Ejecutiva Nacional
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(CEN) del Partido Humanista Dominicano (PHD), pues al entender de
estos la actuacion cuestionada se llevo a cabo en franca violacion a las
disposiciones estatutarias que regulan al partido, la Constitucion de la
Republica y las leyes que rigen la materia, dando al traste con la
suspension de estos sin respetar el debido proceso.

12.3.2. De entrada, conviene recordar lo dispuesto en el articulo 117
del Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del
Estado Civil: Escrito de la impugnacion. Plazo. La impugnacion se
introducira mediante escrito motivado, segun lo establecido en el
articulo 26 de este reglamento, y depositado en la Secretaria del
Tribunal Superior Electoral en un plazo no mayor de treinta (30) dias
a partir de la celebracion las convenciones, asambleas, primarias, 0
cualquier otra denominacion estatutaria, documentos y pruebas en que
sustente sus pretensiones.

10.3. Los recurrentes alegan, para justificar sus pretensiones que, con su
sentencia el Tribunal Superior Electoral incurri6 en la violacién al derecho de
igualdad y seguridad juridica, sentencia contradictoria, falta de estatuir, e
inadecuada valoracion de la norma, y ademas que, con dicha sentencia, el juez
se apart0 de su propio precedente.

10.4. Haciendo un analisis de los argumentos planteados por el recurrente en
relacion con la sentencia recurrida, este colegiado tiene a bien exponer que el
juez, al conocer la demanda en nulidad planteada, cuanto hizo fue declarar la
inadmisibilidad, por extemporanea, de la demanda en nulidad de la asamblea,
por la misma haberse interpuesto fuera del plazo contemplado en los
reglamentos que rigen la materia y que, por tanto, no podia el juez responder
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todos los argumentos planteados, ya que no se estaba conociendo el fondo de la
demanda.

10.5. Este colegiado preciso en su Sentencia TC/0009/13, del once (11) de
febrero de dos mil trece (2013), la obligacion que tienen los jueces de motivar
sus fallos, haciendo los siguientes sefialamientos:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion; b) Que para evitar la falta de motivacion en sus
sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacion; y ¢) Que también deben correlacionar las premisas
I6gicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas Yy jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas;

10.6. Es en ese mismo orden que este tribunal también se ha determinado en
que cuando un juez se limita a declarar la inadmisibilidad de un proceso, por
cualquiera de las causales contenidas en la ley, el mismo se encuentra impedido
de conocer aspectos de fondo de la cuestion planteada, conforme al articulo 44
de la Ley nim. 834, que dispone: Constituye a una inadmisibilidad todo medio
que tienda a declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al
fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta
de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada, por lo que
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incursionar en el fondo del asunto, habiendo declarado inadmisible la accion o
recurso, es una violacién a las normas procesales, y -de hacerlo- resultaria una
decision contradictoria.

10.7. Haciendo referencia a la contradiccion de motivos en las sentencias, este
colegiado en su Sentencia TC/0460/16, del veintisiete (27) de septiembre del
afio dos mil dieciséis (2016), expuso lo siguiente:

e. El analisis de la resolucion impugnada permite apreciar que
mediante una misma decision se declara la inadmisibilidad del recurso
de casacion y, ademas, se hace referencia a aspectos concernientes al
fondo del recurso, emitiendo juicios valorativos de la actuacion de la
corte a qua que, por via de consecuencia, debian llevar a una decision
sobre los alegatos de fondo planteados por el recurrente, y no a una
inadmisibilidad del recurso. f. Ademas, de la motivacion de la
resolucion objeto del presente recurso se destaca la incongruencia
consistente en validar la decision de la Corte de Apelacion, lo que
constituye un pronunciamiento sobre el petitorio de la casacion, y al
mismo tiempo, declarar la inadmisibilidad del recurso. g. Sobre el
particular, en un caso similar, esta sede establecio lo siguiente: El
tribunal entiende que cuando la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en la fundamentacion de su fallo, considero que la Corte de
Apelacion hizo una correcta apreciacion de la ley y que actu6 apegado
al derecho, valord la actuacion de la corte a qua, con lo cual quedo en
condiciones de fallar sobre el fondo del recurso de casacién; sin
embargo, declaro la inadmisibilidad del recurso, lo que evidencia una
contradiccion entre la motivacion y el dispositivo del fallo rendido.
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10.8. Visto el contenido del precedente antes referido, es que, contrario a lo
esperado por los recurrentes de que el juez que conoci6 de la demanda en
nulidad de la asamblea debia responder los argumentos que le fueron
planteados, debemos reiterar que el juez que declara la inadmisibilidad de la
demanda por la causal que fuera, no puede entrar a conocer aspectos de fondo
para asi evitar rendir una sentencia contradictoria.

10.9. En cuanto a que se apartd del precedente de ese mismo tribunal alegado
por los recurrentes, los mismos se refieren a que el Tribunal Superior electoral
debia aplicar el contenido de su sentencia, alegando lo siguiente:

4.1.2.- Al razonar en esa forma el colegiado del maximo drgano
contencioso electoral ha abandonado, sin razon y sin motivo expreso,
los precedentes anteriormente fijados para la solucion de este tipo de
casos. Primero: ha sido criterio extensamente fijado por el TSE que el
agotamiento de las vias internas debe estar supeditado a que dichas
vias y su procedimiento estén expresamente determinados en los
estatutos de las organizaciones politicas. En ese sentido, a manera de
muestra, se presentan los siguientes precedentes TSE 006-2019 En
virtud de las disposiciones previamente transcritas, procede examinar
la normativa partidaria, a los fines de verificar si existe alguna
instancia interna competente para conocer de las impugnaciones de las
decisiones del Comité Politico y de la Asamblea de Delegados.

Con este alegato, los recurrentes tienen la misma pretension de que el juez debi6
responder otras cuestiones que escapan del contexto de la declaratoria de la
inadmisibilidad decidida.

10.10. Por su lado, los recurridos alegan:
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los recurrentes fueron sometidos a un proceso disciplinario ante el
Comité Nacional de FEtica y Disciplina del Partido Humanista
Dominicano, PHD, y en lugar de enfrentarlo y ejercer su derecho de
defensa en toda su extension, prefirieron apoderar al Tribunal Superior
Electoral de una demanda mediante la cual pretendian anular la
decision del 6rgano partidario que los envio al Comité de Etica
Disciplina, sin agotar la via partidaria que estaba abierta, incurriendo
asi en la causal de inadmisibilidad que motivo la decision ahora
recurrida

10.11. En cuanto al pedimento de la parte recurrida, es oportuno resaltar que,
en el caso que nos ocupa, fue conocido con el Reglamento Contencioso
Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil de la Sesion
Administrativa Ordinaria, del dia diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciseéis
(2016), que contiene el plazo para interponer dicha demanda, no por otra causal
como plantea el recurrido, el reglamento reza:

Articulo 117. Escrito de la impugnacién. Plazo. La impugnacion se
introducira mediante escrito motivado, segun lo establecido en el
articulo 26 de este reglamento, y depositado en la Secretaria del
Tribunal Superior Electoral en un plazo no mayor de treinta (30) dias
a partir de la celebracion de las convenciones, asambleas, primarias, 0
cualquier otra denominacion estatutaria, asi como de los documentos y
pruebas en que sustente sus pretensiones.

No por otra causal como no plantea el recurrido

10.12. Aclarado lo anterior, en el andlisis de la decision impugnada, este
Tribunal advierte que, ciertamente, el juez electoral, luego de verificar que la
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Asamblea impugnada fue celebrada, el veintitrés (23) de octubre de dos mil
veintidds (2022), por la Comision Ejecutiva Nacional (CEN) del Partido
Humanista Dominicano (PHD), mientras que la demanda es del veintitrés (23)
de febrero de dos mil veintitrés (2023), asi como también las intervenciones
voluntarias, del cuatro (4) y cinco (5) de abril de dos mil veintitrés (2023),
observo -ademas- que la norma por la cual se rigen dichas impugnaciones
establece un plazo de treinta (30) dias contenidos en el reglamento antes
descrito.

10.13. En ese contexto, observamos que el juez del Tribunal Superior Electoral
tuvo a bien declarar la inadmisibilidad por vencimiento del plazo, contemplado
en el Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado
Civil, por lo que es una decision muy atinada, al haber transcurrido 4 meses
entre la fecha de la Asamblea cuestionada y la impugnacion realizada; porque
estamos en presencia de una demanda incoada fuera del plazo previsto por la
ley que rige la materia, tal y como lo establecio el Tribunal Superior Electoral
en su sentencia ahora recurrida.

10.14. En virtud de lo expuesto anteriormente, procede rechazar el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, y confirmar la
sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Napoleon R. Estévez
Lavandier, presidente; Manuel Ulises Bonnelly Vega y Amaury A. Reyes
Torres, en razén de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Consta en acta el voto salvado
del magistrado Miguel Valera Montero, primer sustituto, el cual se incorporara

Expediente nim. TC-04-2024-0022, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Miguel Lebrén del Carmen, Sall Isaias Reyes, César Omar Vilomar Terrero, Antonio Mateo Bautista contra la
Sentencia niam. TSE/0007/2023 dictada por el Tribunal Superior Electoral el trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 44 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Miguel
Lebron del Carmen, Sadl Isaias Reyes, César Omar Vilomar Terrero y Antonio
Mateo Bautista, contra la Sentencia nim. TSE/0007/2023, del trece (13) de
junio de dos mil veintitrés (2023), dictada por el Tribunal Superior Electoral.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR
la referida Sentencia num. TSE/0007/2023.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Miguel Lebréon
del Carmen, Saul Isaias Reyes, César Omar Vilomar Terrero, Antonio Mateo
Bautista; a la parte recurrida, Ramon Emilio Garis, Mayra Méndez, Comite
Ejecutivo Nacional del Partido Humanista Dominicano y el Partido Humanista
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Dominicano (PHD); a la Junta Central Electoral, y al Tribunal Superior
Electoral.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Miguel VValera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Sonia Diaz
Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A.
Ventura Rondon, secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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