Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0035/24

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2023-0486, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Gilberto Antonio Vargas Reyes (Tony)
contra la Sentencia nam.
TSE/0017/2023 dictada por el Tribunal
Superior Electoral el quince (15) de
agosto de dos mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticuatro
(2024).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria
del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro VVargas Guerrero, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la resolucion recurrida

La Sentencia nim. TSE/0017/2023, objeto del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por el Tribunal Superior
Electoral el quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023). Mediante dicha
decision se rechazo el recurso de impugnacion electoral incoado por el sefior
Gilberto Antonio Vargas Reyes en contra de la Comision Electoral del Partido
Revolucionario Moderno (PRM) el nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés
(2023). En efecto, su dispositivo establece que:

PRIMERO: RECHAZA la excepcion de inconstitucionalidad planteada
por la parte impugnante, en virtud de las motivaciones contenidas en el
cuerpo de la presente sentencia.

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE la solicitud de devolucion de los
montos y extension del plazo de inscripcion a los deméas miembros del
partido por carecer de calidad e interés para formular dicha solicitud.

TERCERO: ADMITE en cuanto a la forma el recurso de oposicion e
impugnacion electoral en extrema urgencia incoado por el ciudadano
Gilberto Antonio Vargas Reyes (TONY) mediante instancia depositada
en la Secretaria General de este Tribunal el dia nueve (9) de agosto de
dos mil veintitrés (2023), contra la Comision Nacional de Elecciones
Internas (CNEI) del Paltido Revolucionario Moderno (PRM) vy la
Comision Ejecutiva del Partido Revolucionario Moderno (PRM), por
haber sido incoada de conformidad con las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes.
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CUARTO: RECHAZA en cuanto al fondo el recurso de impugnacion
electoral de extrema urgencia incoado por el ciudadano Gilberto
Antonio Vargas Reyes (TONY), por improcedente, mal fundado y
carente de base legal, toda vez que la actuacidn partidaria denunciada
esta justificada en los articulos 33, numeral 7 y el parrafo unico del
articulo 50 de la Ley num. 33-18, asi como en el articulo 140, literal f)
del estatuto del partido demandado.

QUINTO: DECLARA las costas de oficio por tratarse de un asunto
electoral.

SEXTO: DISPONE que la presente sentencia sea notificada a las partes,
via Sentencia General, y publicada en el Boletin Contencioso Electoral,
para los fines correspondientes.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada, de manera integra, a la parte
recurrente, al sefior Gilberto Antonio Vargas Reyes, mediante comunicacion del
cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), a instancia del secretario
general del Tribunal Superior Electoral, el sefior Rubén Dario Cedefio Urefia.

2. Presentacion del recurso en revision

La parte recurrente, sefior Gilberto Antonio Vargas Reyes, apoderd a este
Tribunal Constitucional del recurso de revision constitucional contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante escrito depositado el seis (6) de septiembre de
dos mil veintitrés (2023), y remitido a la secretaria del Tribunal Constitucional
el veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, el Partido
Revolucionario Moderno (PRM) y la Comision Nacional de Elecciones Internas
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del Partido Revolucionario Moderno (CNEI), mediante el Acto num. 287-2023,
del siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), instrumentado por la
ministerial Jeremias de Leon de la Cruz, alguacil ordinario de la Presidencia de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la resoluciéon recurrida

El Tribunal Superior Electoral rechazd el recurso de impugnacion electoral
incoado por el sefior Gilberto Antonio Vargas Reyes, bajo las siguientes
consideraciones:

6. Sobre la excepcion de constitucionalidad

6.2. La parte impugnante plante06 una excepcion de
inconstitucionalidad sobre el literal ¢ del numeral 6 de las paginas 4 y
5 de las resoluciones nameros 36 y 37, la primera relativa a los
requisitos para las solicitudes de inscripciones de precandidaturas para
cada uno de los niveles de eleccidn y, la segunda, sobre los laboratorios
autorizados para el analisis de pruebas antidoping de los aspirantes a
precandidaturas, ambas emitidas por la Comision Nacional de
Elecciones Internas del Partido Revolucionario Moderno (PRM). No
obstante, el impugnante no indicé las infracciones constitucionales que
se le imputan a los actos cuestionados. Mas aun, el medio de excepcion
ataca los articulos de la resolucion cuya nulidad se procura, por lo
tanto, se pretende el juzgamiento del fondo del asunto.

6.3. En cuanto a la Resoluciéon nam. 037, no guarda ninguna
vinculacién con el fondo del presente proceso. Este aspecto es relevante,
pues en el control difuso de constitucionalidad debe cuestionarse la
validez constitucional de una norma aplicable al proceso que se conoce,
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y de cuya validez dependa la decisién que haya de adoptarse en el
mismo. De modo que, ante estas consideraciones se impone el rechazo
de la excepcion planteada, pues no se han proporcionado argumentos
suficientes y claros que sustenten la inaplicabilidad de los actos
impugnados por su inconstitucionalidad.

7. Inadmisibilidad parcial de los pedimentos de la parte

7.2.1La parte impugnante, en su escrito introductorio, solicto la
devolucion de los montos y la extension del plazo de inscripcion a los
demas miembros del partido que aptaron por la inscripcion de
precandidaturas a diputados y otros cargos en las elecciones internas
del Partido Revolucionario Moderno (PRM), peticién que fue ratificada
en las conclusiones vertidas en la audiencia celebrada en esta Corte. En
ese sentido, es preciso indicar que, para actuar en justicia, la parte
impetrante debe reunir las condiciones de un interés juridico, legitimo,
personal, nato y natural. Tal interés, puede ser verificado de oficio por
el Tribunal, en virtud de lo establecido en el parrafo del articulo 47 de
la Ley num. 834, que dispone: "el juez puede invocar de oficio el medio
de inadmision resultante de la falta de interés".

7.3. Aplicando estas consideraciones al caso en concreto, esta Alta
Corte advierte que la parte impugnante no tiene interés sobre el reclamo
de derechos de afiliados partidarios que no son parte de la presente
demanda, pues no se determina el beneficio personal y legitimo que
pretenda deducir con esta peticion. Ademas, no posee calidad para
representar los intereses de los demas miembros de dicho partido y
tomar decisiones que afecten a la totalidad del grupo.
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7.4. Por los motivos antes expuestos, las peticiones contenidas en el
numeral séptimo de las conclusiones vertidas en el acto introductorio de
la demanda y ratificadas en audiencia, devienen en inadmisibles por
falta de calidad e interés, por lo que este Tribunal procedera a valorar
los demas aspectos de admisibilidad de la impugnacion.

8. admisibilidad

8.1. Establecido lo anterior, es preciso que este Tribunal determine si
la reclamacion de que se trata ha sido interpuesta de conformidad con
las reglas de forma y admisibilidad que rigen la materia, considerando
la normativa vigente y los criterios jurisprudenciales aplicables. En la
especie, se hace necesario que esta Corte proceda a comprobar si (i) se
ha cumplido con el agotamiento de las vias internas; (ii) si la demanda
de referencia ha sido sometida en tiempo habil, y (iii) si el demandante
ostenta calidad e interés para demandar.

8.2. El agotamiento de las vias internas

8.2.3. Segun se aprecia, existe, en principio, una obligacion a cargo de
los miembros y afiliados de los partidos politicos de acudir a las
instancias internas previstas en sus estatutos para radicar sus
reclamaciones cuando estimen que alguna actuacién u omision
partidaria lesiona sus derechos o viola las normas constitucionales,
legales, estatutarias y reglamentarias vigentes y aplicables. Esta Corte
ha establecido, no obstante, que dicha exigencia esta condicionada por
dos elementos: (f) la existencia cierta y efectiva de procedimientos
internos de raigambre estatutaria que brinden a los miembros la
posibilidad de criticar en el seno del partido las actuaciones que estiman
ilegitimas?; y (ii) que la via interna constituya una instancia
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jerarquicamente superior al 6rgano que ha dictado la resolucién o acto
cuestionado.

8.2.4. En virtud de los planteamientos transcritos, este Tribunal ha
examinado la normativa partidaria para verificar si existe alguna
instancia interna competente para conocer las impugnaciones a las
decisiones adoptadas por el Partido Revolucionario Moderno (PRM).
En ese sentido, en el estatuto de dicho partido -vigente al momento de la
interposicion de este recurso de impugnacion electoral de extrema
urgencia, de fecha nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)-, no
existe ninguna disposicion que prevea la posibilidad de atacar a lo
interno de dicha organizacion "las resoluciones aprobadas o las
convocatorias a inscripcion de precandidatos”.

8.2.5. Asi las cosas, el procedimiento establecido en el articulo 30
numeral 4, de la Ley 33-18, y el articulo 100 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales, ya referido, es inoponible al
impetrante, pues no existen vias de impugnacion a lo interno del partido
donde el reclamante pueda dilucidar su conflicto. Es por ello que el
recurso analizado relne los presupuestos de admisibilidad exigidos
para estos casos y procede examinar el fondo del mismo.

8.3. Interposicion de la impugnacion en tiempo habil

8.3.2. La resolucion atacada fue dictada por el Partido Revolucionario
Moderno (PRM) y su Comision Nacional de Elecciones Internas (CNEI)
en fecha de treinta (30) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023). Este
Tribunal estima como punto de partida del plazo, en aplicacion del
articulo 98 reglamentario anteriormente transcrito, que la fecha en que
razonablemente el impugnante tuvo conocimiento del acto partidario
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impugnado fue el dia diecinueve (19) de junio de dos mil veintitrés
(2023), fecha en que segun su escrito de defensa no fue aceptada su
inscripcion por el no pago de la cuota. La parte impugnada no rebatid
este argumento. Sin embargo, la impugnacién que hoy apodera a este
Tribunal fue interpuesta el nueve (9) de agosto del presente afio, siendo
evidente la interposicion de la presente impugnacion pasado el plazo de
treinta (30) dias que dispone la norma reglamentaria de esta Alta Corte,
lo que en principio se traduciria en su inadmisibilidad.

8.3.3. Es preciso indicar que el hoy impugnante, en fecha once (11) de
julio del presente afio, interpuso una accion de amparo ante este
Tribunal, la cual fue declarada inadmisible mediante sentencia numero
TSE/0014/2023, de fecha veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés
(2023), en virtud de lo previsto en el articulo 70, numeral 1, de la Ley
nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales, asi como el articulo 132, numeral 1,
del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, por existir
otras vias judiciales para reclamar los derechos alegadamente
vulnerados, que es la impugnacion contra actuaciones partidarias
concretas, habilitada por el articulo 13, numeral 2), de la Ley num. 29-
11, y reglamentado en el articulo 95 del Reglamento de Procedimientos
Contenciosos Electorales.

8.3.4. Al respecto, conviene sefialar que con la interposicion de la accion
de amparo antes descrita fue interrumpido el plazo de prescripcion de
la presente impugnacion, esto queda fundamentado en el precedente
fijado en la sentencia TC/0358/17, emitida por el Tribunal
Constitucional
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8.3.6. En atencion a lo antes expuesto, en fecha once (11) de julio del
afo dos mil veintitrés (2023), con la interposicion de la accién de
amparo quedd interrumpido el plazo del recurso de impugnacion,
reiniciandose en la fecha de notificacion de la referida sentencia, en
fecha veintisiete (27) de julio del afio en curso -fecha en que fue dictada
la sentencia de amparo in voce-, mientras que la presente impugnacion
fue incoada el nueve (9) de agosto del presente afo, es decir, dentro del
plazo de treinta (30) dias que dispone la norma reglamentaria de esta
Alta Corte, y del criterio antes utilizado por la misma. De modo que, la
Impugnacion resulta admisible en este punto.

8.3.7 Ental virtud, y en funcion de lo antes expuesto, esta Corte resuelve
presumir la interposicion oportuna de la impugnacion y declara, asi, su
admisibilidad desde este punto de vista.

8.4. Sobre la calidad e interés del impugnante

8.4.2. A tal efecto, conviene resaltar que la calidad para atacar en sede
jurisdiccional las actuaciones de los 6rganos de los partidos recae sobre
todos los miembros y dirigentes del referido partido que consideren
afectados sus derechos o violadas las disposiciones de la Constitucion,
las leyes, los estatutos o los reglamentos partidarios. En el presente
caso, luego de examinar los documentos aportados al expediente por el
impugnante, esta Corte ha podido comprobar que el mismo es miembro
actual del partido hoy impugnado, lo cual le reviste de calidad e interés
legitimo para actuar en justicia de conformidad con el articulo
precitado.

9. Fondo
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9.1. El impugnante pretende la nulidad de la resolucidn que establece el
pago de las cuotas de inscripcién para precandidaturas para cada uno
de los niveles de eleccion, emitida en fecha 30 de mayo del afio dos mil
veintitrés (2023), dictada por el Partido Revolucionario Moderno
(PRM) y su Comision Nacional de Elecciones Internas (CNEI), por
considerar el cobro para la inscripcién de pre-candidaturas como
ilegal, por violar el derecho a elegir y ser elegido, la igualdad y la
participacion.

9.2. Al respecto, conviene dejar constancia de lo establecido en el
articulo 33.7 de la Ley num. 33-18 o de Partidos, Agrupaciones y
Movimientos Politicos:

Articulo 33.- Deberes de los miembros. Son deberes de los miembros o
afiliados de un partido, agrupacién o movimiento politico:

7) Contribuir econdmicamente con su partido, agrupacion o movimiento
politico conforme a sus estatutos.

9.3. En ese mismo tenor, el parrafo Unico del articulo 50 de la Ley nam.
33-18 dispone lo que a continuacion se transcribe:

Parrafo. - Es optativo de la alta direccion o instancia competente de los
partidos politicos decidir sobre la aplicacion o no de cuotas o aportes
economicos a los aspirantes a candidaturas a cargos de eleccion
popular, para tener derecho a la inscripcion de precandidaturas, de
conformidad con lo que establezcan sus reglamentos.
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9.4. De la interpretacion conjunta de los articulos 33.7 y 50 de la Ley
nam. 33-18, ya descrita, se deduce que los partidos politicos tienen el
derecho de solicitar el pago de cuotas partidarias a sus miembros que
decidan postularse a cargos de eleccién popular, incluyendo las
elecciones internas, sin que dicha imposicion impligue una violacion al
derecho a elegir y ser elegible, o a la representacion politica. A su vez,
constituye un deber de los miembros de la organizacion politica dar
cumplimiento a esta obligacion que puede configurarse en los estatutos
partidarios. Precisamente, respecto al cobro de las cuotas para la
inscripcion de precandidaturas, los Estatutos vigentes del Partido
Revolucionario Moderno (PRM) establecen en su articulo 140, literales
(a y f), lo siguiente: Articulo 140. Los ingresos del Partido estan
constituidos por (...) a. Las cuotas y aportaciones de los militantes y
dirigentes del Partido, segun las normas establecidas en el reglamento
correspondiente; 4. Cualesquiera otros ingresos provenientes de
actividades realizadas con arreglo a la Ley.

9.5. Asi pues, el Partido Revolucionario Moderno (PRM) dispuso,
mediante la Resolucion nim. 036, emitida por la Comision Nacional de
Elecciones Internas (CNEI), el pago de una cuota de cien mil pesos
dominicanos (RDS100,000.00) para inscripciones de precandidaturas a
diputados. Esta regla interna, sustentada en el principio de
autodeterminacion del partido politico, es conforme a la habilitacion
legal subrayada en los parrafos anteriores y estd amparada en sus
estatutos internos. Ademas, esta medida no infringe el principio de
igualdad, ya que la contribucion de los miembros en este sentido, aplica
por igual a todos los precandidatos y precandidatas.
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9.6. Es preciso indicar, que esta Corte, mediante sentencia TSE-043-
2019, si bien no decidi6 sobre el fondo de una demanda, considerd la
posibilidad de que los partidos politicos exijan el pago de una cuota
partidaria a los aspirantes a precandidaturas, a saber:

De todo lo anteriormente expuesto es posible advertir que establecer el
pago de una cuota a los militantes de un partido que decidan optar por
una posicion electiva no es mas que una facultad propia de los partidos
otorgada por la ley a los fines de que dichas organizaciones puedan
financiar sus actividades y, en consecuencia, subsistir. En adicion a lo
anterior, conviene precisar que el aporte econémico, sea en forma de
cuotas —como en la especie— o por cualquier otro método, constituye
un deber a cargo de los militantes y afiliados, con la Gnica limitante de
gue la misma no sea arbitraria o excesiva. A ello ha de afiadirse el hecho
de que los propios estatutos del Partido Revolucionario Moderno
(PRM), en consonancia con la ley, consagran la posibilidad de exigir el
pago de la cuota hoy cuestionada.

9.7. De igual modo, es oportuno sefialar que este Tribunal,
recientemente, en la sentencia TSE-00112023, de fecha seis (6) de julio
de dos mil veintitrés (2023), rechaz6 una demanda en nulidad, incoada
contra la cuota para la inscripcidén de candidaturas, toda vez que la
actuacién partidaria denunciada estaba justificada en la ley. En dicha
decision, esta Alta Corte se refirié a los derechos y deberes de los
militantes dentro de la organizacion partidaria y su vinculacion con el
pago de cuotas partidarias, indicando lo siguiente:

7.2. Los afiliados de los partidos politicos tienen derechos dentro de las
organizaciones politicas que deben ser respetados por las estructuras
partidarias. Sin embargo, los militantes deben asumir una serie de
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deberes con el objetivo de fortalecer los lazos con el partido politico y
que garantizan una participacion activa en la vida interna de la
organizaciéon. Estos deberes estan disefiados para fortalecer la
democracia interna y la cohesién entre los miembros de los partidos
politicos. En el marco juridico dominicano, los deberes en cuestion se
encuentran expresamente definidos en el articulo 33 de la Ley num. 33-
18, de partidos, agrupaciones y movimientos politicos, y pueden ser
ampliados por los estatutos de los partidos politicos, siempre dentro de
los limites razonables y justos.

(...). Los deberes econdémicos son esenciales para respaldar el
funcionamiento y actividades de la organizacion politica, pudiendo ser
destinados a diversos aspectos, como el financiamiento de camparias
electorales o el sostenimiento de las estructuras de la organizacion
politica.

9.8. En definitiva, los hechos del presente caso demuestran que la
actuacion del partido demandado fue arbitraria ni ilegal, sino que se
cifio a los preceptos legales y estatutarios vigentes y aplicables. efecto,
el impugnante no logré acreditar ante el Tribunal que el cobro de la
cuota resultara lesivo a derechos, mucho menos que esta sea contraria
a la ley y los estatutos del partido impugnado. cambio, constituye un
deber de los miembros contribuir econdmicamente con su partido
politico acuerdo a lo indicado en los estatutos. Ante este escenario, la
actuacion partidaria denunciada, lejos ser ilegal o arbitraria, esta
justificada en la Ley num. 33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimien
Politicos, y, lo que; es mas, en la propia normativa interna de la
organizacion concernida, por lo que presente demanda carece de
meritos juridicos.
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9.9. Por todos estos motivos, en observancia de las disposiciones
normativas antes referidas, y en estricta aplicacion de los precedentes
jurisprudenciales rescatados, procede que este Colegiado rechace n
cuanto al fondo, el recurso de oposicion e impugnacién electoral en
extrema urgencia incoado por | sefior Gilberto Antonio Vargas Reyes
(TONY), contra la Comisién Nacional de Elecciones Internas el Partido
Revolucionario Moderno (CNEI) y la Comisién Ejecutiva del Partido
Revolucionario Moderno (PRM), por considerar que la misma deviene
en improcedente e infundada y, por tanto, debe ser rechazada en todas
sus partes, como se hizo constar en el dispositivo.

4, Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

La parte recurrente, el sefior Gilberto Antonio Vargas Reyes, en su recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, expone, como argumentos
para justificar sus pretensiones, los siguientes motivos:

a) «A que en fecha 18 de Junio 2023 envié mi representante legal a
inscribirme como precandidato a Diputado por la provincia de
Monsefior Noel y no fue aceptada mi inscripcién por no poder pagar el
cobro de 100,000,00 pesos por entender que dicho cobro es ilegal y
violatorio a la constitucion. fue entonces que decidi ir personal el , (5)
de Julio del afio Dos Mil Veinte y Tres(2023) en calidad de aspirante a
ser precandidato a Diputado, me presente a Santo Domingo lugar donde
tiene su direccion, La Comision Electoral del Partido Revolucionario
Moderno(PRM),CON LA INTENCION DE INSCRIBIRME COMO
PRECANDIDATO A DIPUTADO Y SE ME NEGO LA INSCRIPCION
A LA PRECANDIDATURA, POR NO CONTAR CON LOS 100.000.00
MIL PESOS EN EFECTIVO QUE EXIGE EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO MADERNO (PRM) DE MANERA ILEGAL Y
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VIOLATORA AL DERECHO DE ELEGIR Y SER ELEGIDO QUE
CONSAGRA NUESTRA CONSTITUCION por lo que usando mi derecho
ciudadano, he procedido a pedir a este alto tribunal de alzada, me
restituya mi derecho constitucional violado. Y yo por ser un dirigente de
la iglesia catolica y dirigente comunitario tengo el derecho también de
aspirar a un cargo electivo como dice la Constitucion».

Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revisiéon

La parte recurrida, Partido Revolucionario Moderno (PRM), en su escrito de
defensa expone los siguientes argumentos:

a.  Que «el recurrente no invoca ninguno de las causales previstas en
el referido articulo 53 de la Ley num. 137-11, limitandose por el
contrario a trascribir literalmente las disposiciones contenidas en los
articulos 65 al 93 de la referida ley de justicia constitucional, para de
ahi pasar, sin argumentacion e interpretacion alguna, al petitorio».

b. Que «la instancia contentiva del recurso, se pone en evidencia que
el recurrente no ha establecido en su escrito las razones por las que en
su caso, queda configurada la especial trascendencia o relevancia
constitucional, en virtud de los elementos definidos por el Tribunal
Constitucional y anteriormente citados».

c. Que «no ha planteado argumento alguno que le permita al
Tribunal Constitucional constatar los supuestos motivos por los que
podria ser revocada la sentencia TSE/0017/2023. De hecho, cuando se
lee integramente la instancia contentiva del recurso no se constata
mencién alguna a la sentencia impugnada. La Unica referencia a la
decision recurrida esta contenida en la primera paginax.
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d. Que se ha «desnaturalizando el fin de un recurso de revision de
decision jurisdiccional, el recurrente se adentra en detalles facticos,
destacandose al respecto la mencién de un conjunto de supuestas
pruebas que pretenden demostrar lo alegadamente abusivo del cobro de
una cuota por parte del Partido Revolucionario Moderno».

e. Que «el recurrente solo se limita a trascribir las referidas
disposiciones de nuestro bloque de constitucionalidad, mas no ofrece
ninguna carga argumentativa que permita constatar una supuesta
violacion al debido proceso y a sus derechos y garantias conexas».

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes. depositados en el tramite del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, son los
siguientes:

1. Sentencia nam. TSE/0017/2023, dictada por el Tribunal Superior
Electoral el quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

2. Comunicacion del cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), a
instancia del secretario general del Tribunal Superior Electoral, el sefior Rubén
Dario Cedefio Urefia, contentiva de la notificacion de la Sentencia num.
TSE/0017/2023 al sefior Gilberto Antonio Vargas Reyes.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la Resolucién num. 036, del treinta (30) de
mayo del afio dos mil veintitrés (2023), emitida por la Comisién Nacional de
Elecciones Internas (CNEI) del Partido Revolucionario Moderno (PRM), en
virtud de la cual entre otras cosas se requiere el pago de cien mil pesos con
00/100 (RD$100,000.00) para la inscripcion de la precandidatura como diputado
en el partido politico en cuestion.

A tales efectos, cuando el sefior Gilberto Antonio Vargas Reyes solicitd su
inscripcion en el Partido Revolucionario Moderno (PRM) como precandidato a
diputado por la provincia Monsefior Nouel, le fue requerido el pago de la suma
antes descrita, monto que se nego a pagar.

No conforme con la situacion anterior, el sefior Gilberto Antonio Vargas Reyes
accioné en amparo ante el Tribunal Superior Electoral, el cual dicto la Sentencia
num. TSE/0014/2023 el veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023). En
la referida sentencia, el tribunal declar6 inadmisible por existir otras vias
judiciales para reclamar los derechos alegadamente vulnerados, que es la
impugnacion contra actuaciones partidarias concretas; asimismo, con la
interposicion de la accion de amparo fue interrumpido el plazo de prescripcion
de su impugnacion.

Asi las cosas, el sefior Gilberto Antonio Vargas Reyes incod un recurso de
impugnacion electoral ante el Tribunal Superior Electoral, el cual fue rechazado
mediante la Sentencia num. TSE/0017/2023, del quince (15) de agosto del afio
dos mil veintitrés (2023).

Expediente nim. TC-04-2023-0486, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Gilberto Antonio Vargas Reyes (Tony) contra la Sentencia nim. TSE/0017/2023, dictada por el Tribunal Superior
Electoral el quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Péagina 17 de 26



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Esta ultima sentencia dictada por el Tribunal Superior Electoral es el objeto del
presente recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto
por el sefior Gilberto Antonio Vargas Reyes.

8. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

0. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

a. El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional procede,
segun lo establecen los articulos 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley num.
137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En el presente caso, se cumple
el indicado requisito, en razon de que la sentencia recurrida fue dictada por el
Tribunal Superior Electoral el quince (15) de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

b. Estos recursos deben interponerse, segun el articulo 54.1 de la Ley num.
137-11, en un plazo no mayor de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia. En efecto, el indicado articulo establece que: El
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria
del Tribunal que dicto la sentencia recurrida o en un plazo no mayor de treinta
dias a partir de la notificacion de la sentencia.
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C. En relacion con el plazo previsto en el texto transcrito, el Tribunal
Constitucional establecio, en la Sentencia TC/0143/15, del primero (1ero.) de
julio de dos mil quince (2015), que el mismo es de treinta (30) dias franco y
calendario, lo que quiere decir, que para calcular el plazo son contados —desde
su notificacion— todos los dias del calendario y se descartan el dia inicial (dies
a quo) vy el dia final o de su vencimiento (dies ad quem), resultando prolongado
hasta el siguiente dia habil cuando el ultimo dia sea un sabado, domingo o
festivo.

d. En la especie, se cumple el requisito objeto de anélisis, en razon de que
la indicada sentencia fue notificada el cinco (5) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), mediante comunicacion a instancia del secretario general del
Tribunal Superior Electoral, el sefior Rubén Dario Cedefio Urefia; mientras que
el recurso se interpuso el seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), es
decir, dentro del plazo previsto en el articulo 54.1 de la referida Ley num. 137-
11.

e. Por otra parte, segun el articulo 53 de la Ley num. 137-11, las causales
del recurso que nos ocupa son las siguientes: 1) cuando la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u
ordenanza; 2) cuando la decisién viole un precedente del Tribunal
Constitucional y 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

f. En este sentido, la causal alegada por el recurrente debe ser desarrollada
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dicté
la sentencia recurrida (...), segun lo establece el articulo 54 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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g. De la verificacion de los fundamentos del escrito de interposicion del
recurso de revision de decisidn jurisdiccional que nos ocupa, este Tribunal
podra establecer si la decision atacada es pasible o no del recurso de revision de
decision jurisdiccional.

h. En este sentido, resulta que la instancia contentiva del recurso de revision
que nos ocupa no desarrolla ningiin motivo que fundamente o justifique el
presente recurso ni tampoco explica los alegados perjuicios en que incurrio la
sentencia dictada por el Tribunal Superior Electoral; esto asi, porque dicho
escrito Unicamente expone los hechos que dieron origen al litigio en Unico
parrafo, particularmente, expone lo siguiente:

a. A que en fecha 18 de Junio 2023 envié mi representante legal a
inscribirme como precandidato a Diputado por la provincia de
Monsefior Noel y no fue aceptada mi inscripcién por no poder pagar el
cobro de 100,000,00 pesos por entender que dicho cobro es ilegal y
violatorio a la constitucion. fue entonces que decidi ir personal el (5) de
Julio del afio Dos Mil Veinte y Tres(2023) en calidad de aspirante a ser
precandidato a Diputado, me presente a Santo Domingo lugar donde
tiene su direccién, La Comision Electoral del Partido Revolucionario
Moderno(PRM),CON LA INTENCION DE INSCRIBIRME COMO
PRECANDIDATO A DIPUTADO Y SE ME NEGO LA INSCRIPCION
A LA PRECANDIDATURA, POR NO CONTAR CON LOS 100.000.00
MIL PESOS EN EFECTIVO QUE EXIGE EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO MADERNO (PRM) DE MANERA ILEGAL Y
VIOLATORA AL DERECHO DE ELEGIR Y SER ELEGIDO QUE
CONSAGRA NUESTRA CONSTITUCION por lo que usando mi derecho
ciudadano, he procedido a pedir a este alto tribunal de alzada, me
restituya mi derecho constitucional violado. Y yo por ser un dirigente de
la iglesia catolica y dirigente comunitario tengo el derecho también de
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aspirar a un cargo electivo como dice la Constitucion.

. Posteriormente, el recurrente coloca una serie de articulos de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, para finalmente terminar su escrito con los pedimentos del
recurso.

J. En este sentido, el escrito nada dice en contra de la sentencia recurrida ni
mucho menos desarrolla las vulneraciones que justifican la interposicion del
recurso ni la revision de la sentencia por parte de esta Alta Corte.

K. En relacion con este particular, este Tribunal Constitucional establecio,
mediante la Sentencia TC/0605/17, del dos (2) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), lo siguiente:

c) Al respecto, la causal o motivo de revision escogida por el
recurrente en revision debe constar en un escrito debidamente
motivado, cuestion de que el Tribunal pueda advertir los motivos que
fundamentan y justifican el recurso, en aras de determinar si la decision
jurisdiccional es pasible de ser revisada o no por el Tribunal
Constitucional.

d) Lo anterior encuentra sentido en el articulo 54.1 de la precitada
Ley nudmero 137-11, cuyos términos rezan lo siguiente: El
procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las
decisiones jurisdiccionales sera el siguiente: 1) El recurso se
interpondra mediante escrito motivadol depositado en la Secretaria del
Tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de
treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia. (...)
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e) Es decir, que la causal de revision debe estar desarrollada en el
escrito introductorio del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado
en este— sea posible constatar los supuestos de derecho que —a
consideracion del recurrente— han sido violentados por el tribunal a-
guo al momento de dictar la decision jurisdiccional recurrida.

g) En el presente caso, de acuerdo con el contenido del escrito
introductorio del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional, la parte recurrente no fundamenta su accion recursiva
atacando la sentencia impugnada —dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el 22 de abril de 2015, con el numero 276—,
sino imputando violaciones a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso de ley respecto de los distintos procesos ventilados ante la
Corte de Apelacion y el Juzgado de Primera Instancia, en ocasion del
procedimiento de embargo inmobiliario perseguido en su contra, sin
sefialar alguna violacion a cargo de la sentencia ahora recurrida.

i)  De ahi que este Tribunal Constitucional, al momento de analizar
la cuestion de la admisibilidad del recurso, se ha percatado —de la
simple lectura del escrito introductorio— que la parte recurrente no ha
explicado o desarrollado los perjuicios que le causa la sentencia
recurrida, de modo que el Tribunal, a partir de estos, pueda edificarse
a fin de advertir la causal de revision constitucional que le ha sido
planteada y los argumentos que la justifican.

j)  Por consiguiente, al estar desprovisto el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional de argumentos que den visos de la
supuesta vulneracion a la Constitucion en que incurrio la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia al dictar la Sentencia num. 276, del
veintidos (22) de abril de dos mil quince (2015), resulta evidente que el
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escrito introductorio del mismo no cumple con un minimo de motivacion
en cuanto al sefialamiento de los argumentos que lo justifican, conforme
lo prevé el articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11, al exigir que el recurso
sea interpuesto por medio de un escrito motivado. En tal sentido, ha
lugar a declarar inadmisible el presente recurso.

l. Igualmente, en la Sentencia TC/0009/21, del veinte (20) de enero de dos
mil veintiuno (2021), se establecio lo siguiente:

g) Del andlisis de la instancia del recurso de revision constitucional
interpuesto por Rosanna Gomez Rosario y Leoncio Garcia Garcia, el
tribunal advierte que el recurrente, al interponer su recurso, alegd que
la sentencia recurrida viold la Constitucién de la Republica, pero en el
escrito se ha podido verificar que éste se limita a describir algunos
articulos de la Constitucion, asi como a cuestiones que pasaron en
primer y segundo grado del proceso; sin embargo, no hace ningun
analisis con el cual demuestre que con la emision de la sentencia
recurrida se le haya violado algun derecho fundamental, limitandose
dicha instancia a consignar: (...)

De esta trascripcion de los fundamentos expuestos por la recurrente, se
extrae que en dichos argumentos no se plantea en qué aspecto de la
sentencia recurrida se le violaron derechos fundamentales, pues los
mismos se refieren a lo ocurrido en primer y segundo grados, no asi con
ocasion de la sentencia recurrida.

h)  El articulo 54. 1 de la Ley nim. 137-11 expresa de forma clara
que la motivacion de la instancia es un elemento esencial para la
interposicion de un recurso de revision jurisdiccional para este ser

admitido, con lo cual se quiere decir que el recurrente debe expresar de
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forma clara y precisa todos los elementos por los cuales considera que
la sentencia recurrida le viola sus derechos fundamentales. Dicho
articulo dice: “El procedimiento a Seguir en materia de revision
constitucional de las decisiones jurisdiccionales sera el siguiente: 1) El
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la
Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia recurrida, en un plazo no
mayor de treinta dias, a partir de la notificacion de la sentencia”.

En la Sentencia TC/0369/19, de dieciocho (18) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), este tribunal constitucional dijo, al conocer un caso
similar, lo siguiente: I. Al respecto, la causa de revision que alega el
recurrente en revision debe apreciarse en un escrito debidamente
motivado, cuestion de que el Tribunal pueda advertir los motivos que
fundamentan vy justifican el recurso, para asi determinar si la decision
jurisdiccional es pasible de ser revisada o no por este tribunal; es decir,
gue se pueda verificar si los supuestos de derecho que alega el
recurrente, realmente le han sido vulnerados al momento de dictar la
decision jurisdiccional impugnada.

) Enun caso de esta misma naturaleza, en el cual el recurrente se
limitd a citar disposiciones legales, sin establecer de qué forma se les
vulneran sus derechos fundamentales, este tribunal libr6 la Sentencia
TC/0557/19, de once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), y
ratificé el criterio establecido en las sentencias TC/0037/17, de treinta
y uno (31) de enero de dos mil diecisiete (2017); TC/0683/18, de diez
(10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), y TC/0151/19, de treinta
(30) de mayo de dos mil diecinueve (2019), (...)
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m. Al encontrarnos ante un supuesto similar al indicado en los precedentes
anteriormente citados, en el cual el recurrente no motiva adecuadamente su
recurso de revision, procede, pues, reiterar los mismos.

n. En virtud de las motivaciones anteriores, procede declarar inadmisible el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, por no
encontrarse desarrollados los argumentos en relacion con las violaciones en que
incurrio la sentencia dictada por el Tribunal Superior Electoral, conforme lo
prevé el articulo 54.1 de la referida Ley nam. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Army Ferreira, en razén de que
no participo en la deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional de
decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Gilberto Antonio Vargas Reyes
(Tony), contra la Sentencia nim. TSE/0017/2023, dictada por el Tribunal
Superior Electora el quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Gilberto
Antonio Vargas Reyes (Tony); a la parte recurrida, Partido Revolucionario
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Moderno (PRM); a la Junta Central Electoral, asi como al Tribunal Superior
Electoral.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley nim. 137-11.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel VValera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; jueza;
Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana
de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura
Rondon, secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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