Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0869/23

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2023-0118, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Obed
Joel Martinez Matias contra la
Sentencia nim. 3244/2021 dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Miguel
Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2023-0118, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Obed Joel Martinez Matias contra la Sentencia nim. 3244/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision jurisdiccional recurrida

El presente recurso de revision tiene como objeto la Sentencia nium. 3244/2021,
dictada el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia; esta, en su parte dispositiva, establece:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Obed
Joel Martinez Matias, contra la sentencia civil nim. 94-2019, dictada
en fecha 11 de abril de 2019, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, por
los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales entre las partes.

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, el dispositivo de la
Sentencia num. 113-2019, fue notificada a Obed Joel Martinez Matias el
veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022),! mediante Acto nim.
30/2022, instrumentado por el ministerial Andrés Porfirio Zayas, alguacil
ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del distrito
judicial de Azua.

2.  Presentacion del recurso de revision

Obed Joel Martinez Matias interpuso el presente recurso de revision de decision
jurisdiccional el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022), ante la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia. El expediente fue recibido

L El acto de notificacion de sentencia lee del afio dos mil veintiuno (2021), pero la numeracién es del afio dos mil veintidds
(2022) y la sentencia fue emitida en noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).
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ante este Tribunal Constitucional el dos (2) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

La aludida accion recursiva fue notificada a Elba Moquete Jiménez, conforme
el Acto num. 220/2022, del veintiuno (21) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por Miannudi Abdiezer Nufiez Abreu, alguacil ordinario
de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Azua, a
requerimiento de Obed Joel Martinez Matias.

3.  Fundamentos de la decision jurisdiccional recurrida

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento la sentencia
mencionada, en sintesis, en lo siguiente:

3) De conformidad con las disposiciones del texto normativo
enunciado, la caducidad del recurso de casacion sera pronunciada a
solicitud de parte o de oficio, si el recurrente no emplazare al recurrido
en el término de 30 dias, los que seran computados a partir de la fecha
del auto mediante el cual el presidente de la Suprema Corte de Justicia
autoriza el emplazamiento.

4) Constituye un evento cierto que en fecha 11 de julio de 2019, el
presidente de la Suprema Corte de Justicia dictd el auto, mediante el
cual autorizé a la parte recurrente, Obed Joel Martinez Matias, a
emplazar a la parte recurrida, Elba Antonia Moquete Jiménez, contra
quien se dirige el presente recurso de casacion. Asimismo, se advierte
que al tenor del acto num. 1514-2019, de fecha 15 de agosto de 2019,
instrumentado por el ministerial Miannudi Abdiezer Nufiez Abreu,
ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
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Judicial de Azua, la parte recurrente notificd a la recurrida el acto de
emplazamiento.

5) En ese sentido, ha sido juzgado por esta Primera Sala que el plazo
del citado articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion es
franco y se aumenta 1 dia por cada 30 kilometros de distancia,
conforme los articulos 66 y 67 de la Ley de Procedimiento de Casacion,
lo cual ha sido refrendado por el Tribunal Constitucional en la
sentencia num. TC/0630/19, del 27 de diciembre del 2019.

6) En esas atenciones, el plazo ordinario de 30 dias francos, mas el
aumento de 4 dias adicionales en razon de la distancia de 109.2 km
existentes entre el municipio de Azua de Compostela, provincia de Azua
y el Distrito Nacional, ciudad Gltima enunciada donde se encuentra la
sede de este tribunal supremo, vencia el 15 de agosto de 2019. En
consecuencia, el cotejo de ambos eventos procesales, combinados con
el marco normativo enunciado permite a esta Corte de Casacion
derivar irrefragablemente que la notificacion del emplazamiento en
casacion intervino en tiempo habil. Por lo tanto, procede desestimar la
solicitud de caducidad examinada, valiendo deliberacion que no se
haré constar en el dispositivo.

[...]

7) La parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: violacion
a la ley, violacion al derecho de defensa; segundo: violacion a la ley,
desnaturalizacion de las pruebas; v, tercero: violacion a la ley, falta de
motivos.

[..]
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12) Segun resulta de la sentencia impugnada, la jurisdiccion de alzada
estaba apoderada de una demanda en perencion de la instancia de
apelacion. Durante la instruccion del proceso el actual recurrente
depositd copia del acto nim. 917-2016, de fecha 27 de julio de 2016,
del ministerial Miannudi Abdiezer NUfiez Abreu, contentivo de citacion
a comparecer a la audiencia de fecha 27 de septiembre de 2016, con el
cual pretendia demostrar que la instancia habia sido interrumpida.
Asimismo, en fecha 29 de marzo de 2019, la parte recurrente
—demandada en perencion— solicito la reapertura de debates
sustentdndose en una certificacion emitida por el Ayuntamiento
municipal de Azua, la cual hacia constar que el acto num. 917-2016,
de fecha 27 de julio de 2016, del ministerial Miannudi Abdiezer Nufiez
Abreu se encontraba registrado en sus archivos. La corte a qua rechazd
la aludida reapertura de debates, bajo el fundamento de que los
documentos aludidos como novedosos no representaban ninguna
solucion al caso.

13) En cuanto al fondo de la demanda en perencién, la corte de
apelacién retuvo que en el expediente constaba depositada la
certificacion nim. 179-2019, de fecha 29 de marzo de 2019, suscrita
por Francisco Ant. Franco Serrata, secretario de la corte a qua, en la
que hizo constar que para el dia 27 de septiembre de 2016 no se
encontraba enrolado el recurso de apelacion de marras. En el contexto
expuesto, la alzada establecio que el recurso de apelacion nunca fue
colocado en el orden del rol, por lo que el acto de citacion num. 917-
2016, el cual invitaba a una audiencia de fecha 27 de septiembre de
2016 —actuacion procesal con la que se pretendia demostrar la
interrupcion de la perencion— no le merecia crédito.
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14) Conforme lo expuesto, la alzada retuvo que el recurso de apelacién
fue notificado mediante acto num. 250/2014, de fecha 10 de septiembre
de 2014, no obstante, la instancia generada en ocasion de dicho acto
se mantuvo en inactividad procesal y que la demanda en perencion fue
interpuesta en fecha 19 de noviembre de 2018, por lo que tuvo a bien
razonar en el sentido de que entre dichas actuaciones habian
transcurrido 4 afos, 2 meses y 9, dias sin ninguna actividad procesal,
periodo que sobrepasaba los tres afios, por lo que en buen derecho
considero que procedia acoger la demanda en perencion, en aplicacién
del articulo 397 del Codigo de Procedimiento Civil.

15) Segun lo antes enunciado, la parte recurrente alega que la corte de
apelacién debié ordenar la reapertura de debates, puesto que la
certificacion emitida por el Ayuntamiento municipal de Azua, era
esencial para determinar si habia transcurrido el tiempo de por lo
menos 3 afios sin actividad procesal, ya que hacia constar que el acto
num. 917-2016, de fecha 27 de julio de 2016, del ministerial Miannudi
Abdiezer Nufez Abreu se encontraba registrado en sus archivos.

16) Constituye un criterio jurisprudencial constante de esta Sala que
ordenar la reapertura de los debates es una facultad atribuida a los
jueces del fondo cuando se someten documentos nuevos gque por su
importancia pueden influir en la suerte final del proceso, por lo que su
negativa a concederla, es un ejercicio de administracion soberana de
los tribunales de fondo, no sujeta al control de la casacion.

17) En el caso que ocupa nuestra atencion, se advierte que la alzada
desestimd la solicitud de reapertura de debates planteada por el
entonces apelante, actual recurrente en casacion, en el ejercicio de sus
facultades soberanas, lo cual no vulnera el derecho de defensa de este
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ultimo ni constituye un motivo que dé lugar a la casacion del fallo
impugnado, maxime cuando se advierte que la corte a qua desarrollo,
conforme su razonamiento, que el documento aludido como nuevo
aporte no representaba ninguna solucion al caso; por lo que se advierte
que dicho tribunal valord las piezas en que se sustentaba la peticion,
asumiendo como razonamiento que la misma no ejercia una influencia
decisiva en la solucion del litigio.

18) Cabe destacar que en el contexto procesal que nos ocupa, ha lugar
a la perencion de instancia si han transcurrido mas de tres afios desde
la Gltima actuacion procesal, segin se desprende del articulo 397 del
Codigo de Procedimiento Civil, cuya sancion, conforme la
jurisprudencia, va dirigida expresamente a las partes que han dejado
inerte sus procesos durante un lapso superior a los tres afios, es decir,
sin registrar ninguna actividad procesal. De su parte, el articulo 399
del Codigo de Procedimiento Civil dispone que La perencion no se
efectlia de derecho; quedara cubierta por los actos validos que haga
una u otra de las partes con anterioridad a la demanda en perencién.

19) En cuanto a la situacidn procesal suscitada, esta Corte de Casacion
ha juzgado la nocidn de acto procesal a fin de interrumpir el plazo de
la perencion, es valido cuando es oponible a la contraparte a fin de
ponerla en condiciones de ejercer su derecho de defensa. Sobre la
perencion de instancia ha sido juzgado por esta Sala que la notificacion
de un acto de avenir o de citacion validamente diligenciado produce la
interrupcion de la perencion, independientemente de que la audiencia
para la cual se cita a una parte sea celebrada o cancelado su rol, pues
esa circunstancia no resta eficacia a dicho acto procesal, siempre que
el acto de avenir haya sido dado regularmente.
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20) La postura jurisprudencial prevaleciente versa en el sentido de que
la fijacion de audiencia con el correspondiente acto de avenir es capaz
de interrumpir el plazo de perencion de la instancia. No obstante, en la
especie, segun los hechos retenidos por la jurisdiccion de alzada, no
operd una fijaciéon de audiencia en ocasion del recurso de apelacién
del que estaba apoderada. Por lo tanto, el acto num. 917-2016 de fecha
27 de julio de 2016, que invitaba a la parte recurrida a comparecer a
una audiencia de fecha 27 de septiembre de 2016, no guardaba
relacion alguna con el proceso cuya extincién se perseguia a la sazon,
puesto que el recurso de apelacién no fue objeto de enrolamiento
alguno, lo cual deriva en la certeza de que no habia actuacion procesal
valida que sirviera de sosten al acto de avenir notificado.

21) La corte de apelacion al desestimar la solicitud de reapertura de
debates que se sustentaba en el deposito de una certificacion emitida
por el Ayuntamiento municipal de Azua, la cual solo hacia constar que
el aludido acto de citacion se encontraba registrado en sus archivos,
puesto que tal documento no influiria en la decision del proceso, actuo
al amparo del buen derecho.

22) De conformidad con lo expuesto, la alzada para asumir el
razonamiento esbozado actué en el marco de las facultades que le
otorga la ley, comprobando que en el caso las partes no produjeron
actuacion procesal tendente a iniciar los procedimientos relativos al
recurso de apelacion por ante la corte a qua, por mas de tres afios. Por
lo tanto, se advierte que procedio a un desarrollo argumentativo que
constituye motivacion suficiente que justifican su dispositivo.

23) En esas atenciones, al desestimar la solicitud de reapertura de
debates por considerar que el aludido nuevo documento no variaria la
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suerte del proceso y declarar la perencion, la corte a qua actué dentro
de sus facultades sin apartarse del ambito de la legalidad,
proporcionando una solucién ajustada a la normativa procesal
aplicable al caso juzgado, por lo que procede desestimar los medios
objeto de examen y consecuentemente rechazar el recurso de casacion
que nos ocupa.

24) Procede compensar las costas del procedimiento, por haber
sucumbido los litigantes, respectivamente, en algunos puntos de sus
conclusiones, al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion y el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Civil. (sic).

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision.

La parte recurrente, Obed Joel Martinez Matias, construye sus pretensiones, en
sintesis, en los argumentos siguientes:

10.)- Ante la Honorable Corte a-quo, planteamos que con motivo de la
Demanda en Perencion de Instancia que tuvo a bien conocer la
Honorable Corte del Departamento Judicial de San Cristobal, la parte
que representamos solicito se ordenara Comunicacion de Documentos
a los fines de producir, entre otros documentos, el Original del Acta
No. 917-2016 [...] a la sazon, acto de procedimiento que interrumpio
el plazo legal para la Perencion, Acta de Citacion a Audiencia ante esa
Honorable Corte con motivo del Recurso de Apelacion del que estaba
apoderada, instancia de la que se solicitaba su Perencion;

[..]
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11.) - La Comunicacion de Documentos fue ordenada y produj irnos el
referido Acto 917-2016 (Ver Anexo ;1), aunque en copia, por extravié
del original. Nos encontrabamos haciamos diligencias para que el
Alguacil que lo notific, nos proporcionara el original que debia
reposar en su protocolo, diligencia que por el tiempo que habia
transcurrido de dicha notificacion, resulto infructuosa, por lo que como
segunda opcion solicitamos al Registro Civil y Conservador de
Hipotecas del Municipio de Azua, nos expida Certificacion haciendo
constar el Registro del mismo, Certificacion que efectivamente nos fue
suministrada;

[...]

13.) - Dada la importancia del NUEVO DOCUMENTO (Anexo 4)
surgido con posterioridad a la fecha en que fueron cerrados los
debates, era de prudencia permitirsenos ejercer ese Derecho a la
Defensa, era un acto de justicia, en esas circunstancias ordenar la
Reapertura de los Debates solicitada y es un criterio establecido y
mantenido constante y abundantemente por nuestra Honorable SCJ,
era de vital importancia, fundamental para el proceso el permitirsenos
producir Nuevo Documento;

14.)- EI NUEVO DOCUMENTO surgido, versaba precisamente sobre
el PRINCIPAL Y UNICO PUNTO A JUZGAR con motivo de la
Solicitud de Perenci6n, documento con el cual se demostraria la
interrupcion del plazo legal establecido para dicha Perencion;
Habiendo llegando al conocimiento de la Honorable Corte a-quo, antes
de su fallo, la existencia de un Nuevo Documento de tal trascendencia
al momento de fallar, evidentemente violento la Prudenciay el Derecho
a la Defensa de la parte que representarnos y actuo criterio al criterio
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constante y abundantemente sostenido por esa Honorable SCJ al
respecto;

[..]

18.)- el Acto 917-2016 de fecha 27.07.2016, mediante el cual se
interrumpio el plazo legal de la perencion, cumple los requisitos de
forma y fondo para su validez. La existencia o no de enrolamiento de
audiencia, es un hecho material INDEPENDIENTE a la validez de
dicho Acto. Es un Acto Procesal EXTRAJUDICIAL, diligenciado por
una de las partes, frente a la otra. Fue instrumentado por un ministerial
con calidad para realizarlo, fue realizado sujeto a las disposiciones
legales que lo regulan y recibio fecha cierta al ser Registrado ante el
estamento designado a esos fines. Es evidente que dicho acto REUNE
TODAS LAS CONDICIONES LEGALES DE VALIDEZ;

[..]

24.) - El recurrente tuvo y siempre ha tenido interés en la instancia y
precisamente para evitar su perenciéon, mucho antes del del plazo de
tres aflos establecido legalmente, realizo ACTO DE
PROCEDIMIENTO (Citacion a audiencia), con la que interrumpir el
plazo para la perencién;

25.) - Es preciso establecer que los ACTOS DE PROCEDIMIENTO no
solo son JUDICIALES, también los hay EXTRA JUDICIALES, como en
el caso de la especie lo constituyo la Citacion realizada por el
intimante. A los fines de interrumpir el plazo legal de la perencion, a la
luz del Articulo 399 del C.Proc.C., basta con la ejecucion de Acto de
manifestacion de INTERES en Procedimiento que la Instancia, interés
evidencie que puede verificarse de por Actos de Procedimiento
JUDICIALES y EXTRA JUDICIALES;

Expediente nim. TC-04-2023-0118, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Obed Joel Martinez Matias contra la Sentencia nim. 3244/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 11 de 40



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[..]

29.)- La funcién principal y fundamental de la JURISPRUDENCIA, su
utilidad es traer SEGURIDAD JURIDICA a las personas, es establecer
criterios a aplicar siempre que se presenten situaciones iguales o
similares, trayendo asi, garantia de trato igualitario, lo que permite
que, una vez informados de la adopcién de un criterio determinado,
poder las personas organizar su accionar, sus actividades y el ejercicio
de los derechos;

29. )- Si bien, una vez adoptado un criterio por nuestra SCJ sobre una
situacion especifica el mismo puede ser variado cuando asi se
considere Gtil y justo, también para ello, debera argumentarse y
sustentarse en la ley y la justicia su variacion, por lo que, hasta no
ocurran nuevas circunstancias y motivaciones para su variacion,
debera aplicarse el criterio vigente a TODOS los casos iguales o
similares.-

[..]

SOLICITUD DE DISPONER LA SUSPENSION DE LA
EJECUTORIEDAD DE LA SENTENCIA SOMETIDA PARA SU
REVISION, BASTA TANTO ESE HONORABLE TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, DECIDA LA REVISION CONSTITUCIONAL

[-..]

34.)- Ante los meritos de los medios esgrimidos en esta Solicitud de
Revision Constitucional, se podra comprobar, las violaciones
constitucionales que contiene la Sentencia sometida para su Revision,
asi como la Sentencia de la Corte (San Cristdbal), oportunamente
podra ese Honorable Tribunal Constitucional, declarara la NULIDAD
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de la Sentencia sometida para su Revision y es precisamente por esos
motivos que resulta de prudencia, tenga a bien ORDENAR LA
SUSPENSION DE LA EJECUTORIEDAD DE LA SENTENCIA
sometida para su Revisidn Constitucional;

35.)- En fecha 07.02.2122, fue notificado el Acta No. 749/2021, (Ver
Anexo 9) que constituye el inicio de los actos procesales tendentes a la
ejecucion de la accidn y es evidente el grave Dafio y Perjuicios para el
Recurrente, de ejecutarse de la Sentencia No. 76 de fecha 18.01.2008
de la Honorable CAMARA CIVIL, COMERCIAL Y DE TRABAJO DEL
JUZGAADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL
DE AZUA, antes de la decision de esta solicitud de revision.-

[..]

DE MANERA PRINCIPAL:

PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARAR REGULAR Y VALIDO
la presente Instancia en Solicitud de REVISION CONSTITUCIONAL,
por haber sido hecha dentro de plazo y forma legal;

SEGUNDO: En cuanto al fondo y con todas sus consecuencias legales,
COMPROBAR que en la instancia de la especie, se viold en perjuicio
del impetrante, preceptos garantizados por nuestra constitucion y en
consecuencias,

DECLARAR LA NULIDAD de la Sentencia numero TRES MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO / DOS MIL VEINTIUNO
(3244/2021) de fecha TREINTA (30) del mes de NOVIEMBRE del afio
DOS MIL VEINTIUNO (2021), emitida por la Honorable Primera Sala
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de la Honorable SUPREMA CORTE DE JUSTICIA (SCJ) y en
consecuencias, DEVOLVER el expediente a la Honorable SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, a fin de que conozca nueva vez el Recurso de
Casacion del que fue apoderada, esta vez con estricto apego a los
criterios  establecidos por este  Honorable  TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL.-

DE MANERA ASESORIA:

UNICO: DISPONER la SUSPENSION DE LA EJECUTORIEDAD de
la Sentencia numero TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO / DOS MIL VEINTIUNO (3244/2021) de fecha TREINTA
(30) del mes de NOVIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021),
emitida por la Honorable Primera Sala de la Honorable SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA (SCJ) , hasta tanto ese Honorable TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, decida la presente Instancia en Solicitud de
Revision Constitucional.- (sic)

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La accion recursiva que nos ocupa fue notificada a Elba Antonia Moquete
Jiménez como indicamos en parte anterior; construye sus pretensiones, en
sintesis, en los argumentos siguientes:

El sefior OBED JOEL MARTINEZ MATIAS, en ninguna instancia
alego violacion de derechos fundamentales, durante el desarrollo del
proceso, por | J queda evidenciado que la Suprema Corte de Justicia
al fallar como lo hizo no violenta derechos fundamentales ni mucho
menos la letra de los requisitos que consagra el articulo 53, de la Ley
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137-11. De esta manera el TC al analizar el presente Recurso de
Revisién Constitucional debe rechazar.

El sefior OBED JOEL MARTINEZ MATIAS, alega a traves de su abe
gado en la Corte de Apelacion de que poseia el acto No. 917-2016,
instrumentado por el Ministerial Ordinario del Tribunal de primer
Grado, y que con este acto pretendia probar que se habia interrumpido
el plazo de perencidn, pero que no tenia el original, y que por esa razon
solicito al Registro Civil y Conservaduria de Hipoteca del
Ayuntamiento de Azua, una certificacion del mismo.

Honorables Jueces, que exista el acto registrado en el Registro Civil y
la Conservaduria de Hipoteca, no paralizan el plazo de Perentoriedad
debido a que no guarda ninguna relacién con el Tribunal de Juicio.

En ese sentido el sefior FRANCISCO ANTONIO SERRATA, Secretario
de la Camara Civil, Comercial de la Corte de Apelacion de San
Cristdbal, en fecha 29, 03/2019, emiti6é una Certificacién donde hace
constar que el dia 27 de septiembre del afio 2016, no consta enrolada
para esa audiencia el recurso de apelacion contenido en el acto No.
917-2016, de fecha 27 del mes de julio del 2016, documento procesal
por el cual se quiere demostrar la interrupcion de la perencion. Acto
qgue nunca fue notificado a la hoy Recurrida y muchos menos al
abogado que la representa.
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Honorables Jueces, que al ser apoderada la Suprema Corte de Justicia,
cumplio con el juzgamiento de lo que estaba apoderada y emitio una
decision respetando el debido proceso y aplicando una tutela judicial
efectiva, toda vez que salvaguardo los derechos de ambas partes y
comprobd de que la Corte de Apelacion de San Cristobal al fallar de la
forma como lo hizo no vulnerd derecho al hoy recurrente, cumplio con
la Constitucidn y la Ley. Por lo que este medio al igual que los demas
debe ser rechazado por infundado y carecer de justa causa.

[...]

PRIMERO: Declarar regular y valido el presente Recurso de Revision
Constitucional en cuanto a las formalidades por haber sido incoado de
conformidad con la Ley.

SEGUNDO: en cuanto al fondo que el mismo sea rechazado, por
infundado, no reposar en pruebas, carecer de justa causa, y de esa
manera que confirme en toda su parte la SENTENCIA CIVIL No.
3244/2021, Expediente No. 001-011-2019-RI CA-01974, DE FECHA
30/112021, DICTADA POR LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, por ser justa y reposar en pruebas legales.

De igual forma solicitamos de manera formal que este Honorable
Tribunal Constitucional rechace las conclusiones realizadas de
manera asesoria, por carecer de derecho, toda vez que la Sentencia
atacada no violenta derecho constitucionales.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, por
aplicacion de la ley 137- 11. (sic).
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6. Pruebas documentales

En el tramite del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, las pruebas documentales que obran en el expediente son las
siguientes:

1. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por Obed Joel Martinez Matias, contra la Sentencia nim. 3244/2021 dictada el
treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia.

2. Escrito de defensa presentado por Elba Moquete Jiménez respecto del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Obed Joel Martinez Matias, contra la Sentencia nim. 3244/2021, dictada el
treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia.

3. Acto nim. 30/2022, instrumentado por el ministerial Andrés Porfirio
Zayas, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del distrito judicial de Azua.

4.  Acto num. 220/2022, del veintiuno (21) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por Miannudi Abdiezer Nufiez Abreu, alguacil ordinario
de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Azua.

5. Sentencianum. 3244/2021, dictada el treinta (30) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto inicia en ocasion de una demanda en resolucion de contrato de
venta, interpuesta por Elba Antonia Moquete Jiménez en contra de Obed Joel
Martinez Matias, la cual fue acogida mediante Sentencia nium. 76, del dieciocho
(18) de enero de dos mil ocho (2008), ordenando la resolucién del contrato de
venta por simulacion por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua. Luego, en el marco de un
recurso de apelacion interpuesto por Obed Joel Martinez Matias a la referida
sentencia, la demandante original y recurrida en apelacion Elba Antonia
Moquete Jiménez, interpuso demanda en perencion de la instancia de
apelacion, la cual fue acogida mediante la Sentencia civil num. 94-2019,
dictada el once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019), por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal.

En tal tenor, Obed Joel Martinez Matias recurre en casacion dicha decision,
cuyo recurso fue rechazado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
mediante la Sentencia nam. 3244/2021, dictada el treinta (30) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
Posteriormente, Obed Joel Martinez Matias procede a recurrir ante este
Tribunal Constitucional la precitada decision.

8. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley
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num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad

Antes de proceder con el examen a fondo del recurso de revision que nos ocupa,
debemos verificar que este ha sido presentado en cumplimiento de las
formalidades que exige la Ley nim. 137-11 y que sus pretensiones se ajustan a
la naturaleza de este tipo de recursos.

El articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, dispone que el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales debe incoarse dentro de un plazo
de treinta dias. Este tribunal ha juzgado que, al tratarse de un plazo suficiente,
amplio y garantista, debe interpretarse al tenor del articulo 1033 del Codigo de
Procedimiento Civil, es decir, como franco y calendario (TC/0143/15).
Asimismo, hemos dicho que el evento procesal considerado como punto de
partida para el inicio del computo del plazo para recurrir la decision es la fecha
en la cual el recurrente toma conocimiento de la sentencia integra en cuestion
(TC/0239/13, TC/0143/15, TC/0156/15, TC/0369/15, TC/0167/16,
TC/0229/21, entre otras).

Podemos comprobar que la sentencia objeto del presente recurso fue notificada
a Obed Joel Martinez Matias el veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds
(2022),2 mediante Acto nim. 30/2022, instrumentado por el ministerial Andrés
Porfirio Zayas, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del distrito judicial de Azua mientras que el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional se interpuso el diecisiete (17) de febrero de
dos mil veintidos (2022), ante la secretaria general de la Suprema Corte de

2 El acto de notificacion de sentencia lee del afio dos mil veintiuno (2021), pero la numeracién es del afio dos mil veintidds
(2022) y la sentencia fue emitida en noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).
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Justicia. Por ello, el recurso de revision fue interpuesto dentro de plazo y ante
la autoridad que contempla la normativa.

En otro orden, los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley ndm. 137-11,
consagran que la potestad que tiene el Tribunal Constitucional para revisar las
decisiones jurisdiccionales se extiende s6lo para aquellas que hayan adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada a partir del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010).

En ese mismo sentido, hemos afiadido que esa situacion —la adquisicion de la
autoridad de cosa irrevocablemente juzgada— s6lo se puede evidenciar en dos
casos particulares:

(i) sentencias que resuelven el fondo del asunto presentado por ante la
Jjurisdiccion correspondiente; y (ii) sentencias incidentales que, en vista
de la decision tomada, ponen fin definitivo al procedimiento o

establecen que otra jurisdiccion es competente para conocer el caso.
(TC/0130/13)

Al respecto, este tribunal tuvo la oportunidad de pronunciarse en la Sentencia
TC/0153/17 en cuanto a la distincion entre cosa juzgada formal y cosa juzgada
material, determinando que para que una decision pueda ser objeto de un
recurso de revision constitucional [de] decision jurisdiccional debe tener no
solo el caracter de cosa juzgada formall,] sino tambien material. En tal
precedente indicamos lo siguiente:

a. La cosa juzgada formal es el caracter de inimpugnabilidad que en
determinado momento adquiere la resolucion judicial, en virtud de que
con la realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los términos
se extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para realizar
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determinados actos procesales. Formal en el sentido de que la
sentencia puede ser objeto de otra sentencia posterior, en otro juicio,
que confirme o invalide la anterior.

b.  La cosajuzgada material es cuando la resolucion judicial, ademas
de ser inimpugnable, resulta juridicamente indiscutible en cualquier
otro procedimiento en que se pretenda promover exactamente el mismo
litigio. Se configura con una sentencia definitivamente firme no
susceptible de recurso ordinario o extraordinario, que constituye ley
entre las partes en los limites de esa controversia, y es vinculante para
todo proceso futuro.

Este tribunal constata que la sentencia objeto del recurso que nos ocupa fue
rendida el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, rechazando el recurso de casacion
presentado por el recurrente. Por tanto, la decision atacada fue emitida con
posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010) y, ademas, cierra
de forma definitiva las vias recursivas en el Poder Judicial. Esto porque, dentro
de aquella jurisdiccion, la decision no puede ser objeto de otra que la confirme
o invalide. Con ello, la sentencia que nos concierne ha puesto fin a la
controversia que se suscitaba entre las partes. Consecuentemente, estamos
frente de una decision que ha producido cosa juzgada material con
posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del 2010.

Ahora bien, si bien estos requisitos son necesarios, no son suficientes, pues el
articulo 53 de la Ley nim. 137-11 especifica que este tipo de sentencias solo
pueden ser susceptibles del recurso de revision constitucional cuando:

(1) la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza;
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(2) ladecisién viole un precedente del Tribunal Constitucional; y/o
(3) se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

Sin embargo, la accidn recursiva sometida a nuestro escrutinio, en atencién a
lo establecido en el referido articulo 53 de la aludida Ley num. 137-11, ha de
encontrarse justificada en algunas de las causales siguientes:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;
3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

Al respecto, la causal o motivo de revision escogida por el recurrente en
revision debe constar en un escrito debidamente motivado, cuestion de que el
Tribunal pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican el recurso,
en aras de determinar si la decision jurisdiccional es pasible de ser revisada o
no por el Tribunal Constitucional.

Lo anterior encuentra sentido en el articulo 54.1 de la precitada ley num. 137-
11, cuyos términos rezan, lo siguiente:

El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las
decisiones jurisdiccionales sera el siguiente:

1) El recurso se interpondra mediante escrito motivado® depositado en
la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia recurrida, en un plazo
no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia. (...)

3 El subrayado es nuestro.
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Es decir, que la causal de revision debe estar desarrollada en el escrito
introductorio del recurso de modo que —a partir de lo esbozado en este— sea
posible constatar los supuestos de derecho que —a consideracion del
recurrente— han sido violentados por el tribunal a quo al momento de dictar la
decision jurisdiccional recurrida.

En el presente caso, de acuerdo al contenido del escrito introductorio del
presente recurso de revision de decision jurisdiccional, el recurrente no
fundamenta su accion recursiva atacando la sentencia impugnada — dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021)—; sino formulando planteamientos contra la
Sentencia civil num. 94-2019, dictada el once (11) de abril de dos mil
diecinueve (2019), por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristdbal.

Luego de realizar una serie de argumentos facticos y de ataques a la sentencia
que dio lugar al recurso de casacion, el hoy recurrente presenta varios ataques—
ya expresados mas arriba—para justificar el recurso de revision constitucional
de decisidn jurisdiccional hoy interpuesto. Sin embargo, es posible notable que
la parte recurrente no fundamenta su accion recursiva en atacar agravios
producto de la Sentencia nium. 3244/2021, dictada el treinta (30) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
al rechazar el recurso de casacion, sino que concentr6 todos sus esfuerzos en
refrendar una decision judicial no sujeta al tamiz de este recurso, demostrando
una mera inconformidad con la sentencia recurrida.

De ahi que este Tribunal Constitucional, al momento de analizar la cuestion de
la admisibilidad del recurso, se ha percatado —de la simple lectura del escrito
introductorio— que la parte recurrente no ha explicado o desarrollado los
perjuicios que le causa la sentencia recurrida, de modo que el Tribunal, a partir
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de estos, pueda edificarse a fin de advertir la causal de revision constitucional
que le ha sido planteada y los argumentos que la justifican; pues si bien
transcribe una serie de prerrogativas fundamentales y convencionales cuya
inobservancia le atribuye a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, no
las concatena con la decision jurisdiccional objeto del presente recurso.

Conviene subrayar que el Tribunal Constitucional, en su Sentencia
TC/0324/16, del veinte (20) de julio de dos mil dieciséis (2016), —relativa a
una especie andloga— preciso lo siguiente:

Al interponer el referido motivo, la parte recurrente solo se limito a
enunciarlo, sin desarrollar el citado medio, lo que imposibilita
determinar las argumentaciones que fundamentan el mismo y las
pretendidas vulneraciones de derechos fundamentales que —se arguye—
contiene la decision atacada; razén por la cual este tribunal no puede
pronunciarse en relacion con este motivo, por ser un requisito exigido
por la referida ley nim. 137-11, que el recurso de revisién se
interponga por medio de un escrito motivado, lo que hacia imperativo
que esta parte cumpliera.

Ademas, en la sentencia TC/0605/17, del dos (2) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), este Tribunal Constitucional estableci6 que:

Por todo lo anterior, al estar desprovisto el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional de argumentos que den visos de la
supuesta vulneracion a la Constitucion en que incurri6 la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia al dictar la Sentencia niim. (...), resulta
evidente que el escrito introductorio del mismo no cumple con un
minimo de motivacién en cuanto al sefialamiento de los argumentos que
lo justifican, conforme lo prevé el articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11,
al exigir que el recurso sea interpuesto por medio de un escrito
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motivado. En tal sentido, ha lugar a declarar inadmisible el presente
recurso.

En efecto, la parte recurrente, no explica ni desarrolla de forma precisa las
violaciones que le causa la Sentencia num. 3244/2021, dictada el treinta (30)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, a los fines de edificar a este colegiado constitucional sobre
los motivos de la revision constitucional que se le ha presentado en la especie;
por tanto, ha lugar a declarar inadmisible el recurso que nos ocupa por
incumplir su escrito introductorio con el requisito de motivacion exigido por el
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11.

Por ultimo, el recurrente ha solicitado que la sentencia recurrida sea suspendida.
Sobre esto, este Tribunal Constitucional reitera su precedente de que, al haber
inadmitido el recurso de revision, este pedimento carece de objeto y se impone
su rechazo (TC/0006/15). Esta decision se toma sin necesidad de hacerla
constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran
incorporados los votos salvados de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; y Victor Joaquin Castellanos Pizano.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:
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PRIMERO: INADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Obed Joel Martinez Matias, contra la Sentencia
num. 3244/2021 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia, por secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Obed Joel Martinez Matias; y a la
parte recurrida, EIba Moquete Jiménez.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
juez; Domingo Gil, juez; Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondén,
secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, especificamente las
previstas en el articulo 30* de la Ley 137-11, Organica del Tribunal

“4Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.

Expediente nim. TC-04-2023-0118, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Obed Joel Martinez Matias contra la Sentencia nim. 3244/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de trece (13) de junio
de dos mil once (2011), en lo adelante “Ley 137-117; y respetando la opinion
de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi divergencia se
sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun
cuando comparto la solucidn provista difiero de algunos de sus fundamentos,
tal como expongo a continuacion:

LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

1. El diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022), el sefior Obed
Joel Martinez Matias radicd un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia nim. 3244/2021, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), que rechazé el recurso de casacion® sobre la base de que la
corte de apelacion actué dentro de sus facultades sin apartarse del ambito de la
legalidad, proporcionando una solucion ajustada a la normativa procesal
aplicable al caso juzgado.

2. Los honorables jueces que integran este colegiado hemos concurrido con
el voto mayoritario en la direccion de declarar la inadmisibilidad del recurso de
revision, tras considerar que:

(...) la parte recurrente, no explica ni desarrolla de forma precisa las
violaciones que le causa la Sentencia num. 3244/2021 dictada, el 30 de
noviembre de 2021, por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, a los fines de edificar a este colegiado constitucional sobre los

5 El aludido recurso fue interpuesto por Obed Joel Martinez Matias contra la sentencia civil nim. 94-2019, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristobal el 11 de abril de 2019.
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motivos de la revision constitucional que se le ha presentado en la
especie...5

3. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional, exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley 137-
11, la decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran este Tribunal
los da por satisfechos en aplicacion del precedente sentado en la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

4.  Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal, cuando se ha invocado
vulneracién a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
137-11).

5. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
y b) de la Ley 137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicacion del
precedente sentado en la referida Sentencia TC/0123/18, sino inexigibles; en
razon de que, tal como estimd esta Corporacion en la Sentencia TC/0057/12 del
dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la Ley 137-11 no previé que la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un derecho
fundamental.

6. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion’ refiere a la accién y efecto de satisfacer o satisfacerse, razén,

6 Ver literal i, pag. 19 de esta sentencia.
7 Subrayado nuestro para destacar.
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accion o modo con que se sosiega y responde enteramente una queja®, mientras
que la inexigibilidad® alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar,
reclamar, reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir
algo; supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir
el cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracion a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

7. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
esta cuestion desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19 del ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19 del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de
enero de dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

8 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
% Subrayado nuestro para destacar.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a
la decision in extenso que antecede, en ejercicio de nuestras facultades
constitucionales y legales®?, al estimar que la mayoria del Pleno interpretd
erroneamente las condiciones de aplicacion del articulo 53.3 de la Ley num.
137-11, a saber: omitiendo considerar si en la especie hubo 0 no conculcacién
de un derecho fundamental, segun el parrafo capital del 53.3.

Errdnea aplicacion del articulo 53.3 (parrafo capital)

1. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional pronuncio la
inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional®! en los términos siguientes:

j)  Enotro orden, los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
137-11 consagran que la potestad que tiene el Tribunal Constitucional
para revisar las decisiones jurisdiccionales se extiende solo para
aquellas que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada a partir del 26 de enero de 2010.

k) En ese mismo sentido, hemos anadido que esa situacion —la
adquisicion de la autoridad de cosa irrevocablemente juzgada— solo
se puede evidenciar en dos casos particulares:

(i) sentencias que resuelven el fondo del asunto presentado por ante la
Jjurisdiccion correspondiente, y (ii) sentencias incidentales que, en vista

10 Especificamente, las previstas en los articulos 186 in fine de la Constitucién, y 30 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales No. 137-11 (en lo adelante, “Ley No. 137-117).
11 Que fue planteado con base a la vulneracion de un derecho fundamental.
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de la decision tomada, ponen fin definitivo al procedimiento o
establecen que otra jurisdiccion es competente para conocer el caso.

(IC/0130/13)

[) Al respecto, este tribunal tuvo la oportunidad de pronunciarse en
la Sentencia TC/0153/17 en cuanto a la distincion entre cosa juzgada
formal y cosa juzgada material, determinando que «para que una
decision pueda ser objeto de un recurso de revision constitucional [de]
decision jurisdiccional debe tener no solo el caracter de cosa juzgada
formall,] sino también materialy. En tal precedente indicamos lo
siguiente:

c. La cosajuzgada formal es el caracter de inimpugnabilidad que en
determinado momento adquiere la resolucion judicial, en virtud de que
con la realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los términos
se extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para realizar
determinados actos procesales. Formal en el sentido de que la
sentencia puede ser objeto de otra sentencia posterior, en otro juicio,
que confirme o invalide la anterior.

d. La cosajuzgada material es cuando la resolucion judicial, ademas
de ser inimpugnable, resulta juridicamente indiscutible en cualquier
otro procedimiento en que se pretenda promover exactamente el mismo
litigio. Se configura con una sentencia definitivamente firme no
susceptible de recurso ordinario o extraordinario, que constituye ley
entre las partes en los limites de esa controversia, y es vinculante para
todo proceso futuro.

m) Este tribunal constata que la sentencia objeto del recurso que nos
ocupa fue rendida el 30 de noviembre de 2021 por la Primera Sala de

Expediente nim. TC-04-2023-0118, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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la Suprema Corte de Justicia, rechazando el recurso de casacion
presentado por el recurrente. Por tanto, la decision atacada fue emitida
con posterioridad al 26 de enero de 2010 y, ademas, cierra de forma
definitiva las vias recursivas en el Poder Judicial. Esto porque, dentro
de aquella jurisdiccion, la decision no puede ser objeto de otra que la
confirme o invalide. Con ello, la sentencia que nos concierne ha puesto
fin a la controversia que se suscitaba entre las partes.
Consecuentemente, estamos frente de una decision que ha producido

cosa juzgada material con posterioridad a la proclamacion de la
Constitucion del 2010.

n) Ahora bien, si bien estos requisitos son necesarios, no Son
suficientes, pues el articulo 53 de la Ley 137-11 especifica que este tipo
de sentencias solo pueden ser susceptibles del recurso de revision
constitucional cuando:

(4) la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza,

(5) la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; y/o
(6) se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

a) Sin embargo, la accion recursiva sometida a nuestro escrutinio,
en atencion a lo establecido en el referido articulo 53 de la aludida ley
numero 137-11, ha de encontrarse justificada en algunas de las

causales siguientes:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

Expediente nim. TC-04-2023-0118, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;

3) Cuando se haya producido una violaciébn de un derecho
fundamental.

b) Al respecto, la causal o motivo de revision escogida por el
recurrente en revision debe constar en un escrito debidamente
motivado, cuestion de que el Tribunal pueda advertir los motivos que
fundamentan vy justifican el recurso, en aras de determinar si la
decision jurisdiccional es pasible de ser revisada o no por el Tribunal
Constitucional.

c) Lo anterior encuentra sentido en el articulo 54.1 de la precitada
ley nimero 137-11, cuyos términos rezan, lo siguiente:

El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las
decisiones jurisdiccionales sera el siguiente:

1) El recurso se interpondra mediante escrito motivado®? depositado en
la Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia recurrida, en un plazo
no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia. (...)

d) Es decir, que la causal de revision debe estar desarrollada en el
escrito introductorio del recurso de modo que —a partir de lo esbozado
en este— sea posible constatar los supuestos de derecho que —a
consideracion del recurrente— han sido violentados por el tribunal a
guo al momento de dictar la decision jurisdiccional recurrida.

12 El subrayado es nuestro.

Expediente nim. TC-04-2023-0118, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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e) En el presente caso, de acuerdo al contenido del escrito
introductorio del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional, el recurrente no fundamenta su accion recursiva
atacando la sentencia impugnada — dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 30 de noviembre de 2021—; sino
formulando planteamientos contra la sentencia civil nam. 94-2019,
dictada en fecha 11 de abril de 2019, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal.

f)  Luego de realizar una serie de argumentos facticos y de ataques a
la sentencia que dio lugar al recurso de casacion, el hoy recurrente
presenta varios ataques—ya expresados mas arriba—para justificar el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional hoy
interpuesto. Sin embargo, es posible notable que la parte recurrente no
fundamenta su accién recursiva en atacar agravios producto de la
Sentencia num. 3244/2021 dictada, el 30 de noviembre de 2021, por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia al rechazar el recurso
de casacion, sino que concentrd todos sus esfuerzos en refrendar una
decision judicial no sujeta al tamiz de este recurso, demostrando una
mera inconformidad con la sentencia recurrida.

g) De ahi que este Tribunal Constitucional, al momento de analizar
la cuestion de la admisibilidad del recurso, se ha percatado —de la
simple lectura del escrito introductorio— que la parte recurrente no ha
explicado o desarrollado los perjuicios que le causa la sentencia
recurrida, de modo que el Tribunal, a partir de estos, pueda edificarse
a fin de advertir la causal de revision constitucional que le ha sido
planteada y los argumentos que la justifican; pues si bien transcribe
una serie de prerrogativas fundamentales y convencionales cuya
Inobservancia le atribuye a la Primera Sala de la Suprema Corte de

Expediente nim. TC-04-2023-0118, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Justicia, no las concatena con la decision jurisdiccional objeto del
presente recurso.

h) Conviene subrayar que el Tribunal Constitucional, en su sentencia
TC/0324/16 del 20 de julio de 2016, —relativa a una especie analoga—
preciso lo siguiente:

Al interponer el referido motivo, la parte recurrente sélo se limité a
enunciarlo, sin desarrollar el citado medio, lo que imposibilita
determinar las argumentaciones que fundamentan el mismo y las
pretendidas vulneraciones de derechos fundamentales que —se arguye—
contiene la decision atacada; razén por la cual este tribunal no puede
pronunciarse en relacion con este motivo, por ser un requisito exigido
por la referida ley nim. 137-11, que el recurso de revisién se
interponga por medio de un escrito motivado, lo que hacia imperativo
gue esta parte cumpliera.

Ademas, en la sentencia TC/0605/17 del 2 de noviembre de 2017, este
Tribunal Constitucional establecio que:

Por todo lo anterior, al estar desprovisto el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional de argumentos que den visos de la
supuesta vulneracion a la Constitucion en que incurrio la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia al dictar la Sentencia num. (...), resulta
evidente que el escrito introductorio del mismo no cumple con un
minimo de motivacion en cuanto al sefialamiento de los argumentos que
lo justifican, conforme lo prevé el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11,
al exigir que el recurso sea interpuesto por medio de un escrito
motivado. En tal sentido, ha lugar a declarar inadmisible el presente
recurso.

Expediente nim. TC-04-2023-0118, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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1)  En efecto, la parte recurrente, no explica ni desarrolla de forma
precisa las violaciones que le causa la Sentencia num. 3244/2021
dictada, el 30 de noviembre de 2021, por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, a los fines de edificar a este colegiado constitucional
sobre los motivos de la revision constitucional que se le ha presentado
en la especie; por tanto, ha lugar a declarar inadmisible el recurso que
nos ocupa por incumplir su escrito introductorio con el requisito de
motivacion exigido por el articulo 54.1 de la ley numero 137-11.

Por ultimo, el recurrente ha solicitado que la sentencia recurrida sea
suspendida. Sobre esto, este Tribunal Constitucional reitera su
precedente de que, al haber inadmitido el recurso de revision, este
pedimento carece de objeto y se impone su rechazo (TC/0006/15). Esta
decision se toma sin necesidad de hacerla constar en la parte
dispositiva de esta sentencia.

2. En la sentencia, el Tribunal aborda los requisitos que exige la
admisibilidad de una revision constitucional de decision jurisdiccional, de
acuerdo a las previsiones del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11. Pero al
aplicar esta disposicion se limita errbneamente al acogimiento del recurso
interpuesto, fundandose en sus literales a, b y ¢, y obviando ponderar la
condicién previa de admision prescrita en la parte capital del mismo articulo
53.3: que «se haya producido una violacion de un derecho fundamental».

3. Obsérvese, en efecto, que cumpliendo con el mandato del articulo 277 de
la Constitucion®3, el indicado articulo 53 de la Ley nim. 137-11%* establece el

13 «Articulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento
que determine la ley que rija la materia».

14 «Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...]»
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procedimiento que permite la revision de las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en la via jurisdiccional ordinaria,
limitando taxativamente dicha revision a los tres casos siguientes:

«1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

2. Cuando la decisidn viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3. Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno
de los siguientes requisitos [...]*:»

4. Y, acontinuacion, respecto a la tercera y Ultima modalidad prevista en el
53.3, que exclusivamente concierne el caso en que se haya producido una
violacion de un derecho fundamental, la parte in fine de dicho texto requiere,
ademas, de manera especifica, la satisfaccion de los siguientes tres siguientes
requisitos®:

«a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,

15 Subrayado nuestro
16 Aparte del requisito relativo a la especial trascendencia o relevancia constitucional prevista en el Parrafo in fine del 53.3,
al que nos referiremos mas adelante.
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con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

5. Con relacion a la tercera modalidad de control por violacién de derechos
fundamentales prevista en el articulo 53.3, conviene indicar que para establecer
el procedimiento de regulacion de la revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales en la Republica Dominicana nuestro legislador tom6 como
modelo inspirador al amparo previsto por la Ley Organica del Tribunal
Constitucional Espariol 2/1979%". De manera que esta es la fuente directa del
referido articulo 53.3 de nuestra Ley num. 137-11, al igual que de los tres
clasicos «requisitos de procedibilidad» que figuran en dicha disposicion legal,
mas arriba transcritos®,

Debe quedar bien claro, en consecuencia, que, respecto a la admision de un
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el parrafo capital
del articulo 53.3 exige, como condicién sine qua non*®, que se haya producido
una violacion a un derecho fundamental. Este requerimiento especifico
demanda que para la admision del recurso exista por lo menos una probabilidad
de vulneracion a un derecho protegido por la Constitucion.

6. Para determinar ese resultado no se plantea la necesidad de un examen
exhaustivo o de fondo, sino méas bien de un simple fumus bonis iuris; es decir,
de una apariencia de violacion de derecho fundamental, basada en un previo
juicio de probabilidades y de verosimilitud, pues la cuestion de declarar la
certeza de la violacion al derecho corresponde a la decision que intervenga
sobre el fondo del recurso de revision. En otras palabras, se requiere que las

17 De fecha 3 de octubre de 1979

18 Obviamente, nos referimos a los literales a, b y ¢ del articulo 53.3. La especial trascendencia o relevancia constitucional,
incorporado en la parte in fine del aludido articulo 53.3, como requisito adicional, nos viene también de Espafia, donde fue
adoptado en 2007, como veremos mas adelante.

19 Parte capital del articulo 53, numeral 3: “Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental [...]”.
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circunstancias del caso concreto permitan prever que la decision respecto del
fondo del recurso declarara el derecho en sentido favorable al recurrente, o sea,
«que los argumentos y pruebas aportadas por la peticionante tengan una
consistencia que permitan al juez valorar [...] la existencia de un razonable
orden de probabilidades de que le asista razon en el derecho solicitado»?°. De
modo que, en esta etapa, el Tribunal no declara la certeza de la vulneracion del
derecho, sino que se limita a formular una hipotesis solo susceptible de ser
confirmada cuando intervenga decision sobre el fondo:

«La apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris) implica que debe
existir una probabilidad razonable de que la demanda del proceso
principal pueda ser declarada fundada. Naturalmente, y como su
propio nombre lo sugiere, no se exigen certezas irrefutables, sino por
el contrario, solo apariencia de derecho (verosimilitud, en sentido
técnico), o como dice Herndndez Valle, “una justificacion inicial” [ ...].

Como bien seniala Ortells Ramos: “La demostracion de la situacion
juridica cautelable ha de quedar en el grado de la mera probabilidad,
de la prueba semiplena (...), del acreditamiento, sin necesidad de
alcanzar la plena conviccion del juez. Para llegar a ese resultado no es
preciso poner en juego todos los medios de prueba, ni el procedimiento
normal de su practica, sino que la ley considera suficiente un principio
de prueba, por regla general, resultante de documentos [...]»*.

7. Enel caso que nos ocupa, el Tribunal no examin6 en modo alguno si hubo
0 no apariencia de violacion a un derecho fundamental, como exige el parrafo
capital del articulo 53.3, sino que, obviando esta condicion previa, pasé

20 CASSAGNE (Exequiel), Las medidas cautelares contra la Administracion. Tratado de Derecho Procesal Administrativo,
director Juan Carlos Cassagne, La Ley, provincia de Buenos Aires, 2007. p.354.

2L ETO CRUZ (Gerardo), Tratado del proceso constitucional de amparo, tomo 11, Gaceta Juridica, Lima, Pert, 2013, No.
5.2, pp. 122-123,
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directamente a ponderar los tres requisitos que figuran en los mencionados tres
literales a, b y ¢ de dicha disposicion.

Entendemos, por tanto, que la sentencia respecto a la cual emitimos el presente
voto particular interpretd erréneamente el modus operandi previsto por el
legislador en el aludido articulo 53.3, puesto que no considerd si en la especie
hubo conculcacion de un derecho fundamental.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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