REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 3/24

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2023-0130, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Ramon Emilio Revi Rodriguez, César Augusto Matos Gesni, Antonio Féliz
Pérez y los sucesores de Domingo Nivar Corporan, representados por el
sefior Rafael Nivar Ciprian contra la Sentencia nim. 918, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS

Con motivo de una litis sobre derechos registrados (nulidad de
transferencia y deslinde) en relacién con la parcela num. 215-A del
Distrito Catastral niam. 3 del municipio de Enriquillo, provincia
Pedernales, la Octava Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn
Original del Distrito Nacional, en funciones de Tribunal Liquidador, dicté
la Sentencia num. 20164667 (126-2014-0S) del veinticinco (25) de
agosto de dos mil catorce (2014), la cual declaré entre otros asuntos,
sin valor ni efectos juridicos y, consecuentemente, nulas las constancias
anotadas en el certificado de titulos nim. 28, el cual ampara la parcela
num. 215-A del Distrito Catastral nium. 3, del municipio de Enriquillo,
provincia Pedernales, a nombre del Estado dominicano; constancias
anotadas que habian sido emitidas a favor de numerosas personas.
Dicha decisidon ordend, ademds, como consecuencia de lo indicado,
mantener el derecho de propiedad del Estado dominicano sobre Ia
mencionada parcela; derecho amparado en el Certificado de titulo nam.
28, emitido por el Registrador de Titulos de San Cristdbal el veintidds
(22) de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954).
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La decisidn descrita fue objeto de varios recursos de apelacién, siendo
revocada mediante la Sentencia nim. 20160662, dictada el veinticuatro
(24) de febrero de dos mil dieciséis (2016) por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, decisién que, entre otras cuestiones,
acogié parcialmente los mencionados recursos de apelacion,
pronunciando la nulidad de los Oficios nim. 10790 del cuatro (4) de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco (1995), y nim. 886 del
dos (2) de febrero de mil novecientos noventa y seis (1996), asi como la
consecuente transferencia operada a favor del Instituto Agrario
Dominicano. Rechazé, ademas, las conclusiones al fondo de los
demandados y declaré la nulidad de las resoluciones administrativas
que aprobaron los deslindes dentro del dmbito de la parcela nim. 215-
A del Distrito Catastral num. 3, Enriquillo, Barahona, y, asimismo,
ordend restablecer el certificado de titulo a favor del Estado
dominicano.

Esta ultima decisiéon fue recurrida en casacién, recurso que fue
rechazado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante
la Sentencia num. 918, dictada el veintiocho (28) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018), la cual es el objeto del presente recurso de
revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, el recurso de revisidon constitucional
de decisién jurisdiccional interpuesto por los sefiores Ramdn Emilio Revi
Rodriguez, César Augusto Matos Gesni, Antonio Féliz Pérez y los
sucesores de Domingo Nivar Corpordn, representados por Rafael Nivar
Ciprian contra la Sentencia nium. 918, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), conforme a lo indicado en este sentido.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 918, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), de conformidad con las precedentes consideraciones.

TERCERO: ORDENAR la comunicacidn, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, seiores
Ramadn Emilio Revi Rodriguez, César Augusto Matos Gesni, Antonio Féliz
Pérez y los sucesores de Domingo Nivar Corporan, representados por
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Rafael Nivar Ciprian, a la parte recurrida, Estado dominicano, Instituto
Agrario Dominicano (IAD), Direccién General de Bienes Nacionales,
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y Ministerio de
Turismo, y a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.
2.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2023-0134, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por el sefior
Gilberto Objio Subero contra la Resolucién Penal num. 502-2023-SRES-
00093, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional el seis (6) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

SINTESIS El conflicto tiene su origen en la solicitud de liquidacién de costas y

honorarios de abogado interpuesta por el Lic. Gilberto Objio Subero
ante la Secretaria de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional. Esta solicitud fue decidida mediante
Auto nim. 502-2023-TAUT-00015 del veinticinco (25) de enero de dos
mil veintitrés (2023), que acogié parcialmente la solicitud por un monto
de tres mil cuatrocientos ochenta y un pesos con sesenta y cinco
centavos (RDS$3,481.65), aplicando un indice de precios al consumidor
(IPC) del uno punto cinco por ciento (1.5%).

Ante esta situacidn, el Lic. Gilberto Objio Subero interpone una solicitud
de Revision de Costas ante la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacidn del Distrito Nacional alegando que, la Secretaria de
dicha sala cometié un error al aplicar el uno punto cinco (1.5%) como
indice de precios al consumidor (IPC) puesto que, segun el Banco
Central de la Republica Dominicana, la variacién de indice de Precios al
Consumidor entre los afios mil novecientos sesenta y cuatro (1964) al
dos mil veintidds (2022) es de treinta y cuatro mil cuatrocientos setenta
punto setenta y ocho por ciento (34,479.78%) por tanto, el monto real
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luego de realizada la indexacién, a su juicio, es de un millén ciento
setenta y cinco mil setecientos sesenta pesos con cuarenta y nueve
centavos (RDS1,175,760.49).

Esta solicitud de revisién de costas fue declarada inadmisible por la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, mediante la Resolucion Penal nim. 502-2023-SRES-00093, del
seis (6) marzo de dos mil veintitrés (2023), estableciendo que el Lic.
Gilberto Objio Subero no especificéd a que partidas se les debia aplicar
el 34,479.78% de indexacién. Luego de notificada esta decision, el Lic.
Gilberto Objio Subero interpone el presente recurso de revisién
alegando que con su actuar, la corte a quo le vulneré sus derechos al
debido proceso y a tutela judicial efectiva, derecho a la igualdad,
derecho al trabajo y derecho de propiedad

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Lic. Gilberto
Objio Subero contra la Resolucién Penal num. 502-2023-SRES-00093,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, ANULAR la Resolucidon Penal nim.
502-2023-SRES-00093, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el seis (6) de marzo de dos
mil veintitrés (2023).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Segunda Sala de Ia
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para los
fines establecidos en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley nium. 137-
11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Lic. Gilberto Objio
Subero.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.
3.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2023-0223, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por el sefior
Manuel Antonio Rodriguez Moreno y Seguros APS, S.R.L. contra la
Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-01398, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

SINTESIS En la especie, conforme a la documentacién depositada en el

expediente, asi como a los argumentos invocados, el presente caso se
origina con ocasidon de conocerse el proceso penal seguido al sefior
Manuel Antonio Rodriguez Montero en calidad de imputado vy
civilmente demandado y Seguros APS, S.R.L., en calidad de aseguradora,
respecto de lo que el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio
de San Cristébal, Grupo Il, mediante la Sentencia nium. 0313-2019-
SFON-00027 del catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), declaré su culpabilidad por violar las disposiciones de los
articulos 49.1 y 65 de la Ley num. 241 sobre Transito de Vehiculos de
Motor modificada por la Ley 114/99, del dieciséis (16) de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve (1999), en perjuicio de José Manuel
Diaz (fallecido), condenandole en consecuencia a cumplir la pena de dos
afios de prisidon correccional suspendidos, una multa de dos mil
quinientos pesos dominicanos con 00/100 (RDS2,500.00) a favor del
Estado dominicano y al pago de una indemnizacion de un millén de
pesos dominicanos con 00/100 (RDS1,000,000.00) a favor de las
guerellantes, Bélgica Diaz Garcia de Sdnchez y Marieli Josefina Franco,
en representacion de su hija menor de edad, decision comun y oponible
a la entidad aseguradora de referencia.

Ante su desacuerdo con el fallo producido, el imputado y la compaiia
aseguradora interpusieron dos recursos de apelacion, los cuales fueron
rechazados mediante la Sentencia num. 0294-2021-SPEN-00037,
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dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal el dieciocho (18) de marzo
de dos mil veintiuno (2021).

Posteriormente, el sefior Manuel Antonio Rodriguez Montero y Seguros
APS, S.R.L. interpusieron un recurso de casacidon contra la referida
sentencia, el cual fue rechazado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia mediante la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-
01398, dictada el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Ante su inconformidad con el fallo del a quo, el imputado y la compaiiia
aseguradora apoderan el Tribunal Constitucional del presente recurso
de revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el sefior
Manuel Antonio Rodriguez Moreno y Seguros APS, S.R.L. contra la
Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-01398, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el recurso de revisidon
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el sefior
Manuel Antonio Rodriguez Moreno y Seguros APS, S.R.L.; y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-
01398, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: COMUNICAR por Secretaria la presente sentencia, para su
conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente, el sefior Manuel
Antonio Rodriguez Moreno y Seguros APS, S.R.L.; la parte recurrida, las
sefioras Bélgica Diaz Garcia de Sanchez y Marieli Josefina Franco; v, la
Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
conformidad con el articulo 72, parte in fine, de la Constitucién y el
articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.
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VOTOS

No contiene votos particulares.

4

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2023-0234, relativo, al recurso de revisién
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Super Estaciéon
de Servicios Multiples On The Boulevard, S. R. L., Super Estaciéon La
Primera Del Sur S.R.L. y/o Valerio Vasquez y/o Alexander Vasquez
Almonte; Estacion La Fortuna, S.A. y/o Alex Serrata; Estacion S.R.L. y/o
Emilio Vasquez; Estacion de Servicios Negrin, C. Por A. y/o Carlos Eliseo
Negrin y Reynaldo Napoledn Aponte contra la Sentencia num.
3202/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS

Conforme a los documentos que reposan en el expediente, el presente
caso, surge el nueve (9) de agosto de dos mil trece (2013), con motivo
de una demanda colectiva en contra de la compafifa ESSO ESTANDARD
OIL, S.A LIMITED, y su continuadora juridica, ESSO REPUBLICA
DOMINICANA, S.R.L., en reconocimiento y pago del diferencial de la
temperatura previsto en el Articulo | de la Resolucion nam. 64/95, por
ante la Cuarta Sala Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la cual dicté el veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete
(2017) sentencia en la cual se rechaza la referida demanda;

Contra este rechazo, no conforme con la sentencia, los hoy recurrentes
presentaron un recurso de apelacion el dieciocho (18) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), en la cual quedd apoderada la Segunda Sala
de la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, donde
se dicta una Sentencia civil nUm. 026-03-2018-SSEN-00849 del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018), en la cual se confirma
el fallo de primer grado.

Dicho fallo, dio lugar a que los hoy recurrentes interpusieran un recurso
de casacion ante la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de junio
de dos mil diecinueve (2019), y en donde la Primera Sala de la de esa
Alta Corte, dicté la Sentencia num. 3202/2021 del treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), en la cual se rechaza el recurso
de casacidn interpuesto por Super Estacion de Servicios Multiples On
The Boulevard, S. R., Super Estacion La Primera del Sur, S.R.L. y/o Valerio
Vasquez y Alexander Vasquez Almonte, Estacién La Fortuna, S.A,,
Estacion Nuevo Milenium, S.R.L., Estacion De Servicios Negrin, C. por A,,

Comunicado nim. 3/24- Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 7 de 20



REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

y Reynaldo Napoledn Aponte contra la Sentencia civil num. 026-03-
2018-SSEN-00849 del treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, contra esta sentencia se
interpuso formal recurso de casacién que fue fallado con la sentencia
num. 3202/2021 del treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), dictada por la Primera Sala de Suprema Corte de Justicia.

En oposicion a esto, la parte recurrente, incoaron el presente recurso
de revisidn de decision jurisdiccional que ahora nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE, el recurso de revisidon
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por la Super
Estacién de Servicios Multiples On The Boulevard, S. R., Super Estacion
La Primera del Sur, S.R.L. y/o Valerio Vasquez y Alexander Vasquez
Almonte, Estacidon La Fortuna, S.A., Estacion Nuevo Milenium, S.R.L,,
Estacion De Servicios Negrin, C. por A., y Reynaldo Napoledn Aponte
contra la Sentencia nim. 3202/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
la Super Estacién de Servicios Multiples On The Boulevard, S. R., Super
Estacidon La Primera del Sur, S.R.L. y/o Valerio Vasquez y Alexander
Vasquez Almonte, Estacion La Fortuna, S.A., Estacion Nuevo Milenium,
S.R.L., Estacidn De Servicios Negrin, C. por A., y Reynaldo Napoledn
Aponte, a la parte recurrida, Esso Republica Dominicana.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER su publicaciéon en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2023-0283, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Rubi
Altagracia Fermin Marrero contra la Resolucién nim. 223/2020, dictada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de enero de
dos mil veinte (2020).

SINTESIS

En el presente caso, segin los documentos depositados en el
expediente y los hechos invocados por las partes, el litigio se origina con
motivo de un proceso de embargo inmobiliario perseguido por la
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos en contra de la sefiora Rubi
Altagracia Fermin Marrero. En la ocasién, la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia
dictd la Sentencia Civil num. 186-2017-SSEN-01342, del veintiocho (28)
de noviembre de dos mil diecisiete (2017), por la que le fue adjudicado
el inmueble embargado a la Asociacidon Popular de Ahorros y Préstamos,
y se ordené a la embargada, o cualquier persona que ocupare el
inmueble a cualquier titulo, su abandono tan pronto le sea notificada la
referida sentencia.

Esta decision fue recurrida en casacion por la sefiora Rubi Altagracia
Fermin Marrero, proceso en el marco del cual la recurrente en revisién
interpuso una demanda en suspension de ejecucion de sentencia ante
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, persiguiendo que los efectos
de la Sentencia num. 186-2017-SSEN-01342, fuesen suspendidos
provisionalmente hasta dilucidarse el fondo del asunto. Dicha demanda
en suspension dio por resultado la resolucidon objeto del presente
recurso de revisidn constitucional de decisidn jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el recurso de revision constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por la sefiora Rubi Altagracia
Fermin Marrero contra la Resolucién nim. 223/2020, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de enero de dos mil
veinte (2020).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Rubi Altagracia Fermin Marrero, y a la parte recurrida, Asociacién
Popular de Ahorros y Préstamos.
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

6

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2023-0299, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidén jurisdiccional interpuesto por las seforas
Juana Idelsa Mateo Bordé y Banca Yulenny contra la Resoluciéon num.
001-022-2021-SRES-01499, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021);
y la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-01684, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de
dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados, el presente caso trata de un proceso penal por
violacion de lo prescrito en la Ley num. 139-11 relativo a la prohibicién
de instalar bancas de loteria, llevado en contra de la sefiora Juana ldelsa
Mateo Bodré y la razén social Banca Yulenny, por el sefior Reyes Araujo
Dipré y la razén social Banca La Caridad y el Estado Dominicano.

Como consecuencia de dicho proceso, fue apoderado el Juzgado de Paz
para Asuntos Municipales del Municipio de San Cristébal, el cual
mediante Sentencia num. 456-2019-SSEN-00023 del cuatro (4) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), dictamind la culpabilidad de la
sefiora Juana Idelsa Mateo Bodré en su calidad de propietaria de la
Banca Yulenny, y de operar la misma de forma ilegal, en violacién de los
articulos 410 parrafo Il del Cédigo Penal Dominicano, 8 y 9 de la Ley
num. 139-11, 50 de la Ley num. 263-12, y las Resoluciones 04-2008 y
04-2012, en perjuicio de Reyes Araujo Dipré, Banca La Caridad y el
Estado Dominicano.

Insatisfecha con la sefalada decision, Juana Idelsa Mateo Bodré en su
calidad de propietaria de la Banca Yulenny, interpuso un recurso de
apelacion, siendo apoderada del mismo la Segunda Sala de la Camara
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Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristébal, que mediante Sentencia nium. 0294-2020-SPEN-00120 del
veintinueve (29) de octubre del dos mil veinte (2020), decidié con lugar
el referido recurso, en consecuencia dispuso eliminar la calificaciéon
juridica otorgada al presente caso relativa a la prohibicidn de instalacién
de banca de loteria, con relacion a la distancia minima que debe existir
entre la instalacidon de bancas, confirmando los demas aspectos de la
decision recurrida.

No conforme con la decision emitida por la Segunda Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Cristébal, esta fue recurrida en casacidn por la sefiora Juana Idelsa
Mateo Bodré en su calidad de propietaria de la Banca Yulenny,
resultando apoderada la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
la cual mediante Resolucion nium. 001-022-2021-SRES-01499, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del veinte (20) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), procedié a decidir la admisibilidad
del recurso de casacion incoado por la Banca Yulenny, declarando
inadmisibilidad por tardio el referido recurso incoado por la sefiora
Juana Idelsa Mateo Bodré.

Con posterioridad, apoderado del conocimiento del recurso de casacion
incoado por la razén social Banca Yulenny, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia nim. 001-022-2021-
SSEN-01684 dictada el veintinueve (29) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), declaré parcialmente con lugar el recurso de casacion
interpuesto contra la Sentencia num. 0294-2020-SPEN-00120, casando
sin envio la referida decisidén, Unicamente en el ordinal segundo, el cual,
sobre la base de las comprobaciones de hecho fijadas en la sentencia
recurrida, eliminé de la calificacion juridica otorgada al presente caso el
articulo 8 de la Ley num. 139-11, relativo a la prohibicidén de instalacién
de bancas de loteria y asi como las Resoluciones 4-2008 y 4-2012,
enunciadas en la sentencia recurrida, con relacién a la distancia minima
gue debe existir entre la instalacion de bancas de loteria; y confirmando
los demas aspectos de la Sentencia num. 456-2019-SSEN-00023 del
cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), dictada por el
Juzgado de Paz Para Asuntos Municipales del Municipio de San
Cristdbal, que no fueron modificados; por via de consecuencia, se
suprimid dicho ordinal y excluyendo la indemnizacién acordada en favor
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del querellante en contra de la imputada y de la razén social Banca
Yulenny, ratificando los demas aspectos confirmados.

Los recurrentes, no conforme con la decisién de la Corte a-qua
interpusieron un recurso de revisién de decision jurisdiccional contra la
Resolucién nim. 001-022-2021-SRES-01499 y la Sentencia nium. 001-
022-2021-SSEN-01684, el cual fue remitido a este Tribunal
Constitucional del doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el recurso de revisidén constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por la sefiora Juana Idelsa Mateo
Bordé y Banca Yulenny contra la Resolucion nim. 001-022-2021-SRES-
01499, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

SEGUNDO: ADMITIR, el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora Juana ldelsa Mateo Bordé y
Banca Yulenny contra la Sentencia nium. 001-022-2021-SSEN-01684,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: ACOGER en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia
num. 001-022-2021-SSEN-01684, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021); y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia nium. 001-
022-2021-SSEN-01684, por los motivos antes expuestos.

CUARTO: ORDENAR el envio del expediente del presente caso a la
Suprema Corte de Justicia para que se cumpla con el precepto
establecido en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley ndm. 137-11,
Orgdanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, conforme a lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento, a los recurrentes, sefiora Juana Idelsa Mateo
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Bordé y Banca Yulenny; vy, a los recurridos Reyes Araujo Dipré y Banca
La Caridad, y a la Procuraduria General de la Republica.

SEPTIMO: ORDENAR que esta decisidn sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.
7.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2023-0320, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la empresa
Distribuidora de Productos para la Mesoterapia y Derivados, S.R.L.,
contra la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00306, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de julio de dos mil veinte
(2020).

SINTESIS Conforme con la documentacion depositada en el expediente, asi como

a los hechos invocados por las partes, el presente conflicto se origina en
ocasion de una demanda en Pagos de Prestaciones Laborales y
Derechos Adquiridos por alegado desahucio e indemnizacién por danos
y perjuicios interpuesta por la sefiora Cinthia Yoneisy Cabreja
Concepcidn en contra de la empresa Distribuidora de Productos para la
Mesoterapia y Derivados, S. R. L., (DISPROPONE/MESOESTETIC),
alegando que tuvo un contrato de trabajo por tiempo indefinido el cual
tuvo una duracién de once (11) afios con la referida sociedad,
devengando un salario mensual de veintiin mil doscientos cincuenta
pesos dominicanos con 00/100 (RD$21,250.00) mas treinta y tres mil
novecientos cinco pesos dominicanos con 30/100 (RD$33,905.30) por
comisiéon ascendente a un total de cincuenta y cinco mil ciento
cincuenta y cinco pesos dominicanos con 30/100 (RD$55,155.30), hasta
qgue la demandante le puso fin a su relacién laboral mediante dimision
ejercida el primero (1°) de julio de dos mil dieciséis (2016), siendo
conocida por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional que mediante su Sentencia nim. 051-2016-SSEN-00452 del
dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), rechazod la
referida demanda, por considerar que la demandante no aportd ningun
medio de prueba que estableciera que le fue ocultado e inutilizado
intencionalmente las herramientas o Utiles para ejercer su trabajo o que
haya recibido malos tratamientos por parte de la empresa, ordenando
el pago solo de los derechos adquiridos relativos a once mil setecientos
cuarenta y nueve pesos dominicanos con 92/100 (RDS$S11,749.92) por
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concepto de vacaciones y diez mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$10,000.00) equivalente al salario de navidad, para un total de
veintiun mil setecientos cuarenta y nueve pesos dominicanos con
92/100 (RDS21,749.92) pesos dominicanos.

No conforme con la indicada decision, ambas partes interpusieron
sendos recursos de apelacién, el principal por la seiiora Cinthia Yoneisy
Cabreja Concepcidén, e incidental por la empresa Distribuidora de
Productos para |la Mesoterapia y Derivados, S. R. L,
(DISPROPONE/MESOESTETIC), por ante la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional que mediante la Sentencia 028-2018-
SSENT-121 del veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
acogié el recurso principal de la sefiora Cabreja Concepcién
procediendo a declarar justificada la dimisidn ejercida por la indicada
recurrente, rechazd la apelacién incidental de la referida entidad
comercial y le condené al pago a favor de la trabajadora de un millén
ciento ochenta y dos mil novecientos cincuenta y siete pesos
dominicanos con 40/100 (RD$1,182,957.40), por concepto de pago de
prestaciones laborales, proporcion de derechos adquiridos e
indemnizaciones reconocidas en base al tiempo de labores de diez (10)
afios y once (11) meses y al salario promedio mensual de cincuenta y
cinco mil ciento cincuenta y cinco pesos dominicanos con 30/100
(RDS$55,155.30) y diario de dos mil trescientos catorce pesos
dominicanos con 53/100 (RDS2,314.53).

En desacuerdo con esta decision, la entidad comercial Distribuidora de
Productos para la Mesoterapia y Derivados, S. R. L,
(DISPROPONE/MESOESTETIC), interpuso un recurso de casacidén por
ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia que mediante su
Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00306 caso parcialmente la decisidn de
apelacion en lo relativo a la determinacién del monto a que ascienden
los derechos adquiridos por concepto de compensacion por vacaciones,
salario de navidad y participacidn de los beneficios de la empresa por lo
gue envia el asunto, asi delimitado, por ante la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional.

Disconforme con esta decision la empresa Distribuidora de Productos
para la Mesoterapia y Derivados, S. R. L., (DISPROPONE/MESOESTETIC),
interpuso el presente recurso de revisidén constitucional de decisiones

Comunicado nim. 3/24- Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 14 de 20



REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

jurisdiccionales alegando falta de motivacion, violacion al principio de
proporcionalidad, vulneraciéon al debido proceso y tutela judicial
efectiva.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el recurso de revisidon constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por la empresa Distribuidora de
Productos para la Mesoterapia y Derivados, S.R.L., contra la Sentencia
num. 033-2020-SSEN-00306, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: ORDENAR Ila comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento a la parte recurrente, Distribuidora de
Productos para la Mesoterapia y Derivados, S.R.L.; y a la parte recurrida,
Cinthia Yoneisy Cabreja Concepcioén.

TERCERO: DECLARAR el procedimiento libre de costas, en razén de la
materia, en virtud de los articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

8

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2023-0387, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el senor
Johansel Jiménez contra la sentencia nim. SCJ.SS-22-0115, dictada por
la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28)
de febrero de dos mil veintidds (2022).

SINTESIS

El presente conflicto inicia con la presentacion de acusacion interpuesta
por el Ministerio Publico el cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), contra el sefior Johander y/o Johansel Jiménez por alegada
violacién a los articulos 265, 266 y 331 del Cédigo Penal Dominicano y
los articulos 12, 14 y 396 de la Ley num. 136-03, que instituye el Cédigo
para la Proteccién de Nifios, Niflas o Adolescentes, en perjuicio de la
menor de edad identificada por las iniciales E.R.G. representada por su
madre, la sefiora Vianny Garcia.
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La referida acusacion fue conocida por el Segundo Juzgado de la
Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo, que mediante la
Resolucién nim. 579-2018-SACC-00123, dicté Auto de Apertura a Juicio
y mantuvo la medida de coercién de prision preventiva impuesta al
sefior Johansel y/o Johander Jiménez.

Una vez apoderado el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, conocié el juicio de
fondo de la causa seguida al sefior Johander y/o Johansel Jiménez, y
mediante la Sentencia num. 54803-2019-SSEN-00450, declaré su
responsabilidad penal por la comisién de los crimenes de asociacion de
malhechores, violacién sexual, abuso fisico y sicolégico contra la menor
de edad E.R.G., hechos sancionados en los articulos 265, 266 y 331 del
Cédigo Penal y los articulos 12, 14 y 396 de la Ley num. 136-03 vy
condenado a cumplir una pena de quince (15) de prisidon en la carcel
nacional de la Victoria, y al pago de una multa de a cien mil pesos
dominicanos con 00/100 (RDS 100,000.00), a favor de la sefiora Vianny
Garcia como justa reparacién por los dafios y perjuicios causados a su
hija.

No conforme con la decision de condena, el sefior Johander y/o
Johansel Jiménez, interpuso recurso de apelacién ante la Segunda Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial
de Santo Domingo, la cual mediante la Sentencia num. 1418-2020-
SSEN-00014, rechazo el recurso de apelacién y confirmd en todas sus
partes la sentencia recurrida.

En desacuerdo con la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacidn, el sefior Jiménez recurrié en casacién ante la Suprema
Corte de Justicia, el recurso de casacion fue conocido y decidido a través
de la Sentencia num. SCJ-SS-22-0115, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que el veintiocho (28) de febrero de dos mil
veintidds (2022), rechazé el recurso de casacidn y confirmd la sentencia.

En discrepancia con la sentencia de rechazo dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el sefior Johansel y/o Johander Jiménez
interpone recurso de revisidon constitucional de decisiéon jurisdiccional,
ante este Tribunal Constitucional.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el recurso de revisidén constitucional
de decisién jurisdiccional interpuesto por el sefior Johander y/o
Johansel Jiménez contra la Sentencia num. SCJ.SS-22-0115, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de
febrero de dos mil veintidds (2022), con base en la motivacion que
figura en la presente sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Johander y/o
Johansel Jiménez; a la parte recurrida, sefiora Vianny Garcia; y a la
Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER, que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

9

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-05-2023-0100, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por los sefiores
Leocadio De los Angeles y Matias Céspedes contra la Sentencia num.
0030-03-2022-SSEN-00145, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veinticinco (25) de abril de dos mil veintidds
(2022).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el presente caso trata
sobre la accién de amparo de cumplimiento interpuesta por los
sefiores Leocadio De los Angeles y Matias Céspedes en contra de la
Direccién General de Jubilaciones y Pensiones A Cargo del Estado vy el
sefior Juan Rosa con el propdsito de que les sea concedida una pensién
por vejez en los términos de la Ley nim. 1896, sobre Seguros Sociales
alegando que habian trabajado para el Ingenio Rio Haina, subordinado
al Consejo Estatal del Azucar (CEA), la cual fue demandada en
intervencion forzosa.

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo resultd
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apoderada de la accién de amparo de cumplimiento y a través de la
Sentencia nim. 0030-03-2022-SSEN-00145 declaré improcedente la
accion la accién de amparo de cumplimiento, por falta de prueba
respecto de las ochocientas (800) cotizaciones semanales requeridas
por la Ley nim. 1896 para una pensiéon completa o al menos
cuatrocientas (400) cotizaciones semanales requeridas por la misma
ley para una pension parcial.

Inconforme con la decisidn, los sefiores Leocadio De los Angeles y
Matias Céspedes presentaron ante este tribunal el recurso de revision
que ahora nos ocupa alegando fundamentalmente errénea valoracion
de la prueba respecto de las ochocientas (800) cotizaciones semanales
requeridas por la Ley nam. 1896 (articulo 57) para una pension
completa o al menos cuatrocientas (400) cotizaciones semanales
requeridas por la misma ley para una pensién parcial.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por los sefiores
Leocadio De los Angeles y Matias Céspedes contra la Sentencia nim.
0030-03-2022-SSEN-00145, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veinticinco (25) de abril del afio dos mil
veintidés (2022).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el recurso de revisidon
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior y,
en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 0030-03-2022-SSEN-
00145, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veinticinco (25) de abril del afio dos mil veintidos
(2022), por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, seiiores Leocadio
De los Angeles y Matias Céspedes, y a la parte recurrida, Direccién
General de Jubilaciones y Pensiones A Cargo del Estado y el sefior Juan
Rosa, asi como al Procurador General Administrativo.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
10.

REFERENCIA Expediente nim. TC-07-2023-0084, relativo a la solicitud de suspensién
de ejecucidn de sentencia interpuesta por la Sociedad Comercial APR
Electronic S.R.L., representada por su presidente Ing. Rafael Acosta de
Pefia respecto de la Sentencia nium. 2237/2021, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS Conforme a los documentos que constan en el expediente, el presente

caso se origina con ocasion a un procedimiento de embargo
inmobiliario especial, en virtud de la Ley num. 189-11, iniciado por el
Banco Multiple Santa Cruz, S.A., contra los sefiores Rafael Acosta de
Pefia y APR Electronic, S.R.L. En el curso del indicado procedimiento
ejecutorio, los embargados interpusieron una demanda incidental en
nulidad de procedimiento sustentada en que el mandamiento de pago
correspondiente no fue regularmente notificado a Rafael Acosta de
Pefia, en su calidad de co-deudor. La indicada demanda incidental fue
rechazada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia de Santo
Domingo, mediante Resolucién num. 540-2018-SSRES-00337 del
veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018), por insuficiencia
probatoria.

La indicada decisidn fue recurrida en apelacion por los demandantes
incidentales, el sefior Rafael Acosta de Pefa y APR Electronic, S.R.L, el
cual fue declarado inadmisible mediante la Sentencia Civil 1500-2019-
SSEN-00098, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo
el trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

En desacuerdo con la referida decisién, Rafael Acosta de Pefia y APR
Electronic, S.R.L, recurrieron en casacion, el cual fue resuelto mediante
la Sentencia nim. 2237/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), que lo declaré caduco; no conforme, APR Electronic, S.R.L,

Comunicado nim. 3/24- Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 19 de 20



REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

interpone recurso de revision constitucional de sentencia jurisdiccional
y la presente demanda en suspension.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR, la solicitud de suspensién de ejecucién de
sentencia interpuesta por APR Electronic S.R.L., representada por su
presidente Ing. Rafael Acosta de Peina respecto de la Sentencia nim.
2237/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento a la parte demandante, Sociedad Comercial APR
Electronic S.R.L.; y a la parte demandada, Banco Multiple Santa Cruz.

TERCERO: DECLARAR la presente demanda en suspension de ejecuciéon
de sentencia libre de costas, conforme a lo establecido en el articulo 7.6
de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los quince (15) dias del mes de febrero del afio dos mil veinticuatro (2024).

Grace A. Ventura Ronddn
Secretaria
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