Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0831/23

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2020-0051, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Paul Benjamin Ortiz Simo y
Yelitza Isabel Pulido Martinez contra
la Sentencia num. 2373, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiséis (26) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera
Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
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Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 2373, objeto del presente recurso de revision constitucional,
fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis
(26) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). Esta decision rechazo el recurso
de casacion interpuesto por los sefiores Paul Benjamin Ortiz Simo y Yelitza
Isabel Pulido Martinez contra la Sentencia ndm. 502-2018-SSEN-00022,
expedida por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018). La
recurrida sentencia reza como sigue:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Padl
Benjamin Ortiz Simé y Yelitza Isabel Pulido Martinez, contra la
sentencia nim. 502-2018-SSEN-00022, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 22
de febrero de 2018, cuyo dispositivo aparecid copiado en parte anterior
del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisiéon impugnada por los motivos expuestos
en el cuerpo de la presente sentencia;

Tercero: Exime a los recurrentes del pago de las costas penales del
proceso por estar asistidos de un defensor publico;
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Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al
Juez de la Ejecucidn de la Pena del Distrito Nacional.

El dispositivo del indicado fallo le fue notificado a los recurrentes en revision,
sefior Paul Benjamin Ortiz Pulido Martinez y Yelitza Isabel Pulido Martinez el
doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019), mediante memorando
expedido por la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, Cristina A.
Rosario el quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional interpuesto por los sefiores Paul Benjamin
Ortiz Simo y Yelitza Isabel Pulido Martinez contra la Sentencia num. 2373 fue
sometido ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el trece
(13) de mayo de dos mil diecinueve (2019) y remitido al Tribunal
Constitucional el seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020).

Mediante el citado recurso, los recurrentes invocan en su perjuicio los cuatro
(4) medios de revision siguientes: A) violacion del debido proceso, al no
asegurar el derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, con observancia
a las formalidades propias del juicio penal (art. 69, numerales 4 y 7 de la
Constitucién), violacion a los principios de igualdad en la aplicacion del
derecho y seguridad juridica (arts. 39 y 11 de la Constitucién); B) violacion del
derecho a la seguridad y libertad personal, al establecer la responsabilidad penal
de una persona por el hecho de otro; por un hecho que no constituye un ilicito
penal (art. 40, numerales 13, 14 y 15 de la Constitucion); C) violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, en lo relativo al derecho a la obtencion de
una sentencia fundada en derecho y a la presuncion de inocencia (art. 69,
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numerales 3y 7 de la Constitucion); y D) violacién a la tutela judicial efectiva
y debido proceso (art. 69, numerales 4 y 7 de la Constitucion) por la errénea
aplicacion de una regla de derecho publico.

El referido recurso de revision fue notificado a los recurridos, sefiores Marco
Beltrami e Irma Forrero, mediante el Acto nim. 156/2019, instrumentado por
el ministerial, Martin Felipe Céspedes! el diecisiete (17) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia justifico esencialmente la
Sentencia num. 2373 (mediante la cual se rechazo el recurso de casacion
interpuesto por los sefiores Paul Benjamin Ortiz Simo y Yelitza Isabel Pulido
Martinez) con los motivos siguientes:

Considerando, que la motivacion de la decision constituye un derecho
fundamental procesal de los intervinientes, el cual debe ser observado
como mecanismo de control por los organismos superiores encargados
de evaluar a través de los recursos, si en un proceso penal se han
respetado las reglas del debido proceso y tutelado de forma efectiva los
derechos de las partes.

Considerando, que el articulo 172 del Cédigo Procesal penal establece
lo siguiente: El juez o tribunal valora cada uno de los elementos de
prueba, conforme a las reglas de la ldgica, los conocimientos
cientificos y las maximas de experiencia y esta en la obligacion de

! Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo.
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explicar las razones por las cuales se les otorga determinado valor, con
base a la apreciacion conjunta y armonica de toda la prueba. Las actas
que tienen por objeto la comprobacion de contravenciones hacen fe de
su contenido hasta prueba en contrario;

Considerando, que alegan los recurrentes en el primer alegato del
unico medio de su escrito de casacion, que la sentencia de marras
resulta manifiestamente infundada, ya que la Corte de Marras realiza
una valoracion de los medios propuestos sobre la base de una
presuncién de culpabilidad en contra de los imputados recurrentes;

Considerando, que en cuanto al primer medio del recurso de apelacion,
la Corte a-qua establecio lo siguiente: Resolviendo el fondo de este
reclamo cabe hacer las siguientes consideraciones: I) al examen de la
sentencia objeto de la presente accidn recursiva se ha podido verificar
que si bien es cierto luego de iniciada la instruccion del proceso se
sucedieron varios recesos no menos cierto es que los mismos fueron
producidos con la anuencia de todas las partes quienes tomaron
participacion activa, incluso al momento de acordar las fechas; 2) que
en ese mismo sentido, al examen de las diferentes actas de audiencias
ninguna de las partes formulo ningun tipo de reparo, con la cual dieron
aquiescencia tanto a los recesos como a las fechas fijadas para la
continuidad de la causa; 3) que el articulo 144 del Codigo Procesal
Penal prevé la posibilidad de que las partes puedan renunciar a los
plazos, mediante expresa manifestacion de voluntad; 5) que en el caso
de la especie ambas partes hicieron renuncia al plazo, toda vez que no
formularon reparo a ninguno de los aplazamientos y por el contrario
dieron aquiescencia de manera expresa;
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Considerando, que contrario a lo que establece la parte recurrente, se
puede advertir que luego de haberse iniciado el conocimiento del fondo
del presente proceso, hubo varios recesos por razones atendibles, en
donde los imputados dan aquiescencia a la continuacion del juicio,
segun se advierte de las actas de audiencias que constan en el
expediente; tal y como se comprueba en el acta de audiencia de fecha
16 del mes de mayo de 2017, donde ninguna de las partes se opusieron
a la continuacién del conocimiento del fondo del juicio, en donde el
juicio continud con la presentacion de las pruebas de la defensa, quien
al igual que las demas partes no se opusieron a la continuacion del
conocimiento del fondo del proceso, por lo que teniendo la parte
recurrente la oportunidad de oponerse no lo hicieron, pudiendo en su
momento objetar que se continuara con el conocimiento de la audiencia
y solicitar que se anulara la instruccion y que se iniciara el juicio desde
el principio, lo cual no hizo; razones por las cuales procede rechazar
el primer argumento de la defensa, ya que tuvo a su disposicion los
medios y oportunidades procesales de ejercer este derecho y no lo hizo;

Considerando, que el segundo alegato de la defensa consiste en que La
Corte rechazo el medio sobre violacion al principio electa una via no
obstante haber observado de manera clara que el objeto de la demanda
civil instrumentada en contra de los imputados por los hoy querellantes
es el mismo que el de la demanda penal;

Considerando, que la Corte a-qua rechazo este segundo medio alegato
por los imputados recurrentes, por las razones siguientes:

Como segundo medio se invoca violacion al principio electa una viay,
en esas atenciones, se planted6 por ante el tribunal a-quo la
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incompetencia de la jurisdiccion penal, en razon de que los tribunales
civiles se encontraban apoderados del proceso, por tratarse de la
violacién a un contrato, hechos previstos y sancionados en los articulos
1134, 1135 y 1582 al 1625 del Codigo Civil Dominicano. La parte
recurrente aportod una serie de documentos encaminados a sustentar el
vicio invocado, los cuales van a ser valorados por esta Alzada en dos
partidas, pues obedecen a consideraciones distintas. En primer orden,
tenemos 1) el acto nim. 335 de fecha 3 de mayo del afio 2013 mediante
el cual los querellantes pusieron en mora a la razén social Green
Tower, para que en el plazo de un dia franco le dieran inicio a los
trabajos del Condominio Green Tower, advirtiendo que de no
obtemperar al requerimiento procederian a incoar en su contra formal
demanda en Resolucion Judicial del contrato, devolucion de valores y
abono de dafios y perjuicios; 2) el Acto nim. 339 de fecha 3 de mayo
del afio 2013 mediante el cual actuando a requerimiento de los sefiores
Marco Beltromi e Irma Foreno se notificé y emplazé a la razén social
Green Tower para conocer de la demanda en Resolucion Judicial de
Contrato. Que respecto de esa documentacion se advierte que no existe
igualdad de partes, toda vez que en la jurisdiccion civil se interpuso
una demanda en Resolucion Judicial de Contrato en contra de una
razon social que no figura como parte en el proceso llevado por ante
la jurisdiccidn penal y del cual se encuentra apoderado esta Corte. En
segundo orden y siguiendo con los documentos aportados por la
recurrente, tenemos: 1) el Acto nim. 718 de fecha 18 de junio del afio
2013, mediante el cual la razon social Green Tower emplaza a los
sefiores Marcos Beltrami e Irma Forero para conocer del Contrato de
Opcion a Compray Venta de inmueble; 2) la sentencia civil num. 1385
de fecha 23 de octubre del afio 2013, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, mediante el cual se acoge la demanda de Green
Tower y se ordena la Resolucion del Contrato de Opcion Compra y
Venta de inmueble entre la razén social y los sefiores Marcos Beltrami
e Irma Forero; 3) el acto num. 109 de fecha 6 de enero del afio 2014,
mediante el cual los sefiores Marcos Beltrami e Irma Forero interponen
formal recurso de apelacion en contra de la sentencia civil nim. 1385,
de la documentacion descrita mas arriba se desprende que la parte
imputada decidio apoderar la jurisdiccion civil, a los fines de obtener
la Resolucidn de un Contrato de Opcion a Compra y venta suscrito con
los querellantes. Sin embargo, es preciso establecer que esa eleccion
hecha por los imputados no se impone a los querellantes, en el sentido
de suprimirle el derecho a acudir a la jurisdiccion penal. Maxime
cuando en el caso de la especie los imputados estan siendo encausados
a titulo personal y no a nombre de la compafiia Green Tower, que es la
que figura como parte demandada en la jurisdiccion civil. Por lo que
no se advierte vulneracién al principio electa una via y procede
rechazar el medio;

Considerando, que para que se configure esta maxima, necesariamente
ha de concurrir la identidad de partes, que fue lo que verifico la Corte-
aqua para desestimar el segundo medio del recurso de apelacion, y al
no verificarse la misma, procedio a rechazar la alegada violacion al
principio electa una via, ademas de que, segun el analisis de la glosa
procesal, pudo ser comprobado que estan siendo encausados a titulo
personal y no a nombre de la compafia Green Tower, que es la que
figura como parte demandada en la jurisdiccion civil; por lo que la
corte a-qua al rechazar el medio invocado, actu6 conforme al derecho,
dando motivos suficientes y pertinentes para desestimar el medio
alegato y, con los cuales esta conteste esta alzada;
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Considerando, que el principio electa una via, segun lo previsto en el
articulo 50 del Cédigo Procesal Penal dispone en favor del procesado
el derecho de que una vez la victima haya iniciado el proceso por ante
la via civil, no pueda abandonar esta via para perseguir el hecho por
la via penal; principio con el que se persigue impedir la agravacion de
la situacion del procesado;

Considerando, que la maxima electa una via forma parte del debido
proceso, Yy su inobservancia acarrea la violacion de la garantia a la
tutela judicial efectiva, sin embargo, para que se violente se requiere
que entre la demanda civil y el proceso penal exista identidad de
personas, objeto y de causa; y, en el presente caso, como bien lo
establecio la Corte a-qua, no se advierte la identidad de personas, toda
vez que segun el analisis de la glosa procesal, pudo ser comprobado
que estan siendo encausados a titulo personal y no a nombre de la
comparnia, Green Tower, que es la que figura como parte demandada
en la jurisdiccién civil,

Considerando, que en virtud de la regla electa una via, cuando una
persona gue se siente agraviada, demanda por la via civil, no puede
constituirse en actor civil, en relacion con el mismo hecho, por ante la
jurisdiccién penal; y para la aplicacion de la misma se requiere: 1) que
las demandas sean idénticas; 2) debe actuarse con pleno conocimiento
de causa; y 3) la jurisdiccion civil debe ser competente; por lo que al
no figurar el nombre de los imputados en las dos acciones intentadas,
no se advierten los requisitos exigidos para que la maxima fuera
operante, actuando la Corte a-qua correctamente al rechazar el medio
arguido, razones por las cuales procede rechazar este segundo alegato;
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Considerando, que en el tercer y Gltimo punto alega la parte recurrente,
gue no pudo demostrar la parte acusadora que la imputada Yelitza
Isabel Pulido Martinez participara en la transaccion, medio que
también fue desestimado por la Corte a-qua al comprobar que como
tercer y ultimo medio alegan los recurrentes que la imputada Yelitza
Isabel Pulido Martinez no debio ser puesta en causa en el presente
proceso, toda vez que la misma no figura como parte contratante con
los querellantes, ni es accionista de la entidad Green Tower, por lo que
el tribunal a-quo tenia que excluirla sin mayor cuestionamiento. Que a
los fines de sustentar su reclamo aportaron Certificacion de la
Direccion General de Impuestos Internos que establece que la
imputada no es accionista de la empresa Green Tower. Que al analisis
de la sentencia a la luz del reclamo formulado se ha podido advertir
que si bien la imputada no figura como accionista en la empresa Green
Tower, el tribunal a-quo al momento de valorar los medios de prueba
encaminados a establecer su responsabilidad penal en el ilicito de
estafa tomd en cuenta que ambos imputados tuvieron una participacion
activa en los hechos puestos a su cargo respecto a la Estafa, toda vez
que ambos se hicieron entregar valores tanto en inmuebles como en
dinero en efectivo. Que fue valorada una relacion de correspondencia
via electronica entre Paul Benjamin, Yelitza Pulido y Maicol Beltrami,
en donde se aprecia el E-mail de fecha 14 de enero de 2013, a las 10:40
desde el correo de Paul Benjamin Ortiz dirigida a los querellantes, en
cuyo texto se expresa: Te comento que en Colombia solo estaba Yaritza
haciendo la gestion de cobros de nuestros clientes de aqui. De lo cual
se infiere que el imputado Paul Ortiz es quien le adjudica por escrito a
la sefiora Yelitza Pulido la funcién de gestionar el cobro de sus
negocios en Colombia y esto unido a las declaraciones de las victimas-
testigos en el sentido de que fue la imputada a quien le entregaron los
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bienes inmuebles como pago en Colombia, en tal sentido procede
rechazar el medio de impugnaciéon. Que en el presente caso, no se
encuentran configurados los vicios denunciados por el recurrente, y
por el contrario nos encontramos frente a una decisidn que esta
estructurada en hecho y en derecho, por lo que frente a tales
circunstancias el recurso de apelacion incoado por los imputados
recurrentes, carece de todo fundamento y por consecuencia procede ser
rechazado;

Considerando, que en el presente caso, fue probado, tanto por el
tribunal de juicio, como por la Corte a-qua, la participacion activa de
la imputada Yelitza Isabel Paulino Martinez, en el presente caso, segun
se advierte del fardo probatorio depositado por la defensa; no
pudiendo observar esta Segunda Sala, luego de examinar el recurso y
la decision impugnada, el vicio invocado por la parte recurrente en su
escrito de casacion, toda vez que, de la lectura del fallo dictado por la
Corte a-qua, se advierte que la Corte examina los medios del recurso
de apelacion y los rechaza, dando motivos claros, precisos vy
pertinentes tanto en la ocurrencia de los hechos asi como en el derecho
aplicable, lo que origind la condena impuesta a la imputada Yelitza
Isabel Paulino Martinez, por haberse probado, fuera de toda duda
razonable, la acusacion en su contra;

Considerando, que en el presente caso la Corte actudé conforme al
derecho, donde, segin se desprende de los hechos fijados por el
tribunal de juicio y confirmado esta, el acusador presentd pruebas mas
que suficientes, las cuales destruyeron la presuncién de inocencia que
le asistia a los imputados, pruebas estas que en el marco de la libertad
probatoria, facilitd el esclarecimiento de los hechos, sin que se aprecie
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violacién legal ni constitucional por parte del tribunal de segundo
grado al desestimar el recurso de apelacion interpuesto por los
recurrentes Paul Benjamin Simo y Yelitza Isabel Pulido Martinez;

Considerando, que la sentencia objetada, segun se observa en su
contenido general, no trae consigo los vicios alegados por los
recurrentes, ni en hecho ni en derecho, pudiendo advertirse que la ley
fue debidamente aplicada por la Corte a-qua, por lo que procede
rechazar el recurso de casacion interpuesto, de conformidad con las
disposiciones del articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado
por la ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone:
Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive, o resuelvan alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo
que el tribunal halle razon suficiente para eximir total o parcialmente;
por lo que procede eximir a los recurrentes del pago de las costas del
procedimiento, por haber sido asistidos por un defensor publico.

4.  Argumentos juridicos de los recurrentes en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Los recurrentes en revision, sefiores Paul Benjamin Simo y Yelitza Isabel
Pulido Martinez, solicitan en su instancia la admision de su recurso, asi como
el pronunciamiento de la nulidad de la sentencia recurrida. Aducen
esencialmente al respecto los siguientes argumentos:
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[e]n la especie, tanto la Corte de Apelacién Penal como la Sala Penal
de la Suprema Corte de Justicia, omitieron garantizar los principios de
concentracion y continuidad del juicio penal, los cuales fueron
vulnerados por las interrupciones indebidas que ocurrieron durante el
enjuiciamiento, excediendo el plazo maximo de 10 dias que permite la
ley para la suspension de los debates durante el juicio. En efecto, el
enjuiciamiento del presente caso inicio el 28 de marzo de 2017 con la
presentacion de la acusacion, la escucha de un testigo-victima, y la
presentacion del Ministerio Pablico, recesando para el 11 de abril de
2017, pero se volvid a recesar para el 20 de abril debido a que la jueza
estaba de licencia, es decir, que del 28 de marzo al 20 de abril hubo
una interrupcion efectiva del debate de 24 dias, recesandose por
tercera vez luego de presentarse las pruebas documentales de los
querellantes, para continuar el 25 de abril, recesandose por una cuarta
ocasion para el 2 de mayo porque la jueza estaba de licencia, y otra
vez para el 9 de mayo porque la jueza no estaba presente, es decir, que
25 de abril, cuando al 9 de mayo transcurrieron 14 dias, excediendo el
plazo legal.

[...] la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha pretendido
legitimar la vulneracion de los principios de continuidad vy
concentracion del juicio penal argumentando que luego de haberse
iniciado el conocimiento del fondo del presente proceso, hubo varios
recesos por razones atendibles, en donde los imputados dan
aquiescencia a la continuacién del juicio, segun se advierte en las actas
de audiencias que constan en el expediente [...], donde ninguna de las
partes se opusieron a la continuacion del conocimiento del fondo del
juicio [...]. Sin embargo, este razonamiento es deficiente porque por un
lado, no se trata de un derecho renunciable en la medida en que
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constituye una regla destinada a asegurar que los jueces puedan
proveerse de la informacion probatoria necesaria para decidir en base
a la verdad de los hechos bajo juicio, pues un lapso de tiempo
prolongado en la recepcion de la prueba puede causar efectos nocivos
en la calidad de la informacion recibida, dado el olvido que puede tener
el juez de informacion relevante para el caso, sobre todo cuando estos
jueces han conocido de otros procesos en los lapsos de tiempo
contenidos en la suspension. Del mismo modo este argumento de la
Suprema Corte de Justicia ignora que la renuncia a cualquier plazo
que pueda afectar gravemente los derechos del imputado, como ocurrio
en la especie, no se realiza de forma tacita; sin mencionar que los
principios de concentracion y continuidad constituyen garantias de
orden publico que deben ser aseguradas oficiosamente por los jueces.
De ahi que resulte cuestionable que tanto la Corte de Apelacion Penal
como la Sala Penal de la Corte Suprema le den aquiescencia a la
vulneracion cometida durante el juicio de fondo.

[u]na mirada de contexto de los hechos que configuran —que en modo
alguno presupone que este Tribunal Constitucional proceda a
revisarlos— el presente caso permite advertir a la sefiora Yelitza Isabel
Pulido Martinez se le ha condenado sin haber incurrido en ninguna
conducta punible, ya que la misma no fue parte contratante con los
guerellantes, ni es accionista de la empresa Green Tower, originaria
del conflicto contractual que derivo en la infundada imputacion penal
de estafa, sino que su participacion en los hechos se limitaron a realizar
gestiones administrativas de cobro a los clientes del proyecto
inmobiliario en Colombia, pero no se ha podido evidenciar que realizar
que haya cometido algin acto doloso que comprometa su
responsabilidad penal, por lo que ella debid ser excluida sin méas del
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proceso penal y no podia la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia
convalidar la condena penal arbitrariamente le fue impuesta.

[...] la Suprema Corte de Justicia para retener la responsabilidad
penal de la sefiora Yelitza Isabel Paulino Martinez parten de una
ficcion irrazonable, esto es, que del hecho de que ella realizara las
gestiones de cobros del proyecto inmobiliario de la empresa Green
Tower, cuyo presidente y Unico accionista es su esposo, el sefior Paul
Benjamin Ortiz Sim0, se prueba que ella tuvo una participacion activa
en el ilicito de estafa. Esta argumentacion es claramente deficiente
para establecer su coautoria en el alegato ilicito acaecido por las
dificultades econdmicas que impidieron que la empresa Green Tower
pudieran realizar el proyecto inmobiliario acordado con los
querellantes, por lo que es evidente que la acusacion contra la sefiora
Isabel Pulido Martinez constituyé en su momento una forma indebida
de instrumentalizar la persecucion penal para presionar a su esposo,
por lo que es incomprensible que la justicia penal haya convalidado
esta actuacion deshonrosa.

[d]ebemos destacar a lo decidido por el Tribunal Constitucional
respecto a la motivacion de la sentencia, que el estandar es reforzado
cuando se trata de sentencias penales. En efecto, es de tal importancia
el derecho a la libertad personal, que sus restricciones deben ser
cuidadosamente vigiladas. Importante doctrina al respecto refieren que
en los procesos penales el juzgador debe realizar un doble juicio: Por
una parte, la existencia de una motivacion factica o antecedentes de
hecho, inferida a partir de la prueba practicada, en la que deberan
consignarse los hechos enlazados con las cuestiones que hayan de
resolverse en el fallo, haciendo declaracion expresa y terminante de los
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que se estimen probados; de otra parte, una valoracion juridica
debidamente razonada acerca de los hechos declarados y probados.

[g]ueda claro entonces, que es deber de los jueces explicar por qué han
retenido la comision de un delito determinado en base a los hechos que
fijo. Adicionalmente, también deben analizar la participacion de cada
imputado en el caso concreto para luego motivar la consecuencia
juridica del caso concreto.

5.  Argumentos juridicos de las partes recurridas en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En su escrito de defensa, los recurridos, sefiores Marco Beltrami e Irma Forrero,
solicitan el rechazo del presente recurso de revision de decision jurisdiccional,
de acuerdo con la argumentacién que se enuncia mas adelante. Los recurridos
basan esencialmente sus pretensiones en los siguientes argumentos:

[...] con el primero de sus argumentos: Violacion al debido proceso al
no asegurar el derecho a juicio publico, oral y contradictorio con
observancia de la plenitud de las formalidades propias del juicio
penal, ... los sefiores Yelitza Isabel Paulino Martinez y Paul Benjamin
Ortiz Simo, en sintesis esbozan que la Corte de Apelaciony la Suprema
Corte de Justicia omitieron garantizar el principio de Concentracion y
Continuidad del Proceso, argumento que carece de veracidad y
logicidad, veamos:

7. En su primer argumento plantean que los debates fueron aplazados
por més de 10 dias pero esto en realidad nunca ocurrid, prueba de ello
lo son las actas de audiencias que ellos mismos aportaron al proceso,
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veamos: el 28 de marzo se conoce la primer audiencia, el 11 de abril
de 2017 lasegunda, el 20 de abril de 2017, latercera; por lo que resulta
falso el argumento de los recurrentes, de que el juicio fue aplazado més
de 10 dias consecutivos, mas aln si se toma en consideracion que en
materia penal se computan dias habiles.

8. De igual forma resulta poco apegado a la verdad indicar que desde
el 25 de abril y hasta el 9 de mayo transcurrieron 10 dias consecutivos
sin audiencias, pues el dia 2 de mayo hubo una audiencia que
interrumpio el plazo, pero aun si no lo hubiese interrumpido, entre el
25 de abril y el 9 de mayo solo transcurrieron 7 dias habiles [...].

[...] el agravio argumentado por los sefiores Yelitza Isabel Pulido
Martinez y Paul Benjamin Ortiz Simo resulta infundado en cuanto a los
hechos pues nunca transcurrieron mas de 10 dias sin que se conociese
una audiencia, y en cuanto al derecho pues los aplazamientos no son
acumulativos y se deben computar solo los dias habiles en el célculo
de los mismos, por lo que procede rechazar el medio de revision
solicitado.

a) [...] en cuanto al segundo medio Violacion del derecho a la
seguridad y libertad personal al establecer la responsabilidad penal de
una persona por un hecho de otro, por un hecho que no constituye un
ilicito penal... los sefiores Yelitza Isabel Pulido Martinez y Paul
Benjamin Ortiz Simo, en sintesis esbozan que la condena de la sefiora
Yelitza Isabel Pulido Martinez resulta injusta toda vez que segun ellos,
Yelitza no era accionista de Green Tower, ni firmé los contratos.

Expediente nim. TC-04-2020-0051, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Paul Benjamin Ortiz Simd y Yelitza Isabel Pulido Martinez contra la Sentencia nim. 2373, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 17 de 83



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b) [e]n el caso de que se trata, Yelitza Isabel Pulido Martinez resulto
una pieza clave en la estafa de la que fueron victimas a los querellantes,
Marco Beltrami e Irma Forero, pues las comunicaciones verbales en
su mayoria se llevaron a cabo directamente con Yelitza Isabel Pulido
Martinez, quien se decia Vicepresidenta de la empresa utilizada como
medio para estafar, prueba de ellos la propia declaracion vertida por
la imputada ante la Segunda Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, pero no es cargo en la empresa lo que la condena es su
participacion activa en la trama lo que la convierte en coautora del
ilicito penal.

c) [a]demas Yelitza Isabel Paulino Martinez acompariaba a Paul
Benjamin Ortiz Sim¢ a todas las reuniones, presionaba via telefonica y
via correo electronico para que se les transfirieran los pagos,
amenazaba con demandar si no se les pagaba en determinadas fechas,
aun cuando la obra no empezaba, el terreno ni siquiera lo habian
limpiado (nunca se prepar6 nada en el terreno), pues ambos imputados
sabian que al momento de firmar el fraudulento contrato, el solar
donde decian iban a construir la torre, se encontraba embargado.

d) [p]or lo que mal puede alegar Yelitza Isabel Pulido Martinez, el
no ser parte activa y coautora de los hechos que se le imputaron, pues
las pruebas depositadas durante los procesos y su propio testimonio asi
lo demostraron, motivo por los cuales ha resultado condenada en todas
y cada una de las instancias por lo que en el caso ha sido conocida la
causa y por lo que procede rechazar el segundo medio presentado por
los condenados.
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e) [...] nuestra Suprema Corte de Justicia a lo largo de toda la
Sentencia Penal marcada con el No. 2373, al contestar todas y cada
uno de los medios planteados, por lo que mal pueden los imputados
alegar que no se les aplicé una tutela judicial efectiva, cuando en base
a prueba y a derecho han sido establecida su culpabilidad y
contestados todos y cada uno de sus recursos.

f) [...] como bien han juzgado los tribunales anteriores entre las
demandas civiles cursadas en contra de Green Tower, nunca Se puso
en causa a Paul Benjamin Ortiz Sim6 o a Yelitza Isabel Pulido
Martinez. A que, en la querella penal por estafa interpuesta en contra
de los seriores Yelitza Isabel Pulido Martinez y Paul Benjamin Ortiz
Simé no se pone en causa a Green Tower, EIRL, por lo que no existe
identidad de partes en el proceso. En consecuencia, no se puede hablar
de violacion al principio de electa una via.

6. Argumentos juridicos de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica depositd su opinion respecto del
recurso de revision que nos ocupa en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019). Mediante el
referido escrito, dicho érgano persecutor solicita el rechazo del recurso de la
especie. Para fundamentar sus pretensiones, argumenta lo siguiente:

[...] se ha podido apreciar respecto de la falta grave que atribuye la
parte recurrente a la Corte de Apelacion que conociese de su caso, esto
es, la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, que la actual recurrente no invocoé esta violacion a
su derecho fundamental ante la Suprema Corte de Justicia, como le
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obliga el articulo 53 numeral 3, literales a) y b) de la Ley No. 137-11.
En efecto, el recurso de casacion interpuesto por los recurrentes solo
estuvo sustentado en un Unico medio de casacion, sefialado como
Sentencia manifiestamente infundada (art. 426.3) en el cual solo se
limita a argumentar que la sentencia de marras resulta
manifiestamente infundada, ya que la Corte de marras realiza una
valoracion de los medios propuestos sobre la base de una presentacion
de culpabilidad en contra de los imputados recurrentes (Ver pags. 8 y
13 de la sentencia de la Suprema Corte).

[e]l Tribunal Constitucional ha establecido el criterio, que solo las
faltas imputables al altimo tribunal que conocié del asunto (en este
caso la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia) son las que pueden
ser dilucidadas mediante el recurso de revision constitucional, salvo
que las faltas atribuibles a tribunales inferiores se hubieren ido
alegando oportunamente en cada recurso subsecuente a la comision de
la falta. En ese sentido, en su Sentencia TC/011/17 de fecha 11 de enero
del 2017, el Tribunal Constitucional sefialo: para que pueda
configurarse la violacion de un derecho fundamental, la vulneracion
debe ser la consecuencia directa de una accion u omisién causada por
el organo jurisdiccional que dicto la decision; es decir, una violacion
que se produce al margen de la cuestion factica del proceso [...].

[...] este medio relativo al alegato de violacion del debido proceso por
parte de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, por no asegurar el derecho a un juicio penal
publico, oral y contradictorio, no puede ser ponderado por el Tribunal
Constitucional; ademas en lo relativo a dicha violacion por parte de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, los recurrentes se
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limitaron a arguir las presuntas violaciones de la Corte de Apelacion,
sin destacar ni demostrar en cuales faltas incurrio la Suprema Corte
de Justicia, por lo que este medio debe ser rechazado.

[l]a parte recurrente, Paul Benjamin Ortiz Simé y Yelitza Isabel Pulido
Martinez, alegan violacion al derecho a la seguridad y libertad
personal al establecer la responsabilidad penal de una persona por un
hecho de otro, ademas de no constituir este hecho un ilicito penal. Esta
aseveracion, se formula en cuanto a la co-recurrente Yelitza Isabel
Martinez, la cual fue condenada no obstante limitarse al cobro de
sumas sin tener participacion en el delito de estafa por el cual se
condena a su esposo, el co-recurrente Paul Benjamin Ortiz Simo.

[...]Jconforme a la lectura de la sentencia recurrida, que la
participacion de la correcurrente Yeritza Isabel Pulido Martinez, en el
delito de estafa, se deduce por la circunstancia de que ésta era la
responsable de recibir las sumas de dinero para la supuesta
construccion de las viviendas prometidas, siendo la recepcion de las
sumas uno de los elementos materiales de la estafa. Ademas, el tribunal
a quo pudo verificar este nivel de participacion activa mediante la
ponderacién de una de las pruebas aportadas al expediente, consistente
en una copia fotostatica del E-mail de fecha 14 de enero del 2013
suscrito por su propio esposo, el co-recurrente Paul Benjamin Ortiz y
en cuyo contenido admite la participacion de la sefiora Pulido Martinez
en la trama que desembocd en el delito de estafa.

[...] se observa, la decision rendida por la Suprema Corte no
transgrede en modo alguno el principio de la personalidad de la pena;
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razén por la cual debe ser rechazado este agravio invocado por la parte
recurrente.

[e]n el caso ocurrente, la Sentencia No. 2372 de fecha 26 de diciembre
del 2018, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
cumple con la debida motivacion a los fines de establecer el hecho
punible y la participacion activa de los recurrentes en la comision del
ilicito penal. En efecto, la referida sentencia pudo determinar, al igual
que todas las jurisdicciones penales que conocieron del presente caso,
que los co-recurrentes suscribieron con las victimas de su estafa
contratos de venta de apartamentos en el proyecto de condominio
Green Tower, en Juan Dolio, San Pedro de Macoris, y avanzaron el
pago de la compra mediante cuotas periddicas hasta completar la
totalidad del precio; los co-recurrentes por su lado, simularon dar el
primer picazo para la construccion del proyecto inmobiliario, el cual
nunca inicio, ni tampoco les fue devuelvo a los compradores las sumas
entregadas periodicamente por éstos.

7. Pruebas documentales depositadas

Las pruebas documentales méas relevantes que obran en el expediente del
presente recurso de revision son las siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia nim. 2373, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).
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2. Fotocopia de la Sentencia Penal num. 502-2018-SSEN-00022, dictada por
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

3. Fotocopia de la Sentencia Penal num. 046-2017-SSEN-00063, dictada por
la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

La especie tiene su origen en la accion publica ejercida por el Estado
dominicano, por medio del Ministerio Publico, contra de los sefiores Yelitza
Isabel Pulido Martinez y Paul Benjamin Ortiz Simo, imputados del delito de
estafa en perjuicio de los querellantes y actores civiles, sefiores Marco Beltrami
e Irma Forero. Con relacion al caso, la Octava Sala Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicto la Sentencia nim. 046-2017-
SSEN-00063 el dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017), declarando
culpable del aludido delito de estafa a los mencionados sefiores Pulido Martinez
y Ortiz Sim0, al tiempo de condenarlos al pago de una multa consistente en tres
salarios minimos. Con relacidn al aspecto civil, dicho fallo admitié como buena
y vélida la accion civil interpuesta por los indicados sefiores Marcos Beltrami
e Irma Forro, en cuanto al fondo y, determinada la responsabilidad penal de los
imputados, los condeno al pago de una restitucion equivalente a un monto de
ciento setenta y ocho mil ochocientos cincuenta délares estadounidenses con
00/100 ($178, 850.00) USD a favor de las victimas querellantes.
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Los sefiores Yelitza Isabel Pulido Martinez y Paul Benjamin Ortiz Simd
recurrieron en alzada este fallo ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, la cual, mediante Sentencia Penal nim. 502-2018-SSEN-
00022, del veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018), rechazé dicho
recurso, al tiempo de confirmar la sentencia de primer grado. Ante este
resultado, los indicados apelantes impugnaron en casacion este ultimo fallo,
recurso que fue rechazado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
mediante la Sentencia num. 2373, del veintiséis (26) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018). Insatisfechos con esta decision, los sefiores Yelitza Isabel
Pulido Martinez y Paul Benjamin Ortiz Simé interpusieron contra este ultimo
fallo el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional de la
especie.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revisién constitucional de decisién jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

10. Admisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

Este tribunal constitucional estima procedente la declaracion la admisibilidad
del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, en
atencion a los siguientes razonamientos:
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10.1. Para determinar la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decisiéon jurisdiccional resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura previsto en la parte in fine del
art. 54.1 de la aludida Ley nim. 137-11; o sea, a mas tardar dentro de los treinta
(30) dias contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida en
revision. La inobservancia de este plazo, estimado por este colegiado como
franco y calendario,? se encuentra sancionado con la inadmisibilidad del
recurso.

10.2. Del analisis de los documentos del expediente se comprueba que el
dispositivo de la Sentencia num. 2373 le fue notificado a los recurrentes,
sefiores Paul Benjamin Ortiz Simd y Yelitza Isabel Pulido Martinez, mediante
memorando expedido por la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
Cristina A. Rosario el quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019), el
cual fue recibido por los indicados sefiores el doce (12) de abril del mismo afio.
En ese sentido, conviene destacar que el inicio del cdmputo del plazo para la
interposicion del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional comienza a correr a partir de la notificacion integra del fallo
impugnado en revision, siguiendo el criterio adoptado por este colegiado en
multiples oportunidades.

Al tenor de esa jurisprudencia, se ha establecido la invalidez de los
memorandos mediante los cuales se notifican los dispositivos de las sentencias
recurridas, en vista de que dichos documentos solo contienen una parte del
fallo, circunstancia que resulta violatoria al derecho de defensa de la parte
destinataria de la notificacion. Por esta razon, el Tribunal Constitucional
considera que, en la especie, el plazo legal previsto en el art. 54.1 de la Ley
nim. 137-11 no ha empezado a computarse, al no constar en el expediente

2TC/0143/15.
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notificacion integra de la Sentencia num. 2373 a los recurrentes, sefiores Paul
Benjamin Ortiz Sim6 y Yelitza Isabel Pulido Martinez. Con base en este
motivo, este colegiado estima interpuesto en tiempo habil el recurso de revision
de decision jurisdiccional de la especie.

10.3. Este colegiado ha podido determinar que el caso corresponde a una
decision con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad
a la proclamacién de la Constitucidn del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010); por tanto, satisface los requerimientos prescritos en la primera parte del
parrafo capital del art. 53 de la Ley nim. 137-11, asi como el por art. 277 de la
Constitucion. En efecto, la decision impugnada, expedida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), puso término al proceso de la especie y agoto la posibilidad
de interposicion de recursos dentro del Poder Judicial.

10.4. De igual forma, cabe indicar que nos encontramos en presencia del tercer
supuesto previsto en el art. 53 de la Ley ndm. 137-11, el cual limita las
revisiones constitucionales de decisiones jurisdiccionales a las tres siguientes
situaciones: 1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2. Cuando la decision viole
un precedente del Tribunal Constitucional; 3. Cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental [...]. Como puede observarse, los
recurrentes basan su recurso en la tercera causal del citado art. 53, pues alegan
vulneracion a sus derechos a tutela judicial efectiva y debido proceso.

10.5. Al tenor del indicado art. 53.3, el recurso procedera cuando se cumplan
los siguientes requisitos:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion haya sido subsanada; y ¢) Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién
u omision del érgano jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

10.6. Respecto al requisito dispuesto en el art. 53.3.a), relativo a la invocacion
formal de la violacion, tan pronto se tenga conocimiento de ella, la presunta
conculcacion a los derechos fundamentales invocados por los recurrentes en el
presente caso se produce con la emision por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la indicada Sentencia num. 2372, decision expedida con
motivo del recurso de casacion interpuesto por los aludidos recurrentes sefiores
Paul Benjamin Ortiz Simé y Yelitza Isabel Pulido Martinez. Por consiguiente,
este Ultimo tuvo conocimiento de las alegadas violaciones cuando le fue
notificada la indicada Decision niam. 2373, razon por la que, obviamente, no
tuvo antes la oportunidad de promover la restauracion de sus derechos
fundamentales mediante el recurso de revision que nos ocupa, en el marco del
proceso judicial de la especie. Por tanto, el Tribunal Constitucional estima que
se encuentra satisfecho el requisito establecido por el indicado literal a) del art.
53.3.

10.7. De igual forma, el presente recurso de revision constitucional satisface
las prescripciones establecidas en los literales b) y c) del precitado art. 53.3, en
vista de la recurrente haber agotado, por una parte, todos los recursos
disponibles sin que la alegada conculcacion de derechos fuera subsanada; por
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otra, la violacion alegada resulta imputable de modo inmediato y directo a la
accion de un organo jurisdiccional que, en este caso, fue la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

10.8. Ademas, el Tribunal Constitucional también estima que el recurso de
revision constitucional que nos ocupa reviste especial trascendencia o
relevancia constitucional,® de acuerdo con el Parrafo in fine del art. 53.3 de la
citada Ley nim. 137-11.% Este criterio se funda en que la solucién del conflicto
planteado le permitira a este colegiado continuar desarrollando su criterio
respecto a los principios de concentracién y continuidad que rigen el juicio
penal; el criterio jurisprudencial adoptado en la Sentencia TC/0094/13, relativo
a la obligacion de los jueces de motivar su cambio de precedente con el fin de
salvaguardar los principios de igualdad y seguridad juridica; el test de la debida
motivacion de las decisiones judiciales establecido en la Sentencia TC/0009/13
y, finalmente, los criterios para la aplicacion del principio electa una via en
materia penal.

11. El fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En la especie, esta sede constitucional ha sido apoderada de un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores

3 En su Sentencia TC/0007/12, el Tribunal Constitucional sefialo que la especial trascendencia o relevancia constitucional
[...] solo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que
propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal -Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a
estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o econdmica cuya solucién favorezca en el
mantenimiento de la supremacia constitucional.

4Parrafo.- La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo sélo serd admisible por el Tribunal
Constitucional cuando éste considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido
del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado.
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Paul Benjamin Ortiz Simd y Yelitza Isabel Pulido Martinez contra la Sentencia
num. 2373, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiséis (26) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). Mediante la indicada
decision, la referida alta corte rechazd el recurso de casacién presentado por los
aludidos recurrentes luego de comprobar que la Sentencia nim. 02-2018-
SSEN-00022, pronunciada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, no incurria en los vicios alegados por los
referidos recurrentes.

Con relacion a este fallo, los indicados recurrentes aducen violacion a sus
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y debido proceso,
invocando los cuatro medios de revision que ponderaremos a continuacion: A)
violacion del debido proceso, al no asegurar el derecho a un juicio pablico, oral
y contradictorio, con observancia a las formalidades propias del juicio penal
(art. 69, numerales 4 y 7 de la Constitucion), violacion a los principios de
igualdad en la aplicacién del derecho y seguridad juridica (arts. 39 y 11 de la
Constitucion); B) violacion del derecho a la seguridad y libertad personal, al
establecerse la responsabilidad penal de una persona por el hecho de otro; por
un hecho que no constituye un ilicito penal (art. 40, numerales 13, 14 y 15 de
la Constitucion); C) violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, en lo
relativo al derecho a la obtencion de una sentencia fundada en derecho y a la
presuncion de inocencia (art. 69, numerales 3 y 7 de la Constitucién); D)
violacion a la tutela judicial efectiva y debido proceso (art. 69, numerales 4y 7
de la Constitucion) por la erronea aplicacion de una regla de derecho publico.
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A) Violacion del debido proceso, al no asegurar el derecho a un juicio
publico, oral y contradictorio, con observancia a las formalidades propias
del juicio penal (art. 69, numerales 4 y 7 de la Constitucion), violacion a los
principios de igualdad en la aplicacion del derecho y seguridad juridica
(arts. 39 y 11 de la Constitucion)

El medio de revision descrito en el intitulado se encuentra fundado en tres (3)
planteamientos: los recurrentes alegan que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia vulnerd los principios de continuidad e inmediacion que deben regir
el proceso penal (1); establecen que, al vulnerarse el criterio jurisprudencial
desarrollado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0096/13, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrié en violacion a los
principios de igualdad en la aplicacion del derecho y la seguridad juridica en
su perjuicio (2); alegan que los principios de continuidad e inmediacion tienen
un caracter irrenunciable, por ser reglas destinadas a asegurar que los jueces
puedan proveerse de la informacion probatoria necesaria para decidir en base a
la verdad de los hechos bajo juicio (3).

1. Alegada violacion a los principios de continuidad e inmediacién que
deben regir el proceso penal

a. En su instancia recursiva, los indicados recurrentes, sefiores Paul
Benjamin Ortiz Simé y Yelitza Isabel Pulido Martinez, aducen, con relacion a
su primer medio, lo siguiente:

[...] la Corte de Apelacién como la Sala Penal de la Suprema Corte de
Justicia omitieron garantizar los principios de concentracion y
continuidad del juicio penal, los cuales fueron vulnerados por las
Interrupciones indebidas que ocurrieron durante el enjuiciamiento,
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excediendo el plazo maximo de 10 dias que permite la ley para la
suspensiodn de los debates durante el juicio. En efecto, el enjuiciamiento
del presente caso inici6 el 28 de marzo de 2017 con la presentacion de
la acusacién, la escucha de un testigo-victima y la presentaciéon de
pruebas del Ministerio Publico, recesando para el 11 de abril de 2017,
pero se volvio a recesar para el 20 de abril debido a que la jueza estaba
de licencia, es decir, que del 28 de marzo al 20 de abril hubo una
interrupcion efectiva del debate de 24 dias, recesandose por tercera vez
luego de presentarse las pruebas documentales de los querellantes,
para continuar el 25 de abril, recesandose por una cuarta ocasion para
el 2 de mayo porque la jueza estaba de licencia, y otra vez para el 9 de
mayo porque la juez no estaba presente, es decir, que 25 de abril,
cuando al 9 de mayo transcurrieron 14 dias, excediendo el plazo legal.

b. En respuesta a dicho planteamiento de revision, los recurridos, sefiores
Marco Beltrami e Irma Forrero, por medio de su escrito de defensa alegan que:

[e]n su primer argumento plantean que los debates fueron aplazados
por mas de 10 dias, pero esto en realidad nunca ocurrid, prueba de ello
lo son las actas de audiencias que ellos mismos aportan al proceso,
veamos: el 28 de marzo se conoce la primera audiencia, el 11 de abril
de 2017, la segunda y el 20 de abril de 2017, la tercera; por lo que
resulta falso el argumento de los recurrentes, de que el juicio fue
aplazado mas de 10 dias consecutivos, mas aun si se toma en
consideracion que en materia penal solo se computan dias habiles.

c. Luego del analisis de las pruebas depositadas en el expediente, este
colegiado, respondiendo a los alegatos de las partes (transcritos previamente),
verifica que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al momento de
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emitir su decisién de rechazo del recurso de casacion interpuesto por los
actuales recurrentes en revision, se pronuncié respecto al planteamiento de
violacion a los principios de concentracion y continuidad del juicio penal
(invocados también por los actuales recurrentes con ocasion de su recurso de
casacion), en los términos que se establecen a continuacion:

Considerando, que contrario a lo que establece la parte recurrente, se
puede advertir que luego de haberse iniciado el conocimiento del fondo
del presente proceso, hubo varios recesos por razones atendibles, en
donde los imputados dan aquiescencia a la continuacion del juicio,
segun se advierte de las actas de audiencias que constan en el
expediente; tal y como se comprueba en el acta de audiencia de fecha
16 del mes de mayo de 2017, donde ninguna de las partes se opusieron
a la continuacion del conocimiento del fondo del juicio, en donde el
juicio continud con la presentacion de las pruebas de la defensa, y
quien al igual que las demés partes no se opusieron a la continuacién
del conocimiento del fondo del proceso, por lo que teniendo la parte
recurrente la oportunidad de oponerse no lo hicieron, pudiendo en su
momento objetar que se continuara con el conocimiento de la audiencia
y solicitar que se anulara la instruccion y que se iniciara el juicio desde
el principio, lo cual no hizo; razones por las cuales procede rechazar
el primer argumento de la defensa, ya que tuvo a su disposicion los
medios y oportunidades procesales de ejercer este derecho y no lo hizo;

En este sentido, la alta corte determind que, luego de haberse iniciado el
conocimiento del fondo del presente proceso, hubo varios recesos por razones
atendibles. En este sentido, segun las actas de audiencia que reposan en el
expediente, ninguna de las partes se opuso a la continuacion del conocimiento
del fondo del juicio, donde se presentaron las pruebas de la defensa. Por tanto,
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a juicio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la especie, no
fueron vulnerados los aludidos principios de concentracion y continuidad del
juicio penal.

d. Respecto al principio de concentracion del juicio penal, este colegiado
hace suyo el criterio dictaminado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia mediante la Sentencia num. 536, del veintiocho (28) de diciembre de
dos mil quince (2015), en el que establece que el mismo

[...] es una garantia de la inmediacién, que soOlo previene los
inconvenientes que produce el cambio del juez para evitar que por el
transcurso del tiempo la imprevision de vicisitudes de la litis obtenida
por este se borre y actie contrario a lo desarrollado durante el debate;
por ende, el juez puede conceder la suspension de la audiencia
preservando la concentracion de la actividad y del objeto.®

En este orden de ideas, a pesar de la continuidad que debe regir el proceso
penal, la suspension constituye una excepcion al referido principio, tal y como
lo prescribe el art. 315 de la Ley num. 76-02, que establece el Cédigo Procesal
Penal.

De acuerdo con esta Ultima preceptiva, existen varias causales (excluyentes)
justificativas del pronunciamiento de la suspension del proceso penal, a saber:

Art. 315.-Continuidad y suspension. El debate se realiza de manera
continua en un solo dia. En los casos en que ello no es posible, el debate
continda durante los dias consecutivos que haya menester hasta su

5Sentencia nim. 536, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de diciembre de dos
mil quince (2015).
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conclusion. Puede suspenderse en unica oportunidad por un plazo
maximo de diez dias, contados de manera continua, solo en los casos
siguientes:

1)Para resolver una cuestion incidental o practicar algin acto o
diligencia fuera de la sala de audiencias, siempre que no sea posible
resolver el asunto o agotar la gestion en el intervalo de dos sesiones;

2) Cuando no comparecen testigos, peritos o intérpretes cuya
intervencidn el tribunal admita como indispensable salvo que pueda
continuarse con la recepcion y exhibicion de otras pruebas hasta que
la persona cuya presencia se requiere se presente o sea conducida por
la fuerza publica;

3) Cuando uno de los jueces, el imputado, su defensor o el
representante del ministerio publico, se encuentren indispuestos que no
puedan continuar su intervencién en el debate, a menos que los dos
ultimos puedan ser reemplazados en lo inmediato, o cuando el tribunal
se haya constituido desde el inicio con un nimero de miembros superior
al minimo requerido para su integracion. La misma regla rige para los
casos de muerte o falta definitiva de un juez, ministerio publico o
defensor.

4) Cuando el ministerio publico solicita un plazo para ampliar la
acusacion o el defensor lo solicite por igual motivo, siempre que por
las caracteristicas del caso, no sea posible continuar en lo inmediato.
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5) Cuando alguna revelacion o retractacién inesperada produce
alteraciones sustanciales en el objeto de la causa, y hace indispensable
una investigacion suplementaria.

No obstante, las causales anteriormente sefialadas, el art. 317 del referido
Caodigo Procesal Penal establece que [s]i los debates no se reanudan a mas
tardar al undécimo dia después de la suspension, se considera interrumpido y
como no iniciado, por lo que deben realizarse todos los actos desde el
principio.

e. De acuerdo con el criterio jurisprudencial anteriormente citado, asi como
las disposiciones previamente transcritas, las suspensiones de las audiencias
deben estar sustentadas en las causas previstas en el aludido art. 315, no
pudiendo los jueces vulnerar el plazo previsto en el art. 317 (antes citado) para
reanudar los debates. En este sentido, este colegiado verificd en el contenido
de las actas de audiencia depositadas en el expediente que cuando la Octava
Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional (decision
confirmada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion, asi como por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia) pronuncié los distintos recesos,
ninguna de las partes se opuso a las prorrogas pronunciadas por el aludido
tribunal.

De hecho, se observa que el primer receso pronunciado por el indicado juzgado
de primera instancia se efectud por razones atendibles y que, ademas, este fue
solicitado tanto por el Ministerio Pablico, como por uno de los imputados y
actual recurrente en revision, el sefior Paul Benjamin Ortiz Simo, quien le
expreso al juez su necesidad de irse a buscar a su hijo al colegio, ubicado en
Juan Dolio.
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f.  Conforme a lo prescrito en el art. 144 de la Ley nim. 76-02 (modificada
por la Ley nim. 10-15), que establece el Codigo Procesal Penal, [...] las partes
a cuyo favor se ha establecido un plazo, pueden renunciar a él o abreviarlo
mediante expresa manifestacion de voluntad. Cuando el plazo es comudn, se
reputa que existe renuncia o abreviacion mediante la expresa manifestacion de
voluntad de todas las partes. En las distintas actas de audiencia que figuran
depositadas en el expediente, se pudo comprobar la manifestacion de la
voluntad de las partes con relacion a las prorrogas de los debates y la fijacion
de fechas especificas para continuar con el conocimiento del juicio.

Por tales motivos, este colegiado desestima este primer planteamiento
relacionado con el primer medio de revision del recurso, concerniente a la
vulneracion de los principios de continuidad e inmediacion del proceso penal,
pues, tal y como hemos visto, las prorrogas de los debates pronunciados por los
distintos tribunales ordinarios se encuentran justificadas en las causales
establecidas en el precitado art. 317 de la Ley num. 76-02.

2. Alegada violacion a los principios de igualdad en la aplicacion del
derecho y a la seguridad juridica, por no haberse acatado el criterio
jurisprudencial desarrollado por el TC en la Sentencia TC/0094/13

Continuando con el analisis de los planteamientos de revision, este colegiado
procedera a verificar si la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia vulnerd
el precedente constitucional TC/0094/13, al rechazar su recurso de casacion.
Dichos recurrentes sustentan este alegato en el hecho de que, en un caso
supuestamente anélogo al de la especie, la Suprema Corte de Justicia determino
violacion a los principios de concentracion y continuidad del juicio penal. Por
este motivo, también le imputan a dicha alta corte la violacion a los principios
de igualdad en la aplicacion del derecho y a la seguridad juridica.
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a. La Sentencia TC/0094/13 establece que cuando el criterio jurisprudencial
de un tribunal del Poder Judicial es variado, en supuestos anélogos, el drgano
jurisdiccional apoderado del caso debe motivar [...]de manera adecuada, lo
cual implica exponer las razones que justifican el nuevo criterio. A pesar de
que los recurrentes alegan vulneracion al principio de igualdad y de seguridad
juridica, debido a que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fallo de
manera distinta en un caso en particular, conviene indicar que, en el caso
resuelto mediante la sentencia de dos (2) de diciembre de dos mil trece (2013)
(citada en el recurso de revision de la especie), no se establece si las partes
manifestaron su consentimiento para el pronunciamiento de las distintas
prorrogas de los debates pronunciadas por los tribunales ordinarios que
conocieron el caso.

b. De hecho, en la aludida decision, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia se limit6 a establecer que la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional habia incurrido en una
desnaturalizacion del contenido de las actas de audiencias. Y que, contrario a
lo afirmado por ese tribunal, en dichas actas se observan suspensiones de los
debates superiores a los diez (10) dias, vulnerandose de esta manera el plazo
establecido en el art. 315, del Cddigo Procesal Penal para reanudar los debates.

c. En ese sentido, segun alegan los recurrentes, no se evidencia en las
distintas decisiones emitidas por los tribunales ordinarios que conocieron del
caso, que se haya aplicado a la especie el criterio de la interrupcidn del proceso
penal llevado a cabo en contra de los recurrentes. La interrupcion del proceso,
a la luz de lo prescrito en el art. 317 de la aludida normativa procesal penal
resulta aplicable en aquellos supuestos en los cuales, luego del
pronunciamiento de una prérroga, los debates no son reanudados dentro del
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plazo de diez (10) dias contados a partir del pronunciamiento de la prérroga,
segun lo establece el art. 315 del Cddigo Procesal Penal.

d. Como habiamos expuesto anteriormente, a pesar de que los recurrentes
citan la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, anteriormente analizada,
conviene indicar que, en sentencias posteriores, como el Fallo nim. 536,
expedido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de diciembre de dos mil quince (2015), dicha alta corte vario su criterio
jurisprudencial fallando en sentido contrario.

En efecto, mediante la aludida Sentencia num. 536, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, con ocasion del conocimiento de un recurso de
casacion en el cual se planteaba un medio con caracteristicas analogas al de la
especie, concerniente a la constancia del consentimiento de las partes en la
prorrogacion de los debates durante el desenvolvimiento de un juicio penal,
dictamino lo siguiente:

Considerando, que en tal virtud, no se afectan los principios de
continuidad, inmediacion y concentracion, cuando las suspensiones de
la instruccién al fondo o el debate, obedecen a situaciones surgidas en
el mismo proceso, y no son cuestiones ajenas a las necesidades de la
causa, y ademas cuando se efectuan para garantizar el derecho a la
defensa de las partes, lo cual, como bien afirmo la Corte a-qua en su
motivacion, ocurrio en la especie, toda vez que los estudios sicologicos
y sociofamiliar tienen por finalidad determinar, a través de
profesionales en los campos de sicologia, trabajo social y areas afines,
las posibles causas explicativas de la conducta del adolescente, a fin de
imponer, en los casos que corresponda, la medida méas adecuada, de
conformidad con lo pautado por el articulo 268 de la Ley 136-03, que
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crea el Cddigo para el Sistema de Proteccion y Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y A., y en lo que respecta a la no
continuidad de la audiencia ante la no comparecencia del imputado,
esta medida es de caracter constitucional, toda vez que garantiza su
presencia para el conocimiento del proceso y refuerza su derecho a un
juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respecto
al derecho de defensa; situaciones a las que no se opuso la abogada
del adolescente en conflicto con la ley penal®; por lo que, F.: 28 de
diciembre de 2015 ambas suspensiones fueron debidamente
justificadas, dentro de un plazo razonable y respetando el debido
proceso de ley; en consecuencia, procede rechazar el medio propuesto

Considerando, que si bien es cierto que el articulo 315 del Cddigo
Procesal Penal prevé que el debate puede suspenderse en una unica
oportunidad por un plazo maximo de diez dias, no es menos cierto que
el Tribunal no se encuentra impedido de valorar las posibles
suspensiones maxime cuando el articulo 346 en numeral 1, recoge la
pauta de que el secretario extiende acta de la audiencia, en cual hace
constar el lugar y fecha de la audiencia, con indicacion de la hora de
aperturay de cierre, incluyendo las suspensiones y reanudaciones; de
lo que se colige que el Tribunal no se encuentra atado a una unica
oportunidad para conceder la suspension de un debate,’

e. Deacuerdo con el criterio jurisprudencial anteriormente citado, las causas
por las cuales puede suspenderse el debate en un proceso penal son excluyentes;
es decir, no son acumulativas. De manera que, el juez apoderado del caso no se
encuentra limitado a pronunciar un ndmero determinado de suspensiones

6 Subrayado nuestro
7 Negrillas nuestras.
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(siempre que se respeten los principios de continuidad, inmediacion y
concentracion del proceso penal), sino que el mismo podria otorgar multiples
prorrogas fundadas en una o varias de las justificaciones prescritas en el art.
315, del Codigo Procesal Penal.

f.  De otro lado, se verifica también que, si ninguna de las partes manifiesta
su oposicion a la prorroga de los debates, entonces no se vulneran los aludidos
principios de continuidad, inmediacion y concentracién; sobre todo si el
secretario del tribunal que se encuentra apoderado del conocimiento del fondo
del caso, se encarga de comunicarles a las partes el lugar y la fecha de la
audiencia, con indicacion de la hora de apertura y el cierre, incluyéndose
ademas las suspensiones y las reanudaciones realizadas hasta ese momento.

g. En tal virtud, contrario a lo alegado por los recurrentes, este colegiado
estima que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no ha vulnerado ni
modificado su propio precedente cuando no fall6 el presente caso siguiendo el
criterio jurisprudencial establecido en la referida sentencia de dos (2) de
diciembre de dos mil trece (2013). En efecto, el caso resuelto a través de esta
ultima decisién contiene caracteristicas distintas al de la especie, tal y como
apreciamos anteriormente. Pues, en el presente caso, pudo verificarse la
manifestacion del consentimiento de las partes procesales en las prorrogas
concedidas por los distintos tribunales que conocieron el proceso, razén por la
cual no puede alegarse vulneracion a sus derechos fundamentales en perjuicio
de ninguna de estas.

h.  Por todos los motivos anteriormente expuestos, este colegiado rechaza, de
igual forma, el planteamiento efectuado por los recurrentes sobre la aludida
violacion al precedente TC/0094/13, asi como a los principios de igualdad y
seguridad juridica.
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3. Sobre la naturaleza de los principios de continuidad e inmediacion en
el proceso penal

a. De otro lado, los recurrentes plantean que los principios procesales
vulnerados en la especie constituyen derechos irrenunciables, en vista de que
los mismos constituyen reglas tendentes a asegurar que los jueces puedan
proveerse de la informacién probatoria necesaria para decidir con base en la
verdad de los hechos sometidos a juicio.

b. En respuesta a este argumento, tal como habiamos expuesto
anteriormente, el art. 144 de la Ley nium. 76-02 prescribe la posibilidad de que
las partes renuncien a los plazos establecidos en su favor en el Cédigo Procesal
Penal. Sin embargo, los plazos deben ser comunes a ambas partes y estas deben
manifestar la renuncia de los mismos, situacion que pudo comprobarse en el
presente caso, pues ninguna de las partes se opuso a la prérroga de los debates
concedida por las distintas instancias judiciales, mas bien, tuvieron una
participacion activa en la solicitud de la prorroga del conocimiento del proceso,
asi como en la fijacion de las nuevas fechas para el conocimiento de las
audiencias, motivo por el cual este colegiado rechazara, igualmente, este
planteamiento de revision.

B) Violacién del derecho a la seguridad y libertad personal, al establecer
la responsabilidad penal de una persona por el hecho de otro; por un hecho
gue no constituye un ilicito penal (art. 40, numerales 13, 14 y 15 de la
Constitucion)

Respecto a la presunta violacion del derecho a la seguridad y libertad personal,
en la cual supuestamente incurrid por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia en perjuicio de los recurrentes, este colegiado expone lo que sigue:
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a. Para fundamentar el planteamiento anterior, los recurrentes establecen
que:

[...]una mirada de contexto de los hechos que configuran -que en modo
alguno presupone que este Tribunal Constitucional proceda a
revisarlos- el presente caso permite advertir a la sefiora Yelitza Isabel
Pulido Martinez se le ha condenado sin haber incurrido en ninguna
conducta punible, ya que la misma no fue parte contratante con los
guerellantes, ni es accionista de la empresa Green Tower, originaria
del conflicto contractual que derivo en la infundada imputacion penal
de estafa, sin oque su participacion en los hechos se limitaron a realizar
gestiones administrativas de cobro a los clientes del proyecto
inmobiliario en Colombia, pero no se ha podido evidenciar que realizar
que haya cometido algin acto doloso que comprometa su
responsabilidad penal, por lo que ella debid ser excluida sin mas del
proceso penal y no podia la Sala Penal de a Suprema Corte de Justicia
convalidar la condena penal que arbitrariamente le fue impuesta.

b. En respuesta a dicho argumento, conviene recordar a los recurrentes el
criterio jurisprudencial desarrollado por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia TC/0037/13, respecto a la imposibilidad de que este colegiado realice
una nueva valoracion de las pruebas y los hechos determinados por una
sentencia condenatoria emitida por los tribunales ordinarios, salvo
desnaturalizacion. En efecto, en la aludida decision se dispuso lo siguiente:

[...] en la especie, lo que pretende el recurrente es el analisis de
cuestiones sobre la valoracion especifica de las pruebas que
sustentaron la sentencia condenatoria que le declara culpable. Alega
gue no existe prueba alguna para determinar su culpabilidad. Sin
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embargo, el recurrente, en si, lo que no esta de acuerdo conla
valoracion dada a las pruebas que fueron admitidas legalmente (el
testimonio y el certificado médico). EI examen del expediente, por
tanto, nos lleva a concluir que sus pretensiones no alcanzan mérito
constitucional para examen de este Tribunal, toda vez que ello le
corresponde a la jurisdiccion ordinaria, tal y como en su momento se
efectuo.

El referido criterio jurisprudencial ha sido reiterado por el Tribunal
Constitucional en las sentencias TC/160/14, TC/342/14, TC/0224/15 vy
TC/0170/17, entre otras.

c. En consonancia con el criterio jurisprudencial anteriormente expuesto, el
Tribunal Constitucional inadmite este planteamiento de revision aplicando el
literal c) del art. 53.3 de la Ley num. 137-11, el cual impide al Tribunal
Constitucional realizar una nueva valoracion de las pruebas y los hechos
concernientes a un caso en el cual se haya dictado sentencia condenatoria por
parte de los tribunales ordinarios, salvo desnaturalizacion.

C) Violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, en lo relativo al
derecho a la obtencién de una sentencia fundada en derecho y a la
presuncion de inocencia (art. 69, numerales 3y 7 de la Constitucion)

Con relacion al tercer medio de revision sometido por los recurrentes, sefiores
Paul Benjamin Ortiz Sim0 y Yelitza Isabel Pulido Martinez, este colegiado
expone los siguientes argumentos:
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a. Losindicados recurrentes alegan en su recurso de revision que la recurrida
Sentencia nim. 2373 no se encuentra debidamente motivada. En efecto, aducen
que:

[...] en el recurso de casacion, depositado el quince (15) de marzo de
dos mil dieciocho (2018); interpuesto contra la sentencia penal nimero
502-2018-SSEN-00022, se formulé un reclamo en torno a la
inexistencia del delito de estafa, previsto y sancionado por el articulo
405 del Cdodigo Penal, tal y como se aprecia tanto en el recurso
presentado como en la sintesis que aparece en la sentencia hoy
Impugnada en revision constitucional. En otras palabras, se invoco
como agravio la falta de analisis del subsuntivo en torno a la
configuracion juridica del delito de estafa [...] a dicho argumento, la
sentencia 2373 del veintiséis (26) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), ahora impugnada en revision constitucional no dio respuesta
alguna. Se conformd con transcribir lo dicho al respecto por la Corte
de Apelacion correspondiente, sosteniendo que la recurrente si
participé en las negociaciones; pero no analizé si la participacion
fijada por el tribunal de alzada era suficiente para subsumirse en lo
establecido por la ley penal para el tipo penal de estafa.

b. Para fines de evaluacién de la argumentacion expuesta por los indicados
recurrentes en revision, debemos sefialar que, con relacion al fundamento de
las decisiones judiciales, esta corporacion constitucional establecio el test de la
debida motivacion mediante su sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero
de dos mil trece (2013), cuya aplicacion ha venido reiterando desde la
expedicion de dicho fallo. Con relacion a los parametros recomendados en esa
decision, respecto a la debida motivacion que deben contener las sentencias
emitidas por los tribunales ordinarios, este colegiado establecio lo siguiente:
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a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracién de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion; b) Que para evitar la falta de motivacion en sus
sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacion; y ¢) Que también deben correlacionar las premisas
I6gicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas Yy jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas.®

En la precitada sentencia TC/0009/13, esta sede constitucional también sefialo
la existencia de otras cinco normas adicionales, especificando al respecto que:

[...] el cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias
que incumbe a los tribunales del orden judicial requiere: a. Desarrollar
de forma sistematica los medios en que fundamentan sus decisiones; b.
Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar; c.
Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decisién adoptada; d. Evitar
la mera enunciacion genérica de principios o la indicacién de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion; y e. Asegurar, finalmente, que
la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar las

8Sentencia TC/0009/13, acapite 9, parrafo G, literal a).
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actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida
la actividad jurisdiccional .’

c. Alaluzde laindicada preceptiva de la Sentencia TC/0009/13, el Tribunal
Constitucional expone las siguientes observaciones:

1. La Sentencia num. 2373 desarrolla sistematicamente los medios
invocados por los recurrentes. En efecto, en la sentencia recurrida fueron
transcritas las pretensiones de los recurrentes y recurridos en casacion,
ofreciendo un claro desarrollo de cada medio de casacion, asi como las razones
en cuya virtud fueron rechazados, lo cual se comprueba en el contenido de las
pp. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 del indicado fallo. De ello resulta
la existencia de una evidente correlacion entre los planteamientos formulados
y la decision adoptada.

De hecho, contrario a lo alegado por los recurrentes, el medio de casacion
concerniente a la configuracién de la culpabilidad de la corecurrente, sefiora
Yelitza Isabel Paulino Martinez, si fue respondido por la alta corte de casacion.
En efecto, luego de citar las motivaciones de la sentencia rendida por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en respuesta a dicho medio casacional, dispuso lo
siguiente:

Considerando, que en el presente caso, fue probado, tanto por el
tribunal de juicio, como por la Corte a-qua, la participacion activa de
la imputada Yelitza Isabel Paulino Martinez, en el presente caso, segun
se advierte del fardo probatorio depositado por la defensa; no
pudiendo observar esta Segunda Sala, luego de examinar el recurso y

9Sentencia TC/0009/13, acapite 9, parrafo G, literal d).
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la decision impugnada, el vicio invocado por la parte recurrente en su
escrito de casacion, toda vez que, de la lectura del fallo dictado por la
Corte a-qua, se advierte que la Corte examina los medios del recurso
de apelacién, y los rechaza, dando motivos claros, precisos y
pertinentes tanto en la ocurrencia de los hechos asi como en el derecho
aplicable, lo que origind la condena impuesta a la imputada Yelitza
Paulino Martinez, por haberse probado, fuera de toda duda razonable,
la acusacion en su contra.

2. Asimismo, el fallo en cuestién expone concreta y precisamente cOmo
fueron valorados los hechos, las pruebas y el derecho aplicable. Obsérvese
como la recurrida Sentencia ndm. 2373, manifiesta sin ambigledades las
razones por las cuales respeto y considero correctas las valoraciones realizadas
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, respecto a
los medios de prueba que acreditaban la configuracion del delito de estafa
imputado a los actuales recurrentes, sefiores Patl Benjamin Sim6 y Yelitza
Isabel Paulino Martinez. Esta constatacion entra dentro de sus facultades como
corte de casacion, segun ha reconocido el Tribunal Constitucional por medio
de la Sentencia TC/0202/14, en los siguientes términos:

La casacion es, como se sabe, un recurso especial, en la cual la Camara
de la Suprema Corte de Justicia, o el Pleno de ésta, se limita a
determinar si el derecho fue bien interpretado y aplicado. De manera
gue no conoce de los hechos invocados ni de las pruebas aportadas
por las partes. De lo anterior resulta que el tribunal que conoce el
recurso de casacion no puede cuestionar la valoracion de la prueba
que hagan los jueces que conocen el fondo del caso, porque si lo
hicieran violarian los limites de sus atribuciones.®

10 as negritas y subrayado son nuestros.
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3. Ademas, la Decisién num. 2373, manifiesta los argumentos pertinentes y
suficientes para determinar adecuadamente el fundamento de la decision. Al
respecto, cabe destacar que, en el contenido del fallo impugnado figuran
consideraciones juridicamente correctas respecto a los puntos sometidos a su
analisis; particularmente, en cuanto a la valoracion de los medios de prueba
realizada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
asi como del régimen legal aplicable al delito de estafa cometido por los sefiores
Paul Benjamin Ortiz Sim6 y Yelitza Isabel Pulido Martinez. En efecto, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia determind que la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional realiz6 una valoracion apropiada
de los elementos probatorios aportados a la especie, al comprobar mediante
declaraciones de las victimas-testigos, correos electronicos, entre otros
elementos que, tanto el sefior Paul Benjamin, como la sefiora Yelitza Isabel
Paulino Martinez tuvieron una participacion activa en el presente caso, toda vez
gue ambos se hicieron entregar valores, tanto en inmuebles como en dinero en
efectivo.

En este orden, la Camara Penal Corte de Apelacion del Distrito Nacional valoré
la relacion de correspondencia via electronica entre Paul Benjamin, Yelitza
Pulido y Maicol Beltrami (victima-querellante), con la cual se pudo comprobar,
especificamente, en el correo del catorce (14) de enero de dos mil trece (2013),
a las 10:40 AM, desde el correo del sefior Paul Benjamin Ortiz dirigido a los
querellantes, en cuyo texto se expresion que la sefiora Yelitza es la encargada
de hacer la gestion de cobros de los clientes en el pais. Ademas de dicho correo,
fueron valoradas las declaraciones de las victimas-testigos en el sentido de que
fue a la imputada a quien le entregaron los bienes inmuebles como pago en
Colombia. Todas estas pruebas originaron la condena que le fue impuesta a los
recurrentes, por haberse determinado fuera de toda duda razonable la
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configuracion del delito de estafa en su contra, prescrito en el art. 405 del
Cadigo Penal dominicano.

4. De igual manera, la decision objeto analisis evita la mera enunciacion
genérica de principios. Este colegiado ha comprobado que la decision en
cuestion contiene, en efecto, un adecuado desarrollo sustantivo del régimen
legal aplicable, asi como de la configuracion de los elementos constitutivos del
delito de estafa y su aplicabilidad a los hechos de la especie.

5. Por ultimo, la Sentencia nim. 2373 asegura el cumplimiento de la funcion
de legitimar su decision.'? En el presente caso estamos en presencia de una
decision que contiene una transcripcion de las pretensiones de todas las partes
envueltas en el litigio, los principios y reglas aplicables al caso, asi como la
aplicacion de estas al caso concreto, destacando todos los elementos relevantes
del mismo.

d. Envirtud de los precedentes razonamientos, este colegiado considera que,
en su indicada Decisién nam. 2372, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia satisfizo el test de la debida motivacion contenido en la Sentencia

1L Art. 405.- Son reos de estafa, y como tales incurren en las penas de prision correccional de seis meses a dos afios, y multa
de veinte a doscientos pesos: 10. los que, valiéndose de nombres y calidades supuestas o empleando manejos fraudulentos,
den por cierta la existencia de empresas falsas, de créditos imaginarios o de poderes que no tienen, con el fin de estafar el
todo o parte de capitales ajenos, haciendo o intentando hacer, que se les entreguen o remitan fondos, billetes de banco o
del tesoro, y cualesquiera otros efectos publicos, muebles, obligaciones que contengan promesas, disposiciones, finiquitos
o descargos; 20. los que para alcanzar el mismo objeto hicieran nacer la esperanza o el temor de un accidente o de
cualquier otro acontecimiento quimérico. Los reos de estafa podran ser también condenados a la accesoria de la
inhabilitacion absoluta o especial para los cargos y oficios de que trata el articulo 42, sin perjuicio de las penas que
pronuncie el Cédigo para los casos de falsedad. Parrafo. - Cuando los hechos incriminados en este articulo sean cometidos
en perjuicio del Estado Dominicano o de sus instituciones, los culpables seran castigados con pena de reclusion si la estafa
no excede de cinco mil pesos, y con la de trabajos publicos si alcanza una suma superior, y, en ambos casos, a la devolucion
del valor que envuelva la estafa y a una multa no menor de ese valor ni mayor del triple del mismo.

2Este requerimiento de legitimacion de las sentencias fue asimismo reiterado por esta sede constitucional mediante la
Sentencia TC/0440/16, en los siguientes términos: Consideramos que si bien es cierto que forma parte de las atribuciones
propias de cada tribunal admitir o declarar inadmisible, asi como rechazar o acoger una determinada demanda, instancia
0 recurso, cada una de estas decisiones debe estar amplia y debidamente motivada, no dejando en la oscuridad los motivos
y razonamientos juridicos que le llevaron a tomar su decision.
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TC/0009/13, rechazando los medios de casacion expuestos por los actuales
recurrentes y aplicando correctamente los preceptos constitucionales y la
normativa ordinaria vigente. En consecuencia, este colegiado estima que
procede rechazar el indicado medio de revision planteado por los recurrentes,
sefiores Paul Benjamin Ortiz Sim0 y Yelitza Isabel Pulido Martinez, relativo a
la alegada deficiencia motivacional de la indicada Sentencia num. 2373.

D) Alegada violacién a la tutela judicial efectiva y debido proceso (art. 69,
numerales 4 y 7 de la Constitucion) por la errénea aplicacion de una regla
de derecho publico

Finalmente, por medio de su recurso de revision, los recurrentes, sefiores Paul
Benjamin Ortiz Simo y Yelitza Isabel Pulido Martinez, alegan violacion a la
tutela judicial efectiva y debido proceso por parte del Juzgado de Primera
Instancia, la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional y la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, por
violacion al principio electa una via. Respecto a este alegato, este tribunal
constitucional efectua las siguientes consideraciones:

a. Como sustento a su planteamiento, los referidos recurrentes afirman que:

[t]al como se expone en los antecedentes descritos en el presente
recurso, el conflicto existente entre los sefiores Paul Benjamin Simo, la
razon social Green Tower, EIRL, de una parte y los sefiores Marco
Beltrami e Irma Forero, existen varios litigios. De esto es importante
rescatar que los hechos que dieron origen a la persecucion penal por
estafa, también sirvieron de base para una demanda civil en resolucién
de contrato.
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O sea, los recurrentes alegan que plantearon la excepcion electa una via ante el
tribunal de primer grado, la Corte de Apelacién y, finalmente, ante la Suprema
Corte de Justicia, resultando su rechazo en todas las instancias judiciales,
violentandose de esta manera lo establecido en el art. 50, del Cédigo Procesal
Penal, el cual establece que cuando la accion civil resarcitoria se ha iniciado
ante los tribunales civiles, no se puede intentar la accion civil de manera
accesoria en la jurisdiccion penal.

b. En este sentido, los referidos recurrentes le imputan a la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia la violacion a la referida disposicion legal, en
razon de que el correcurrente, sefior Paul Benjamin Sim@, serd condenado dos
(2) veces por los mismos hechos. Respecto a este planteamiento, sobre la
alegada violacion al principio electa una via, la mencionada corte de casacion
establecid lo siguiente:

Considerando, que para que se configure esta maxima necesariamente
ha de concurrir la identidad de partes, que fue lo que verifico la Corte
a-qua para desestimar el segundo medio del recurso de apelacion, y al
no verificarse la misma, procedio a rechazar la alegada violacion al
principio electa una via, ademas de que segun el analisis de la glosa
procesal, pudo ser comprobado que estan siendo encausados a titulo
personal y no a nombre de la compafiia Green Tower, que es la que
figura como parte demandada en la jurisdiccion civil; por lo que la
corte a-qua al rechazar el medio invocado actu6 conforme al derecho,
dando motivos suficientes y pertinentes para desestimar el medio
alegado, y, con los cuales esta conteste esta alzada;

Considerando, que el principio electa una via, segun lo previsto en el
articulo 50 del Cddigo Procesal Penal dispone en favor del procesado
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el derecho de que una vez que la victima haya iniciado el proceso por
ante la via civil no puede abandonar esta via para perseguir el hecho
por la via penal;principio con el que se persigue impedir la agravacion
de la situacion del procesado;

Considerando, que la maxima electa una via forma parte del debido
proceso, y su inobservancia acarrea la violacion de la garantia a la
tutela judicial efectiva, sin embargo, para que se violente se requiere
gue entre la demanda civil y el proceso penal exista identidad de
personas, de objeto y de causa; Yy, en el presente caso, como bien lo
establecio la Corte a-qua, no se advierte la identidad de personas, toda
vez que segun el analisis de la glosa procesal, pudo ser comprobado
que estan siendo encausados a titulo personal y no a nombre de la
comparia Green Tower, que es la que figura como parte demanda en
la jurisdiccidn civil.

c. Al respecto, cabe observar que, de acuerdo con el criterio jurisprudencial
establecido en la Sentencia TC/0068/16, el principio electa una via, en los
términos consagrados en el articulo 50, del Cédigo Procesal Penal

[...] dispone en favor del procesado el derecho de que una vez que la
victima hubiere perseguido las indemnizaciones derivadas del hecho
penal por ante la via civil, no pueda abandonar esta via para perseguir
dicha indemnizacion por la via penal; principio con. El que se persigue
impedir la agravacion de la situacion del procesado. En esta virtud,
hemos de concluir que, en efecto, dicho principio electa una via forma
parte del debido proceso y que su inobservancia acarrea la violacion a
la garantia a la tutela judicial efectiva [...] [...]
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Como bien ha establecido la jurisprudencia ordinaria, para que se violente el
principio electa una via se requiere que, entre la demanda civil y el proceso
penal exista identidad de personas, de objeto y de causa.

d.  Aplicando el criterio jurisprudencial anteriormente expuesto a la especie,
este colegiado verifica que en el presente caso no se configura violacion al
aludido principio electa una via, en razon de que los sefiores Marco Beltrami e
Irma Forrero interpusieron una demanda en resolucion de contrato de
compraventa de inmueble en contra de la compafia Green Tower, E.I.R.L., ante
la jurisdiccion civil. Por otro lado, los indicados sefiores se querellaron con
constitucion en actor civil en contra de los sefiores Paul Simo y Yelitza Pulido
Martinez por la comision del delito de estafa, puesto que los querellantes alegan
haber sido estafados por los actuales recurrentes, al haber entregado una suma
por concepto de compra de un inmueble inexistente.

e. A pesar de que ambos casos se encuentran relacionados, en la especie, no
se configura una identidad de partes, objeto, y causa, toda vez que en ambos
procesos se procuran pretensiones distintas y en contra de personas diferentes.
En virtud de lo anterior, tras el analisis de los fundamentos de revision
presentados por los recurrentes, sefiores Paul Ortiz Simé y Yelitza Pulido
Martinez, este colegiado estima que no pudo comprobarse en la especie la
violacion al referido principio electa una via. En consecuencia, procedera a
desestimar este Gltimo medio de revisién promovido por los recurrentes.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en
razon de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figuran incorporados el voto salvado del
magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; el voto disidente del
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magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury; el voto salvado del magistrado
Victor Joaquin Castellanos Pizano; y el voto disidente de la magistrada Maria
del Carmen Santana de Cabrera.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Paul Ortiz
Simé y Yelitza Pulido Martinez, contra la Sentencia num. 2373, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 2373, con base en las motivaciones
expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

TERCERO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Paul Benjamin
Ortiz Simd y Yelitza Isabel Pulido Martinez; a la parte recurrida, sefiores Marco
Beltrami e Irma Forrero, asi como a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucion; 7.6 y 66 de
la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury,
juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza, Miguel Valera Montero, juez; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A.
Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de trece (13) de junio
de dos mil once (2011), en lo adelante “Ley 137-11"; y respetando la opinioén
de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi divergencia se
sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun
cuando comparto la solucion provista difiero de algunos de sus fundamentos,
tal como expongo a continuacién:

LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

13 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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1. El(13) de mayo de dos mil diecinueve (2019), los sefiores Paul Benjamin
Ortiz Sim0 y Yelitza Isabel Pulido Martinez radicaron un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. 2373, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), que rechazé el recurso de casacion®*
sobre la base de que la sentencia no contiene los vicios alegados por los
recurrentes.

2. Los honorables jueces que integran este colegiado hemos concurrido con
el voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y confirmar la
sentencia recurrida, tras considerar entre otras cosas que: (...) satisfizo el test
de la debida motivacion contenido en la Sentencia TC/0009/13, rechazando los
medios de casacion expuestos por los actuales recurrentes y aplicando
correctamente los preceptos constitucionales y la normativa ordinaria
vigente...'®

3. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional, exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley 137-
11, la decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran este Tribunal
los da por satisfechos en aplicacion del precedente sentado en la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

4.  Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal, cuando se ha invocado

14 El aludido recurso fue interpuesto por Pall Benjamin Ortiz Simd y Yelitza Isabel Pulido Martinez contra la sentencia
ntim. 502-2018-SSEN-00022, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 22 de febrero de 2018.

15 Ver acépite C, literal d (sic), pag. 47 de esta sentencia.
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vulneracién a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
137-11).

5. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
y b) de la Ley 137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicacion del
precedente sentado en la referida Sentencia TC/0123/18, sino inexigibles; en
razon de que, tal como estimd esta Corporacion en la Sentencia TC/0057/12 del
dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la Ley 137-11 no previé que la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un derecho
fundamental.

6. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accidn y efecto de satisfacer o satisfacerse, razon,
accion o modo con que se sosiega Yy responde enteramente una queja'®, mientras
que la inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar,
reclamar, reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir
algo; supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir
el cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracion a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

7. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
esta cuestion desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las sentencias

16 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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TC/0434/18 del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19 del ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19 del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de
enero de dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. Enlaespecie, Paul Benjamin Ortiz Simo y Yelitza Isabel Pulido Martinez
interpusieron un recurso de revision constitucional contra la Sentencia num.
2373 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis
(26) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). Lo anterior argumentando que
con la indicada decision se afectaron sus derechos fundamentales al debido
proceso y una tutela judicial efectiva.
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2. La mayoria del Tribunal Constitucional decidié admitir el recurso en
virtud de las disposiciones del articulo 53 numeral 3) de la ley nimero 137-11,
organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales;
asimismo, al pasar a conocer del fondo de la cuestion, el consenso mayoritario
decidio rechazarlo tras verificar que no se produjo violacion alguna a los
derechos fundamentales del recurrente con la decision recurrida.

3. En la especie, disentimos de la decision en cuanto a la interpretacion
formulada para determinar la admisibilidad del recurso, toda vez que desde
nuestra perspectiva en la especie no hubo violacion a derecho fundamental
alguno por parte del érgano jurisdiccional y esto, en consecuencia, conduce a
la inadmisibilidad del recurso.

4. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra disidencia
exponemos lo siguiente:;

I. SOBRE EL ARTICULO 53.

5. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece tambien, los requisitos para su admision.

6. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:
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1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razdon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.”
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7. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional,
aquellas decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

8. EIl profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias
ordinarias de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es
puramente provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es
ejercitado” 7,

9. Posteriormente precisa que

“[cJuando  estos recursos ordinarios han sido incoados
infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que
ha “adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando Nno_es

susceptible de ser impugnada por una via extraordinaria de recurso,
9918

revision civil o casacion, se dice que la sentencia es “irrevocable

10. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es

7 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen I, octava edicién, p. 444.
18 1bid.
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recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la mismay el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.
11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

12. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decisién declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza";

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; v,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental...”.

13. Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a
comprobar la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo
que antecede. Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente
alegue una de estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del
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recurso. En todo caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion
de, por lo menos, verificar la existencia de la causal que se invoque.

14. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se
cumplan todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razdn de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.”
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15. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacién de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.”

16. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

17. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como vélido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulner6 un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucién y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

18. Entonces, so6lo en el caso en que exista evidencia —atn minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
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—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El
Tribunal siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego
de que verifigue la existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.

19. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no
ha sido subsanada; 3. si el 6rgano que dictd la decision recurrida es el
responsable de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la
subsano cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion.

20. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

21. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y sélo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

22. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre el fondo, no podré revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme
se aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
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imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que "no ha sido instituido para
asequrar la adecuacién de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos o a la idea que acerca de estos tengan las partes" *°

23. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes -entre ellas, con carécter esencial, que se
haya producido una violacion de un derecho fundamental-.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

24. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” ?° del recurso.

25. La admisibilidad de un recurso o0 de una accion estd directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

26. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion" de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porgue no es misién suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal

19 Ley Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
20 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta
observancia de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la
aplicacion o interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales
normas fundamentales.?

27. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula
el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida
en que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcién de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar -y no esta-
abierta para todos los casos, sino solo para aquellos que, superados los
rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos
por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos
por éste.

28. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

29. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

21 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible
en: www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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30. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5,
6, 7'y 8 del mismo texto.

31. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

32. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I11. SOBRE EL CASO CONCRETO.

33. En la especie, la recurrente alega que hubo violacién a sus derechos
fundamentales al debido proceso y una tutela judicial efectiva.

34. Planteamos nuestro desacuerdo con que el recurso se admitiera y se
rechazara, pues entendemos que si bien en la especie no se violaron tales
derechos fundamentales de la parte recurrente, la solucion del caso no ha sido
la correcta; esto asi en virtud de que las razones empleadas por la mayoria para
determinar que el recurso cumple con los presupuestos tasados en el articulo 53
de la ley nimero 137-11, para su admisibilidad, no son tales, sino que el
susodicho recurso es, conforme a tal texto legal, inadmisible.
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35. En el analisis de la admisibilidad del recurso, el Pleno indicé que se
satisfacen los requisitos del articulo 53.3 de la referida ley nimero 137-11.

36. En la especie no se vulnera ningan derecho fundamental; sin embargo, tal
y como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones
del articulo 53.3 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional admite o
inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las
violaciones invocadas.

37. Lainterpretacion realizada para inferir la admisibilidad del recurso, aun si
se comprobara que hubo tal violacion —que como vimos no la hubo—, deben
concurrir los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido
articulo 53.3, como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la
concurrencia de esos requisitos, la mayoria acordd dictar una sentencia para
unificar el lenguaje divergente (sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordo
establecer que los indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c”
son satisfechos 0 no cuando, de manera que, se optara por establecer que los
requisitos “son satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga mas
recursos disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la uUnica o ultima instancia,
evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto”.

38. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo esta satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad
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se da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

39. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o0 no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a” y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del
dictado de la sentencia dictada en Unica o Ultima instancia, dichos requisitos
son de imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o
que se satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir
0 satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precis6 la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

40. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debié
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

41. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional en su
interpretacion de la parte capital del articulo 53.3 de la LOTCPC comprobara
la existencia de las violaciones, que no hubo en la especie, para admitir el
recurso y proceder a realizar cualquier otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, tenemos a bien emitir un voto particular con relacién a
la decision in extenso que antecede, en ejercicio de nuestras facultades
constitucionales y legales?, al estimar que la mayoria del Pleno interpret6
erroneamente las condiciones de aplicacion del articulo 53.3 de la Ley num.
137-11, a saber: omitiendo considerar si en la especie hubo 0 no conculcacién
de un derecho fundamental, segun el parrafo capital del 53.3.

Errdnea aplicacion del articulo 53.3 (parrafo capital)

1. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional pronuncio la
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional?
en los términos siguientes:

e. De igual forma, cabe indicar que nos encontramos en presencia
del tercer supuesto previsto en el art. 53 de la Ley num. 137-11, el cual
limita las revisiones constitucionales de decisiones jurisdiccionales a
las tres siguientes situaciones: «1. Cuando la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; 2. Cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional; 3. Cuando se haya producido una violacién
de un derecho fundamental /...]». Como puede observarse, los
recurrentes basan su recurso en la tercera causal del citado art. 53,
pues alegan vulneracion a sus derechos a tutela judicial efectiva y
debido proceso.

22 Especificamente, las previstas en los articulos 186 in fine de la Constitucién, y 30 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales No. 137-11 (en lo adelante, “Ley No. 137-117).
23 Que fue planteado con base a la vulneracién de un derecho fundamental.
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f. Al tenor del indicado art. 53.3, el recurso procedera cuando se
cumplan los siguientes requisitos: «a) Que el derecho fundamental
vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto
quien invoque la violacién haya tomado conocimiento de la misma; b)
Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion haya sido subsanada;
y ¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar».

g. Respecto al requisito dispuesto en el art. 53.3.a), relativo a la
invocacion formal de la violacion, tan pronto se tenga conocimiento de
la misma, la presunta conculcacion a los derechos fundamentales
invocados por los recurrentes en el presente caso se produce con la
emision por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
indicada Sentencia nam. 2372 el veintiseis (26) de diciembre de dos mil
dieciocho(2018); decision expedida con motivo del recurso de casacion
interpuesto por los aludidos recurrentes sefiores Paul Benjamin Ortiz
Simé y Yelitza Isabel Pulido Martinez. Por consiguiente, este ultimo
tuvo conocimiento de las alegadas violaciones cuando le fue notificada
la indicada decision nam. 2373, razon por la que, obviamente, no tuvo
antes la oportunidad de promover la restauracién de sus derechos
fundamentales mediante el recurso de revision que nos ocupa, en el
marco del proceso judicial de la especie. Por tanto, el Tribunal
Constitucional estima que se encuentra satisfecho el requisito
establecido por el indicado literal a) del art. 53.3.

Expediente nim. TC-04-2020-0051, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Paul Benjamin Ortiz Simd y Yelitza Isabel Pulido Martinez contra la Sentencia nim. 2373, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 72 de 83



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

h. De igual forma, el presente recurso de revision constitucional
satisface las prescripciones establecidas en los literales b) y c) del
precitado art. 53.3, en vista de la recurrente haber agotado, por una
parte, todos los recursos disponibles sin que la alegada conculcacion
de derechos fuera subsanada. Y, de otra parte, la violacion alegada
resulta imputable «de modo inmediato y directo» a la accion de un
organo jurisdiccional que, en este caso, fue la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

2. En la sentencia, el Tribunal aborda los requisitos que exige la
admisibilidad de una revision constitucional de decision jurisdiccional, de
acuerdo a las previsiones del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11. Pero al
aplicar esta disposicion se limita errébneamente al acogimiento del recurso
interpuesto, fundandose en sus literales a, b y ¢, y obviando ponderar la
condicién previa de admision prescrita en la parte capital del mismo articulo
53.3: que «se haya producido una violacion de un derecho fundamental».

3. Obsérvese, en efecto, que cumpliendo con el mandato del articulo 277 de
la Constitucion?, el indicado articulo 53 de la Ley nim. 137-11% establece el
procedimiento que permite la revision de las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en la via jurisdiccional ordinaria,
limitando taxativamente dicha revision a los tres casos siguientes:

24 «Articulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento
que determine la ley que rija la materia».

%5 «Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...]»
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«1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2. Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3. Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno
de los siguientes requisitos [...]?:»

4. Y, acontinuacion, respecto a la tercera y Ultima modalidad prevista en el
53.3, que exclusivamente concierne el caso en que se haya producido una
violacion de un derecho fundamental, la parte in fine de dicho texto requiere,
ademas, de manera especifica, la satisfaccion de los siguientes tres siguientes
requisitos?’:

«a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que

26 Subrayado nuestro
27 Aparte del requisito relativo a la especial trascendencia o relevancia constitucional prevista en el Parrafo in fine del 53.3,
al que nos referiremos mas adelante.
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dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no

podra revisar».
5. Con relacion a la tercera modalidad de control por violacion de derechos
fundamentales prevista en el articulo 53.3, conviene indicar que para establecer
el procedimiento de regulacion de la revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales en la Republica Dominicana nuestro legislador tom6 como
modelo inspirador al amparo previsto por la Ley Organica del Tribunal
Constitucional Espariol 2/1979%. De manera que esta es la fuente directa del
referido articulo 53.3 de nuestra Ley num. 137-11, al igual que de los tres
clasicos «requisitos de procedibilidad» que figuran en dicha disposicion legal,
mas arriba transcritos?,

Debe quedar bien claro, en consecuencia, que, respecto a la admision de un
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el parrafo capital
del articulo 53.3 exige, como condicién sine qua non*°, que se haya producido
una violacion a un derecho fundamental. Este requerimiento especifico
demanda que para la admision del recurso exista por lo menos una probabilidad
de vulneracion a un derecho protegido por la Constitucion.

6. Para determinar ese resultado no se plantea la necesidad de un examen
exhaustivo o de fondo, sino méas bien de un simple fumus bonis iuris; es decir,
de una apariencia de violacion de derecho fundamental, basada en un previo
juicio de probabilidades y de verosimilitud, pues la cuestion de declarar la
certeza de la violacion al derecho corresponde a la decision que intervenga
sobre el fondo del recurso de revision. En otras palabras, se requiere que las
circunstancias del caso concreto permitan prever que la decision respecto del

28 De fecha 3 de octubre de 1979

29 Obviamente, nos referimos a los literales a, b y ¢ del articulo 53.3. La especial trascendencia o relevancia constitucional,
incorporado en la parte in fine del aludido articulo 53.3, como requisito adicional, nos viene también de Espafia, donde fue
adoptado en 2007, como veremos mas adelante.

30 Parte capital del articulo 53, numeral 3: “Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental [...]”.

Expediente nim. TC-04-2020-0051, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Paul Benjamin Ortiz Simd y Yelitza Isabel Pulido Martinez contra la Sentencia nim. 2373, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 75 de 83



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

fondo del recurso declarara el derecho en sentido favorable al recurrente, o sea,
«que los argumentos y pruebas aportadas por la peticionante tengan una
consistencia que permitan al juez valorar [...] la existencia de un razonable
orden de probabilidades de que le asista razon en el derecho solicitado»®!. De
modo que, en esta etapa, el Tribunal no declara la certeza de la vulneracion del
derecho, sino que se limita a formular una hipotesis solo susceptible de ser
confirmada cuando intervenga decision sobre el fondo:

«La apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris) implica que debe
existir una probabilidad razonable de que la demanda del proceso
principal pueda ser declarada fundada. Naturalmente, y como su
propio nombre lo sugiere, no se exigen certezas irrefutables, sino por
el contrario, solo apariencia de derecho (verosimilitud, en sentido
técnico), o como dice Herndndez Valle, “una justificacion inicial” [...].

Como bien seniala Ortells Ramos: “La demostracion de la situacion
juridica cautelable ha de quedar en el grado de la mera probabilidad,
de la prueba semiplena (...), del acreditamiento, sin necesidad de
alcanzar la plena conviccion del juez. Para llegar a ese resultado no es
preciso poner en juego todos los medios de prueba, ni el procedimiento
normal de su practica, sino que la ley considera suficiente un principio
de prueba, por regla general, resultante de documentos [...]»%.

7. Enel caso que nos ocupa, el Tribunal no examind en modo alguno si hubo

0 no apariencia de violacion a un derecho fundamental, como exige el parrafo

capital del articulo 53.3, sino que, obviando esta condicion previa, pasé

31 CASSAGNE (Exequiel), Las medidas cautelares contra la Administracion. Tratado de Derecho Procesal Administrativo,
director Juan Carlos Cassagne, La Ley, provincia de Buenos Aires, 2007. p.354.

%2 ETO CRUZ (Gerardo), Tratado del proceso constitucional de amparo, tomo 11, Gaceta Juridica, Lima, Pert, 2013, No.
5.2, pp. 122-123,
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directamente a ponderar los tres requisitos que figuran en los mencionados tres
literales a, b y ¢ de dicha disposicion.

Entendemos, por tanto, que la sentencia respecto a la cual emitimos el presente
voto particular interpretdé errébneamente el modus operandi previsto por el
legislador en el aludido articulo 53.3, puesto que no considerd si en la especie
hubo conculcacion de un derecho fundamental.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA DE CABRERA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la sentencia
y conforme a la opinion mantenida en la deliberacion, ejerzo la facultad prevista
en los articulos 186 de la Constitucién y 30 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011), a los fines de someter un voto
disidente con respecto a la decision asumida en el Expediente TC-04-2020-
0051.

I. Antecedentes

1.1 EIl asunto tiene su origen en la accion publica ejercida por el Estado
dominicano, por medio del Ministerio Publico, contra de los sefiores Yelitza
Isabel Pulido Martinez y Paul Benjamin Ortiz Simd, imputados del delito de
estafa en perjuicio de los querellantes y actores civiles, sefiores Marco Beltrami
e Irma Forero. Con relacion al caso, la Octava Sala Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd la Sentencia nim. 046-2017-

Expediente nim. TC-04-2020-0051, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Paul Benjamin Ortiz Simd y Yelitza Isabel Pulido Martinez contra la Sentencia nim. 2373, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 77 de 83



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SSEN-00063, el dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017), declarando
culpable del aludido delito de estafa a los mencionados sefiores Pulido Martinez
y Ortiz Simo, al tiempo de condenarlos al pago de una multa consistente en tres
salarios minimos. Con relacion al aspecto civil, dicho fallo admitié como buena
y valida la accion civil interpuesta por los indicados sefiores Marcos Beltrami
e Irma Forro, en cuanto al fondo y, determinada la responsabilidad penal de los
imputados, los condeno al pago de una restitucion equivalente a un monto de
US$178,850.00 a favor de las victimas querellantes.

1.2 Es importante destacar que, en el conocimiento del juicio en primera
instancia sucedieron dilaciones que interrumpieron la continuidad del proceso
penal. De manera concreta, se puede derivar del contenido del expediente que
ocurrieron varias interrupciones que sobrepasaron los diez (10) dias entre la
fecha de una audiencia y la siguiente, lo cual se pretendio justificar en
complicaciones como la licencia de la jueza que presidia el juzgado de primera
instancia que conocio del proceso penal descrito.

1.3 Los sefiores Yelitza Isabel Pulido Martinez y Paul Benjamin Ortiz Simo
recurrieron en alzada el fallo rendido en primera instancia ante la CAmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual, mediante Sentencia
Penal nim. 502-2018-SSEN-00022, de veintidos (22) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), rechazé dicho recurso, al tiempo de confirmar la sentencia
de primer grado. Ante este resultado, los indicados apelantes impugnaron en
casacion este ultimo fallo, recurso que fue rechazado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia nim. 2373, de veintiséis (26)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018). Insatisfechos con esta decision, los
sefiores Yelitza Isabel Pulido Martinez y Paul Benjamin Ortiz Simo
interpusieron contra este ultimo fallo el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional de la especie.
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1.4 En el caso en concreto, la decision alcanzada por la mayoria de este
Tribunal Constitucional determind el rechazo del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional. En el marco de los argumentos que
sustentaron el referido rechazo, conviene destacar el relativo a que no hubo
violacion a los principios de concentracion y continuidad del juicio penal, en el
entendido de que ninguna de las partes procesales se opuso de manera expresa
a la continuacién del conocimiento de la causa penal a pesar de haber pasado
mas tiempo del legalmente permitido entre cada una de las audiencias penales.
La disidencia de la Magistrada que suscribe este voto reside precisamente en
no encontrarse de acuerdo con la argumentacion que antecede, lo cual se
explicara en el proximo acapite.

I1. Consideraciones y fundamentos del voto disidente

2.1 Tal como se adelant6 en los antecedentes, este voto disidente se presenta
en virtud de que nuestro Despacho estima que el recurso de revision de decision
jurisdiccional debio haberse acogido, a los fines de anular la sentencia recurrida
y remitir el expediente nueva vez ante la Suprema Corte de Justicia; contrario
a lo decidido por la mayoria de este tribunal, que rechazo el recurso interpuesto.
El foco de la disidencia reside en que entendemos que en la especie se
materializ6 una violacion al principio de concentracion en la jurisdiccion penal,
resultando en una lesidn a los derechos a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, lo cual no fue subsanado por la decision emitida por este tribunal.

2.2 Las interrupciones del conocimiento de las causas penales se encuentran
reguladas por la legislacion procesal vigente. Ante todo, el articulo 3 del
Codigo Procesal Penal dispone que “El juicio se ajusta a los principios de
oralidad, publicidad, contradiccion, inmediacion, celeridad y concentracion
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[negritas agregadas]”. Este principio de concentracion hace referencia a que no
puede haber dilaciones muy extendidas entre los trdmites de un proceso penal
(especificamente entre las audiencias), pues se requiere que el caso de conozca
de manera continua para una mejor preservacion de los derechos procesales de
las partes involucradas.

2.3 En igual sentido, debe advertirse que el principio de concentracion fue
concebido con el interés de evitar una extension de los plazos que resulte nociva
para el conocimiento de un juicio penal. Asi, la concentracidn en el proceso
penal se justifica en virtud de la tendencia natural al olvido de los seres
humanos; esto es particularmente importante en el caso de los jueces (y tambien
de los abogados), pues los mismos tienen la obligacion de conocer un
importante nimero de casos, por lo que esto puede dar lugar al olvido o a la
confusion de unos casos con otros. En otras palabras, si los debates se inician
y pasa el plazo maximo que da el Cdédigo Procesal Penal, de diez (10) dias,
entre las audiencias de un mismo juicio penal, entonces hay mayor tendencia a
que tanto las partes como el juez olviden las pruebas y argumentos que fueron
presentados en una primera oportunidad. En consecuencia, sobrepasar el
referido plazo para la continuacién de los debates conllevaria una afectacion al
debido proceso en el juicio penal, maxime cuando un tribunal no aplica ese
plazo por un alegado acuerdo implicito entre las partes.

2.4 El referido principio se concretiza a través de la regulacion mas detallada
que ofrece el articulo 315 del Codigo Procesal Penal, el cual determina en su
parte capital que:

El debate se realiza de manera continua en un solo dia. En los casos en
que ello no es posible, el debate contintdia durante los dias consecutivos
que haya menester hasta su conclusion. Puede suspenderse en Unica
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oportunidad por un plazo maximo de diez dias, contados de manera
continua (...) [negritas agregadas].

2.5 A pesar de la precisién regulatoria de las disposiciones transcritas, tanto
en la sentencia objeto de este voto, como en las decisiones judiciales que le
antecedieron, se determin0o que el incumplimiento en la especie del principio
de concentracion no se estimaba vulnerado debido a que ninguna de las partes
presentd un reclamo en este sentido. Este argumento se encuentra en la
sentencia del Tribunal Constitucional con la siguiente redaccion:

En este sentido, la Alta Corte determiné que, luego de haberse iniciado
el conocimiento del fondo del presente proceso, hubo varios recesos
por razones atendibles. En este sentido, segun las actas de audiencia
que reposan en el expediente, ninguna de las partes se opuso a la
continuacién del conocimiento del fondo del juicio, donde se
presentaron las pruebas de la defensa. Por tanto, a juicio de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la especie, no fueron
vulnerados los aludidos principios de concentracién y continuidad del
juicio penal [negritas agregadas].

2.6 En consecuencia, este Despacho estima que se errd al considerar que la
violacion de una regla procesal es subsanable por el hecho de que ninguna de
las partes procesales presentd una queja en este sentido. Por el contrario, somos
de criterio que este tipo de normas es de aplicacion obligatoria en el entendido
de que los plazos establecidos en la ley son de orden pablico salvo excepciones
que disponga la misma legislacion, maxime en virtud de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes. De ahi que resulta una afectacion a los derechos
procesales de las partes en justicia, particularmente a su seguridad juridica, que
no se les haya aplicado lo que legalmente se encuentra dispuesto, sino que se
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haya alterado ilegitimamente el contenido normativo segun la interpretacion
judicial.

2.7 El principio de concentracion tiene una importancia capital para los
procesos penales, pues el mismo garantiza que estos no se extiendan de manera
prolongada, y que las audiencias se lleven a cabo conforme a los tiempos
legalmente establecidos. Por el contrario, la ocurrencia de pausas extendidas
maés alla del plazo previsto, como sucedio en la especie y no fue subsanado a
través de la sentencia constitucional, conlleva una prolongacion injusta y
desmedida del proceso penal. Esto dltimo es especialmente nocivo cuando
sobre algunas de las partes recae alguna medida de coercion durante el tiempo
que dure el juicio penal, pues una extension de este ultimo implica a fortiori
una extension de la aplicacion de la medida de coercion.

2.8 Si bien existen ocasiones en las cuales, por la naturaleza misma del
proceso y los hechos particulares que puedan suceder, el proceso penal se
extiende y se interrumpe brevemente el conocimiento de la causa en audiencia,
esto no debe llegar al punto de permitir una flexibilidad judicial tal que se viole
la ley procesal penal. El principio de concentracion sirve precisamente como
una guia rectora que busca evitar ese escenario en el cual quede a discrecion de
la administracion judicial la extension indebida de los procesos penales.

Conclusion

El proyecto propone erroneamente el rechazo del recurso de revision de
decision jurisdiccional y la consecuente confirmacion de la sentencia recurrida;
puesto que lo correcto hubiera sido acoger el indicado recurso y anular la
sentencia de marras, enviando el expediente nueva vez ante la Suprema Corte
de Justicia. Lo anterior se debe a que se violo el principio de concentracion,
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uno de los principios basicos que rigen el proceso penal, y que no puede ser
violentado por acuerdos entre las partes procesales; de manera que en la
sentencia constitucional objeto de este voto debid ser subsanada esa violacion
a los derechos a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, como garantias
contenidas en nuestro texto constitucional de parte de los Organos que
administran justicia, tanto ordinaria como constitucional.

En tal sentido, los plazos procesales establecidos en la ley son de orden publico
salvo las excepciones previstas en la misma ley, de modo que su aplicacién no
puede depender de una interpretacidon judicial que resulte contraria a la
legislacion vigente, ni siquiera en aquellos casos en que las partes procesales
no hayan presentado una queja expresa sobre la aplicacion errénea de la ley,
pues en la jurisdiccion ordinaria y constitucional estos asuntos son asumidos de
oficio por el juez, a los fines de garantizar las normas establecidas en la
Constitucion. En el presente caso, como se comprueba que se continuaron los
debates en audiencia luego del plazo de diez (10) dias establecidos en el articulo
315 del Codigo Procesal Penal, entonces se violentd el principio de
concentracion, lo cual debié haber sido subsanado por la sentencia
constitucional objeto de esta disidencia.

Firmado: Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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