Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0826/23

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2023-0150, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Claudina Acevedo contra la Sentencia
nam. 2325/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de agosto
de dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Rafael
Diaz Filpo, primer sustituto en funciones de presidente; Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo
Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil,
Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel VValera Montero, Jose Alejandro
Vargas Guerrero y Eunisis VVasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y
277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

Expediente nim. TC-04-2023-0150, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Claudina Acevedo contra la Sentencia nim. 2325/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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La Sentencia num. 2325/2021, objeto del recurso de revisién constitucional de
decision jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno
(2021). Mediante dicha decision se rechazé el recurso de casacion interpuesto
por la sefiora Claudina Acevedo el seis (6) de mayo del afio dos mil diecinueve
(2019). En efecto, su dispositivo establece:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE la demanda en intervencion
voluntaria interpuesta por Domingo Agustina, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por
Claudina Acevedo, contra la sentencia num.(Sic) civil num. 335-2019-
SSEN-00082, dictada el 28 de febrero de 2019, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, por los motivos precedentemente expuestos.

TERCERO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
proceso, ordenando su distraccion en provecho del Lcdo. Carlos Luis
Morales, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada, a requerimiento del sefior
Geormant Anaximedes Montero Herrera, de manera integra a la parte
recurrente, la sefiora Claudina Acevedo, mediante el Acto num. 608/2021, del
diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el
ministerial Ramodn del Rosario de Frias, alguacil ordinario del Juzgado de Paz,
Especial de Transito, Primera Sala, del Distrito Judicial de La Romana.

2.  Presentacién del recurso de revision

Expediente nim. TC-04-2023-0150, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Claudina Acevedo contra la Sentencia nim. 2325/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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La parte recurrente, la sefiora Claudia Acevedo, apoder6 a este tribunal
constitucional del recurso de revision constitucional contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante escrito depositado ante la Suprema Corte de
Justicia el once (11) de enero de dos mil veintidos (2022) y remitido a la
Secretaria del Tribunal Constitucional el veinte (20) de junio de dos mil
veintitrés (2023).

El recurso anteriormente descrito fue notificado, a requerimiento de la sefiora
Claudina Acevedo, a la parte recurrida, el sefior Geormant Anaximedes Montero
Herrera, mediante el Acto nam. 7/2022, del trece (13) de enero de dos mil
veintidos (2022), instrumentado por el ministerial Ramaén del Rosario de Frias,
alguacil ordinario del Juzgado de Paz, Especial de Transito, Primera Sala, del
Distrito Judicial de La Romana.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora Claudia Acevedo, sobre las siguientes consideraciones:

5) En el desarrollo de sus medios de casacion, reunidos por su
vinculacién, el recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua no
observo el contexto de la sentencia recurrida en apelacion en la que se
violaron derechos fundamentales; que las pruebas no fueron
ponderaras por los jueces de la alzada; piezas con las que se
demostraba que se trataba de un préstamo hipotecario con garantia;
que no fueron ponderados los medios de prueba de la parte recurrente;
que en el caso hubo una mala interpretacion de los hechos y una
erronea aplicacion del derecho, porque de la demanda y su
documentacion se deduce que era un contrato de préstamos, motivo por

Expediente nim. TC-04-2023-0150, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Claudina Acevedo contra la Sentencia nim. 2325/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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el que no procede la entrega del inmueble objeto de la demanda
original.

6) Al respecto, luego de examinar los argumentos expuestos, se
advierte que los agravios denunciados por la parte recurrente no
guardan relacion con la decision impugnada, puesto que no se
encuentran en la sentencia contra la cual se dirige el recurso sino
contra aspectos contenidos en la decision del tribunal de primer grado.
Esto asi, pues el tribunal de alzada limitd su decision a declarar la
nulidad del acto de apelacion, de manera que no conocidé del fondo del
recurso. En ese sentido, para que un medio de casacion sea acogido,
entre otros presupuestos es necesario que sea efectivo, es decir, que el
vicio que se denuncia influya sobre la disposicion atacada por el
recurso; asi que, cuando el medio de casacion planteado en el memorial
se dirige contra una cuestion que no guarda relacion con la sentencia
atacada resulta inoperante, por lo que carece de pertinencia y debe ser
desestimado, ya que las violaciones a la ley que puedan dar lugar a
casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el
recurso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 1 de la Ley
nam. 3726 de 1953.

7) Visto que el fallo impugnado se limité a declarar la nulidad del
acto del recurso de apelacion y no decidié pedimento alguno en cuanto
al fondo de dicha via recursiva, las argumentaciones de la parte
recurrente no son dirigidas contra aquello que fue juzgado y fallado por
la jurisdiccion de alzada; dicho esto, las violaciones alegadas por la
recurrente devienen en inoperantes y carecen de pertinencia para la
casacion de la sentencia que ocupa nuestra atencion. Por consiguiente,
procede el rechazo de los medios examinados y con ello del presente
recurso de casacion.

Expediente nim. TC-04-2023-0150, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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8) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, toda parte que sucumba en la instancia de casacion sera
condenada al pago de las costas del procedimiento.

4. Hechosy argumentos juridicos de la recurrente en revision

La parte recurrente, sefiora Claudina Acevedo, solicita la acogida de su recurso
de revision, asi como la nulidad de la sentencia hoy recurrida, fundamentando
esencialmente sus pretensiones en los siguientes argumentos:

a) Como los jueces abran observado la CORTE A -QUO, se extra
limito en sus funciones al anular un acto de Apelacion de oficio, sin la
parte contraria haberselo solicitado.

b) Los jueces en materia Civil como en la especie estan atados a los
pedimentos de las partes y si las parte no piden nada como
aparentemente dice la CORTE que ocurrio entonces debid solicitarle a
la parte apelante aclarar su recurso aunque lo rechace al final pero no
podia destaparse de oficio rechazando el Acto ya que el recurso de
apelacion contenia claramente las pretensiones de la parte apelante.

c) Los jueces del supremo tribunal al analizar si la ley fue bien o mal
aplicada debieron analizar si en el fallo emitido por la Corte de san
Pedro de Macoris se estaba violentando algun derecho fundamental, tal
y como se viold, pues a la sefiora Claudina se le rechazo su recurso de
apelacion donde ella plantea que nunca vendié su inmueble, que tomo
un préstamo y que les hicieron formar un documento en blanco, pruebas
estas que no se tomaron en cuenta por lo que se le violentaron su
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derecho a la defensa, un derecho protegido por la constitucion
Dominicana.

d) Sobre la decision adoptada por la primera Sala de la Suprema
Corte De Justicia, esta ha legalizado un acto de injusticia, pues si bien
la Corte de apelacion de san Pedro de Macoris le nego a la recurrente
el derecho de impugnar un acto judicial que le era contrario no era la
forma del supremo tribunal de justicia poner un sello gomigrafo a un
acto ilegal y abusivo de la Corte De Apelacion cuando actuando con
arreglo contrario a la ley le limitan la posibilidad de recurrir a la
demandante o mas bien no revisan el fallo emitido anteriormente y le
Imponen a la recurrente un acto contrario a la ley.

e) Como se ha demostrado la decision de marra contiene un error
grave, violacion a la Ley y violacion a la Constitucion, pues no ha sido
estatuida en la forma prescrita por la ley pues ha atentado contra los
principios fundamentales del debido proceso y violentado el Derecho a
la legitima defensa, | impidiendo que la parte se pueda defender de un
acto malicioso es decir en donde en un préstamo le han hecho firmar
una venta en blanco y la Corte no ha permitido verificar esa situacion
y la suprema Corte de Justicia mucho menos.

f)  El Juez o Tribunal de Alzada, buscando el interés general de la
justicia que se traduce en respetar el Debido Proceso y el Derecho a la
Defensa, de esto se puede inferir que una decision legal y justa solo
puede ser tal, siempre y cuando se garantice las condiciones necesarias
y minimas para el goce efectivo de los derechos fundamentales, en
resumen es la configuracion de una de las piezas fundamentales en la
profundizacion de la democracia. Sin embargo la constitucion
Dominicana no ha dejado a este derecho como una mera alocucion
teérica de un solo articulo, al contrario ha desarrollado con
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profundidad su campo de accion, en el Articulo 69 sobre el debido
proceso.

g) La Corte Constitucional recordd que el juez de tutela esta
facultado para emitir fallos extra y ultra petita, cuando de la situacion
factica de la accion puede evidenciar la vulneracion de un derecho
fundamental, aun cuando su proteccion no haya sido solicitada por el
peticionario mas no para lacerar ese derecho.

En esas atenciones, la parte recurrente en revision concluye de la siguiente
forma:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia interpuesto por la sefiora
CLAUDINA ACEVEDO contra la de la sentencia No 2325/2021 del 31
de agosto del 2021 dictada por la primera sala de la Suprema Corte De
Justicia En Materia Civil.

SEGUNDO: En cuanto al FONDO ACOJER el recurso de revision
constitucional descrito por contener las violaciones constitucionales
antes descritas y devolver el expediente con las observaciones de lugar
por ante el tribunal que las ha cometido a los fines de lugar
correspondientes.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los
articulos 7 y 66 de la referida Ley No. 137-11.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

Expediente nim. TC-04-2023-0150, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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El sefior Geormant Anaximedes Montero Herrera, mediante su escrito de
defensa, depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
el ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022) y remitido a la Secretaria del
Tribunal Constitucional el veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023),
solicita el rechazo del recurso de revisiobn que nos ocupa, asi como la
confirmacion de la sentencia hoy recurrida, fundamentando esencialmente sus
pretensiones en los siguientes argumentos:

a) El fallo impugnado se limité a declarar la nulidad del acto del
recurso de apelacion y no decidié pedimento alguno en cuanto al fondo
de dicha via recursiva, las argumentaciones de la parte recurrente no
son dirigidas contra aquello que fue juzgado y fallado por la
jurisdiccion de alzada; dicho esto, las violaciones alegadas por la
recurrente devienen en inoperantes y carecen de pertinencia para la
casacion de la sentencia que ocupa nuestra atencion. Por consiguiente,
procede el rechazo de los medios examinados y con ello del presente
recurso de casacion.

Sobre esta base, el sefior Geormant Anaximedes Montero Herrera concluye de
la siguiente forma:

PRIMERO: Que se declare inadmisible el recurso de Revision
Constitucional con relacién a la sentencia No. 2325/2021, de fecha 31
del mes de agosto del afio 2021, emanada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia por el mismo ser infundado.

SEGUNDO: En cuanto al fondo que rechace el presente recurso de
Revision Constitucional efectuado a la sentencia No. 2325/2021, de
fecha 31 del mes de agosto del afio 2021, emanada por la Primera Sala
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de la Suprema Corte de Justicia, por improcedente mal fundado y
carente de base legal, y por via de consecuencia confirmar en todas sus
partes la sentencia recurrida por la misma haber sido dictada conforme
a las leyes y cumplen con el debido proceso de nuestra constitucion
dominicana y por los motivos precedentemente presentados.

TERCERO: Que se declare el proceso libre de costas.
6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa son los siguientes:

1. Sentencia nim. 2325/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

2. Acto num. 608/2021, del diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Ramon del Rosario de Frias, alguacil
ordinario del Juzgado de Paz, Especial de Transito, Primera Sala, del Distrito
Judicial de La Romana.

3. Actonum. 7/2022, del trece (13) de enero del afio dos mil veintidos (2022),
instrumentado por el ministerial Ramon del Rosario de Frias, alguacil ordinario
del Juzgado de Paz, Especial de Transito, Primera Sala, del Distrito Judicial de
La Romana.

4. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por la sefiora Claudina Acevedo contra la Sentencia num. 2325/2021,
depositado el once (11) de enero de dos mil veintidos (2022).

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTQOS

Expediente nim. TC-04-2023-0150, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una demanda en entrega de la cosa vendida,
desalojo y reparacion de dafios y perjuicios, presentada por el sefior Geormant
Anaximedes Montero Herrera en contra de la sefiora Claudina Acevedo. La
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana acogi6 la demanda y ordeno a la demandada, sefiora Claudia
Acevedo, la entrega del inmueble vendido, al sefior Geormant Anaximedes
Montero Herrera.

En desacuerdo total con la referida decision, la sefiora Claudina Acevedo,
interpuso un recurso de apelacion, que declard, de oficio, la nulidad del acto de
apelacion. Ante tal decision, la sefiora Claudina Acevedo, interpuso un recurso
de casacion, siendo este rechazado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia mediante la sentencia objeto del recurso de revisidon que nos ocupa.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Expediente nim. TC-04-2023-0150, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.1. Previo a conocer acerca de la admisibilidad del recurso que nos ocupa,
resulta de interés indicar que —en aplicacion de los numerales 5y 7 del articulo
54 de la Ley nim. 137-11- el Tribunal Constitucional debe emitir dos
decisiones: una para referirse sobre la admisibilidad o no del recurso y otra, en
caso de que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo de la misma. Sin
embargo, siguiendo la linea jurisprudencial de la Sentencia num. TC/0038/12,
del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal, el Tribunal Constitucional
solamente dictara una sentencia para referirse sobre ambos aspectos.

9.2. La facultad del Tribunal Constitucional para revisar las decisiones del
orden judicial deviene de los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
nam. 137-11, que atribuyen a este organo con la potestad para examinar su
constitucionalidad.

9.3. No obstante, esta se ve circunscrita a una serie de presupuestos procesales
para su admisibilidad.

9.4. En primer lugar, la admisibilidad del recurso que nos ocupa esta
condicionado a que este se interponga en un plazo de treinta (30) dias contados
a partir de la notificacion de la sentencia, conforme al articulo 54.1 de la Ley
nam. 137-11.

9.5. Sobre el particular, esta sede constitucional, conforme a la Sentencia nam.
TC/0143/15, del primero (1ero.) de julio de dos mil quince (2015), ha estimado
que el referido plazo ha de considerarse como franco y calendario. Es decir, que
son contados todos los dias del calendario y descartados el dia inicial (dies a
quo) y el dia final o de su vencimiento (dies ad quem), resultando prolongado
hasta el siguiente dia habil cuando el ultimo dia sea un sabado, domingo o

Expediente nim. TC-04-2023-0150, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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festivo.

9.6. En la especie se satisface este requisito, en razon de que la sentencia
recurrida fue notificada a la sefiora Claudina Acevedo el diez (10) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021), mediante el Acto num. 608/2021, y el recurso de
revision fue interpuesto el once (11) de enero de dos mil veintidds (2022). En
este orden, se colige que el recurso fue presentado dentro del plazo franco de
treinta (30) dias calendarios.

9.7. Asimismo, para que sea admisible el recurso de revision se deben satisfacer
los articulos 277 de la Constitucidon y 53 de la Ley nim. 137-11, que exigen que
la sentencia recurrida goce de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
e, igualmente, haya sido dictada con posterioridad a la proclamacion de la
Constitucion del veintiséis (26) de enero del afio dos mil diez (2010).

9.8. En el presente caso se satisface el indicado requisito, en virtud de que la
decisién recurrida fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021) y no es
susceptible de recurso alguno dentro del ambito judicial. Por lo cual, estamos
frente a una decision que ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada y fue dictada con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil
diez (2010).

9.9. Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53 de la Ley num.
137-11, el recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales
ha de encontrarse justificado en algunas de las siguientes causales:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;
2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;
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3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

9.10. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la vulneracién por parte
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de los derechos
fundamentales de la recurrente, tales como el derecho al debido proceso y la
tutela judicial efectiva, consagrados en el articulo 69 de la Constitucion. De
manera tal, que en el presente caso se invoca la tercera causal. En este caso, y
segun lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 53, siempre que concurran y se
cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invogue la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.11. En el caso que nos ocupa, al analizar los requisitos citados, comprobamos
que los literales a, b y ¢, del numeral 3, del articulo 53 se satisfacen. Esta
afirmacion la hacemos puesto que la violacion al debido proceso y la tutela
judicial efectiva es imputable directamente al tribunal que dicto la Sentencia
nam. 2325/2021, es decir, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia. Por
lo tanto: a) se invoco, oportunamente, la violacion a un derecho fundamental
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durante el proceso; b) fueron agotados todos los recursos disponibles dentro de
la via jurisdiccional ordinaria para subsanar las presuntas violaciones y ¢) la
arguida violacion es imputable directamente al tribunal que dicto la sentencia
objeto del presente recurso.

9.12. Luego de verificar que en la especie quedan satisfechos los requisitos de
admisibilidad del recurso, al haber sido elegida la tercera causal por la
recurrente, impera valorar si existe especial trascendencia o relevancia
constitucional, como lo precisa el parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley
nam. 137-11.

9.13. El Tribunal Constitucional estima aplicable a esta materia el articulo 100
de la Ley nim. 137-11. En ese sentido, la especial transcendencia o relevancia
constitucional (...) se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

9.14. La referida nocidn, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este tribunal en la Sentencia num. TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de
dos mil doce (2012), en el sentido de que esta se configuraba, en aquellos casos
que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento;

2) propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
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interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;

4) introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica 0 economica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.15. En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que en el presente
caso existe especial trascendencia y relevancia constitucional, por lo que resulta
admisible dicho recurso y debe conocer su fondo. La especial transcendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del fondo permitira al
Tribunal Constitucional ampliar el criterio sobre las garantias y derechos
fundamentales frente a los drganos jurisdiccionales, asi como seguir abordando
el alcance que tiene el derecho al debido proceso y la tutela judicial efectiva.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional incoado por la sefiora Claudina Acevedo contra la
Sentencia nim. 2325/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

10.2. La recurrente, sefiora Claudina Acevedo, sostiene que en la sentencia
recurrida se incurri6 en violacién al debido proceso y a la tutela judicial efectiva
instituida en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica, por la
razon siguiente:

los jueces en materia Civil como en la especie estan atados a los
pedimentos de las partes y si las parte no piden nada como
aparentemente dice la CORTE que ocurri6 entonces debid solicitarle a
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la parte apelante aclarar su recurso aunque lo rechace al final pero no
podia destaparse de oficio rechazando el Acto ya que el recurso de
apelacién contenia claramente las pretensiones de la parte apelante;

Asi mismo indica que:

los jueces del supremo tribunal al analizar si la ley fue bien o mal
aplicada debieron analizar si en el fallo emitido por la Corte de san
Pedro de Macoris se estaba violentando algun derecho fundamental,
tal y como se violo, pues a la sefiora Claudina se le rechazo su recurso
de apelacion donde ella plantea que nunca vendi6 su inmueble, que
tomo un préstamo y que les hicieron formar un documento en blanco,
pruebas estas que no se tomaron en cuenta por lo que se le violentaron
su derecho a la defensa, un derecho protegido por la constitucion
Dominicana.

10.3. En este orden, el recurrido, sefior Geormant Anaximedes Montero
Herrera, pretende que se rechace el recurso y se confirme la sentencia, alegando

el fallo impugnado se limito a declarar la nulidad del acto del recurso
de apelacion y no decidio pedimento alguno en cuanto al fondo de
dicha via recursiva, las argumentaciones de la parte recurrente no son
dirigidas contra aquello que fue juzgado y fallado por la jurisdiccién
de alzada; dicho esto, las violaciones alegadas por la recurrente
devienen en inoperantes y carecen de pertinencia para la casacion de
la sentencia que ocupa nuestra atencion. Por consiguiente, procede el
rechazo de los medios examinados y con ello del presente recurso de
casacion.
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10.4. Por otra parte, el juez a quo establecio que:

visto que el fallo impugnado se limit6 a declarar la nulidad del acto del
recurso de apelacion y no decidié pedimento alguno en cuanto al fondo
de dicha via recursiva, las argumentaciones de la parte recurrente no
son dirigidas contra aquello que fue juzgado y fallado por la
jurisdiccion de alzada; dicho esto, las violaciones alegadas por la
recurrente devienen en inoperantes y carecen de pertinencia para la
casacion de la sentencia que ocupa nuestra atencion. Por consiguiente,
procede el rechazo de los medios examinados y con ello del presente
recurso de casacion.

10.5. Al respecto, este tribunal constitucional entiende que debe ponderar y
analizar las alegadas violaciones, basado en la supuesta ausencia de
ponderacion de los medios de casacion planteados.

10.6. Esta alta corte considera que, contrario a lo que sostiene el recurrente, en
la lectura de la pagina 6 a la pagina 8 de la sentencia recurrida, se comprueba
que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia respondi6 adecuadamente,
los medios de casacion expuestos:

5) En el desarrollo de sus medios de casacion, reunidos por su
vinculacién, el recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua no
observo el contexto de la sentencia recurrida en apelacion en la que se
violaron derechos fundamentales; que las pruebas no fueron
ponderaras por los jueces de la alzada; piezas con las que se
demostraba que se trataba de un préstamo hipotecario con garantia;
que no fueron ponderados los medios de prueba de la parte recurrente;
que en el caso hubo una mala interpretacion de los hechos y una
erronea aplicacion del derecho, porque de la demanda y su
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documentacion se deduce que era un contrato de préstamos, motivo por
el que no procede la entrega del inmueble objeto de la demanda
original.

6) Al respecto, luego de examinar los argumentos expuestos, se
advierte que los agravios denunciados por la parte recurrente no
guardan relacion con la decision impugnada, puesto que no se
encuentran en la sentencia contra la cual se dirige el recurso sino
contra aspectos contenidos en la decision del tribunal de primer grado.
Esto asi, pues el tribunal de alzada limitd su decision a declarar la
nulidad del acto de apelacion, de manera que no conocid del fondo del
recurso. En ese sentido, para que un medio de casacion sea acogido,
entre otros presupuestos es necesario gque sea efectivo, es decir, que el
vicio que se denuncia influya sobre la disposicion atacada por el
recurso; asi que, cuando el medio de casacion planteado en el memorial
se dirige contra una cuestion que no guarda relacion con la sentencia
atacada resulta inoperante, por lo que carece de pertinencia y debe ser
desestimado, ya que las violaciones a la ley que puedan dar lugar a
casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el
recurso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 1 de la Ley
nam. 3726 de 1953.

7) Visto que el fallo impugnado se limité a declarar la nulidad del
acto del recurso de apelacién y no decidié pedimento alguno en cuanto
al fondo de dicha via recursiva, las argumentaciones de la parte
recurrente no son dirigidas contra aquello que fue juzgado y fallado por
la jurisdiccion de alzada; dicho esto, las violaciones alegadas por la
recurrente devienen en inoperantes y carecen de pertinencia para la
casacion de la sentencia que ocupa nuestra atencion. Por consiguiente,
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procede el rechazo de los medios examinados y con ello del presente
recurso de casacion.

8) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, toda parte que sucumba en la instancia de casacion sera
condenada al pago de las costas del procedimiento.

10.7. Analizado lo anterior, contrario a lo alegado por la sefiora Claudina
Acevedo, este colegiado ha podido comprobar que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia aplico correctamente el derecho y contestd los
medios en los que se ataco la sentencia de la Corte de Apelacion, explicando
coémo la Corte de Apelacidn tiene la facultad de declarar la nulidad del acto de
apelacion de oficio, por esta ser de orden publico.

10.8. En este orden, hemos podido observar que la recurrente ha tenido un papel
activo durante todo el proceso, ya que ha interpuesto varios recursos —entre
estos, el que se esta conociendo actualmente—. De igual manera, la recurrente
ha ejercido durante todas las etapas del proceso, su defensa, agotando todas las
vias de derecho como los recursos que la ley dispone.

10.9.En este sentido, no se incurrido en la violacion de algun derecho
fundamental, ya que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia lo que
hace es confirmar la sentencia dada por la Corte de Apelacion, la cual
simplemente declar6é nulo el acto de apelacion por no cumplir con las
prerrogativas establecidas en el articulo 61.3 del Cddigo Procesal Civil.

10.10. En conclusion, la recurrente, sefiora Claudina Acevedo, no demuestra la
violacion a los derechos fundamentales indicados, sino que la misma no esta de
acuerdo con lo decidido en cuanto a cdmo se hizo la valoracion de las pruebas
y la aplicacion del derecho en la especie; por tanto, a la Corte de Casacion,
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como ha reiterado este tribunal constitucional varias veces, le corresponde velar
porgue los tribunales conozcan los casos y valoren las pruebas, pero le esta
vedado cuestionar esas valoraciones. En efecto, sobre ello, en la Sentencia
TC/0202/14, del veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce (2014), este
tribunal indicé:

h. Es importante destacar, que, si bien las Camaras de la Suprema
Corte de Justicia y el Pleno de la misma deben, en atribuciones de
casacion, velar para que los tribunales que conocen del fondo del
conflicto, valoren las pruebas y respondan los alegatos presentados por
las partes, también es cierto que no pueden cuestionar las indicadas
valoraciones, porque solo a ellos corresponde conocer los hechos de la
causa.

I. La casacion es, como se sabe, un recurso especial, en el cual la
Camara de la Suprema Corte de Justicia, o el Pleno de ésta, se limita
a determinar si el derecho fue bien interpretado y aplicado. De manera
gue no conoce de los hechos invocados ni de las pruebas aportadas por
las partes.

J.  De lo anterior resulta que el tribunal que conoce del recurso de
casacion no puede cuestionar la valoracion de la prueba que hagan los
jueces que conocen del fondo del caso, porque si lo hicieren violarian
los limites de sus atribuciones.

10.11. Asimismo, conviene destacar que, al Tribunal Constitucional le esta
vedado cuestionar las valoraciones que los jueces del Poder Judicial hagan
sobre el valor probatorio de los medios de prueba aportados durante el proceso,
siempre y cuando no ocurra una desnaturalizacion de dichos medios de prueba.
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10.12. Segun consta en la Sentencia TC/0058/22, el Tribunal Constitucional
precisd que el poder de apreciacion de las pruebas, comprendido dentro de la
autonomia judicial que incumbe al juez, merece obviamente el condigno
respeto del juez constitucional, pero esta libertad no genera un poder absoluto
capaz de exonerar al primero del cumplir con el debido proceso y la tutela
judicial efectiva. La evaluacion del poder de apreciacion de las pruebas obedece
exclusivamente a rigurosas excepciones, ya que el error en el juicio valorativo
de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto,
y el mismo debe tener una incidencia directa en la decision.

10.13. En cuanto al deber de motivacion, este plenario constitucional en su
sentencia TC/0009/13 fijo su criterio respecto de los requisitos que debe reunir
toda decision jurisdiccional para que se considere debidamente motivada, en el
denominado test de la debida motivacion, los cuales evaluamos en los parrafos
siguientes:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. Este requisito fue cumplido en la Sentencia nim. 2325/2021, pues
de la pagina 6 a la pagina 8 fueron enumerados, desarrollados y contestados, de
manera conjunta, los medios propuestos por la recurrente en casacion.

b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este requisito
también se ha respetado, pues como hemos explicado en los parrafos anteriores
y de la lectura de la decision impugnada, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia verifico e hizo las explicaciones en las que consta que los jueces del
fondo valoraron los hechos y las pruebas aportadas, en su justa medida.

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Este elemento del
test de la debida motivacion también se cumple en la especie, pues el fallo ha
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sido cargado de motivaciones y argumentos en respuesta a los medios
planteados.

d. Evitar la mera enunciacién genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. Como se lee en la sentencia impugnada,
no se hicieron enunciaciones genericas de las disposiciones legales y principios
envueltos en el caso.

e. Asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va
dirigida la actividad jurisdiccional. Este Gltimo requisito también se cumple en
la especie, en razon de que el fallo impugnado es lo que suele hacerse en casos
similares, en miras a salvaguardar la seguridad juridica y, por ende, legitima las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad.

f. Al verificar el fallo impugnado, ha quedado evidenciado ante este
Tribunal Constitucional que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
motivé correctamente la sentencia recurrida y no se incurri6 en las violaciones
incoadas, por lo que procede rechazar el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional que nos ocupa y confirmar la sentencia objeto del
mismo.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; y Alba Luisa Beard Marcos, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacidn de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; y el voto disidente del magistrado Justo Pedro Castellanos
Khoury. Consta en acta el voto salvado del magistrado Victor Joaquin
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Castellanos Pizano, el cual se incorporara a la presente decision de conformidad
con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la sefiora Claudina
Acevedo, contra la Sentencia nim. 2325/2021, dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la
Sentencia num. 2325/2021.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, sefiora Claudina Acevedo
y al recurrido, sefior Geormant Anaximedes Montero Herrera.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, juez;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Rondodn,
secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, especificamente las
previstas en el articulo 30! de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de trece (13) de junio
de dos mil once (2011), en lo adelante “Ley 137-117; y respetando la opinion
de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi divergencia se
sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun
cuando comparto la solucion provista difiero de algunos de sus fundamentos,
tal como expongo a continuacién:

LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

1. El once (11) de enero de dos mil veintidos (2022), la sefiora Claudina
Acevedo radico un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra la Sentencia nim. 2325/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),

! Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.

Expediente nim. TC-04-2023-0150, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Claudina Acevedo contra la Sentencia nim. 2325/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 24 de 40



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

que rechazo el recurso de casacion? sobre la base de que las argumentaciones
de la parte recurrente no estan dirigidas contra aquello que fue juzgado y fallado
por la corte de apelacion, de modo que las violaciones alegadas devienen en
inoperantes y carecen de pertinencia para la casacion de la sentencia.

2. Los honorables jueces que integran este colegiado hemos concurrido con
el voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y confirmar la
sentencia recurrida, tras considerar que: (...) la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia motivo correctamente la sentencia... y no se incurrio en las
violaciones incoadas.? (sic)

3. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional, exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley 137-
11, la decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran este Tribunal
los da por satisfechos en aplicacion del precedente sentado en la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

4.  Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que preve la normativa legal, cuando se ha invocado
vulneracion a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
137-11).

5. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)

2 El aludido recurso fue interpuesto por la sefiora Claudina Acevedo contra la Sentencia civil nim. 335-2019-SSEN-00082,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el
28 de febrero de 2019.

3 Ver literal n, pag. 20 de esta sentencia.
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y b) de la Ley 137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicacion del
precedente sentado en la referida Sentencia TC/0123/18, sino inexigibles; en
razon de que, tal como estimd esta Corporacion en la Sentencia TC/0057/12 del
dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la Ley 137-11 no previd que la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un derecho
fundamental.

6. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion® refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse, razén,
accion o modo con que se sosiega Yy responde enteramente una queja®, mientras
que la inexigibilidad® alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar,
reclamar, reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir
algo; supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir
el cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracion a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

7. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
esta cuestion desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19 del ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19 del

4 Subrayado nuestro para destacar.
5 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
6 Subrayado nuestro para destacar.
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veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de
enero de dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion;

1. En la especie, se trata del recurso de revision de decision jurisdiccional
interpuesto por la sefiora Claudina Acevedo, contra la Sentencia num.
2325/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha 31 de agosto del afio 2021. El Tribunal Constitucional consideré que el
recurso era admisible al cumplirse los requisitos del articulo 53.3 de la ley 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y Procedimientos Constitucionales,
pero en el analisis de fondo, lo rechaz6 al considerar que se no se aprecia
vulneracién a derechos fundamentales.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, no se ha puesto
de manifiesto alguna violacion a derecho fundamental; sin embargo, diferimos
respecto a los argumentos vertidos por la mayoria para retener la admisibilidad
del recurso. En efecto, nuestra disidencia no radica en que consideramos que el
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recurso debe ser acogido, sino que, en estos casos, entendemos que es necesario
que el Tribunal Constitucional primero compruebe la existencia de la violacion
invocada para luego, si corresponde, admitir el recurso y, en consecuencia, estar
en condiciones de proceder a realizar cualquier otro andlisis de derecho.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestro salvamento
—TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14,
TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/147, entre otras tantas de ulterior data—,
exponemos lo siguiente:

I. SOBRE EL ARTICULO 53

4. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece tambien, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendré la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

7 De fechas 27 de septiembre del 2013; 31 de octubre del 2013; 13 de noviembre del 2013; 23 de abril del 2014; 10 de junio
del 2014; 27 de agosto del 2014; 8 de septiembre del 2014 y 8 de septiembre del 2014, respectivamente.
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3) Cuando se haya producido una violaciébn de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sélo serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifiqgue un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.”

Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional,
aquellas decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.
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7. El profesor Froildn Tavares explica cuando una decisién adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias
ordinarias de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es
puramente provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es
ejercitado” 8,

8. Posteriormente precisa que

“[cJuando  estos recursos ordinarios han sido incoados
infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que
ha “adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no_es
susceptible de ser impugnada por una via extraordinaria de recurso,

revision civil o casacion, se dice que la sentencia es “irrevocable”°.

9. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la mismay el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

8 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen Il, octava edicion, p. 444.
9 Ibid.
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10. Eneste sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

11. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendré potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza™;

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; vy,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental...”.

12. Es discutible, ciertamente, que en fase de admisién se proceda a
comprobar la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo
que antecede. Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente
alegue una de estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del
recurso. En todo caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion
de, por lo menos, verificar la existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacién de requisito adicional alguno, contrario a lo que
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sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se
cumplan todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sélo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifiqgue un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.”

14. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacién de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
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cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.”

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

16. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como vélido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulner6 un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, solo en el caso en que exista evidencia —aun minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El
Tribunal siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego
de que verifique la existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invocd, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
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agotd los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no
ha sido subsanada; 3. si el érgano que dictd la decision recurrida es el
responsable de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la
subsan6 cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion.

19. Es importarte destacar que su sentencia TC/0057/12, el Tribunal
Constitucional declaré inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia
con el requisito c) del 53.3, toda vez que “la_aplicacion, en la especie, de la
norma precedentemente descrita ha sido_apegada a lo_dispuesto por el
legislador y, en consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de Justicia
la comisién de una accion o una omision cuya consecuencia haya sido la
violacion de un derecho fundamental”. Sin embargo, al examinar los requisitos
a) y b), indicd lo siguiente:

b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba
gue el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido
“invocado formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la
lesion cuya reparacion se reclama la ha producido una decision
judicial que, como la que es objeto del presente recurso, pone fin al
proceso, por lo que la recurrente no ha tenido, en términos procesales,
oportunidad para presentar el referido reclamo, situacion ante la cual
dicho requisito deviene en inexigible.

c¢) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues
si se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de
aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para subsanar
una violacién que ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion
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en la que también aplica la inexigibilidad referida en el péarrafo
anterior.

20. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de
la Ley numero 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determiné que
eran inexigibles, por cuanto la violacion que se invoco se produjo en la
sentencia impugnada en revision dada en ultima instancia, por lo que, en
términos procesales, no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no
existen otros recursos que agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.

21. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

22. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces —y s6lo entonces,
vale subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre
el fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

23. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre el fondo, no podré revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme
se aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que "no ha sido instituido para
asequrar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos o a la idea que acerca de estos tengan las partes" 1°

10 ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
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24. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes —entre ellas, con caracter esencial, que
se haya producido una violacion de un derecho fundamental—.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

25. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” ** del recurso.

26. La admisibilidad de un recurso o de una accion esta directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

27. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion" de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porque no es misién suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta
observancia de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la
aplicacion o interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales
normas fundamentales.*2

11 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
12 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible
en: www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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28. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula
el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida
en que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcién de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar —y no
esta— abierta para todos los casos, sino solo para aquellos que, superados los
rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos
por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos
por éste.

29. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

30. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

31. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los téerminos de los incisos 5,
6, 7'y 8 del mismo texto.

32. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.
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33. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I11. SOBRE EL CASO CONCRETO

34. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales.

35. EIl Pleno decidio admitir el recurso por cuanto quedaban satisfechos los
requisitos del 53.3 de la referida ley numero 137-11 y rechazar, confirmando la
decision jurisdiccional recurrida, tras constatar que no se produjo violacion a
derecho fundamental alguno.

36. Sin embargo, si bien consideramos que, en efecto, no se verifica violacion
a los derechos fundamentales de la parte recurrente, discrepamos en el sentido
de que, tal y como hemos explicado previamente, de conformidad con las
disposiciones del articulo 53.3 de la Ley No. 137-11, el Tribunal Constitucional
admite o inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifica o no la
alegada violacién. Por lo que en la especie no procedia declarar su
admisibilidad, sino todo lo contrario.

37. Entonces, solo en el caso en que exista una violacién a algin derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del
articulo 53.3.
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38. Por otro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben
concurrir los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido
articulo 53.3, como hemos sefialado antes.

39. Al respecto, la mayoria reitera la aplicacion del criterio a partir fijado de
la Sentencia TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), en
la cual se acordo unificar un supuesto el lenguaje divergente con relacion a la
concurrencia de los requisitos referido articulo 53.3 y se precisé que, al
comprobar si éstos se han cumplido o no, se indicaréa si han sido ha sido 0 no
“satisfechos”. Sin embargo, no estamos de acuerdo que se indique que los
requisitos de los literales “a” y “b” ha sido “satisfechos” en aquellos casos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o
cuando la vulneracion del derecho fundamental de que se trate, se haya
producido en Unica o Gltima instancia.

40. Si se ausculta bien, se podra advertir que la sentencia para unificar
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo esta satisfecho es
igual a decir que se cumple; no obstante, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a una
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

41. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a” y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del
dictado de la sentencia dictada en Unica o ultima instancia, dichos requisitos
son de imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o
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que se satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir
0 satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precis6 la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

42. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debi6
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion gque no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

43. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional comprobara la
existencia de la violacion para admitir el recurso y proceder a realizar cualquier
otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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