REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %

COMUNICADO NUM. 85/23

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente ndm. TC-04-2023-0078, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisiéon jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Anatalia Ramirez Rosario, contra la Sentencia num. 033-202-SSEN-
00081, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los

hechos invocados en la especie, el conflicto tiene su origen a raiz de la
venta por parte de la sefiora Anatalia Ramirez Rosario, de un terreno
identificado como parcela nium. 3-B-5-D-4, D.C. 5, Distrito Nacional, a
dos personas distintas, es decir, por un lado se vendié el terreno al
sefior Ramdén Marcelino Miller Sosa mediante acto de venta del diez
(10) de enero de dos mil seis (2006), por la suma de seiscientos mil
pesos dominicanos con 00/100 (RDS600,000.00), y por el otro lado se
vendié el terreno a la fenecida sefiora Diosa Antonia Vargas Saint-
Hilaire, por la suma de ochocientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RDS800,000.00). Como consecuencia de lo anterior, las sefioras Diosa
Antonia Vargas Saint-Hilaire y Anatalia Ramirez Rosario, de manera
separada interpuso una litis sobre derechos registrados en nulidad del
acto de venta concertado a favor de Ramon Marcelino Miller Sosa, por
ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional,
el cual mediante Sentencia num. 201434470 del once (11) de junio de
dos mil catorce (2014), rechazé ambas demandas. Inconforme con la
referida decision, las seforas Diosa Antonia Vargas Saint-Hilaire y
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Anatalia Ramirez Rosario, recurrieron separadamente en apelaciéon
ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, el cual
mediante Sentencia nim. 20161436 dictada el treinta y uno (31) de
marzo de dos mil dieciséis (2016), rechazd los recursos de apelacién
interpuestos, y confirmé la Sentencia recurrida.

La sefiora Anatalia Ramirez Rosario recurrié la indicada Decision num.
20161436, por ante la Tercera Suprema Corte de Justicia, la cual
mediante Sentencia nim. 474 del dos (2) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), caso la Sentencia recurrida y envio el asunto por ante el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Este. El tribunal de envio,
mediante Decision nim. 201902162 del cuatro (4) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), rechazé los recursos de apelacion y confirmo la
Sentencia recurrida num. 201434470.

Inconforme con la referida Decisiéon nim. 201902162, la sefiora Anatalia
Ramirez Rosario, interpuso nueva vez un recurso de casacién por ante
la Suprema Corte de Justicia la cual mediante Sentencia nim. 033-2021-
SSEN-00081, rechazd el recurso de casacion. Es contra esta ultima
decision que la hoy recurrente ha incoado el recurso de revision
constitucional que hoy nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible de conformidad con las precedentes
consideraciones el recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora Anatalia Ramirez Rosario,
contra la Sentencia num. 033-202-SSEN-00081, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de
dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucion;
7 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion por Secretaria de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora
Anatalia Ramirez Rosario, y al recurrido, sefior Ramén Marcelino Miller
Sosa.
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.
2.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2023-0084, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Miguel
Eduardo Pérez y Pérez, contra la Resolucién nim. 2253-2016, dictada
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el trece (13)
de mayo de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a

los hechos y alegatos invocados por las partes, la presente litis tiene su
origen al momento en que la parte ahora recurrida, la entidad
financiera Banco de Ahorro y Crédito Fihogar, S. A., procedié a incautar
el vehiculo de motor correspondiente a tipo Volteo, marca Peterbirlt,
modelo 377, Placa y Registro num. S015608, Chasis nuam.
1XPCDR9X5RN340958, color verde, del mil novecientos noventa y
cuatro (1994) como consecuencia del cese del pago de un préstamo de
venta condicional de mueble que habia suscrito el sefior Rafael
Herminio Moquete Vdlquez el once (11) de febrero de dos mil trece
(2013), en manos de del sefior Miguel Eduardo Pérez y Pérez, hoy parte
recurrente, ya que tenia posesion del referido vehiculo, al alegar ser
propietario del mismo, en virtud de la venta que le habia hecho el sefor
Moquete el primero (1) de octubre de dos mil trece (2013).

Como consecuencia del antes indicado incumplimiento por parte del
sefior Rafael Herminio Moquete Vélquez, la referida entidad financiera
Banco de Ahorro y Crédito Fihogar, S. A., mediante el Auto nim.629-
2014, dictado por el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio Santo
Domingo Oeste el once (11) de junio de dos mil catorce (2014), obtuvo
la autorizacion para que mediante ministerio de alguacil competente y
a su requerimiento proceda a la incautacién, en cualquiera manos en
gue se encuentre el bien inmueble previamente indicado, vehiculo de
motor tipo Volteo, marca Peterbirlt, modelo 377, Placa y Registro nam.
S015608, Chasis num. 1XPCDR9X5RN340958, color verde, del mil
novecientos noventa y cuatro (1994), que le fue vendido
condicionalmente al sefior Rafael Herminio Moquete Vélquez, ya que
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se habia comprobado que no ha dado cumplimiento a sus obligaciones
de pago.

Antes la inconformidad de la previamente citada decisidon y
consecuencia incautacion, y bajo el alegato de ser propietario del
vehiculo de motor en cuestion, el sefior Miguel Eduardo Pérez y Pérez
procedid a recurrirla en casacién por ante la Suprema Corte de Justicia,
siendo dicho recurso declarado caduco por su Sala Civil y Comercial,
mediante la resolucion objeto del presente recurso de revisién a fin de
gue la misma sea revocada y se declarado inconstitucional el sefialado
Auto de autorizacién de incautacion por violentar el derecho a la
propiedad protegido y garantizado por la Constitucién de la Republica a
través de su articulo 51.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARA inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Miguel Eduardo Pérez y
Pérez, contra la Resolucion nim. 2253-2016, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de mayo de dos
mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, senor
Miguel Eduardo Pérez y Pérez; y a la parte recurrida, entidad financiera
Banco de Ahorro y Crédito Fihogar, S. A.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-10-2023-0004, relativa a la solicitud de correccién
de error material interpuesta por la Empresa Factoria de Arroz Feliz
Vasquez, C por Ay los sefores Juan José Alberto Agramonte Rincon y
Paul Rene Gautreaux Vega con relacion a la Sentencia TC/0598/19
dictada por el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana el
veintiséis (26) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS

El veintiséis (26) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), el Tribunal
Constitucional de la Republica Dominicana dicté la Sentencia
TC/0598/19, mediante la cual decidié sobre el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Ministerio de
Hacienda contra la Sentencia num. 0139-2012, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28)
de septiembre de dos mil doce (2012).

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de correccidn de error material
interpuesta por la Empresa Factoria de Arroz Feliz Vasquez, C por Ay los
sefiores Juan José Alberto Agramonte Rincén y Paul Rene Gautreaux
Vega con relacién a la Sentencia TC/0598/19, dictada por el Tribunal
Constitucional de la Republica Dominicana el veintiséis (26) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), respecto al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto
por el Ministerio de Hacienda contra la Sentencia num. 0139-2012,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintiocho (28) de septiembre de dos mil doce (2012), por las razones
expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la resolucién, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la Empresa Factoria de Arroz
Feliz Vasquez, C por A, y los sefiores Juan José Alberto Agramonte
Rincén y Paul Rene Gautreaux Vega.

TERCERO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS

No contiene voto particular.
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4.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2023-0129, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el sefior
Hamlet Roosevelt Pefla Encarnacidon, contra la Sentencia num.
2420/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los

hechos invocados en la especie, el conflicto tiene su origen a partir del
accidente de transito ocurrido el dieciocho (18) de septiembre de dos
mil trece (2013), en el cual se vio involucrado el vehiculo Mercedes Benz
E500, asegurado mediante pdliza num. 6340130045253, de cobertura
full hasta el cinco (5) de agosto de dos mil catorce (2014), por la hoy
recurrida Mapfre BHD, S.A., Compaiiia de Seguros.

Como consecuencia de lo anterior y ante el desacuerdo de las partes,
fue iniciado un proceso de arbitraje por ante la Superintendencia de
Seguros de la Republica Dominicana, en el cual las partes no lograron
ponerse de acuerdo, motivo por el cual el sefior Rubén Andrés Mathis,
interpuso una demanda en ejecucion de contrato de pdliza de seguro y
reparacion de danos y perjuicios en contra de Mapfre, B.H.D., S.A,,
Compainiia de Seguros, por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional. Para dirimir el conflicto,
resulté apoderada la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual mediante
Sentencia num. 036-2016-SSEN-00813 del diecinueve (19) de agosto de
dos mil dieciséis (2016), rechazd la demanda.

El sefor Rubén Andrés Mathis, inconforme con la referida decision,
interpuso un recurso de apelacién por ante la Segunda Sala de Ia
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
la cual mediante Sentencia nium. 026-03-2018-SSEN-00459 del seis (6)
de julio de dos mil dieciocho (2018), acogié el recurso, revoco la
decisién recurrida y ordend la ejecucion del contrato de pdliza nam.
6340130045253 del cinco (5) de agosto de dos mil veintitrés (2013),
suscrito por el sefior Rubén Andrés Mathis, con la entidad Mapfre BHD,
S.A., Compaiiia de Seguros, asi como el pago de un millén setecientos
cuarenta y cinco mil de pesos dominicanos con 00/100
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(RDS1,745,000.00), por ser la cobertura convenida en el contrato de
pdliza suscrito, mas el pago de un interés judicial mensual del uno por
ciento (1%) de la suma indicada, a titulo de indemnizaciéon
complementaria.

En el curso de los procedimientos, fue suscrito el doce (12) de julio de
dos mil dieciocho (2018), un contrato de cesidn de péliza, por medio del
cual el sefior Rubén Andrés Mathis, cedid y transfirié la titularidad del
Derecho de la pdliza num. 6340130045253, asi como también el
Derecho de todas las acciones legales iniciadas, en procura de la
ejecucion de la referida pdliza de seguros, a favor del cesionario, Hamlet
Roosevelt Pefia Encarnacién, cesidon de crédito que fue notificada a
Mapfre B.H.D., S.A., Compaiiia de Seguros.

La sociedad Mapfre B.H.D., S.A., Compaifiia de Seguros, inconforme con
la decisién emitida por la Corte de Apelacién, interpuso un recurso de
casacién por ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual
mediante Decision num. 2420/2021, casd con supresion y sin envio la
referida Sentencia num. 026-03-2018-SSEN-00459. Es contra esta
decisidon de la Suprema Corte de Justicia que la hoy recurrente ha
interpuesto el recurso de revisidn constitucional que hoy nos ocupa.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR admisible en cuanto a la forma el recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el
sefior Hamlet Roosevelt Pefia Encarnacion, contra la Sentencia num.
2420/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el indicado recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia num. 2420/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

TERCERO: ORDENA el envio del expediente a la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10,
del articulo 54 de la Ley nuim. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de la presente Sentencia, por
secretaria, tanto a la parte recurrente Hamlet Roosevelt Pefia
Encarnacion; como a la recurrida, sociedad Mapfre B.H.D., S.A.,
Compaiiia de Seguros; y a la Procuraduria General de la Republica.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
5.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2023-0158, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la empresa
Agrifeed, S.A., representada por su presidente Rodrigo Vitienes Valdez,
contra la Sentencia num. SCJ-SS-22-1001, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos
mil veintidés (2022).

SINTESIS El conflicto de la especie se contrae a una querella con constitucién en

actor civil sometida por la sociedad comercial Agrifeed, S.A. S. contra el
sefior Apolinar Jiménez Garcia, imputandole la violacion de la Ley nam.
2859, de Cheques del treinta (30) de abril de mil novecientos cincuenta
y uno (1951). La Primera Sala de la CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia de Santo Domingo, apoderada del
conocimiento de la referida querella, expidié al respecto la Sentencia
num. 033/2014 del doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014).
Mediante este fallo, la indicada jurisdiccion declard el desistimiento
tacito de la accién interpuesta por Agrifeeed, S.A., en virtud de que los
representantes legales de la empresa fueron citados a comparecer a la
audiencia de lectura de la sentencia, mediante el acto nim. 2677/2014
del siete (7) de febrero de dos mil catorce (2014); y, sin embargo, no
comparecieron a dicha audiencia ni tampoco presentaron causas
justificativas de su incomparecencia.
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Posteriormente, la empresa Agrifeed, S. A. S. recurrié en alzada contra
el referido fallo nim. 033/2014 ante la Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santo Domingo. Esta
ultima jurisdiccion acogié dicho recurso mediante la Sentencia nam.
505-2014 del trece (13) de octubre de dos mil catorce (2014) y, en
consecuencia, se remitié el expediente ante el mismo tribunal de primer
grado que dictd la sentencia original (la Primera Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional). Sin embargo, el
querellado y recurrido en apelacion, sefior Apolinar Jiménez Garcia,
recurrid en casacion la aludida Sentencia num. 505-2014; pero dicho
recurso fue declarado inadmisible mediante la Resolucién nim. 3465-
2015 del cinco (5) de octubre de dos mil quince (2015).

Por medio de la Sentencia nim. 546-2016-SSEN-00019 del dieciocho
(18) de enero de dos mil dieciséis (2016), la Primera Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada
nueva vez del conocimiento del presente caso, declard el desistimiento
tacito de la accidn penal privada interpuesta por Agrifeed, S.A.S. contra
del senor Apolinar Jiménez Garcia, en virtud de que dicho querellante y
actor civil asi como su representante legal, fueron regularmente citados
a la audiencia de lectura de la sentencia mediante citas telefdnicas el
diecisiete (17) de diciembre de dos mil quince (2015); pero estos
ultimos no comparecieron ni presentaron causas justificativas de su
incomparecencia.

Inconforme con esta decisidn, la empresa Agrifeed, S.A.S. interpuso un
recurso de oposicidon por incomparecencia contra la aludida Sentencia
num. 546-2016-SSEN-00019, ante la Primera Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, el
cual fue rechazado mediante el auto nim. 546-2016-SAUT-0007 del tres
(3) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Esta decision fue recurrida en
apelacion ante la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, la cual, por medio de la Resolucién nim. 544-2016-
TADM-00253 del veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016),
declaré inadmisible el aludido recurso, en vista de que la sentencia
recurrida se refiere a un auto que rechaza un recurso de oposicién fuera
de audiencia; género de decisidn que no se encuentra sujeta a
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apelacion, al no estar expresamente establecida en los arts. 393 y 416
del Codigo Procesal Penal.

Ante este resultado, Agrifeed, S. A. S. recurrié en casacidn la indicada
Resolucién num. 544-2016-TADM-00253, recurso que fue inadmitido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la
Resolucion nim. 5634-2017, de veintinueve (29) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017), en vista de que la sentencia recurrida no cumplia
con las condiciones previstas en el art. 425 del Cédigo Procesal Penal.
Insatisfecha con esta ultima decision, Agrifeed, S.A.S. interpuso un
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, alegando
violaciones a su derecho a tutela judicial efectiva y al debido proceso. El
Tribunal Constitucional acogié el aludido recurso de revision mediante
la Sentencia num. TC/0027/22, al tiempo de anular la recurrida
Resolucién num. 5634-2017 y, en consecuencia, devolvio el caso a la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia con el objetivo de
que dicha alta corte subsane la violacién al derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, apoderada del
conocimiento del caso devuelto por el Tribunal Constitucional, dicté al
respecto la Sentencia nim. SCJ-S5-22-1001 del treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintidés (2022), mediante la cual dictaminé el
rechazo del recurso de casacidn interpuesto por la empresa Agrifeed,
S.A.S. Insatisfecha con este ultimo fallo, Agrifeed, S.A.S. interpuso el
recurso de revisidn constitucional de decisién jurisdiccional que ocupa
actualmente nuestra atencién.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Agrifeed,
S.A.S., contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-1001, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, ANULAR la indicada Sentencia nim.
SCJ-SS-22-1001, con base en los argumentos que figuran en el cuerpo
de la presente decisidn.
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TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia para los fines establecidos en los numerales 9 y 10 del articulo
54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia por secretaria,
para conocimiento y fines de lugar: a la Suprema Corte de Justicia; a la
recurrente en revision, Agrifeed, S.A.S.; a la parte recurrida en revision,
Apolinar Jiménez Garcia; asi como a la Procuraduria General de la
Republica.

SEXTO: DISPONER la publicacién de la presente decisidn en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
6.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2023-0160, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la menor de
edad D.S.H.L. representada por sus padres, sefiores Martha Maria Lama
Robles y José Ernesto Hernandez Jiménez, contra la Sentencia SCJ-SS-
22-0829, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

SINTESIS De conformidad con la documentacién aportada y los hechos alegados

por las partes, se advierte que el conflicto tuvo su origen con el proceso
penal seguido en contra del Sr. Aleycer Vivas Ortiz, director general de
la Escuela Parroquial Santa Rita, por supuestamente haber incurrido en
agresién sexual y en abuso psicoldgico y sexual en perjuicio de la menor
de edad D.S.H.L. El Ministerio Publico presenté acusacion en su contra,
al igual que la menor de edad, representada por sus padres, que
también se habia querellado antes con constitucion en actor civil.

El procedimiento preparatorio y preliminar estuvo a cargo del Primer
Juzgado de la Instruccién de San Cristébal, que emitié un auto de no ha
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lugar por insuficiencia probatoria. Para decidir de aquella manera, el
tribunal excluyd un reporte de observaciones psicoldgicas al determinar
gue no fue practicado ni ordenado por el Ministerio Publico, sino por
las partes en inobservancia de la norma. Por igual, juzgd que la oferta
probatoria testimonial aportada era de tipo referencial, extraida de lo
manifestado por la menor de edad, por lo que resultaban necesarios
otros elementos que la corroboraran, pues, de las entrevistas realizadas
a esta, se desprendian contradicciones con la acusacion,
particularmente en lo relativo al lugar de los hechos y a la descripcién
del imputado, dando lugar a confusiones. Concluyd, entonces, que las
pruebas resultaban insuficientes para justificar la probabilidad de una
condena y combatir la presuncién de inocencia.

En desacuerdo con esa decision, tanto la menor de edad, representada
por sus padres, como el Ministerio Publico recurrieron en apelacion;
recursos que fueron conocidos y rechazados por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristdbal. Para sustentar
su decisidn, la corte destacé que el juzgado de la instruccion no incurrié
en una incongruencia al mencionar el reporte de observaciones
psicolégicas como parte de las pruebas admitidas, debido a que, al
haber sido excluido con anterioridad, se trataba de un error; error que
fue enmendado directamente por la corte. Al respecto, precisé que el
juzgado de la instruccion actud correctamente al excluir el reporte de
observaciones psicoldgicas, debido a que, al tratarse de un peritaje, de
una actividad profesional de investigacién, las partes no podian
realizarla a sus expensas, sino que el procedimiento debe ser del
conocimiento de todos los involucrados.

Ademas, la corte juzgd que la sentencia apelada estaba debidamente
motivada al resaltar las razones de hecho y de derecho en que
fundamentd su decisidn. Ailadid que el juzgado de la instruccién actud
adecuadamente al determinar la insuficiencia de pruebas, pues, si bien
los testigos referenciales y las declaraciones de la victima son admitidos,
no bastan por si solos cuando la exposicién de los hechos no es precisa,
el presunto autor de los hechos no es identificado correctamente y, por
tanto, existen dudas razonables en torno a la posible autoria de los
hechos. Destacé que el juzgado de la instruccién analizé las pruebas con

Comunicado niim. 85/23 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 12 de 22



REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

base en las caracteristicas que deben reunir para su admisibilidad y para
determinar si la acusacion tiene fundamentos suficientes para justificar
la probabilidad de una condena; y, por ultimo, indicé que valord
adecuadamente los elementos de prueba aportados de forma armodnica
y suficiente para justificar la improbabilidad de una condena.

Inconformes con la sentencia de apelacién, la menor de edad,
representada por sus padres, y el Ministerio Publico recurrieron en
casacion. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazé los
recursos, para decidir de aquella manera, la alta corte resolvio, en
sintesis, que la motivacién vertida por los tribunales de fondo para
descartar el reporte de observaciones psicoldgicas fue conforme con la
normativa procesal penal, en la medida de que no se encontraba
revestida de las caracteristicas y garantias del anticipo de prueba, en
cuanto a idoneidad, pertinencia y legalidad.

Juzgd, ademas, que, si bien los recurrentes omitieron indicar
debidamente los excesos que le atribuian a los tribunales de fondo,
estos actuaron amparados en la facultad que le atribuye la normativa
procesal penal de emitir un auto de no ha lugar cuando hay insuficiencia
probatoria y de apreciar las pruebas regularmente aportadas con
arreglo a la sana critica racional. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia
indicd que la Corte de Apelacién constatd que, si bien la decisién del
juzgado de la instruccién contenia un error material de transcripcion,
ello no acarreaba la nulidad del proceso, llegando a subsanarlo, de lo
gue se colige que cumplid con el debido proceso y que, en adicién, esta
debidamente motivada.

Inconforme, la recurrente ha acudido ante este Tribunal Constitucional
a través del recurso de revisidon constitucional de decisiones
jurisdiccionales. Sostiene que la Suprema Corte de Justicia vulnero sus
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y debido proceso al
no analizar objetivamente los elementos de prueba, en particular en lo
relativo a la exclusién del reporte de observaciones psicoldgicas,
destacando que se trataba de una prueba documental que encaja
dentro de la libertad probatoria del proceso penal; en que las
declaraciones de los testigos y de la victima, en casos como este, son
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suficientes para ameritar una condenacion; y en que habia elementos
suficientes para enviar el asunto a juicio de fondo.

En adicidén, la recurrente sefala que la alta corte incurrié en una
incongruencia al validar, por un lado, que, en la fase preliminar, no se
valoran las pruebas como se realiza en el fondo, pero, por otro, si en
términos de no culpabilidad e insuficiencia de la prueba mas alla de toda
duda razonable; valoracion esta ultima que —a su juicio— no
correspondia realizar en esta etapa. Por ultimo, destacan que, al haber
decidido de aquella manera, se le vulneraron, en adicion, sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, a la familia y a la proteccion de
las personas menores de edad.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revisiéon constitucional de decisidn
jurisdiccional interpuesto por la menor de edad D.S.H.L., representada
por sus padres, sefiores Martha Maria Lama Robles y José Ernesto
Hernandez Jiménez, contra la Sentencia SCJ-SS-22-0829, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio
de dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional interpuesto por la menor de edad D.S.H.L., representada
por sus padres, sefiores Martha Maria Lama Robles y José Ernesto
Hernandez Jiménez y, consecuentemente, CONFIRMAR la Sentencia
num. SCJ-SS-22-0829, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas debido a la
materia, de conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley
num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, D.S.H.L. representada por
sus padres, sefiores Martha Maria Lama Robles y José Ernesto
Hernandez Jiménez; a la Procuraduria General de la Republica; y a los
recurridos, sefior Aleycer Vivas Ortiz y la Escuela Parroquial Santa Rita.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
7.

REFERENCIA Expediente ndm. TC-04-2023-0161, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Edificaciones
Ignacio Gdmez S.R.L e Ignacio Gdmez, contra la Sentencia nium. SCJ-PS-
22-2723, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los

hechos invocados en la especie, el conflicto tiene su origen a raiz de una
demanda en cobro de pesos, dafios y perjuicios, y pago de astreinte,
interpuesta por edificaciones Ignacio Gémez S.A. en contra de
Comercial Tomillo, por lo que fue apoderada en la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de Duarte, donde acogid parcialmente la demanda Edificaciones Ignacio
Gémez S.A y el seior Ignacio GOmez y en consecuencia condena a
Comercial Tomillo, S.A, y también la demanda en Rescisiéon de contrato
danos y perjuicios, por causa de incumplimiento atribuido la compaiiia
constructora, mediante Sentencia nium. 00012-2020 el quince (15) de
enero de dos mil diez (2010) .

La indicada decisidn fue objeto de un recurso de apelacidn interpuesto
por el Comercial Tomillo, S.A., por ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago en contra
de la Sentencia nim. 00012-2020, el quince (15) de enero de dos mil
diez (2010) dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Duarte; la cual, al fondo,
modifico la sentencia, en consecuencia revoca el ordinal tercero
parrafos By C, de la decision mediante Sentencia civil nim. 00027/2013
el veinticuatro (24) de enero del dos mil trece (2013).

También el Comercial Tomillo, S. A, hizo otro recurso de apelacién sobre
la demanda en liquidacidn por estado de dafios y perjuicios, por ante la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago contra la Sentencia nim. 00012-2020, el quince (15)
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de enero de dos mil diez (2010) dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Duarte,
donde se acogid parciamente el recurso de apelacion mediante
Sentencia nim. 1498-2018-SSEN-00221.

Es en tal sentido la hoy recurrente interpuso un recurso de casacién por
ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dictando este
tribunal la Sentencia num. SCJ-PS-22-2723 del catorce (14) de
septiembre de dos mil veintidds (2022), la cual rechazo el recurso de
casacion. Siendo contra esta ultima decision, el recurso de revision
constitucional que hoy nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la empresa
Edificaciones Ignacio Gémez S.R.L y el sefior Ignacio Gdmez, contra la
Sentencia num. SCJ-PS-22-2723 el catorce (14) de septiembre de dos mil
veintidds (2022).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la empresa
Edificaciones Ignacio Gédmez S.R.L y el sefior Ignacio Gomez, y a la parte
recurrida, Comercial Tomillo, S. A.

VOTOS

No contiene votos particulares.

8

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2023-0162, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Mario
Alejandro Velazquez Morales, contra la Sentencia nim. PS-22-1553,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a
los hechos y alegatos invocados por las partes, el presente caso tiene su
origen en ocasion de la interposicion de una demanda en
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responsabilidad civil interpuesta por el sefior Mario Alejandro
Veldzquez Morales, hoy parte recurrente en contra de la Asociacién
Popular de Ahorros y Préstamos (APAP), ahora parte recurrida, por esta
ultima no protegerlo con su compra de un inmueble y ocasionarle dafos
y perjuicios, que lo conllevo a comprar nuevamente dicha vivienda, la
cual fue acogida por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional mediante la
Sentencia num. 034-2019-SCON-00910 del veintitrés (23) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ante la inconformidad de la antes referida decision se presentaron
sendos recursos de apelacién, tanto por el sefior Mario Alejandro
Veldzquez Morales como por la Asociacién Popular de Ahorros y
Préstamos (APAP), por ante la Primera Sala de la Cdmara y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el cual fue acogida,
revocandose la sentencia objetada y rechazando la referida demanda
en responsabilidad civil mediante la Sentencia nim. 026-02-2020-SCIV-
00811 dictada el veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

Al no estar de acuerda con la ya sefalada sentencia, el sefior Mario
Alejandro Veldazquez Morales la recurre en casacién por ante la
Suprema Corte de Justicia, el cual fue acogido, revocandose la sentencia
recurrida y rechazando la alusiva demanda en responsabilidad civil por
su Primera Sala, mediante la sentencia objeto del presente recurso de
revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible el presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Mario
Alejandro Veldzquez Morales, contra la Sentencia num. PS-22-1553,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (30) de mayo de dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo dicho recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR Ia referida Sentencia
num. PS-22-1553, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (30) de mayo de dos mil veintidds (2022).
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TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Mario
Alejandro Veldzquez Morales; y a la parte recurrida, la sociedad
Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos (APAP).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2023-0168, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Manuel Del
Socorro Pérez Garcia, contra la Sentencia num. SCJ-TS-23-0134, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de enero de dos mil veintitrés (2023).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, es verificable que el conflicto data del
procedimiento administrativo sancionador de orden disciplinario
llevado a cabo por el Consejo del Poder Judicial, en virtud de la
acusacion presentada por el Departamento de Inspectoria General
contra Manuel del Socorro Pérez Garcia, ex juez presidente de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo. En ocasién del citado proceso, el érgano disciplinario
del Poder Judicial dispuso la suspensién provisional y sin disfrute de
salario del indicado ex funcionario judicial en ocasién de Ila
investigacidn abierta en su contra por la comisién de faltas graves en
el ejercicio de sus funciones, de acuerdo a lo previsto en la Resolucién
num. 05/2017 del diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Culminada Ila investigacion e instruccion del procedimiento
disciplinario, el Consejo del Poder Judicial emitié la Resolucién num.
003-2020 del diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020), a través
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de la cual declard disciplinariamente responsable a Manuel del Socorro
Pérez Garcia de haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus
funciones y, en consecuencia, ordend su destitucidon del cargo de juez
presidente de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Inconforme con lo anterior, el sefior Manuel del Socorro Pérez Garcia
interpuso un recurso contencioso administrativo contra la indicada
Resolucién num. 003-2020; esta accidon judicial se sustancié ante la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, drgano
jurisdiccional que resolvié su rechazo conforme se evidencia de la
Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00130, dictada el doce (12) de
marzo de dos mil veintiuno (2021).

En desacuerdo con lo resuelto por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el sefior Manuel del Socorro Pérez Garcia interpuso un
recurso de casacién ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia; ese drgano jurisdiccional rechazd el recurso de casacién a
través de su Sentencia nium. SCJ-TS-23-0134 del treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintitrés (2023). Esta ultima decisién jurisdiccional
comporta el objeto del presente recurso de revisién constitucional.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR admisible en cuanto a la forma el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Manuel Del Socorro Pérez Garcia, contra la Sentencia
num. SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023),
por los motivos expuestos en la presente decision.

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el citado recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR
la Sentencia num. SCJ-TS-23-0134, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintitrés (2023), por los motivos expuestos en la presente decisién.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, con la finalidad de que la Tercera Sala
conozca nuevamente del recurso de casacion de referencia, con apego
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estricto a lo dispuesto en el numeral 10) del articulo 54 de la Ley num.
137-11, orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Manuel del
Socorro Pérez Garcia; asi como a la parte recurrida, Consejo del Poder
Judicial; y a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
10.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2023-0174, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Pro Inversion
de Desarrollo, S.R.L., contra la Resoluciéon num. 033-2021-SRES-00466,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS El conflicto de la especie surge con la demanda en nulidad de contratos

de venta interpuesto por Pro Inversidn de Desarrollo, S.R.L. contra los
sefiores Carlos Enrique Terc Garcia, Manuel Fernando Galvan Méndez y
Juan Carlos Cabrera Gonzalez el veintinueve (29) de abril de dos mil
once (2011). Apoderada del conocimiento de dicha litis, la Quinta Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional dicté
la Sentencia nim. 20162404 del veinticinco (25) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), mediante la cual resolvié esencialmente lo siguiente:
1) el rechazo del medio de inadmisién por falta de calidad planteado
por el demandado Juan Carlos Cabrera Gonzalez; 2) el rechazo de las
conclusiones propuestas por la demandante Pro Inversion de
Desarrollo, S.R.L., tanto en su instancia, como en la audiencia de fondo
celebrada el siete (7) de septiembre de dos mil quince (2015); 3) el
rechazo de la solicitud de nulidad de diversos actos de venta; y 4) el
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rechazo de la demanda reconvencional en reparacion de dafos vy
perjuicios incoada por el demandado Juan Carlos Cabrera Gonzalez.

Inconforme con el aludido fallo nim. 20162404, |la sociedad comercial
Pro Inversidn de Desarrollo, S.R.L. interpuso un recurso de apelacion en
su contra, sin embargo, este fue inadmitido por extemporaneo,
mediante la Sentencia num. 1399-2017-S-00172, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior de Tierras, Departamento Central el ocho (8)
de agosto de dos mil diecisiete (2017). Contra este ultimo dictamen, la
referida entidad comercial sometiéd un recurso de casaciéon ante la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Mediante la Resolucién num. 033-2021-SRES-00466 del veintinueve
(29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), la indicada alta corte
declaré la caducidad del referido recurso de casacion incoado por Pro
Inversion de Desarrollo, S.R.L. Alegando la afectacion de sus derechos
fundamentales, asi como la inobservancia de diversos principios
constitucionales, dicha entidad comercial interpuso el recurso de
revision constitucional que actualmente nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible con base en las precisiones que
figuran en el cuerpo de la presente decisidon el recurso de revisidén
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Pro Inversion
de Desarrollo, S.R.L., contra la Resoluciéon num. 033-2021-SRES-00466,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Pro Inversion de Desarrollo, S.R.L.; y a las partes recurridas, Carlos
Enrique Terc Garcia, Manuel Fernando Galvan Méndez y Juan Carlos
Cabrera Gonzalez.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene voto particular.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023).

Grace A. Ventura Ronddn
Secretaria
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