Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0797/23

Referencia: Expediente num. TC-04-
2023-0142, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Laura Patricia Camasta, José
Elias Martinez Camasta, Paola
Yandira Martinez Elsevif, Astrid
Meriloy Martinez Elsevif, Camila
Mercedes Martinez del Toro, Evelio
Francisco Martinez Fermin, Virna
Maria Martinez de Fernandez, Sol
Evelyn Elizabeth Martinez Fermin,
Evelio Martinez Silverio y Sergio
Antonio Pefia, continuadores juridicos
del finado sefior Evelio Martinez
Silverio contra la Sentencia nim. 033-
2020-SSEN-00579, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dieciséis (16) de septiembre
de dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre del afio dos mil

veintitrés (2023).
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El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del
Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas
Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion y los articulos 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida

La sentencia objeto del presente recurso de revision constitucional es la nam.
033-2020-SSEN-00579, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020), cuyo
dispositivo determino lo siguiente:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Evelio
F. Martinez y Sergio Antonio Pefia contra la sentencia num. 1397-
2018-5-00091, de fecha 13 de abril de 2018, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento, entre las
partes recurrente y la parte correcurrida Centro de Desarrollo y
Competitividad Industrial (Proindustria) y CONDENA a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor del Dr. Raul Reyes Vasquez y del Lcdo. Alberto
Reyes Baez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzando en su mayor parte.

La Sentencia ndm. 033-2020-SSEN-00579 fue notificada a las partes
recurrentes mediante Acto de alguacil nim. 612/2021,' del ocho (8) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), en las personas de sus representantes
legales los licenciados Lcdos. Carlos Ramén Salcedo Camacho y Thiaggo
Marrero Peralta.

Igualmente, la indicada sentencia fue notificada a la parte recurrida, Lcdos.
Tirsa Gomez de Ares, Domi Nathanael Abreu Sanchez, Justina Pefia Garcia,
Ramon Fernando Santana Sanchez, Lissette Polanco Hernandez, Eugenio
Luciano Rodriguez y Zulia M. Calderédn y la Dra. Ana Angélica Garib Pérez,
mediante Acto de alguacil nim. 1674/2021, del diez (10) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021),

2. Presentacion del recurso de revision de decision jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional fue interpuesto por los sefiores
Laura Patricia Camasta, José Elias Martinez Camasta, Paola Yandira Martinez

! Instrumentado por el ministerial Enrique Aguiar Alfau, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
2 Instrumentado por el ministerial Wenceslao Rafael Guerrero Pereira, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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Elsevif, Astrid Meriloy Martinez Elsevif, Camila Mercedes Martinez del Toro,
Evelio Francisco Martinez Fermin, Virna Maria Martinez de Fernandez y
compartes, el ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021), en la secretaria
del Centro de Servicios Presenciales de la Suprema Corte de Justicia.

El recurso de revision constitucional fue notificado a las partes recurridas,
Sefiora Anel Agustin Marcial Veras, mediante Acto de alguacil num.
1817/2021;® Alexis Medina Sanchez, notificado mediante Acto nim. 1815, y
el sefior Maxi Montilla Sierra, a través del Acto num. 1816/2021*
respectivamente, todos del diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia sustentod su decision en los
fundamentos siguientes:

9. De conformidad con lo dispuesto en la Constitucién de la
Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de fecha 10 de julio de
1997, que modifico la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, el articulo 1°de la Ley nim.
3726-53, del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de
Casacioén, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de
2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del presente
recurso de casacion.

% Instrumentado por el ministerial Kelvin Duarte, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
4 Instrumentado por el ministerial Kelvin Duarte, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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V. Incidentes:
En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion

11. La parte correcurrida Centro de Desarrollo y Competitividad
Industrial (Proindustria), en su memorial de defensa solicita la
inadmisibilidad del recurso sustentado en que fue interpuesto sin que
mediara notificacion de la sentencia.

12. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a
un correcto orden procesal.

13. Conforme lo establece el articulo 5 de la Ley num. 3726 sobre
Procedimiento de Casacion, con aplicacion en materia inmobiliaria, el
recurso de casacion se interpone dentro del plazo de treinta (30) dias
a partir de la notificacién de la sentencia recurrida.

14. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia ha juzgado lo
siguiente: No es necesario para la interposicion del recurso de
casacion que el recurrente haya notificado la sentencia impugnada ni
que espere a que la contraparte la notifique. El recurrente puede
interponer el recurso tan pronto se entere de la existencia de la
sentencia en su contra !; asimismo, ha sido juzgado que: El recurso ha
de tenerse como interpuesto en tiempo habil si en el expediente no se
encuentra depositado el acto de notificacion de la sentencia recurrida
en casacion 2; en la especie, al no tener un punto de partida para
computar el plazo para la interposicion del recurso, se colige que fue
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interpuesto oportunamente, razon por la que se desestima el medio de
inadmision propuesto por la recurrida y procede, en consecuencia,
analizar los medios de casacion planteados.
15. Para apuntalar su primer, segundo y cuarto medios de casacion,
los cuales se examinan reunidos por su estrecha vinculacién, la parte
recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo incurrié en el vicio
de contradiccion de motivos, por cuanto en el dispositivo confirmo la
sentencia emitida por el tribunal de jurisdiccion original, que declaro
la inadmisibilidad de la demanda por falta de calidad del accionante,
fundamentando su decision en aspectos relativos al fondo; que examino
los documentos aportados por las partes y con ello el fondo de la
demanda al establecer que, los demandantes originales Evelio F.
Martinez y Sergio Antonio Pefia, no tenian derechos registrables sobre
la parcela nim. 204-A del DC. 3 del Distrito Nacional y, siendo este el
fundamento de la demanda, resulta completamente incompatible que
en el dispositivo ratificara la decision que declara la inadmisibilidad;
que con ello transgredio tanto el principio dispositivo y el principio de
congruencia, lo que en gran medida se traduce en un exceso de poder
del tribunal a quo al avocarse a examinar y decidir sobre el fondo de
la demanda de los recurrentes para sustentar una falta de calidad,
omitiendo el objeto original de la demanda y al fallar puntos no
planteados por ninguno de los litisconsortes, previa omision de otro u
otros que si lo fueron (extra petita), ademas de la clara avocacion sobre
el fondo sin haber revocado la sentencia de primer grado, como indica
el articulo 473 del Codigo de Procedimiento Civil y como era su
obligacién. Aduce ademas, que el tribunal a quo incurrid en violacién
del articulo 28 y del principio Il de la Ley nim. 108-05 sobre Registro
inmobiliario, al ratificar una supuesta falta de calidad de la parte hoy
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recurrente, cuando su calidad se deriva de los derechos registrados que
posee dentro del ambito de la parcela nium. 5-B-Ref-2 y del contrato de
venta de fecha 28 de mayo de 1976, suscrito entre los recurrentes y
Proindustriay, si bien no tienen derechos registrados y no participaron
en el contrato suscrito entre la entidad y los sefiores Angel Marcial
Veras, Alexis Medina y Maxi Montilla Sierra, respecto de la parcela
num. 204-A, también es cierto que los terrenos objeto de la operacion
forman parte del lote vendido en el afio 1976, por tanto, aunque no
tengan derechos registrados en la parcela 204-A, son los legitimos
propietarios, no obstante, por cuestiones técnicas que no le son
imputables, no estén dentro de la parcela que adquirieron.

16. La valoracion de los medios requiere referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion de fondo, establecidas de
la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que
mediante acto de fecha 28 de mayo de 1976, la entidad estatal Centro
de Desarrollo y Competitividad Industrial (Proindustria) vendié a la
actual parte recurrente Evelio F. Martinez y Sergio Antonio Pefia una
porcién de terreno de 18,281 m2, dentro del &mbito de la parcela num.
5-B-Ref-2, DC. 7, Distrito Nacional, determinandose mediante trabajos
técnicos de deslinde y subdivision que la porcion sometida era de
13,905.16 m2, reflejandose una diferencia por defecto de 4,375.84 m2
entre lo comprado y lo ocupado; b) que mediante acto de fecha 8 de
enero de 2008, la entidad estatal Proindustria vendio a Anel A. Marcial
Veras, Alexis Medina Sanchez y Maxi Montilla Sierra, una porcion de
3,279.85 m2, ubicada en el ambito de la parcela num. 204-A, DC. 03,
Distrito Nacional; c) que la parte hoy recurrente incod una litis sobre
derechos registrados en nulidad del acto de venta a favor de Anel A.
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Marcial Veras, Alexis Medina Sanchez y Maxi Montilla Sierra, bajo el
alegato de que la porcion vendida corresponde al mismo lote de su
propiedad y que esos derechos forman parte de los 18,281 metros
cuadrados que adquirié mediante el acto de venta de fecha 28 de enero
de 1976; d) mediante sentencia nim. 0313-2017-S-00176 de fecha 28
de junio de 2017, la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Nacional declard inadmisible la
demanda por falta de calidad de la parte accionante; €) que la referida
sentencia fue recurrida en apelacion por Evelio F. Martinez y Sergio
Antonio Pefa, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central la sentencia nam. 1397-2018-S-
00091, de fecha 13 de abril de 2018, que rechaza el recurso y confirma
en todas sus partes la sentencia de primer grado; fallo que es objeto
del presente recurso de casacion.

17. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos
que textualmente se transcriben a continuacion:

Que una revision al expediente formado a proposito de la presente litis
arroja, que ciertamente las apelantes compraron a la Corporacién de
Fomento Industrial de la Replblica Dominicana, ahora Centro de
Desarrollo y Competitividad Industrial (Proindustria), mediante
contrato de fecha 28 de mayo de 1976, certificadas las firmas por el
Dr. Manuel Figuereo Félix, Abogado Notario de los del Nimero para
el Distrito Nacional, una Porcion de terreno con una superficie de
18,281 metros cuadrados, en el ambito de la parcela numero 5-B-
Reformada-2, del Distrito Catastral nam. 7, del Distrito Nacional; que
también es cierto, que a propdsito de los trabajos de deslinde respecto
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de la porcion de terreno adquirida por los sefiores Evelio F. Martinez
y Sergio A. Pefia sobre la parcela en cuestion, resulté realmente una
extension superficial de 13,905.16 metros cuadrados, para un faltante
de 4,375.84 metros cuadrados, respecto a lo establecido en la
convencion de referencia; Que no obstante las apelantes reclamar la
parte que les falta alegando que se encuentran en otra parcela, que
segun ellas corresponde al mismo lote y la cual han ocupado por mas
de 25 afios, esta es, la 204-A del Distrito Catastral namero 3, del
Distrito Nacional, esta tltima dicho sea de paso vendida en fecha 8 de
enero de 2008 por el Centro de Desarrollo y Competitividad Industrial
(Proindustria) a los sefiores Anel A. Marcial Veras, Alexis Medina
Sanchez y Maxi Montilla Sierra, tal como lo retuvo el primer tribunal,
en el expediente formado a proposito de la presente litis, no se ha
comprobado, por ninguno de los medios de prueba permitidos, que los
metros que les faltan a las recurrentes estén comprendidos en la
parcela de marras; que mas todavia, al momento de realizarse los
trabajos de deslinde practicados por el Agrimensor Pable Lopez Lépez,
aprobados por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central en fecha 4 de abril de 2002, las apelantes procedieron a firmar
carta de conformidad, sin que se retenga, no obstante la extension
faltante, que las ahora reclamante hayan procedido a exigir el
reconocimiento del derecho de propiedad sobre la aludida parcela; que
tampoco se retiene, como equivocadamente reclaman las apelantes,
que el contrato de compraventa que suscribieran ellas con la otrora
Corporacion de Fomento Industrial de la Republica Dominicana,
contenga sefialamiento, directo o indirecto, que haga presumir
transferencia respecto de la parcela 204-A del Distrito Catastral nam.
3, del Distrito Nacional. Que en realidad, tal como lo expuso el primer
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tribunal, las apelantes no son poseedoras de derecho registrado o por
registrar sobre la parcela aludida, la cual en su momento fue vendida
por el Centro de Desarrollo y Competitividad Industrial (Proindustria)
a los sefiores Anel A. Marcia Veras, Alexis Medina Sanchez y Maxi
Montilla Sierra, en virtud del contrato cuya nulidad ahora impetran
para que se registre a nombre de ellas el referido derecho; que en tal
virtud, procede analizar el presente recurso de apelacion y confirmar
la decision atacada, tal como se hara constar en la parte dispositiva de
mas adelante. (sic)

18. La sentencia impugnada pone de relieve que la controversia se
genero debido a la diferencia por defecto que resulto de los trabajos
técnicos practicados en el ambito de la parcela 5-B-Ref-2, DC. 7,
Distrito Nacional, realizado por los actuales recurrentes Evelio F.
Martinez y Sergio Antonio Pefia, quienes adquirieron sus derechos de
la entidad estatal Proindustria, indicando que era de conocimiento que
el referido resto debia ser registrado a su favor; por su parte, la entidad
estatal Proindustria posteriormente vendié a Anel A. Marcial Veras,
Alexis Medina Sanchez y Maxi Montilla Sierra, una porcion de
3,279.85 m2, ubicada en el ambito de la parcela num. 204-A, DC. 7,
Distrito Nacional, alegando la actual parte recurrente que los derechos
vendidos a estas personas forman parte resto que le pertenece, por
estar ubicados en su mismo lote y por estarlos ocupando por mas de 20
anos; de su lado, el tribunal a quo llego a la conclusion de que los hoy
recurrentes no tenian calidad para demandar la nulidad del acto de
venta de fecha 8 de enero de 2008, por no demostrar que los metros
faltantes fueran de su propiedad, la relacion existente entre la parcela
nam. 5-B-Ref-2, DC. 7, Distrito Nacional y la parcela num. 204-A, DC.
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3, Distrito Nacional y por no aportar las pruebas que demostraran que
tienen algun derecho registrado o pasible de ser registrado sobre la
referida parcela nam. 204-A, DC. 3, Distrito Nacional.

19. En virtud de lo anterior, se evidencia que el tribunal a quo para
determinar la improcedencia del recurso y, consecuentemente, la
inadmisibilidad de la demanda primigenia valoro el hecho de que el
contrato de compraventa suscrito por la Corporacion de Fomento
Industrial de la Republica Dominicana a favor de los recurrentes no
contenia disposicion relativa la parcela 204-A del DC. nam. 3, Distrito
Nacional, que es el objeto del acto impugnado. Y siendo las parcelas
nums. 5-B-Ref-2 y 204-A, dos designaciones catastrales distintas y, por
tanto, dos inmuebles diferentes, no habia lugar a establecer que la
diferencia por defecto que resulto de los trabajos técnicos practicados
en la parcela nim. 5-B-Ref-2, se encontraba dentro del ambito de la
parcela nim. 204-A, tal como indicé el tribunal a quo, lo cual en modo
alguno constituye un analisis al fondo del asunto, sino que de la simple
lectura del acto impugnado era posible constatar la diferencia en las
designaciones catastrales y con ello establecer la falta de calidad del
accionante para demandar la nulidad de un acto de venta cuyo objeto
era una parcela sobre la que no probd haber adquirido derechos;
procediendo el tribunal a confirmar la sentencia impugnada.

20.Por las razones expuestas precedentemente se evidencia que el
tribunal a quo ejercié plenamente su facultad de valoracién de las
pruebas presentadas, actuando asi conforme con las disposiciones
contenidas en la ley de Registro Inmobiliario y sus reglamentos; por lo
que el tribunal a quo, lejos de violar los textos legales indicados por la
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parte recurrente, hizo una correcta aplicacién del derecho; por lo que
carecen de fundamento los vicios analizados y deben ser desestimados.

21. En cuanto al exceso de poder alegado por la parte recurrente, es
preciso recordar que este vicio consiste en que un tribunal realice un
acto que, de acuerdo con el principio de la separacion de los poderes,
en la medida en que la Constitucién lo consagra, no entra en la esfera
de las atribuciones de los 6rganos del Poder Judicial, no ya del tribunal
de quien emana el acto, ni tampoco de ningun otro tribunal y que por
el contrario esta entre las atribuciones que se encuentran a cargo del
Poder Legislativo o del Ejecutiv03; de lo cual se extrae que ningun
tribunal esté facultado para desconocer las reglas que rigen el recurso
de apelacion expresamente consignadas en la ley; en este caso el
tribunal a quo analizo, en primer término, si el tribunal de primer
grado aplicé correctamente el articulo 44 de la Ley num. 834-78 de
1978, al declarar inadmisible la demanda por falta de calidad para
actuar de los accionantes originales y determind que procedia
confirmar la sentencia impugnada, sin que fuera necesario contestar
otro pedimento; razon por la que carece de fundamento el vicio
analizado y procede ser desestimado y con ello los medios examinados.

22. Para apuntalar su tercer medio de casacion la parte recurrente
alega, en esencia, que el tribunal a quo incurrié en desnaturalizacion
de los hechos y de las pruebas al no establecer como un hecho no
controvertido la compra de la porcién de 18,281 mts2, ubicada en el
ambito de la Parcela nim. 5-B-Ref.-2, DC. 7 del Distrito Nacional, que
hizo la parte hoy recurrente, sefiores Evelio F. Martinez y Sergio
Antonio Pefia, al Centro de Desarrollo y Competitividad Industrial
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(Proindustria) y que la porcién forma un solo lote, conforme al
contrato de compraventa nim. CFI-CVI-54-5-76 del 28 de mayo de
1976; que el tribunal a quo no valoro6 que tanto en el referido acto de
venta como en la constancia anotada en el certificado de titulo nam.
71-4580, se verifica que el lote adquirido por los recurrentes se
encontraba delimitado por las calles y H, conformado por un solo
cuadrante o solar, pero al momento de la suscripcion del acto se
denominG como parcela nim. 5-B-Ref.-2, cuando el lote comprendia
dos parcelas (la 5-B-Ref.-2 y la parcela nim. 204-A), aspecto que era
desconocido por las partes y por ello no se consigné en el contrato de
venta del 28 de mayo de 1976; y tampoco valord que los limites que
figuran en el acto de venta impugnado, son los mismos limites de la
parcela 5-B-Ref-2, y que de ahi se desprende la calidad de los
demandantes para perseguir su nulidad.

23. De la lectura del medio de casacion resefiado anteriormente, se
comprueba que la parte hoy recurrente se ha limitado a invocar una
serie de violaciones en las que supuestamente incurrid el tribunal a
quo; sin embargo, no aporta los documentos que alega fueron
desnaturalizados como los planos y el documento contentivo de la
negociacion realizada por las partes respecto a la parcela nim. 204-A.

24. Es oportuno sefialar, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte
de Justicia lo siguiente: Como corte de casacion, sus facultades
excepcionales para observar si los jueces apoderados del fondo del
litigio le han dado a los documentos aportados al debate el verdadero
sentido y alcance y si las situaciones constatadas son contrarias o no a
los documentos depositados, s6lo pueden ser ejercidas si se invocan
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expresamente en el memorial de casacion y si este se acompafia con la
pieza arglida de desnaturalizacion 4; en la especie, la parte hoy
recurrente no aport6 los documentos que permitan a esta jurisdiccion
determinar si en el caso ha habido desnaturalizacion de las pruebas,
razon por la que procede declarar inadmisible el medio objeto de
estudio.

25. Para apuntalar su quinto medio de casacion, la parte recurrente
alega, en esencia, que el tribunal a quo se ha saltado el principio de
seguridad juridica, por cuanto fue probado y demostrado que los
actuales recurrentes adquirieron los terrenos en litis en el afio 1976,
sin embargo, por cambios administrativos Proindustria ha intentado
desconocer la transaccion que les desconocer la transaccién que les
otorga el derecho; que siendo la venta de la cosa ajena un hecho
sancionado con la nulidad del acto, legitimar la operacion entre
Proindustia y los sefiores Anel A. Marcial Veras, Alexis Medina
Sanchez y Maxi Montilla Sierra, seria un duro golpe a la
institucionalidad, pues se trata de un negocio fraudulento, lo cual en
definitiva sera una violacion al derecho de propiedad de la parte hoy
recurrente; que la sentencia impugnada adolece del vicio de falta de
base legal, en tanto que hay una exposicion incompleta de los hechos
al omitir las reclamaciones que hicieron los entonces recurrentes, esto
es, la accion de amparo llevada a cabo en contra de Proindustria por
la ocupacion ilegal de los terrenos, el acuerdo que siguid a la
controversiay el desconocimiento posterior al derecho de propiedad al
efectuar una nueva venta.
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26. En cuanto a lo alegado por la parte recurrente, en el sentido de que
el tribunal a quo incurrié en violacion del principio de seguridad
juridicay al derecho fundamental de la propiedad, al no pronunciar la
nulidad del acto que sustenta un negocio fraudulento, es preciso
resaltar que la proteccion de los derechos contenidos en la
Constitucion esta sujeta a la condicion de que no sean el resultado de
irregularidades; que el derecho de propiedad es un derecho
constitucional regulado por la ley, por lo que corresponde a los jueces
determinar el derecho que les pertenece a cada una de las partes en
conflicto; y que al no haberse comprobado la teoria de los demandantes
originales de que la porcion reclamada de 4,375.84 mts2., se encuentra
en el &mbito de la porcidn vendida a los sefiores Anel A. Marcial Veras,
Alexis Medina Sanchez y Maxi Montilla Sierra, no procedia admitir la
calidad de los demandantes para impugnar la referida venta, tal como
lo dispuso el tribunal a quo.

28. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacién de los
hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes,
pertinentes y congruentes que justifican la decision adoptada, por lo
que procede rechazar el recurso de casacion.

Al tenor de las disposiciones del numeral 1 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas
en los casos establecidos por el articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, el cual permite que se compensen las costas
cuando ambas partes sucumban en algunos puntos de sus pretensiones,
tal y como sucede en la especie, entre la parte recurrente y la parte
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correcurrida Centro de Desarrollo y Competitividad Industrial
(Proindustria). Sin embargo, toda parte que sucumba en el recurso de
casacion sera condenada al pago de las costas del procedimiento y en
este caso, la parte recurrente sucumbid en sus pretensiones frente a los
correcurridos, Anel Agustin Marcial Veras, Alexis Medina Sanchez y
Maxi Montilla Sierra.

[.]

Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision

constitucional de decision jurisdiccional

Los recurrentes procuran la anulacion de la sentencia impugnada y, en sustento
de sus pretensiones, expresan, en sintesis, lo siguiente:

I11. Fundamentacion juridica

3.1. Vulneracién al debido proceso y al derecho a la tutela judicial
efectiva, asi como a los principios de legalidad y seguridad juridica

29. Nominalmente, el articulo 69.4 de la Constitucion de la Republica
consagra el derecho a un juicio pablico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa , del cual se infiere la
proteccion lineal al ejercicio a la defensa procesal de manera oportuna
y efectiva, tal y como ha sido descrito por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la Opinion Consultiva OC-16/99, es preciso que
un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses
en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
justiciables. [Citas omitidas]
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30. En tal sentido, este honorable Tribunal Constitucional ha
entendido que el debido proceso abarca las condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos
derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial, a los fines
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda
afectarlos. Por su parte, el derecho al debido proceso ha sido definido
por la doctrina como ese conjunto de garantias que protegen al
ciudadano sometido a un proceso penal, que le aseguran a lo largo del
mismo una recta, pronta y cumplida administracion de justicia; que le
aseguran la libertad y la sequridad juridica, la racionalidad y la
fundamentacién de las resoluciones judiciales conforme a derecho”
(énfasis nuestro) [Citas omitidas].

31. En esas lineas, ha sido jurisprudencia constante de esta
jurisdiccién constitucional, como componente del debido proceso, el
resguardo al derecho de defensa a través de la actividad probatoria,
definiéndola como el derecho subjetivo que tiene toda persona de
utilizar dentro de un proceso o procedimiento en el que interviene o
participa, conforme a los principios lo delimitan y que le dan contenido,
todos los medios probatorios que resulten ser necesarios para
acreditar los hechos que sirven de fundamento a su pretension o a su
defensa (...) -lo cual implica-: 1) derecho a ofrecer determinados
medios probatorios; ii) derecho a que se admitan los medios
probatorios; iii) derecho a que se actlen dichos medios probatorios;
Iv) derecho a que se valoren los medios probatorios. [Citas omitidas].

Expediente nim. TC-04-2023-0142, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Laura Patricia Camasta, José Elias Martinez Camasta, Paola Yandira Martinez Elsevif, Astrid Meriloy Martinez
Elsevif, Camila Mercedes Martinez del Toro, Evelio Francisco Martinez Fermin, Virna Maria Martinez de Fernandez, Sol
Evelyn Elizabeth Martinez Fermin, Evelio Martinez Silverio y Sergio Antonio Pefia, continuadores juridicos del finado
sefior Evelio Martinez Silverio contra la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00579, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 17 de 101



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

32. En el caso que nos ocupa, de la lectura del vigésimo tercer
considerando de la sentencia num. 033-2020-SSEN-00579,
cuestionada, se verifica que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia no analiz6 objetivamente los elementos de prueba debidamente
aportados a la causa al sefnalar que la parte recurrente se ha limitado
a invocar una serie de violaciones en las que supuestamente incurri el
tribunal a quo; sin embargo, ni aporta los documentos que alega fueron
desnaturalizados como los planos y documento contentivo de la
negociacion realizada por las partes respecto a la parcela num. 204-A.
sic.

33. Empero, en sujecién a lo establecido en el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, num. 3726-53, reformada y, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley num. 108-05, una
vez sometido el recurso de casacion el expediente relativo al mismo
debera ser tramitado de manera integra a la sala para su conocimiento;
lo cual evidencia que en el caso ocurrente: 0 no ocurrio, o ciertamente,
la honorable Corte de Casacion omiti6 examinar el contrato de
compraventa suscrito el 8 de enero de 2008 entre Proindustria y los
sefiores Anel A. Marcial Veras, Alexis Medina Sanchez y Maxi Montilla
Sierra, identificado como CFI-CVI-09-1-2008, en cuyo articulo
primero se vende la porcién de 1,425.17 m?, pertenecientes a los
4,375.84 m? ubicados dentro del ya tan enunciado lote correspondiente
a la parcela num. 5-B-Ref.-2, del distrito catastral num. 7 del Distrito
Nacional, propiedad de los accionantes y que es elemento esencial que
evidencia no solo su calidad, sino que comprueba el interés legitimo de
procurar en justicia la restitucion del derecho fundamental vulnerado.
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34. Con ello se verifica, que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia en su dictamen del 16 de septiembre de 2020, cuestionado, ha
obviado en su labor nomofilactica deducir las consecuencias legales
resultantes del examen de dicha pieza procesal, la cual ha sido objeto
de contestacion desde aquella litis sobre derechos registrados en
nulidad de venta y cancelacidn de certificado de titulo incoada por ante
el Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional y de la que
su Tercera Sala decidiera el 28 de junio de 2017, bajo el nim. 0313-
2017-S-00176, al declarar la supuesta e infundada falta de
legitimacion procesal y que ha impedido la reclamacion y el
resarcimiento oportuno de los hoy reclamantes en revision
constitucional. Razon de peso legal que promueve, inicialmente e ipso
facto, la anulacion de la sentencia 033-2020-SSEN-00579 por haber
vulnerado en sus vertientes el debido proceso de ley (derecho de
defensa y tutela judicial) consagrado en la Constitucion Politica, en
tanto que la determinacion de la legalidad u apreciacion de una prueba
presentada en un proceso litigioso corresponde a los jueces ordinarios.

[..]

34. Recordemos la coherencia que debe existir entre las actuaciones
de la Administracion y los administrados: se trata de un contrato de
compraventa evidentemente fraudulento, en el que el Centro de
Desarrollo y Competitividad Industrial, Proindustria, cede una porcion
de terreno legitimamente registrada a nombre de los impetrantes; pieza
probatoria aportada en dos grados jurisdiccionales y omitida en su
examen por el maximo organo de revision jurisdiccional ordinario,
lacerando la exigencia del ejercicio de buena fe, previamente pactado
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en el afio 1976 con los sefiores Evelio Martinez Silverio y Sergio
Antonio Pefia.

35. Lo anterior, evoca a la enunciacion de la doctrina de los actos
propios, tambien aplicable a la Administracion por ser un principio
general de derecho, en el sentido de la imposibilidad de contravenir el
hecho propio, o intentar destruir el efecto producido por el mismo, en
palabras de Diez-Picazo; exposicion sencilla del venire contrafactum
propium nulli conceditur. Sobre ello, ya el Tribunal Supremo espafiol
en decisiones como la STS 505/2017, del 19 de septiembre de 2017 ha
establecido que, siendo el elemento contradictorio el nucleo esencial
de esta doctrina general, la misma responde a la necesidad de proteger
la confianza legitima creada por la apariencia derivada del
comportamiento de una de las partes, que induce a la hora a obrar de
un determinado sentido, sobre la base en la que ha confiado"[Citas
omitidas].

36. Esto hace imperativo el andlisis de la vulneracion al principio de
legalidad que se ha configurado en la especie, con toda la gravedad
que ello implica, tratandose de un principio que limita y faculta la
actuacién de los poderes del Estado, asi como de los particulares, pues
toda persona y toda autoridad estan obligadas a cumplir el mandato de
la ley. En cuanto a lo que implica este principio de legalidad, vemos su
esencia en la Constitucion, la cual establece en su articulo 40.15 que a
nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele
lo que la ley no prohibe. La Ley es igual para todos: sélo puede ordenar
lo que es justo y util para la comunidad y no puede prohibir mas que lo
que le perjudica.
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37. Estamos hablando de que el principio de legalidad se configura
como un mandato a todos los ciudadanos y a los 6rganos del Estado
que se encuentran bajo su jurisdiccion para el cumplimiento de la
totalidad de las normas que integran el ordenamiento juridico
dominicano. De conformidad con este principio, las actuaciones de la
Administracién y las resoluciones judiciales quedan subordinadas a los
mandatos de la ley. [Citas omitidas].

38. En esta tesitura y partiendo de la naturaleza de la institucion
emisora de la decision que ha dado lugar a las violaciones a derechos
fundamentales de los accionantes, se corrobora la necesaria
vinculacion positiva a la norma del Poder Judicial, especificamente de
la Suprema Corte de Justicia.

39. Lo expuesto precedentemente significa que a diferencia de los
particulares que se benefician de la maxima de que lo que no esta
prohibido, esta permitido, la Suprema Corte de Justicia debe actuar
dentro del marco de las normas que regulan los procesos, como lo son
el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, nim. 3726-
53, reformada, y el articulo 82 de la Ley nim. 108-05, que establecen
gue una vez sometido el recurso de casacion, el expediente relativo al
mismo debera ser tramitado de manera integra a la sala para su
conocimiento. En caso de que este procedimiento no se hubiera
cumplido, correspondia al 6rgano jurisdiccional ordenar las medidas
correctivas para solucionar esta falla procesal, no a los accionantes,
pues se trata de una facultad exclusiva del 6rgano jurisdiccional y en
el que las partes no tienen incidencia.
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40. Por tanto, ante la inobservancia de estas disposiciones, resulta
evidente la falta en la que ha incurrido la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia en detrimento de los derechos de los exponentes,
vulnerando con ello el derecho a una tutela judicial efectiva y a un
debido proceso, en los términos que dispone nuestra Constitucion.

41. Por otro lado, esta imposibilidad de prever la decision derivada
de esta falta a la legalidad, atenta de manera directa contra la
seguridad juridica sobre la cual este honorable Tribunal
Constitucional ha manifestado, mediante su sentencia TC/ 0100/13, que
la seguridad juridica, es concebida como un principio juridico general
consustancial a todo Estado de Derecho, que se erige en garantia de la
aplicacidén objetiva de la ley, de tal modo que asegura la previsibilidad
respecto de los actos de los poderes publicos, delimitando sus
facultades y deberes. Es la certeza que tienen los individuos que
integran la sociedad acerca de cuales son sus derechos y obligaciones,
sin que capricho, la torpeza o la arbitrariedad de sus autoridades
puedan causarles perjuicios. (énfasis nuestro).

[...]

43. En consecuencia, este tribunal puede comprobar que ha habido
una afectacion a la seguridad juridica al emitirse una decision
ignorando aspectos legales procedimentales que obligaban a la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia a analizar todas las
pruebas del expediente, lo cual redunda en perjuicio de los derechos de
los exponentes.

44. En cuanto a la tutela judicial efectiva, se ha considerado que esta
tiene un contenido complejo que incluye los siguientes aspectos: el
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derecho de acceso a los tribunales; el derecho a obtener una sentencia
fundada en derecho; el derecho a la efectividad de las resoluciones
judiciales; y el derecho al recurso legalmente previsto”. De ahi que no
basta con que se haya conocido de la litis interpuesta, sino que para la
proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva se exige que el
proceso se haya llevado a cabo conforme las reglas del debido proceso,
emitiéndose una decision fundada en la norma y analizando las
pruebas que fueron apoderadas en el curso del mismo [Citas omitidas].

[-.]

45. En el presente caso, resulta evidente que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia ha incurrido en una vulneracién al derecho
a la tutela judicial efectiva con la emision de la sentencia hoy recurrida,
toda vez que ha desconocido la ley (violacién a los principios de
legalidad y seguridad juridica) y ha ignorado las pruebas aportadas al
proceso (violacion al debido proceso), dejando a los exponentes en
completo estado de indefension.

46. En consecuencia, luego de confirmar las violaciones al debido
proceso Yy una tutela judicial efectiva, asi como a los principios de
legalidad y de seguridad juridica, resulta procedente que este
honorable Tribunal Constitucional salvaguarde los mismos anulando
la decision recurrida y remitiendo el expediente para que sea conocido
nuevamente por la Suprema Corte de Justicia, esta vez en estricto
apego de las garantias y derechos que, han sido establecidos por la
Constitucién y que fueron y estan siendo vulnerados en perjuicio de los
accionantes, hoy recurrentes.
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3.2. Derecho fundamental de propiedad

47. El consabido articulo 51 de la Carta Politica reconoce el derecho
fundamental a la propiedad privada, en el sentido del goce, disfrute y
disposicion de los bienes. Efectivamente, el numeral 1) del articulado
in comento dispone que, ninguna persona puede ser privada de su
propiedad, sino por causa justificada de utilidad publica o de interés
social, previo pago de su justo valor, determinado por acuerdo entre
las partes o sentencia de tribunal competente, de conformidad con lo
establecido en la ley. Y es que la libertad y la propiedad son
paradigmas de los derechos fundamentales y son, asimismo, prototipo
de la democracia, formal y material.

48. Esta sede constitucional, como garante de dicho derecho
fundamental, ha tenido a bien definir el derecho fundamental de
propiedad como el derecho exclusivo al uso de un objeto o bien
aprovecharse de los beneficios que este produzca y a disponer de dicho
bien, ya sea transformandolo, distrayéndolo o transfiriendo los
derechos sobre los mismos criterio vinculante que no debera ser
examinado de manera aislada de la fisionomia que la Constitucién
reconoce en cuanto al bien juridico, entiéndase su utilidad individual y
funcion social y, en hilo, se ha pronunciado en su resguardo siempre
que la violacion al derecho fundamental in comento derive de la
inobservancia de aspectos procesales de parte del tribunal que dicto la
decision .

49. Circunstancia que, innegablemente, es atribuible al
pronunciamiento contenido en la sentencia num. 033-2020-SSEN-
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00579 de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, objeto de la
presente revision, ante la erronea apreciacion y desconocimiento del
derecho de propiedad que inviste a la parte impetrante cuando indica
en su considerando vigésimo sexto que ...la proteccion de los derechos
contenidos en la Constitucion esta sujeta a la condicién de que no sean
el resultado de irregularidades; que el derecho de propiedad es un
derecho constitucional regulado por la ley, por lo que corresponde a
los jueces determinar el derecho que les pertenece a cada una de las
partes en conflicto-sic-.

50. Y, precisamente, es por ser deber del juzgador determinar el
derecho que corresponde a las partes en un litigio que la sentencia de
marras deberd ser anulada, en su contexto, pues al no examinar a
detalle los elementos de prueba aportados por la parte recurrente
asevera erroneamente, en ese mismo considerando, que la porcién
reclamada de 4,375.84 m2, se encuentra en el ambito de la porcion
vendida a los sefiores Anel A. Marcial Veras, Alexis Medina Sanchez y
Maxi Montilla -sic-; omitiendo, nueva vez, que del mencionado articulo
primero del contrato de compraventa CFI-CV-09-1-2008 suscrito entre
los accionados, se cede ilegalmente una porcién de terreno
debidamente identificada y registrada bajo el ambito de la parcela
num. 5-B-Ref.-2-D Subd.l a Subd.4, del distrito catastral num. 7 del
Distrito Nacional, propiedad de los sefiores Evelio Martinez Silverio y
Sergio Antonio Pefia la cual, como se ha descrito, ha sido ocupada
desde mas de 40 afios por quienes impetran.
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Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas

Las partes recurridas en sustento de sus pretensiones arguyen lo siguiente:

El sefior Anel Agustin Marcial Veras, en su escrito de defensa solicita,

en primer orden, declarar inadmisible el recurso de revision constitucional; y
en segundo término, rechazarlo por resultar improcedente y mal fundado; en
sustento de sus pretensiones, razona lo siguiente:

/]

15. La recurrente alude a la vulneracion al debido proceso y al
derecho a la tutela judicial efectiva, a los principios de legalidad y
seguridad juridica y al derecho de propiedad, por tanto,
encuadrandose el recurso dentro del supuesto del articulo 53.3) de la
Ley 137-11, que dispone. Sin embargo, hay que valorar que para que
prospere el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales por esta via, debe acreditarse el cumplimiento
conjunto de los tres requisitos mencionados en dicho apartado, y
ademas también el cumplimiento del parrafo de dicho articulo.

16. Habra que, por tanto, tener en cuenta lo establecido en el articulo
53.3 de la Constitucién dominicanay el parrafo de dicho precepto, que
disponen:

Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales.
El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
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fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tornado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 8) de este
articulo sélo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
deber& motivar sus decisiones.

17. En este sentido, el recurso interpuesto es inadmisible dado que a
diferencia de lo exigido por el parrafo del articulo 53 de la
Constitucién, carece de especial trascendencia o relevancia
constitucional puesto que el tribunal se limita a verificar la falta de
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calidad y por consiguiente el rechazo del recurso de casacion en
estricto cumplimiento de la ley.

18, La sentencia TC/0202/21, de fecha 8 de julio de 2021, sefiala en
este sentido:

Este tribunal constitucional ha establecido en reiteradas decisiones
que, en principio, cuando un tribunal se limita a la mera aplicacion de
la ley como ocurre cuando se computa un plazo, no se le puede imputar
vulneracion de derechos fundamentales, al no haber un abordaje del
fondo de la cuestion, supuestos en los cuales se ha considerado que ese
tribunal ha aplicado razonablemente la ley. 10.2. En los supuestos
referidos en el parrafo anterior, este tribunal constitucional ha
declarado la inadmisibilidad del- recurso por no satisfacer el 53,3 letra
c, de la Ley nim. 137. 11. En ese sentido han intervenido las siguientes
sentencias: TC/ 0057/ 12, del dos (2) de noviembre de dos mil doce
(2012); TC/ 0225/16, del diecinueve (19) de agosto de dos mil quince
(2015); TC/ 0514/15, del diez (10) de noviembre de dos mil quince
(2015); TC/ 0120/16 del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis
(2016); TC/ 0090/ 17, del nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete
(2017)3' TC/ 0247/18, del treinta (30) de julio de dos mil dieciocho
(2018), entre otras.

19. En ese sentido la sentencia TC/0007/12 de fecha 22 de marzo del
ano 2012, expres6 que la especial trascendencia o relevancia
constitucional, solo se configura, entre otros, cuando se presenten las
siguientes situaciones, las cuales no concurren en el presente caso:
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- que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto
a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios
que permitan su, esclarecimiento.

«  (ue propicien, por cambios sociales 0 normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

« Que permitan- al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;

« Que introduzcan. respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica 0 econdmica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento y supremacia constitucional.

20. Por otra parte, frente a lo sefialado por la parte recurrente, lo
cierto es que no se cumple el requisito ¢) del articulo 53,3 de la Ley
137-11. El Tribunal Constitucional, en sentencia TC/0057/12, de fecha
2 de noviembre de 2012, sefialo que la aplicacion de normas legales
por parte de los tribunales judiciales no puede asumirse como una
accion violatoria de algun derecho fundamental (...). Como indica el
profesor Eduardo Jorge Prats, reiterando lo sefialado por Pérez Royo,
estamos ante un recurso de caracter excepcional en el que ni interesa
ni debe interesar la disputa o conflicto que subyace al mismo, sino
unicamente si en la resolucion de dicho conflicto se han vulnerado o no
derechos fundamentales. No es la administracion de justicia lo que
interesa, sino que no haya fallos en el procedimiento de administracion
de justicia en lo que a derechos fundamentales libertades publicas se
refiere.
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21. Sin embargo, de forma reiterada y de forma artificiosa, el
recurrente. pretende que por parte del Tribunal Constitucional se
realice una nueva valoracion factica de lo que ya fue determinado por
los jueces de fondo y se revise lo determinado a) efecto por la Suprema
Corte de Justicia en sus funciones de Corte de Casacion, lo cual no
puede ser asumible de acuerdo con la Constitucion Dominicana y la
propia Ley Orgéanica que lo regula.

22. Enprimer lugar, afirma el recurrente que se ha violado el derecho
fundamental al debido proceso puesto que no se ha respetado el
derecho a que ge valoren los medios probatorios, y mas concretamente
sefiala que la honorable Corte de Casacion omitié examinar el contrato
de compraventa suscrito el 8 de enero de 2008 entre Proindustria y los
sefiores Anel A. Marcial Veras, Alexis Medina Sanchez y Maxi Montilla
Sierra, identificado como CFI-CV109-1-2008, en cuyo articulo primero
se vende In porcion de 1,425.17 m2, pertenecientes a los 4,375.84 m2
ubicados dentro del ya tan enunciado lote correspondiente a la parcela
nam. 5-B-Ref-2. del distrito catastral nam. 7 del Distrito Nacional,
propiedad de los accionantes y que es elemento esencial que evidencia
no solo. su calidad, sino que comprueba el interés legitimo (...), y que
se ha vulnerado el debido proceso de ley (derecho de y tutela judicial)
consagrado en la Constitucion Politica, en tanto que la determinacion
de la legalidad u apreciacion de una prueba presentada en un proceso
litigioso corresponde a los jueces ordinarios.

23. Aeste respecto, es preciso sefialar que tanto el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, como el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central asi como la Suprema

Expediente nim. TC-04-2023-0142, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Laura Patricia Camasta, José Elias Martinez Camasta, Paola Yandira Martinez Elsevif, Astrid Meriloy Martinez
Elsevif, Camila Mercedes Martinez del Toro, Evelio Francisco Martinez Fermin, Virna Maria Martinez de Fernandez, Sol
Evelyn Elizabeth Martinez Fermin, Evelio Martinez Silverio y Sergio Antonio Pefia, continuadores juridicos del finado
sefior Evelio Martinez Silverio contra la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00579, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 30 de 101



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Corte de Justicia en sus funciones limitadas como Corte de Casacion,
tuvieron en cuenta el mencionado contrato de compraventa y se
refieren a el en su justa dimension juridica (no antojadiza como
pretenden los recurrentes), por lo que ha de decaer necesariamente el
argumento del recurrente.

24. Precisamente y de acuerdo incluso con lo expuesto por el
recurrente: la determinacion de la legalidad u apreciacion de una
prueba presentada en un proceso litigioso corresponde a los jueces
ordinarios. Y en este sentido, se deduce del articulo 53.3 de la
Constitucién, que el Tribunal Constitucional no podra revisar los
hechos que dieron lugar al proceso en que se produjo la alegada
violacion del derecho fundamental.

25. Sin perjuicio de lo anterior, critica el recurrente la sentencia de
la Suprema Corte de Justicia cuando sefiala ésta que no aporta los
documentos que alega fueron desnaturalizados como los planos y
documento contentivo de la negociacion realizada por las partes
respecto a la parcela nim. 204-A y considera que realmente no se
aportaron a la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, y a pesar del
esfuerzo argumentativo de la Suprema Corte que demuestra que no
hubo violacion del proceso debido, tampoco aporta la parte recurrente
a In justificacion de su alegato, es decir, solo lo dice porgue si; por
todo lo cual de ninguin modo puede el Tribunal Constitucional validar
la vulneracion del derecho al debido proceso en base a meras
conjeturas, que en realidad lo que pretenden forzar es a una nueva
valoracion de la prueba por parte de este Alto Tribunal.
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26. EIl propio Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana,
en sentencia TC/0091/19 de 21 de mayo de 2019, se ha pronunciado en
contra a valorar nuevamente las pruebas. En concretd determiné en
dicha sentencia que:

Es preciso sefialar que el rol de este colegiado no consiste en conocer
integramente los procesos, de manera que no podria examinar los
aspectos relativos a la apreciacion en si mismas de las pruebas, sino
aquellos concernientes a la presunta vulneracién de un derecho
fundamental como seria la falta de motivacion derivada de la
imposibilidad de inferir las razones por las que el tribunal procede a
escoger unas pruebas y a desechar otras, cosa que no ocurre en la
especie.

10.16 Asi pues, si el Tribunal Constitucional valorara las pruebas, se
produciria una conculcacion al principio de seguridad juridica
derivada de la revision de procesos ya concluidos dentro del ambito del
Poder Judicial, lo que, a su vez, implicaria una extralimitacion de las
funciones que la Constitucion le asigna a este Tribunal y el
incumplimiento de las normas procesales establecidas en la Ley nam.
137-11, que le impiden examinar los hechos, en particular el articulo
53.3 literal c); razon que conduce a desestimar la presunta violacion a
la falta de motivacion. argiida por la recurrente. 10.17 Al respecto, el
Tribunal Constitucional ha establecido que su rol es de control y
garante de la Constitucion, tal como lo indica en la Sentencia
TC/0130/13, del dos (2) de agosto de dos mil trece (2013) en que
dispuso: El legislador ha abierto la posibilidad de este recurso, pero lo
ha hecho de forma tal que ha dejado clara y taxativamente establecido
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su propésito de evitar que el mismo se convierta en un recurso mas y
que, con ello, este 6rgano constitucional se convierta en. una especie
de cuarta instancia.

27. En relacion con lo anterior, cabe recordar que la sentencia de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia objeto del presente
recurso de revision constitucional, expresa en sus acapites 19 y 20 lo
siguiente:

19. En virtud de lo anterior, se evidencia que el tribunal a quo para
determinar la improcedencia del recurso, y consecuentemente, la
inadmisibilidad de la demanda primigenia valord el hecho de que el
contrato _de compraventa suscrito por la Corporacion de Fomento
Industrial de la Republica Dominicana a favor de los recurrentes, no
contenia_disposicion relativo a la Parcela 204-A, del DC ndm. 3
Distrito Nacional, gue es el objeto del acto impugnado. Y siendo las
Parcelas nims. 5-B- Ref.-2 y 204-A dos designaciones catastrales
distintas y. por tanto. dos inmuebles diferentes. no habia lugar a
establecer que la diferencia por defecto que resultd de los trabajos
practicados en la Parcela nim. 5-B-Ref-2 se encontraba dentro del
ambito de la parcela 204-A. tal como indicé el tribunal a quo. lo cual
en modo alguno constituye un analisis al fondo del asunto. sino gue de
la_simple lectura del acto impugnado era posible constatar la
diferencia en las designaciones catastrales y con ello establecer la falta
de calidad del accionante para demandar la nulidad de un acto de
venta cuyo objeto era una parcela sobre la que no prob6 haber
adquirido derechos: procediendo el tribunal a confirmar la sentencia

Impugnada.
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20. Por las razones expuestas precedentemente se evidencia que el
tribunal a quo ejercié plenamente su facultad de valoracion de las
pruebas presentadas actuando asi conforme con las disposiciones
contenidas en la Ley de Registro Inmobiliario y sus reglamentos por lo
gue el tribunal a quo, lejos de violar los textos legales indicados por la
parte recurrente, hizo una correcta aplicacion del derecho; por lo que
carecen de fundamento los vicios analizados y deben ser desestimados.

28. Como se ha dicho, mas que a una violacion —inexistente- del
debido proceso — lo que parece subyacer en la argumentaria del
recurrente es una rabieta ante la correcta valoracion de la prueba; ya
gue su contrato era de un inmueble registrado distinto al atacado a la
parte recurrida; y ante esa insatisfaccion por no tener la razon ni en
hechos ni en derecho, es lo que ha determinado la inadmisibilidad de
la demanda en primer grado y alzada; y finalmente el rechazo del
recurso de casacion.

29. En otro orden de ideas, el recurrente ha pretendido
constantemente fomentar la confusion intercambiando motivaciones en
diferentes sedes judiciales relativas a superficies correspondientes a
parcelas diferentes, algo que en virtud de buena logica juridica y del
principio de especialidad de la Ley 108-05 esta expresamente vedado:
a)En este sentido, en la Litis sobre derechos registrados iniciada el 27
de mayo de 2015 se expresa en reiteradas ocasiones (por todas, la
conclusion principal tercera del petitorio de la recurrente) que la
superficie reclamada de la parcela 204-A es de 4,375.84 metros
cuadrados y acorde con ello es la conclusion subsidiaria segunda (la
condena a Proindustria a la justa compensacion por los 4,375.84 mts2
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de terrenos faltantes en la superficie territorial de la parcela 5-B-Ref-
2 del Distrito Catastral 7 del Distrito Nacional y adquiridos mediante
contrato de compraventa de fecha 28 de Mayo de 1976 suscrito entre
los sefiores Evelio Martinez Silverio, Sergio Antonio Pefia y la actual
Proindustria).

b)Segun se puede observar en la sentencia de la Primera Sala del
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, en el recurso
de apelacion de fecha 6 de septiembre del afio 2017, argumenta la
recurrente: (...) que si bien es cierto que Evelio Martinez y Sergio
Antonio Pefa no participaron en el contrato de compraventa celebrado
por Proindustria y los intervinientes voluntarios, no menos cierto es
que los terrenos objeto de dicha operacion también le fueron vendidos
y cedidos el 28 de mayo de 1976 a los recurrentes; y por tanto, aunque
no tengan derechos registrados en la parcela 204-A del Distrito
Catastral No. 8 del Distrito Nacional, los recurrentes son los legitimos
propietarios de esos terrenos por cuestiones técnicas no imputables a
Evelio Martinez y a Sergio Antonio Pefia, no estan dentro del ambito
de la parcela que adquirieron en el afio 1976.

¢) En el recurso de revision constitucional que nos ocupa, en el acapite
24, se dice que la propiedad ilegalmente vendida recae sobre la
extension de 4,375.84 mts2, ubicados dentro de la parcela 5-B-Ref-2,
del distrito Catastral num. 7 del Distrito Nacional e identificada con la
matricula 3000160636, de la cual fue cedida ilegalmente por
Proindustria (...) la porcién de 1,425.17 mts2 de dicho terreno, aun
cuando era de su pleno conocimiento que el mismo se ampara, en su
totalidad, en la constancia de certificado de titulo nam. 71-4580,
propiedad de los recurrentes
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30. Por lo tanto, no solo el argumento sostenido por la parte recurrente
ante este Tribunal Constitucional es insostenible juridicamente desde
el punto de vista del derecho inmobiliario dominicano, sino que ademas
gue como se puede observar de lo anterior, el recurrente ha ido
variando su posicién a lo largo del iter procesal en los diferentes
organos jurisdiccionales, para pretender justificar su irrita demanda
(compre [sic] Parcela Ay tengo mi titulo de A, pero Parcela B es mia
también, sin contrato y sin titulo).

31. En cuanto a la vulneracion del principio de legalidad, segun lo
que se manifiesta en el recurso de revision constitucional, y que
ocasionaria igualmente una vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, ello se ha circunscrito a la violacion del
articulo 5 de la Ley de Procedimiento de Casacion y el articulo 82 de
la Ley 108-05, que establecen que una vez sometido el recurso de
casacion, el expediente relativo al mismo debera ser tramitado de
manera integra a la sala para su conocimiento.

32. Resaltamos que dicho argumento carece de sentido puesto que
nada indica que se haya producido tal omision en el caso concreto. No
se produjo ninguna Omision de documentacién. Cuando la Suprema
Corte de Justicia indicé que, en la especie, la parte hoy recurrente no
aporto los documentos que permitan a esta jurisdiccion determinar si
en el caso ha habido desnaturalizacion de las pruebas, no quiere decir
gue no se haya sometido el expediente de manera integra a la sala, sino
que, simplemente, lo aportado no justifica que haya existido
desnaturalizacion de las pruebas, por cuanto que de lo que se trata es
que aportaran pruebas concretas respecto a la parcela 204 -A, lo cual
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no sucedid, Simplemente porque no existe venta a ellos sobre dicha
parcela que consecuentemente, le otorgue derechos a los recurrentes.

33. Lo que radicaen el trasfondo, mas que una violacion del principio
de legalidad, del debido proceso u otros alegados por la parte
recurrente, lo que se reitera bajo distintas expresiones es una
discrepancia —legitima pero no fundada- con las reiteradas decisiones
judiciales adoptadas por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central y
la Tercera Sala de la. Suprema Corte de Justicia. ElI Tribunal
Constitucional dominicano ha sefialado en su sentencia TC/0344/14
que:

La actividad de administracion de justicia a través de la emision de
decisiones debidamente motivadas con aplicacion de la norma vigente
responde a uno de los principales pilares de un estado constitucional
de derecho, el principio de legalidad. Este principio responde a su vez
a la necesidad de que los poderes publicos se sujeten a la conformidad
de la ley, a pena de nulidad.

34. Si tomamos como parametro la sentencia TC/0718/16 que evaluo
la legalidad de la actuacion de las Salas Reunidas en ese caso concreto,
podremos advertir que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
tampoco violé dicho principio de legalidad.

35. En cuanto a la violacién al principio de seguridad juridica, se dice
que ello se ha producido al emitirse una decision ignorando aspectos
legales procedimentales que obligaban a la Tercera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia a analizar todas las pruebas del expediente, lo cual
redunda en perjuicio de los derechos de los exponentes. Una vez mas,
el mismo hecho, la alegada —pero no acreditada e inexistente- omision
de examen del tantas veces mencionado contrato de 1976 entre
Proindustria y Evelio Martinez Silverio y Sergio Antonio Pefia, es
traida a este proceso constitucional en este caso como supuesta
infraccion de la seguridad juridica. Y del mismo modo. esta parte debe
reiterar que la mera falta de conformidad con las decisiones judiciales
no supone la existencia de inseguridad juridica. del mismo modo que
el desacuerdo con la valoracion probatoria v la aplicacion e
interpretacion del derecho basados en el ordenamiento no suponen una
infraccion de éste y menos aun del principio de seguridad juridica.

36. La Suprema Corte de Justicia en la sentencia objeto de recurso, al
pronunciarse sobre la alegada violacion del principio de seguridad
juridica y del derecho fundamental de la propiedad, indicé que:

(...) La proteccién de los derechos contenidos en, la Constitucion esta
sujeta a la condicion de que no sean el resultado de irregularidades;
que el derecho de propiedad es un derecho constitucional regulado por
la ley, por lo que corresponde a los jueces determinar el derecho que
les pertenece a cada una de las partes en conflicto; y que al no haberse
comprobado la teoria de los demandantes originales de que la porcién
reclamada de 4375.84 mts2, se encuentra en el ambito de la porcion
vendida a los sefiores Anel A. Marcial Veras, Alexis Medina Sanchez y
Maxi Montilla Sierra, no procedia admitir la calidad de los
demandantes para impugnar la referida venta, tal como lo dispuso el
tribunal a quo.
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Y concluye con el petitorio siguiente:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de revision
constitucional interpuesto por SUCESORES DEL FINADO EVELIN
MARTINEZ SILVERIO Y EL SENOR SERGIO ANTONIO PENA, en
contra de la sentencia 033-2020-SSEN-00579, de fecha 16 del mes de
septiembre del afio 2020, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, de manera principal por no cumplir el requisito
previsto en el articulo 53.3 ¢) de la Ley 137-11 por no concurrir
especial trascendencia o relevancia constitucional en el recurso
interpuesto y subsidiariamente por no haber existido violacion de
derecho fundamental imputable al érgano jurisdiccional.

SEGUNDO: Subsidiariamente, EN CUANTO AL FONDO, en base al
principio procesal de eventualidad y sin renunciar al anterior
pedimento; RECHAZAR el recurso de revision constitucional
interpuesto por los sucesores del finado EVELIO MARTINEZ
SILVERIO y EL SENOR SERGIO ANTONIO PENA, en contra de la
Sentencia num. 033-2020.SSEN.00579, de fecha 16 del mes de
septiembre del afio 2020, dictada por la TERCERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, en fecha 16 del mes de septiembre
del afio 2020, por improcedente, mal fundado y carente de base legal,
y en consecuencia, CONFIRMAR la indicada Sentencia, por los
motivos expuestos.

TERCERO: Que tengais a bien declarar las costas de oficio.
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b. La parte corecurrida, Centro de Desarrollo y Competitividad
Industrial® (PROINDUSTRIA)

El Centro de Desarrollo y Competitividad Industrial solicita el rechazo del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, y en
apoyo de sus pretensiones, arguye lo siguiente:

[..]

CENTRO DE DESARROLLO Y COMPETITIVIDAD sefiores Anel A.
Marcial Veras, Alexis Medina Sanchez y Maxy Montilla Sierra. Y mas
aun la parte recurrente no tienen ni han tenido nunca derechos
registrados en la parcela No. 204-A, del D.C. No.3 del Distrito
Nacional, situaciones que pudo comprobar la Corte a quo, no
pudiéndosele atribuir a la sentencia impugnada el vicio de
Contradiccion entre los Motivos y el Dispositivo de la Sentencia, ya que
el examen de la misma revela que dicho fallo contiene motivos
suficientes, congruentes y pertinentes que justifican su dispositivo,
garantizando el debido proceso y el derecho a la tutela judicial
efectiva.

20.-En el caso de la especie, la Corte a quo procedio de acuerdo a las
leyes de la Replblica Dominicana, efectuando una correcta aplicacion
del derecho y salvaguardando la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, conforme lo establece el articulo 69 de la Constitucion de la
Republica Dominicana, ademas de estatuir sobre las pretensiones

5 En calidad de continuador juridico de la CORPORACION DE FOMENTO INDUSTRIAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley nim. 392-07, Competitividad e Innovacién, de cuatro
(4) de diciembre de dos mil siete (2007).
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presentadas por las partes, y no cayendo en vicios groseros de extra o
ultra petita, motivo por el cual este medio debe ser rechazado.

21.- Que la Suprema Corte Justicia, actuando como Corte de Casacion
dicto la Sentencia No. 15 de fecha 7 de noviembre de 2007, la cual en
unos de sus considerandos expresa: Que ademas, el estudio de la
sentencia impugnada revela, que ella contiene una relacion de los
hechos de la causa, a los que ha dado su verdadero sentido y alcance,
asi como una motivacion pertinente que justifica su dispositivo, lo que
ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacién, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley; que por tanto, la sentencia impugnada no adolece
de los vicios denunciados, por lo que el presente recurso debe ser
rechazado.

22.-El principio de legalidad se fundamenta en la Constitucion de la
Republica Dominicana, a traves del numeral 15, del articulo 40, que
dice: A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La Ley es igual para todos... En
el caso de la especie, ademas de que la demanda de la Litis sobre
Derechos Registrados, esta afectada de diferentes vicios que la hacen
inadmisible como lo son por la prescripcion, la falta de calidad, como
ya antes hemos explicado, también esta afectado de Falta de Interés,
esto ultimo, al existir un Acuerdo Transaccional suscrito entre los
demandantes y la demandada, en fecha 22 de agosto de 2005, mediante
el cual los primeros renunciaron para siempre a realizar cualquier tipo
de accion o demanda contra PROINDUSTRIA, que se derive del
contrato de compraventa que ellos habian intervenido en fecha 28 de
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mayo de 1 976, y tener las transacciones la misma fuerza legal de una
sentencia con autoridad de la cosa definitivamente juzgada, conforme
lo disponen los articulos 2044 y 2052, del Codigo Civil Dominicano,
que establecen: Art. 2044.- La transaccion es un contrato por el cual
las partes terminan un pleito comenzado, o0 evitan uno que pueda
suscitarse. Este contrato debera hacerse por escrito y Art. 2052. - Las
transacciones tienen entre las partes la autoridad de cosa juzgada en
ultima instancia. No pueden impugnarse por error de derecho, ni por
causa de lesion.

23.-La doctrina ha expresado que la seguridad juridica es en el fondo,
la garantia dada al individuo por el Estado de modo que su persona,
sus bienes y sus derechos no seran violentados o que, si esto ultimo
llegara a producirse, le seran asegurados por la sociedad, la
proteccion y reparacion de los mismos, es decir, que la seguridad
juridica es la certeza del derecho que tiene el individuo de modo que su
situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos
regulares y conductos legales establecidos, previa y debidamente
publicados.

24.- El Tribunal a quo actu6 de manera coherente tal como lo establece
la Sentencia que hoy se impugna, Sentencia No. 033-2020-SSEN-
00579, de fecha 16 de septiembre de 2020, en su considerando nimero
26, afirma: En cuanto a lo alegado por la parte recurrente, en el sentido
de que el tribunal a quo incurrié en violacién del principio de
seguridad juridica y al derecho fundamental de la propiedad, al no
pronunciar la nulidad del acto que sustenta un negocio fraudulento, es
preciso resaltar que la proteccion de los derechos contenidos en la
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Constitucidn esta sujeta a la condicidn de que no sean el resultado de
irregularidades; que el derecho de propiedad es un derecho
constitucional regulado por la ley, por lo que, corresponde a los jueces
determinar el derecho que le pertenece a cada una de las partes en
conflicto, y que al no haberse comprobado la teoria de los demandantes
originales que la porcién reclamada de 4,375.84 metros cuadrados, se
encuentra en el ambito de la porcion vendida a los sefiores Anel A.
Marcial Veras, Alexis Medina Sanchez y Maxi Montilla Sierra, no
procedia admitir la calidad de los demandantes para impugnar la
referida venta, tal como lo dispuso el tribunal a quo.

[..]

26.- La parte recurrente, sucesores de Evelio Martinez Silverio y Sr.
Sergio Antonio Pefia, argumentan que la Corte a quo viol6 la Ley No.
108-05 y su Principio Il al ratificar una supuesta falta de calidad y que
la misma viene derivada de los derechos registrados de la parcela No.
5-B-Ref.-2 y el contrato de compraventa del 28 de mayo de 1976.

27.- El Articulo 62 de la Ley 108-05, expresa lo siguiente: Son medios
de defensa para hacer declarar a una de las partes inadmisible en su
accion, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar en
justicia, tales como la falta de calidad, la falta de interés, la
prescripcion, el plazo prefijado y la cosa juzgada. Los medios de
inadmision seran regidos por el derecho coman.

28.- Es bien sabido, que en casos de litis sobre derechos registrados
cuya finalidad es declarar la nulidad de un contrato de venta, en el cual
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los demandantes no fueron parte ni cuentan con derechos registrados
o registrables en la parcela en cuestion, procede que el tribunal declare
la inadmisibilidad de la demanda, por falta de calidad del demandante.
Proceder de otra manera, seria violentar el principio del efecto relativo
de los contratos, consagrado en el articulo 1 165 del Codigo Civil
Dominicano, que establece lo siguiente: Art. 7 165.- Los contratos no
producen efecto sino respecto de las partes contratantes; no perjudican
a terceros ni les aprovechan, sino en el caso previsto en el articulo 7
727.

29.-La Corte a quo procedio de acuerdo a las leyes vigentes de la
Replblica Dominicana, muy especialmente en la aplicacion del
articulo 44 de la Ley 834 del 1 978, que establece: Constituye una
inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario
inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho
para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la
prescripcion el plazo prefijado, la cosa juzgada. Siendo esta
enumeracion de caracter puramente enunciativo, no asi limitativo, de
conformidad por lo dispuesto con la misma Ley 834, y pudiendo
constatar que los hoy recurrentes, no han tenido ni tienen derechos
registrados o por registrar sobre la parcela No. 204-A del D.C. 3 del
Distrito Nacional, razon por la cual este medio debe ser desestimado.

30.- Nuestro mas alto tribunal de justicia, Suprema Corte de Justicia,
mediante sentencia de agosto de 1971, B. J. N°729, pagina 2404, tuvo
ocasion de decidir de la manera siguiente: EIl Tribunal Superior de
Tierras es competente para conocer de la accion de que se trata, porque
para su solucion tratandose de una venta por error de competencia de
un terreno registrado, que ha dado lugar a una reclamacion, el
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Tribunal competente es el Tribunal de Tierras, puesto que la solucion
del asunto puede afectar el registro del terreno objeto del litigio; por
lo que, la sentencia impugnada no incurre en contradicciones de
motivos y falta de base legal, como alega el recurrente, cuando declara
su competencia para solucionar el caso y al mismo tiempo, y aplicando
el articulo 1622 del Codigo Civil Dominicano, concluye en que la
accion ya esta caduca por haberse intentado después del afio del dia
del contrato.

31.- La Suprema Corte de Justicia a manifestado que, La Calidad en
materia de derecho registrados no solo se deriva de derechos que
hayan sido previamente registrados, sino que esta calidad se puede
sustentar cuando los derechos se derivan de convenciones
sinalagmaticas o de cualquier acto juridico, bastando para ello que uno
de los contratantes, tenga o haya tenido derechos registrados al
momento de suscribir el convenio. La Corte a quo ha podido constatar
gue la parte recurrente, sucesores de Evelio Martinez Silverio y Sr.
Sergio Antonio Pefia, no han tenido, ni tienen derechos registrados o
por registrar sobre esta parcela: y ave si bien en el expediente reposa
el historial de fecha 02 de agosto de 2076 de la parcela N° 5-BRef.- 2,
del Distrito Catastral N® 7 del Distrito Nacional, donde se hace
constatar los derechos de los sefiores Evelio Martinez Silverio Sergio
Antonio Pefia, esta Ultima no es parte ni objeto de marras.

Y concluye con el siguiente petitorio:

PRIMERO: RECHAZAR en todas sus partes el presente Recurso de
Revisién Constitucional incoado contra la Sentencia No. 033-2020-
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SSEN-00579, de fecha 16 de septiembre de 2020, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por improcedente, mal
fundada y carente de toda base legal.

SEGUNDO: CONDENAR a los sucesores de Evelio Martinez Silverio
y Sr. Sergio Antonio Pefia, al pago de las costas en distraccion y
provecho de los ab09ados concluyentes, LICDOS. YARISABEL
MARMOLEJOS, JUSTINA PENA, ELINA HERNANDEZ Rodriguez,
CESAR HAMBURGO y ZULIA M. CALDERON BOVES, quienes
afirman averlas [sic] avanzado en su totalidad.

6. Documentosy pruebas depositados

En el tramite del presente recurso de revision, fueron depositados los
documentos y pruebas siguientes:

1. Recurso de revision constitucional interpuesto por Sergio Antonio Pefia
Nufiez y Evelio F. Martinez, recibido, el ocho (8) de octubre de dos mil
veintiuno (2021). en contra de la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00579, del
dieciséis (16) de septiembre de veinte (2020), dictado por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

2. Copia Acto num. 1815/2021, del diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), sobre la notificacion de la revision constitucional.

3. Certificacion del dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023), sobre el
escrito de defensa interpuesto por Anel Agustin Marcial Veras.
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4. Copia del escrito de defensa depositado, el nueve (9) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), e interpuesto por Anel Agustin Marcial Veras, en contra
del recurso de revision constitucional, en contra de la Sentencia nium. 033-
2020SSEN-00579, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

5. Acto nim. 606/2021, del dieciocho (18) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), sobre la notificacion del recurso de revision constitucional.

6. Copia Acto num. 539/2021, del catorce (14) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), sobre la notificacion del recurso de revision constitucional.

7. Copia Acto nim. 1562/2021, el veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), sobre la notificacion de la revision constitucional.

8. Copia Acto num. 1817/2021, el diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), sobre la notificacion de la revision constitucional.

9. Copia Acto num. 1816/2021, del diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), sobre la notificacién de la revision constitucional.

10. Copia Acto nim. 1815/2021, del diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), sobre la notificacion de la revision constitucional.

11. Acto nim. 612/2021, el ocho (8) de septiembre del dos mil veintiuno
(2021), sobre la notificacion de la sentencia.

12. Copia Acto num. 1404/2021, el cinco (5) de octubre del dos mil veintiuno
(2021), sobre la notificacion de la sentencia.
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13. Copia Acto nim. 1540/2021, el veintisiete (27) de septiembre del dos mil
veintiuno (2021), sobre la notificacion de la sentencia.

14. Copia Acto num. 1673/2021, el diez (10) de septiembre del dos mil
veintiuno (2021), sobre la notificacion de la sentencia.

15. Copia Acto nim. 1404/2021, el cinco (5) de octubre del dos mil veintiuno
(2021), sobre la notificacion de la sentencia.

16. Copia Acto num. 1674-2021, el diez (10) de septiembre del dos mil
veintiuno (202)1, sobre la notificacion de la sentencia.
17. Copia Acto nam. 1672-2021, el diez (10) de septiembre del dos mil
veintiuno (2021), sobre la notificacion de la sentencia.

18. Sentencia nim. 1397-2018-S-00091, del trece (13) de abril del dos mil
dieciocho (2018), dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central.

19. Sentencia num. 0313-2017-S-00176, el veintiocho (28) de junio del dos
mil diecisiete (2017), dictada por la Tercera Sala del Tribunal De Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional.

20. Escrito de defensa depositado el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021)

21. Acto num. 218/2021, del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), sobre la notificacion del escrito de defensa
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22. Copia del Acto num. 2878/21, del diez (10) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del Conflicto

El presente conflicto tiene su origen en el acto de compraventa suscrito, el
veintiocho (28) de mayo de mil novecientos setenta y seis (1976), entre los
sefiores Evelio Martinez Silverio y Sergio Antonio Pefia con la entonces
Corporacion de Fomento Industrial de la Republica Dominicana, hoy Centro
de Desarrollo y Competitividad Industrial, Proindustria,® por medio del cual
adquirieron una porcion de terreno con una extension superficial de 18,281 m,?
dentro del &mbito de la Parcela nium. 5-B-Ref.-2, del Distrito Catastral num. 7,
del Distrito Nacional. Del referido contrato de compraventa suscrito entre las
partes, fue emitido por el Registro de Titulos del Distrito Nacional la constancia
anotada de Certificado de titulo nam. 71-4580, del cuatro (4) de julio de mil
novecientos setenta y nueve (1979), consignando el derecho de propiedad de
los sefiores Evelio Martinez Silverio y Sergio Antonio Pefia sobre la indicada
porcion de terreno.

Los alegados compradores, sefiores Evelio Martinez Silverio y Sergio Antonio
Pefia, en el afio dos mil uno (2001), iniciaron los trabajos de deslinde y
subdivision correspondientes a la enunciada Parcela nim. 5-B-Ref.-2, del
distrito catastral num. 7, del Distrito Nacional, realizados por el agrimensor

6 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley niim. 392-07, Competitividad e Innovacidn, de cuatro (4) de
diciembre de dos mil siete (2007).
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Pablo Lopez Lopez, conforme al dictamen de autorizacion emitido por el
Tribunal Superior de Tierras, el veintiséis (26) de febrero del indicado afio.

Los sefiores Martinez Silverio y Pefia fueron advertidos mediante el informe
realizado por el agrimensor Pablo Lopez Lopez, quien dijo haber constatado
que dentro de la Parcela num. 5-B-Ref.-2, propiedad de los sefiores Evelio
Martinez Silverio y Sergio Antonio Pefia, no se encontraban la totalidad de los
metros vendidos por Proindustria. Es decir, que en lugar de 18,281 m?
adquiridos por estos, segun consta en el contrato de compraventa original
asentado en la constancia anotada de titulo num. 71-4580, indicada, sélo habia
una extension de 13,905.16 m?, de donde se precisaban unos 4,375.84 m?
faltantes, a pesar de que su ocupacion resultaba ser mayor. No obstante a esto,
los compradores alegan haber poseido, ocupado, usufructuado y disfrutado
pacificamente los terrenos faltantes, porque segun razonan los sefiores Evelio
Martinez Silverio y Sergio Antonio Pefia, estos terrenos forman parte de un
solo lote, segun se comprueba en el deslinde realizado por el citado agrimensor,
en donde refiere estan ubicados en la parcela colindante identificada con el
nam. 204-A, del distrito catastral nim. 3 del Distrito Nacional.

Manifiestan, ademas, haber registrado el derecho de propiedad sobre dichas
subdivisiones a su favor mediante los Certificados de titulo nim. 2002-3926,
respecto de la Parcela nim. 5-B-Ref.-2-DSubd-I; 2002-3927, respecto de la
Parcela num. 5-B-Ref.-2-D-Subd-2; 2002-3928, respecto de la Parcela num. 5-
B-Ref.-2-D-Subd-3 y, 2002-3929, respecto de la Parcela 5B-Ref.-2-D-Subd4.
No obstante, aducen que la Corporacion de Fomento Industrial de la Republica
Dominicana, en el afio dos mil cinco (2005), construyd, de manera ilegal, una
verja perimetral en el &mbito de esos 4,375.84 rn? que separa la Parcela nam.
5-B-Ref.-2-D-Subd-4, que forma parte de la propiedad de los sefiores Evelio
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Martinez Silverio y Sergio Antonio Pefia. Ante lo que consideraron una accion
ilegitima, los sefiores Martinez Silverio y Pefia incoaron una accion
constitucional de amparo en procura del restablecimiento del disfrute del
derecho fundamental de propiedad.

La accion de amparo fue conocida por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que dispuso
la destruccion de la verja perimetral y fijo el cumplimiento a una astreinte de
cincuenta mil pesos dominicanos con 00/100 ($50,000.00) en contra de
Proindustria.

Aducen que, a raiz de la decision rendida por el tribunal de amparo, el veintidos
(22) de agosto de dos mil cinco (2005) los sefiores Evelio Martinez Silverio,
Sergio Antonio Pefia y la entonces Corporacion de Fomento Industrial de la
Republica Dominicana suscribieron un acuerdo de transaccion amigable, por
el cual la hoy Proindustria reconocio expresamente el derecho de propiedad de
dichos sefiores sobre los 4,375.84 m,? y renuncié a toda accion judicial o
extrajudicial, concerniente a la Parcela identificada con el nium. 5-B-Ref.-2, del
Distrito Catastral nim. 7, del Distrito Nacional.

No obstante, luego de haber hecho el alegado acuerdo transaccional, la
Corporacion de Fomento Industrial recurrié en apelacion la decision rendida
por el tribunal de amparo. Dicho recurso fue declarado inadmisible por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, a través de la Sentencia nim. 585, por haber sido interpuesto
fuera del plazo dispuesto por la Ley.
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La citada Sentencia nim. 585 fue recurrida en casacion a requerimiento de
Proindustria por ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justica,
jurisdiccion que, mediante la Resolucion de Declinatoria nim. 78882012, del
catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012), declar6 su incompetencia,
en virtud de que esta atribucion correspondia al Tribunal Constitucional, a
partir de la reforma Constitucional del afio dos mil diez (2010).

Los recurrentes, hoy los continuadores juridicos de los finados sefiores, aducen
que este Tribunal Constitucional mediante Sentencia TC/0269/14, del trece
(13) de noviembre de dos mil catorce (2014), rechazd las pretensiones de
Proindustria y confirmé la sentencia emanada de la Primera Sala de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional.

Posteriormente, los sefiores Evelio Martinez Silverio y Sergio Antonio Pefia
incoaron una litis sobre derechos registrados en nulidad de venta y
cancelacion de certificado de titulo. Dicha demanda fue conocida por ante la
Tercera Sala del Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, que
acogio el medio de inadmisidn planteado por la parte demandada, y declaré la
inadmisibilidad de la demanda por falta de calidad de los sefiores Evelio
Martinez Silverio y Sergio Antonio Pefia.

En desacuerdo con la decision rendida por la Tercera Sala del Tribunal de
Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, los sefiores Evelio Martinez
Silverio y Sergio Antonio Pefia interpusieron contra dicha sentencia un recurso
de apelacidn; este fue conocido por la Primera Sala del Tribunal Superior de
Tierras, Departamento Central, que rechazo el recurso de apelacion a través de
la Sentencia num. 1397-2018-S-00091, del trece (13) de abril de dos mil
dieciocho (2018).
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La indicada decision fue recurrida en casacion por los sefiores Evelio Martinez
Silverio y Sergio Antonio Pefia. Este recurso fue conocido por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, que rechazd el recurso a través de la Sentencia
num. 033-2020-SSEN-00579, decision que es objeto del presente recurso de
revision ante este Tribunal Constitucional.

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer del recurso de
revision, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucidn, asi como los articulos 9 y 53 de la referida Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
es admisible en atencién a las siguientes consideraciones:

9.2. Previo al analisis de la admisibilidad del presente recurso, es preciso
reiterar que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 5y 7 del articulo
54 de la Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos (2)
decisiones: una para referirse a la admisibilidad o no del recurso y la otra (en
el caso de que éste sea admisible) para pronunciarse sobre el fondo de la
revision constitucional de la decision jurisdiccional.
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9.3. No obstante, este Tribunal Constitucional, en la Sentencia TC/0038/12,
del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), establecid que—en
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal-solo debe
dictarse una sentencia; criterio que reitera en el presente caso.

9.4. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 277 de la Constitucion
solo podran ser recurridas en revision constitucional aquellas decisiones que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada: Todas las
decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el
momento de la proclamacion de la presente Constitucion [ ...].

9.5. Asimismo, se reitera en el articulo 53 de la Ley niam. 137-11, que las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada con posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010), son susceptibles del recurso de revision constitucional.

9.6. Observamos que el presente recurso de revision constitucional satisface
este requisito debido a que la sentencia recurrida fue dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veinte (2020), en la que rechaza el recurso de casacion interpuesto por los ahora
recurrentes, decision esta que puso fin al proceso iniciado en su contra en la
jurisdiccion ordinaria.

9.7. De igual forma, el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11 requiere, ademas,
que el recurso sea interpuesto mediante un escrito motivado y en un plazo no
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mayor de treinta (30) dias, a partir de la notificacion de la decision
jurisdiccional recurrida.

9.8. Con respecto al referido plazo, esta jurisdiccion constitucional ha
establecido el criterio de que: este plazo es franco y calendario,’ debido a que
es lo suficientemente amplio y garantista para el ejercicio del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

9.9. El citado requisito del plazo también queda satisfecho, toda vez que, como
hemos manifestado anteriormente, la sentencia dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia fue notificada a los abogados de los recurrentes a
través del Acto de alguacil nim. 612/2021, del ocho (8) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), y el recurso de revision fue interpuesto, el ocho (8) de
octubre del mismo afio.

9.10. Ademas, el articulo 53 de la Ley num.137-11, establece en cuéles casos
este Tribunal podra revisar el recurso, y dispone lo siguiente:

1) Cuando la decisién declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

7 Criterio establecido en la sentencia TC/0143/15 y reiterado en las sentencias TC/0127/18; TC/0098/20; TC/0496/22,
entre otras.
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
vida jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos gque dieron lugar al proceso en que
dicha violacidn se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar®,

9.11. En cuanto a la procedencia del recurso, en el articulo 53 de la referida Ley
num. 137-11, se establece que el recurso de revision procede:

1. cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2. cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3. cuando se haya
producido una violacién de un derecho fundamental.

9.12. En la especie, el recurrente alega que la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, al rechazar su recurso de casacion, violenté sus derechos y garantias
fundamentales. En atencion a lo anterior, colegimos que se invoca la tercera
causal indicada en el parrafo anterior, en cuyo caso el mismo articulo 53 indica
que el recurso procedera cuando se haya verificado el cumplimiento de los
requisitos siguientes:

8 Subrayado agregado por el Tribunal Constitucional. /
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; b) que se haya agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada; c) que la violacién al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién
u omision del érgano jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.13. Sobre los aspectos relativos al articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11, este
Tribunal unificé criterio en lo que concierne al mismo al emitir la Sentencia
unificadora TC/0123/18,° mediante la cual este Tribunal determiné que:

El uso de la modalidad de sentencias constitucionales de unificacion de
doctrina se justifica cuando dentro de la jurisprudencia de este
Tribunal se observan aplicaciones divergentes de un precedente o se
haga necesario unificar criterios contrarios tendentes a la
clarificacién, modificacion o variacion de un precedente y evitar asi
sentencias o criterios contradictorios.

9.14. Indica, ademas, la citada decision de este colegiado, que:

En la especie, la unificacion se justifica ante la divergencia de lenguaje
utilizado en las decisiones que integran nuestra jurisprudencia

% De cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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aplicando el precedente sentado en la TC/0057/12, conforme a lo ya
explicado. Por lo que el Tribunal optara, en adelante, por determinar
si los requisitos de admisibilidad del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se
encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las
particularidades del caso. En efecto, el Tribunal, asumira que se
encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o Gltima instancia,
evaluacioén que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto;

Lo anterior no implica en si un cambio de precedente debido a que se
mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de
declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se
invoco en la dltima o Unica instancia o0 bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion.

9.15. En el caso que nos ocupa, esta jurisdiccién constitucional, luego de
analizar el cumplimiento de los requisitos citados, comprueba que, con relacion
al primer requisito: a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma; advertimos que se encuentra satisfecho, toda vez
que, la parte recurrente ha invocado la violacion desde que tomo conocimiento
de la decision a la cual le atribuye las violaciones de derechos fundamentales.

9.16. En cuanto al segundo requisito del articulo 53.3, que establece: b) que se
haya agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente y que la violacién no haya sido subsanada; este se encuentra
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satisfecho, pues es la Gltima sentencia de la via ordinaria, y no tiene otro recurso
disponible, mas que este.

9.17. En cuanto al tercero de los requisitos, que dispone: ¢) que la violacion al
derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion
u omision del érgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar; este queda satisfecho en la especie,
porque las violaciones alegadas eventualmente pueden ser imputables a la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9.18. Con relacion al citado articulo 53, el sefior Anel Agustin Veras, parte
recurrida, ha solicitado a este Tribunal Constitucional declarar la
inadmisibilidad del recurso, porque segun razona, este no satisface lo dispuesto
en dicho articulo y alega en su solicitud, que:

...de manera principal por no cumplir el requisito previsto en el
articulo 53.3 ¢) de la Ley 137-11 por no concurrir especial
trascendencia o relevancia constitucional en el recurso interpuesto y
subsidiariamente por no haber existido violacion de derecho
fundamental imputable al 6rgano jurisdiccional.

9.19. Contrario a lo planteado por el recurrido sefior Anel Agustin Veras, los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados -en caso de establecerse
tales- pueden ser imputados a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
Razon por la que este Tribunal procede a rechazar dicho pedimento de
inadmisibilidad, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta
decision.
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9.20. Resuelto lo anterior, es necesario constatar lo previsto en el parrafo del
articulo 53 de la Ley nam. 137-11, el cual prescribe, que:

La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo sélo
serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razén de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

9.21. Este Tribunal, en la Sentencia TC/0007/12, hizo referencia a la nocién de
naturaleza abierta e indeterminada, en la que establecio que:

tal condicion so6lo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por
cambios sociales 0 normativos que incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

9.22. Este colegiado constitucional considera, asimismo, que el presente
recurso tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, pues el
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conocimiento de este permitird continuar desarrollando la jurisprudencia
constitucional sobre los derechos fundamentales de tutela judicial efectiva y
debido proceso dispuesto en el articulo 69 de la Norma Constitucional.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de revision
jurisdiccional

10.1. Este Tribunal Constitucional ha sido apoderado del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Laura
Patricia Camasta, José Elias Martinez Camasta, Paola Yandira Martinez
Elsevif, Astrid Meriloy Martinez Elsevif, Camila Mercedes Martinez del Toro,
Evelio Francisco Martinez Fermin,Virna Maria Martinez de Fernandez, Sol
Evelyn Elizabeth Martinez Fermin, Evelio Martinez Silverio y Sergio Antonio
Pefa, continuadores juridicos del finado sefior Evelio Martinez Silverio contra
la Sentencia num. 033-2020-SSEN-00579, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte
(2020), que rechazé el recurso de casacion interpuesto por estos.

10.2. Los recurrentes alegan que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia vulnerd sus derechos de tutela judicial efectiva y debido proceso; y los
principios de legalidad y de seguridad juridica dispuestos en los articulos 40.15,
69, 110 de la Constitucion.

10.3. Los recurrentes expresan que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia no observa todo el legajo de documentos que le fueron sometidos a esta
en recurso de casacion:
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51. Y, precisamente, es por ser deber del juzgador determinar el
derecho que corresponde a las partes en un litigio que la sentencia de
marras debera ser anulada, en su contexto, pues al no examinar a
detalle los elementos de prueba aportados por la parte recurrente!®
asevera erroneamente, en ese mismo considerando, que la porcién
reclamada de 4,375.84 m2, se encuentra en el ambito de la porcion
vendida a los sefiores Anel A. Marcial Veras, Alexis Medina Sanchez y
Maxi Montilla -sic-; omitiendo, nueva vez, que del mencionado articulo
primero del contrato de compraventa CFI-CV-09-1-2008 suscrito entre
los accionados, se cede ilegalmente una porcién de terreno
debidamente identificada y registrada bajo el ambito de la parcela
num. 5-B-Ref.-2-D Subd.l a Subd.4, del distrito catastral num. 7 del
Distrito Nacional, propiedad de los sefiores Evelio Martinez Silverio y
Sergio Antonio Pefia la cual, como se ha descrito, ha sido ocupada
desde mas de 40 afios por quienes impetran.

10.4. Sobre el Principio de Legalidad, los recurrentes deducen, en sintesis, lo
siguiente:

[...]deducir las consecuencias legales resultantes del examen de dicha
pieza procesal, la cual ha sido objeto de contestacion desde aquella
litis sobre derechos registrados en nulidad de venta y cancelacion de
certificado de titulo incoada por ante el Tribunal de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional y de la que su Tercera Sala decidiera el
28 de junio de 2017, bajo el nim. 0313-2017-S-00176, al declarar la
supuesta e infundada falta de legitimacion procesal y que ha impedido

10 Resaltado en letras negritas del Tribunal Constitucional.
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la reclamacion y el resarcimiento oportuno de los hoy reclamantes en
revisién constitucional. Razon de peso legal que promueve,
inicialmente e ipso facto, la anulacion de la sentencia 033-2020-SSEN-
00579 por haber vulnerado en sus vertientes el debido proceso de ley
(derecho de defensa y tutela judicial) consagrado en la Constitucion
Politica, en tanto que la determinacion de la legalidad u apreciacion
de una prueba presentada en un proceso litigioso corresponde a los
jueces ordinarios. [...]

38. Recordemos la coherencia que debe existir entre las actuaciones
de la Administracion y los administrados: se trata de un contrato de
compraventa evidentemente fraudulento, en el que el Centro de
Desarrollo y Competitividad Industrial, Proindustria, cede una porcion
de terreno legitimamente registrada a nombre de los impetrantes; pieza
probatoria aportada en dos grados jurisdiccionales y omitida en su
examen por el maximo dérgano de revision jurisdiccional ordinario,
lacerando la exigencia del ejercicio de buena fe, previamente pactado
en el afio 1976 con los sefiores Evelio Martinez Silverio y Sergio
Antonio Pefia.

39. Lo anterior, evoca a la enunciacion de la doctrina de los actos
propios, también aplicable a la Administracion por ser un principio
general de derecho, en el sentido de la imposibilidad de contravenir el
hecho propio, o intentar destruir el efecto producido por el mismo, en
palabras de Diez-Picazo; exposicion sencilla del venire contrafactum
propium nulli conceditur. Sobre ello, ya el Tribunal Supremo espafiol
en decisiones como la STS 505/2017, del 19 de septiembre de 2017 ha
establecido que, siendo el elemento contradictorio el nucleo esencial
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de esta doctrina general, la misma responde a la necesidad de proteger
la confianza legitima creada por la apariencia derivada del
comportamiento de una de las partes, que induce a la hora a obrar de
un determinado sentido, sobre la base en la que ha confiado [Citas
omitidas].

40. Esto hace imperativo el analisis de la vulneracion al principio de
legalidad que se ha configurado en la especie, con toda la gravedad
que ello implica, tratandose de un principio que limita y faculta la
actuacion de los poderes del Estado, asi como de los particulares, pues
toda persona y toda autoridad estan obligadas a cumplir el mandato de
la ley. En cuanto a lo que implica este principio de legalidad, vemos su
esencia en la Constitucion, la cual establece en su articulo 40.15 que a
nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele
lo que la ley no prohibe. La Ley es igual para todos: s6lo puede ordenar
lo que es justo y util para la comunidad y no puede prohibir mas que lo
que le perjudica.

41. Estamos hablando de que el principio de legalidad se configura
como un mandato a todos los ciudadanos y a los érganos del Estado
que se encuentran bajo su jurisdiccion para el cumplimiento de la
totalidad de las normas que integran el ordenamiento juridico
dominicano. De conformidad con este principio, las actuaciones de la
Administracién y las resoluciones judiciales quedan subordinadas a los
mandatos de la ley [Citas omitidas].

38. En esta tesitura y partiendo de la naturaleza de la institucién
emisora de la decision que ha dado lugar a las violaciones a derechos
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fundamentales de los accionantes, se corrobora la necesaria
vinculacion positiva a la norma del Poder Judicial, especificamente de
la Suprema Corte de Justicia.

42. Lo expuesto precedentemente significa que a diferencia de los
particulares que se benefician de la maxima de que lo que no esta
prohibido, esta permitido, la Suprema Corte de Justicia debe actuar
dentro del marco de las normas que regulan los procesos, como lo son
el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, nim. 3726-
53, reformada, y el articulo 82 de la Ley num. 108-05, que establecen
gue una vez sometido el recurso de casacion, el expediente relativo al
mismo debera ser tramitado de manera integra a la sala para su
conocimiento. En caso de que este procedimiento no se hubiera
cumplido, correspondia al 6rgano jurisdiccional ordenar las medidas
correctivas para solucionar esta falla procesal, no a los accionantes,
pues se trata de una facultad exclusiva del 6rgano jurisdiccional y en
el que las partes no tienen incidencia.

10.5. Sostienen, ademas, que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
no garantizé el principio de seguridad juridica en la decision recurrida en
revision constitucional, y enuncian lo siguiente:

43. Por otro lado, esta imposibilidad de prever la decision derivada de
esta falta a la legalidad, atenta de manera directa contra la seguridad
juridica sobre la cual este honorable Tribunal Constitucional ha
manifestado, mediante su sentencia TC/ 0100/13, que la seguridad
juridica, es concebida como un principio juridico general
consustancial a todo Estado de Derecho, que se erige en garantia de la
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aplicacion objetiva de la ley, de tal modo que asegura la previsibilidad
respecto de los actos de los poderes publicos, delimitando sus
facultades y deberes. Es la certeza que tienen los individuos que
integran la sociedad acerca de cuales son sus derechos y obligaciones,
sin que capricho, la torpeza o la arbitrariedad de sus autoridades
puedan causarles perjuicios (énfasis nuestro).

[.]

47. En consecuencia, este tribunal puede comprobar que ha habido
una afectacion a la seguridad juridica al emitirse una decision
ignorando aspectos legales procedimentales que obligaban a la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia a analizar todas las
pruebas del expediente!?, lo cual redunda en perjuicio de los derechos
de los exponentes.

48. En cuanto a la tutela judicial efectiva, se ha considerado que esta
tiene un contenido complejo que incluye los siguientes aspectos: el
derecho de acceso a los tribunales; el derecho a obtener una sentencia
fundada en derecho; el derecho a la efectividad de las resoluciones
judiciales; y el derecho al recurso legalmente previsto. De ahi que no
basta con que se haya conocido de la litis interpuesta, sino que para la
proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva se exige que el
proceso se haya llevado a cabo conforme las reglas del debido proceso,
emitiéndose una decision fundada en la norma y analizando las
pruebas que fueron apoderadas en el curso del mismo [Citas omitidas].

[..]

11 Resaltado en letras negritas del Tribunal Constitucional.
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49. En el presente caso, resulta evidente que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia ha incurrido en una vulneracion al derecho
a la tutela judicial efectiva con la emision de la sentencia hoy recurrida,
toda vez que ha desconocido la ley (violacion a los principios de
legalidad y seguridad juridica) y ha ignorado las pruebas aportadas al
proceso (violacion al debido proceso), dejando a los exponentes en
completo estado de indefension.

10.6. Ademas, expresan en el historial factico del proceso que la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia no tomo en consideracion lo determinado por
este Tribunal en la Sentencia TC/0269/14, y sostienen que:

12. Aguella decision num. 585 emitida por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, mencionada, fue recurrida en casacion a requerimiento de
Proindustria y de dicho recurso, por medio de la Resolucion nam.
78882012 del 14 de diciembre de 2012, la Suprema Corte de Justica
declar6 su incompetencia dadas las recientes atribuciones ofrecidas
por las reformas al Tribunal Constitucional; alta corte que a través de
la sentencia TC/ 0269/14 del 13 de noviembre de 2014, rechazd las
pretensiones de Proindustria y confirmo6 la sentencia emanada de la
Primera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

10.7. Alegan, ademas, los recurrentes que dichas violaciones transgreden su
derecho de propiedad dispuesto en el articulo 51 de la Constitucion, mismo que
ahora los recurrentes pretenden que se garantice, al reconocerles el derecho de
legitimos propietarios sobre la porcion de terreno vendida por Proindustria, que
conforme razonan, formaba parte de los terrenos que les fueron vendidos por
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la otrora Corporacion de Fomento Industrial, actualmente Proindustria, al
finado sefior Evelio Martinez Silverio.

10.8. Por el contrario, la parte recurrida, sefior Anel Agustin Marcial Veras,
sostiene en su escrito de contestacion lo siguiente:

[...]

5. En efecto, como ellos plantean y como claramente establece el
contrato de venta de fecha 28 de mayo de 1976. Proindustria (otrora
Corporacion de Fomento Industrial) vendio a los demandantes
derechos sobre la Parcela 5-B-REF-2 del D.C. 7 del D.N.; no hace
mencion de otra parcela distinta, sino especificamente, esa parcela.

6. El hecho de que la indicada parcela objeto de la venta en 1976,
Parcela 5-B-REF-2 del D.C. 7 del D.N no contenga la extension
superficial a que se referia el contrato inicial es una situacion que
atafie a dicho contrato exclusivamente y que no guarda relacion con
derechos de otras parcelas colindantes, como muy mal pretenden en su
demanda.

7. Enefecto, la venta que data de CUARENTA ANOS fue hecha bajo
las previsiones de la antigua Ley 1542 de 1947, que disponia en su
articulo 189, lo siguiente:

ARTICULO 189.- (Modificado por las Leyes Nos. 1860 de fecha 18 de
Diciembre de 1948 y 132 de fecha 20 de Abril de 1967).- Los actos o
contratos traslativos de derechos registrados, asi como aquellos que
estén destinados a constituir, radiar, reducir, prorrogar o extinguir
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gravamenes sobre inmuebles registrados, o que de cualquier forma
afecten o se relacionen con esos mismos derechos, podran redactarse
en forma auténtica o bajo escritura privada. En uno u, otro caso se
observard, ademas de las formalidades comunes a tales actos las
disposiciones siguientes.

a) Se redactaran en castellano, con letra clara, sin abreviaturas,
Interlineas, raspaduras ni blancos; debiendo expresarse con toda
claridad y concision su objeto, asi como todo cuanto en ello se haya
pactado y convenido; se indicara el lugar, dia, mes y afio de su
otorgamiento; los nombres, profesion, ocupacion, nacionalidad,
estado, nombre de conyuge, domicilio y residencia y demas datos
relativos a la Cédula Personal de las partes; se hara referencia del
Certificado de Titulo y a la designacidn catastral del inmueble de que
se trata. y siempre se empleara en la determinacion. de las medidas el
sistema métrico decimal (EL RESALTADO ES NUESTRO).

8. De lo anterior se evidencia de manera indiscutible, que los hoy
demandantes compraron derechos de manera especifica y exclusiva
dentro del ambito de la Parcela 5-B-REF-2 del D.C, 7del 1).N; que fue
la libre expresion de sus consentimientos, a lo que llamamos la
atencion que si resulto que en esa parcela no existian los derechos que
ellos pretenden, entonces era un problema tnicamente discutible frente
a su vendedora, y cuyos plazos para reclamar estan ventajosamente
vencidos.

10.9. Por otra parte, Proindustria, en calidad de correcurrida, en su escrito de
contestacion al recurso de revision razona, en sintesis, lo siguiente:
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20.-En el caso de la especie, la Corte a quo procedio6 de acuerdo a las
leyes de la Republica Dominicana, efectuando una correcta aplicacion
del derecho y salvaguardando la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, conforme lo establece el articulo 69 de la Constitucion de la
Replblica Dominicana, ademas de estatuir sobre las pretensiones
presentadas por las partes, y no cayendo en vicios groseros de extra o
ultra petita, motivo por el cual este medio debe ser rechazado.

21.- Que la Suprema Corte Justicia, actuando como Corte de Casacion
dicto la Sentencia No. 15 de fecha 7 de noviembre de 2007, la cual en
unos de sus considerandos expresa: Que ademas, el estudio de la
sentencia impugnada revela, que ella contiene una relacion de los
hechos de la causa, a los que ha dado su verdadero sentido y alcance,
asi como una motivacion pertinente que justifica su dispositivo, lo que
ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacién, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley; que por tanto, la sentencia impugnada no adolece
de los vicios denunciados, por lo que el presente recurso debe ser
rechazado.

22.-El principio de legalidad se fundamenta en la Constitucion de la
Republica Dominicana, a través del numeral 15, del articulo 40, que
dice: A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La Ley es igual para todos... En
el caso de la especie, ademas de que la demanda de la Litis sobre
Derechos Registrados esta afectada de diferentes vicios que la hacen
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inadmisible como lo son por la prescripcion, la falta de calidad, como
ya antes hemos explicado, también esta afectado de Falta de Interes,
esto Ultimo, al existir un Acuerdo Transaccional suscrito entre los
demandantes y la demandada, en fecha 22 de agosto de 2005, mediante
el cual los primeros renunciaron para siempre a realizar cualquier tipo
de accion o demanda contra PROINDUSTRIA, que se derive del
contrato de compraventa que ellos habian intervenido en fecha 28 de
mayo de 1 976, y tener las transacciones la misma fuerza legal de una
sentencia con autoridad de la cosa definitivamente juzgada, conforme
lo disponen los articulos 2044 y 2052, del Codigo Civil Dominicano,
que establecen: Art. 2044.- La transaccion es un contrato por el cual
las partes terminan un pleito comenzado, o0 evitan uno que pueda
suscitarse. Este contrato debera hacerse por escrito y Art. 2052. - Las
transacciones tienen entre las partes la autoridad de cosa juzgada en
ultima instancia. No pueden impugnarse por error de derecho, ni por
causa de lesion

23.-La doctrina ha expresado que la seguridad juridica es en el fondo,
la garantia dada al individuo por el Estado de modo que su persona,
sus bienes y sus derechos no seran violentados o que, si esto ultimo
llegara a producirse, le seran asegurados por la sociedad, la
proteccion y reparacion de los mismos, es decir, que la seguridad
juridica es la certeza del derecho» que tiene el individuo de modo que
su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos
regulares y conductos legales establecidos, previa y debidamente
publicados.
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24.- El Tribunal a quo actu6 de manera coherente tal como lo establece
la Sentencia que hoy se impugna, Sentencia No. 033-2020-SSEN-
00579, de fecha 16 de septiembre de 2020, en su considerando namero
26, afirma: En cuanto a lo alegado por la parte recurrente, en el sentido
de que el tribunal a quo incurrié en violacion del principio de
seguridad juridica y al derecho fundamental de la propiedad, al no
pronunciar la nulidad del acto que sustenta un negocio fraudulento, es
preciso resaltar que la proteccion de los derechos contenidos en la
Constitucion esta sujeta a la condicion de que no sean el resultado de
irregularidades; que el derecho de propiedad es un derecho
constitucional regulado por la ley, por lo que, corresponde a los jueces
determinar el derecho que le pertenece a cada una de las partes en
conflicto, y que al no haberse comprobado la teoria de los demandantes
originales que la porcion reclamada de 4,375.84 metros cuadrados, se
encuentra en el ambito de la porcion vendida a los sefiores Anel A.
Marcial Veras, Alexis Medina Sanchez y Maxi Montilla Sierra, no
procedia admitir la calidad de los demandantes para impugnar la
referida venta, tal como lo dispuso el tribunal a quo.

25.- Que este Honorable Tribunal, puede verificar que nuestra
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Casacion, hizo una correcta
aplicacion de la ley y del derecho, razon suficiente para que este medio
sea rechazado, pues el mismo carece de fundamento.

[..]

31.- La Suprema Corte de Justicia a manifestado que, La Calidad en
materia de derecho registrados no solo se deriva de derechos que
hayan sido previamente registrados, sino que esta calidad se puede
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sustentar cuando los derechos se derivan de convenciones
sinalagmaticas o de cualquier acto juridico, bastando para ello que uno
de los contratantes, tenga o haya tenido derechos registrados al
momento de suscribir el convenio. La Corte a quo ha podido constatar
gue la parte recurrente, sucesores de Evelio Martinez Silverio y Sr.
Sergio Antonio Pefia, no han tenido, ni tienen derechos registrados o
por registrar sobre esta parcela: y ave si bien en el expediente reposa
el historial de fecha 02 de agosto de 2076 de la parcela N° 5-BRef.- 2,
del Distrito Catastral N° 7 del Distrito Nacional, donde se hace
constatar los derechos de los sefiores Evelio Martinez Silverio Sergio
Antonio Pefia, esta Ultima no es parte ni objeto de marras.

32.- La Corte a quo actuando en funcion de casacion, afirma en su
considerando numero 23 de la Sentencia que hoy se impugna, Sentencia
No. 033-2020-SSEN-00579, de fecha 16 de septiembre de 2020, lo
siguiente: De la lectura del medio resefiado anteriormente, se
comprueba que la parte hoy recurrente se ha limitado a invocar una
serie de violaciones en las que supuestamente incurrid el tribunal a
quo; sin embargo, no aporta los documentos que alega fueron
desnaturalizados como los planos y el documento contentivo de la
negociacion realizada por las partes respecto a la parcela No. 204-A.

[..]

10.10. En el presente recurso, este Tribunal Constitucional ha de revisar en
detalle si la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia violentd los derechos
fundamentales alegados por los recurrentes: En el siguiente orden: a.)Tutela
judicial efectiva en sus vertientes: Respeto al principio de legalidad dispuesto
en el articulo 69.7 de la Constitucion - verificar el cumplimiento del debido
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proceso de ley apegada a las limitaciones impuestas por la Ley de casacion de
verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada segun la materia que se trate;
que en la especie es la Ley num. 108-05, de Registro Inmobiliario-; y, b) Si
hubo o no violacion a la seguridad juridica conforme a los criterios
desarrollados por este Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0100/13, que
consigna la seguridad juridica como un elemento consustancial al Estado de
Derecho.

10.11. Los recurrentes sostienen que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia violo el referido precedente, esencialmente fundamentados en los
argumentos siguientes:

Sobre la inadmisibilidad dictada por falta de calidad, los recurrentes
arguyen que la tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia debid
casar la sentencia, toda vez que el tribunal a quo, tocd aspectos de
fondo para fundamentar su inadmisibilidad. Violentando asi el
principio de seguridad juridica establecido en la sentencia
TC/0100/13.

31.Como esta alta corte puede verificar, la Primera Sala del Tribunal
Superior de Tierras, ademas de incurrir en una grosera
desnaturalizacion de los documentos y hechos de la causa, hizo un
examen del fondo de la demanda para confirmar la inadmisibilidad de
la misma, lo cual es una contradiccion juridica inaceptable que
confirma la tesis que desde un principio hemos esbozado: en el presente
caso la calidad de los recurrentes es indisociable del fondo de la
cuestion, y por tanto es una errénea aplicacion del derecho declarar
inadmisible la demanda por falta de calidad.
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32. En las proximas secciones vamos a sefialar cada uno de los medios
por los cuales esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia tiene
que casar la decision impugnada.

10.12. Respecto del anterior planteamiento, este colegiado observa que la

Tercera Sala de la Suprema Corte Justicia motivo, en la decision recurrida,

estableciendo lo siguiente:
16. La valoracion de los medios requiere referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion de fondo, establecidas de
la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que
mediante acto de fecha 28 de mayo de 1976, la entidad estatal Centro
de Desarrollo y Competitividad Industrial (Proindustria) vendio a la
actual parte recurrente Evelio F. Martinez y Sergio Antonio Pefia una
porcion de terreno de 18,281 m2, dentro del ambito de la parcela nam.
5-B-Ref-2, DC. 7, Distrito Nacional, determinandose mediante trabajos
técnicos de deslinde y subdivision que la porcion sometida era de
13,905.16 m2, reflejandose una diferencia por defecto de 4,375.84 m2
entre lo comprado y lo ocupado; b) que mediante acto de fecha 8 de
enero de 2008, la entidad estatal Proindustria vendié a Anel A. Marcial
Veras, Alexis Medina Sanchez y Maxi Montilla Sierra, una porcion de
3,279.85 m2, ubicada en el ambito de la parcela nim. 204-A, DC. 03,
Distrito Nacional; ¢) que la parte hoy recurrente incoo una litis sobre
derechos registrados en nulidad del acto de venta a favor de Anel A.
Marcial Veras, Alexis Medina Sanchez y Maxi Montilla Sierra, bajo el
alegato de que la porcion vendida corresponde al mismo lote de su
propiedad y que esos derechos forman parte de los 18,281 metros
cuadrados que adquirio mediante el acto de venta de fecha 28 de enero
de 1976; d) mediante sentencia nim. 0313-2017-S-00176 de fecha 28
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de junio de 2017, la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Nacional declard inadmisible la
demanda por falta de calidad de la parte accionante; e) que la referida
sentencia fue recurrida en apelacion por Evelio F.Martinez y Sergio
Antonio Pefa, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, la sentencia num. 1397-2018-S-
00091, de fecha trece de abril 2018, que rechaza el recurso y confirma
en todas sus partes la sentencia de primer grado |[...]

17. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos
gue textualmente se transcriben a continuacion:

Que una revision al expediente formado a proposito de la presente litis
arroja, que ciertamente las apelantes compraron a la Corporacién de
Fomento Industrial de la Republica Dominicana, ahora Centro de
Desarrollo y Competitividad Industrial (Proindustria), mediante
contrato de fecha 28 de mayo de 1976, certificadas las firmas por el
Dr. Manuel Figuereo Félix, Abogado Notario de los del Nimero para
el Distrito Nacional, una Porcién de terreno con una superficie de
18,281 metros cuadrados, en el ambito de la parcela numero 5-B-
Reformada-2, del Distrito Catastral nim. 7, del Distrito Nacional; que
también es cierto, que a propésito de los trabajos de deslinde respecto
de la porcidn de terreno adquirida por los sefiores Evelio F. Martinez
y Sergio A. Pefia sobre la parcela en cuestion, resultd realmente una
extension superficial de 13,905.16 metros cuadrados, para un faltante
de 4,375.84 metros cuadrados, respecto a lo establecido en la
convencion de referencia; Que no obstante las apelantes reclamar la
parte que les falta alegando que se encuentran en otra parcela, que
segun ellas corresponde al mismo lote y la cual han ocupado por mas
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de 25 afios, esta es, la 204-A del Distrito Catastral nimero 3, del
Distrito Nacional, esta Gltima dicho sea de paso vendida en fecha 8 de
enero de 2008 por el Centro de Desarrollo y Competitividad Industrial
(Proindustria) a los sefiores Anel A. Marcial Veras, Alexis Medina
Sanchez y Maxi Montilla Sierra, tal como lo retuvo el primer tribunal,
en el expediente formado a proposito de la presente litis, no se ha
comprobado, por ninguno de los medios de prueba permitidos, que los
metros que les faltan a las recurrentes estén comprendidos en la
parcela de marras; que mas todavia, al momento de realizarse los
trabajos de deslinde practicados por el Agrimensor Pable Lopez Lopez,
aprobados por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central en fecha 4 de abril de 2002, las apelantes procedieron a firmar
carta de conformidad, sin que se retenga, no obstante la extension
faltante, que las ahora reclamante hayan procedido a exigir el
reconocimiento del derecho de propiedad sobre la aludida parcela; que
tampoco se retiene, como equivocadamente reclaman las apelantes,
que el contrato de compraventa que suscribieran ellas con la otrora
Corporacion de Fomento Industrial de la Republica Dominicana,
contenga sefalamiento, directo o indirecto, que haga presumir
transferencia respecto de la parcela 204-A del Distrito Catastral nam.
3, del Distrito Nacional. Que en realidad, tal como lo expuso el primer
tribunal, las apelantes no son poseedoras de derecho registrado o por
registrar sobre la parcela aludida, la cual en su momento fue vendida
por el Centro de Desarrollo y Competitividad Industrial (Proindustria)
a los sefiores Anel A. Marcia Veras, Alexis Medina Sanchez y Maxi
Montilla Sierra, en virtud del contrato cuya nulidad ahora impetran
para que se registre a nombre de ellas el referido derecho; [...]
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10.13. Y concluye la respuesta al planteamiento hecho por los recurrentes de la
forma que se transcribe a continuacion:

En virtud de lo anterior, se evidencia que el tribunal a quo para
determinar la improcedencia del recurso y, consecuentemente, la
inadmisibilidad de la demanda primigenia valoré el hecho de que el
contrato de compraventa suscrito por la Corporacion de Fomento
Industrial de la Republica Dominicana a favor de los recurrentes no
contenia disposicion relativa la parcela 204-A del DC. nam. 3, Distrito
Nacional, que es el objeto del acto impugnado. Y siendo las parcelas
nums. 5-B-Ref-2 y 204-A, dos designaciones catastrales distintas y, por
tanto, dos inmuebles diferentes, no habia lugar a establecer que la
diferencia por defecto que result6 de los trabajos técnicos practicados
en la parcela nim. 5-B-Ref-2, se encontraba dentro del ambito de la
parcela nim. 204-A, tal como indicé el tribunal a quo, lo cual en modo
alguno constituye un analisis al fondo del asunto, sino que de la simple
lectura del acto impugnado era posible constatar la diferencia en las
designaciones catastrales y con ello establecer la falta de calidad del
accionante para demandar la nulidad de un acto de venta cuyo objeto
era una parcela sobre la que no probd haber adquirido derechos;
procediendo el tribunal a confirmar la sentencia impugnada.

10.14. Contrario a lo argumentado por los recurrentes, este Tribunal
Constitucional considera necesaria la motivacion realizada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia en sustento del rechazo del recurso de casacion.
Cabe precisar, ademas que, independientemente del tipo de sentencia de que se
trate- admisibilidad o inadmisibilidad; acoja o rechace el recurso, todo tribunal
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tiene la obligacion de motivar, por ser esta, parte esencial del deber de
legitimacion de las decisiones jurisdiccionales.

10.15. Este colegiado de justicia constitucional considera que no debe ser
entendido como una incongruencia, retener parte de los fundamentos de la
decision recurrida, sobre todo, si se confirma la decisién impugnada.

10.16. En la Sentencia TC0091/19, respecto al principio de seguridad juridica
y su correlacion con la motivacion de la sentencia, se establecio lo siguiente:

10.8. Adicionalmente a la adecuada motivacion y a la previsibilidad

de la decision en casos similares, el caracter de continuidad de un
principio constituye uno de los componentes que configuran el
concepto de criterio jurisprudencial; /...] lo que igualmente conduce
a concluir que en la especie no se ha vulnerado el principio de
seguridad juridica aducido por la recurrente.

10.17. No es ocioso aclarar que la sentencia de rechazo o de admision de un
determinado recurso, impone al juzgador la necesidad de motivar su decision
conforme al derecho y al precedente sentado en la Sentencia TC/0009/13. En
la especie, se comprueba que la sentencia de rechazo dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, en el
conocimiento del recurso de apelacion, podia y debia utilizar argumentos
invocados por el tribunal a quo para fundamentar su rechazo y consecuente
confirmacion de la decisién impugnada, lo que constituye una actividad
jurisprudencial reiterativa por la Suprema Corte de Justicia propia.

Expediente nim. TC-04-2023-0142, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Laura Patricia Camasta, José Elias Martinez Camasta, Paola Yandira Martinez Elsevif, Astrid Meriloy Martinez
Elsevif, Camila Mercedes Martinez del Toro, Evelio Francisco Martinez Fermin, Virna Maria Martinez de Fernandez, Sol
Evelyn Elizabeth Martinez Fermin, Evelio Martinez Silverio y Sergio Antonio Pefia, continuadores juridicos del finado
sefior Evelio Martinez Silverio contra la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00579, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 79 de 101



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.18. Del anélisis de la decision impugnada, esta jurisdiccion constitucional,
advierte que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, fundamenté el
rechazo del recurso de casacion en las razones siguientes:

18.La sentencia impugnada pone de relieve que la controversia se
gener0 debido a la diferencia por defecto que resulté de los trabajos
técnicos practicados en el ambito de la parcela 5-B-Ref-2, DC. 7,
Distrito Nacional, realizado por los actuales recurrentes Evelio F.
Martinez y Sergio Antonio Pefia, quienes adquirieron sus derechos de
la entidad estatal Proindustria, indicando que era de conocimiento que
el referido resto debia ser registrado a su favor; por su parte, la entidad
estatal Proindustria posteriormente vendié a Anel A. Marcial Veras,
Alexis Medina Sanchez y Maxi Montilla Sierra, una porcion de
3,279.85 m2, ubicada en el ambito de la parcela num. 204-A, DC. 7,
Distrito Nacional, alegando la actual parte recurrente que los derechos
vendidos a estas personas forman parte resto que le pertenece, por
estar ubicados en su mismo lote y por estarlos ocupando por mas de 20
anos; de su lado, el tribunal a quo llegé a la conclusion de que los hoy
recurrentes no tenian calidad para demandar la nulidad del acto de
venta de fecha 8 de enero de 2008, por no demostrar que los metros
faltantes fueran de su propiedad, la relacion existente entre la parcela
num. 5-B-Ref-2, DC. 7, Distrito Nacional y la parcela num. 204-A, DC.
3, Distrito Nacional y por no aportar las pruebas que demostraran que
tienen algun derecho registrado o pasible de ser registrado sobre la
referida parcela nim. 204-A, DC. 3, Distrito Nacional.

19. En virtud de lo anterior, se evidencia que el tribunal a quo para
determinar la improcedencia del recurso y, consecuentemente, la
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inadmisibilidad de la demanda primigenia valor6 el hecho de que el
contrato de compraventa suscrito por la Corporacion de Fomento
Industrial de la Republica Dominicana a favor de los recurrentes no
contenia disposicion relativa la parcela 204-A del DC. nam. 3, Distrito
Nacional, que es el objeto del acto impugnado. Y siendo las parcelas
nums. 5-B-Ref-2 y 204-A, dos designaciones catastrales distintas y, por
tanto, dos inmuebles diferentes, no habia lugar a establecer que la
diferencia por defecto que resulto de los trabajos técnicos practicados
en la parcela nim. 5-B-Ref-2, se encontraba dentro del ambito de la
parcela nim. 204-A, tal como indicé el tribunal a quo, lo cual en modo
alguno constituye un analisis al fondo del asunto, sino que de la simple
lectura del acto impugnado era posible constatar la diferencia en las
designaciones catastrales y con ello establecer la falta de calidad del
accionante para demandar la nulidad de un acto de venta cuyo objeto
era una parcela sobre la que no probd haber adquirido derechos;
procediendo el tribunal a confirmar la sentencia impugnada.

20. Por las razones expuestas precedentemente se evidencia que el
tribunal a quo ejercié plenamente su facultad de valoracién de las
pruebas presentadas, actuando asi conforme con las disposiciones
contenidas en la ley de Registro Inmobiliario y sus reglamentos; por
lo que el tribunal a quo, lejos de violar los textos legales indicados por
la parte recurrente, hizo una correcta aplicacion del derecho;*? por lo
que carecen de fundamento los vicios analizados y deben ser
desestimados.

12 Resaltado en letras negritas agregado por el Tribunal Constitucional.
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10.19. De lo transcrito en los parrafos que anteceden, colegimos que la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia razond, conforme a derecho, al considerar
que el medio planteado debia ser desestimado. Con relacion al principio de
legalidad establecido también, en el articulo 40.15 de la Constitucion que
dispone:

A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: solo
puede ordenar lo que es justo y util para la comunidad y no puede
prohibir mas que lo que le perjudica.

10.20. Respecto del principio de legalidad en la Sentencia TC/0260/20, este
Tribunal Constitucional -a proposito del conocimiento de una accion directa
de inconstitucionalidad-determind lo siguiente:

1.3.Este tribunal ha dicho en reiteradas ocasiones que la Constitucion
dominicana, en relacion con el principio de legalidad, principio que
esta intimamente relacionado con la seguridad juridica, consigna en el
articulo 40, numerales 13 y 15, lo siguiente: Nadie puede ser
condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momento
de producirse no constituyan infraccion penal o administrativa; A
nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele
lo que la ley no prohibe. Esta nocion también esté prevista en el articulo
69.7 del texto supremo, el cual expresa: Ninguna persona podra ser
juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
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ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formalidades propias de cada juicio.’®

10.21. En la revision de la sentencia objeto de estudio, esta jurisdiccion
constitucional ha podido comprobar que, contrario a lo arglido por los
recurrentes, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no omite referirse
a las pruebas; antes bien, se remite a lo aportado entonces por los recurrentes y
expreso, lo siguiente:

22. Para apuntalar su tercer medio de casacion la parte recurrente
alega, en esencia, que el tribunal a quo incurrid en desnaturalizacién
de los hechos y de las pruebas al no establecer como un hecho no
controvertido la compra de la porcion de 18,281 mts2, ubicada en el
ambito de la Parcela num. 5-B-Ref.-2, DC. 7 del Distrito Nacional, que
hizo la parte hoy recurrente, sefiores Evelio F. Martinez y Sergio
Antonio Pefia, al Centro de Desarrollo y Competitividad Industrial
(Proindustria) y que la porcion forma un solo lote, conforme al
contrato de compraventa num. CFI-CVI-54-5-76 del 28 de mayo de
1976; que el tribunal a quo no valord que tanto en el referido acto de
venta como en la constancia anotada en el certificado de titulo nam.
71-4580, se verifica que el lote adquirido por los recurrentes se
encontraba delimitado por las calles y H, conformado por un solo
cuadrante o solar, pero al momento de la suscripcion del acto se
denomind como parcela nim. 5-B-Ref.-2, cuando el lote comprendia
dos parcelas (la 5-B-Ref.-2 y la parcela nim. 204-A), aspecto que era
desconocido por las partes y por ello no se consignoé en el contrato de

13 Criterio reiterado en las sentencias: TC/0100/13; TC/0091/20; TC70260/20; TC/0285/22, entre otras.
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venta del 28 de mayo de 1976; y tampoco valoré que los limites que
figuran en el acto de venta impugnado, son los mismos limites de la
parcela 5-B-Ref-2, y que de ahi se desprende la calidad de los
demandantes para perseguir su nulidad.

23. De la lectura del medio de casacion resefiado anteriormente, se
comprueba que la parte hoy recurrente se ha limitado a invocar una
serie de violaciones en las que supuestamente incurrio el tribunal a
quo; sin embargo, no aporta los documentos que alega fueron
desnaturalizados como los planos y el documento contentivo de la
negociacion realizada por las partes respecto a la parcela num. 204-
A.

24. Es oportuno sefalar, que ha sido juzgado por esta Suprema
Corte de Justicia lo siguiente: Como corte de casacion, sus facultades
excepcionales para observar si los jueces apoderados del fondo del
litigio le han dado a los documentos aportados al debate el verdadero
sentido y alcance y si las situaciones constatadas son contrarias o no
a los documentos depositados, s6lo pueden ser ejercidas si se invocan
expresamente en el memorial de casacidn y si este se acompafia con
la pieza arguida de desnaturalizacion.'*

10.22. De lo anteriormente transcrito, ha quedado evidenciado que la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia actuoé conforme a derecho y a los limites
impuestos en la funcion casacional con respeto a la Ley nam. 2-23, de
Casacion, y a los criterios jurisprudenciales por esta establecidos.

14 Resaltado en letras negritas del Tribunal Constitucional.
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10.23. De la revision de la sentencia impugnada, este Tribunal Constitucional
advierte que los recurrentes pretendian en su momento que la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia validara el acto de compraventa original y
atribuyera la calidad de propietarios a los recurrentes, cuando, al respecto,
dicho tribunal de casacion expreso lo siguiente:

[...Jen la especie, la parte hoy recurrente no aportd los documentos que
permitan_a esta jurisdiccion determinar si_en el caso ha habido
desnaturalizacién de las pruebas, razén por la gue procede declarar
inadmisible el medio objeto de estudio.®

10.24. En el analisis minucioso de la decision dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, este Tribunal Constitucional no ha advertido por
dicho tribunal, violacion al debido proceso dispuesto en el articulo 69 de la
Constitucion; todo lo contrario, constatamos que se dio respuesta a cada uno de
los medios invocados por los recurrentes con estricto apego a lo dispuesto en
la Constitucion y en la Ley.

10.25. Mal haria este tribunal de justicia constitucional, si reconociere una
calidad que en derecho no ha sido demostrada atribuyendo el derecho de
propiedad a quienes no tienen el registro de propiedad de la porcidn de terreno
que alegan les pertenece. Es preciso indicar que, si bien en la Sentencia
TC/0269/14, esta jurisdiccion constitucional dio la verdadera fisionomia al
recurso contra la sentencia en principio de amparo y rechazo el recurso de
casacion interpuesto por los entonces recurrentes, hoy parte recurrida, la litis
en cuestion no es la que procura la destruccidn de la verja perimetral que motivo

15 Subrayado agregado por el Tribunal Constitucional.
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la referida decision, sino que en este caso los recurrentes procuran el
reconocimiento del alegado derecho de propiedad sobre la parcela, razén por la
cual la misma si bien guarda relacion, es diametralmente opuestas tanto en los
aspectos juridicos como facticos.

10.26. Finalmente, y atendiendo a las razones y fundamentos juridicos
expresados anteriormente, este Tribunal Constitucional entiende procedente
rechazar el recurso de revision constitucional interpuesto por los sefiores Laura
Patricia Camasta, José Elias Martinez Camasta, Paola Yandira Martinez
Elsevif, Astrid Meriloy Martinez Elsevif, Camila Mercedes Martinez del Toro,
Evelio Francisco Martinez Fermin, Virna Maria Martinez de Fernandez, Sol
Evelyn Elizabeth Martinez Fermin, Evelio Martinez Silverio y Sergio Antonio
Pefia, continuadores juridicos del finado sefior Evelio Martinez Silverio, contra
la Sentencia num. 033-2020-SSEN-00579, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por no constatarse violacion a los derechos
fundamentales de tutela judicial efectiva y debido proceso, ni al principio de
legalidad y seguridad juridica.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos
y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razén de que no participaron en la
deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto y Victor Joaquin Castellanos Pizano.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision
constitucional interpuesto por los sefiores: Laura Patricia Camasta, José Elias
Martinez Camasta, Paola Yandira Martinez Elsevif, Astrid Meriloy Martinez
Elsevif, Camila Mercedes Martinez del Toro, Evelio Francisco Martinez
Fermin, Virna Maria Martinez de Fernandez, Sol Evelyn Elizabeth Martinez
Fermin, Evelio Martinez Silverio y Sergio Antonio Pefia, continuadores
juridicos del finado sefior Evelio Martinez Silverio, contra la Sentencia num.
033-2020-SSEN-00579, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo el recurso descrito en el ordinal
primero por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; y en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 033-2020-SSEN-00579,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veinte (2020).

TERCERO: DECLARAR, el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR, la comunicacion de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Laura
Patricia Camasta, José Elias Martinez Camasta, Paola Yandira Martinez
Elsevif, Astrid Meriloy Martinez Elsevif, Camila Mercedes Martinez del Toro,
Evelio Francisco Martinez Fermin, Virna Maria Martinez de Fernandez, Sol
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Evelyn Elizabeth Martinez Fermin, Evelio Martinez Silverio y Sergio Antonio
Pefia, continuadores juridicos del finado sefior Evelio Martinez Silverio; y a las
partes recurridas sefior Anel Agustin Veras; y Centro de Desarrollo y
Competitividad Industrial (PROINDUSTRIA).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Miguel
Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez
Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, especificamente las
previstas en el articulo 30'® de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de trece (13) de junio
de dos mil once (2011), en lo adelante “Ley 137-11"; y respetando la opinioén
de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi divergencia se
sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun

16 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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cuando comparto la solucién provista difiero de algunos de sus fundamentos,
tal como expongo a continuacion:

LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

1. El ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021), los sefiores Laura
Patricia Camasta, José Elias Martinez Camasta, Paola Yandira Martinez
Elsevif, Astrid Meriloy Martinez Elsevif, Camila Mercedes Martinez del Toro,
Evelio Francisco Martinez Fermin, Virna Maria Martinez de Fernandez y
compartes radicaron un recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia num. 033-2020-SSEN-00579, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciseis (16) de septiembre de
dos mil veinte (2020), que rechazé el recurso de casacion®’ sobre la base de que
la Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central hizo
una correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo
motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifican la decision
adoptada.

2. Los honorables jueces que integran este colegiado hemos concurrido con
el voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y confirmar la
sentencia recurrida, (...) por no constatarse violacion a los derechos
fundamentales de tutela judicial efectiva y debido proceso, ni al principio de
legalidad y seguridad juridica.8

17 El aludido recurso fue interpuesto por los sefiores Evelio F. Martinez y Sergio Antonio Pefia contra la sentencia nim.
1397-2018-S-00091, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 13 de abril
de 2018.

18 Ver numeral 10.26, pag. 67 de esta sentencia.
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3. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional, exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley 137-
11, la decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran este Tribunal
los da por satisfechos en aplicacion del precedente sentado en la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

4.  Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal, cuando se ha invocado
vulneracién a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
137-11).

5. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
y b) de la Ley 137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicacion del
precedente sentado en la referida Sentencia TC/0123/18, sino inexigibles; en
razon de que, tal como estimo esta Corporacion en la Sentencia TC/0057/12 del
dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la Ley 137-11 no previé que la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un derecho
fundamental.

6. Este razonamiento tiene su fundamento en que la seméntica de la palabra
satisfaccidn refiere a la accién y efecto de satisfacer o satisfacerse, razén,
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accion o modo con que se sosiega Yy responde enteramente una queja’®, mientras
que la inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar,
reclamar, reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir
algo; supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir
el cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracion a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

7. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
esta cuestion desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19 del ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19 del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de
enero de dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

19 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a
la decision in extenso que antecede, en ejercicio de nuestras facultades
constitucionales y legales?’, al estimar que la mayoria del Pleno interpretd
erroneamente las condiciones de aplicacion del articulo 53.3 de la Ley num.
137-11, a saber: omitiendo considerar si en la especie hubo 0 no conculcacién
de un derecho fundamental, segun el parrafo capital del 53.3.

Errdnea aplicacion del articulo 53.3 (parrafo capital)

1. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional pronuncio la
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional®
en los términos siguientes:

9.10. Ademas, el articulo 53 de la Ley nim.137-11, establece en cuéles
casos este Tribunal podra revisar el recurso y dispone lo siguiente:

1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza

2. Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional.

20 Especificamente, las previstas en los articulos 186 in fine de la Constitucion, y 30 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales No. 137-11 (en lo adelante, “Ley No. 137-117).
21 Que fue planteado con base a la vulneracion de un derecho fundamental.
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3. Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invogue la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
vida jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podré revisar8.

9.11. En cuanto a la procedencia del recurso, en el articulo 53 de la
referida Ley ndm. 137-11 se establece que el recurso de revision
procede:

“1. cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2. cuando la decisién
viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3. cuando se haya
producido una violacion de un derecho fundamental.

9.12. En la especie, el recurrente alega que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, al rechazar su recurso de casacion, violento
sus derechos y garantias fundamentales. En atencién a lo anterior, se
colegimos que se invoca la tercera causal indicada en el péarrafo
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anterior, en cuyo caso el mismo articulo 53 indica que el recurso
procedera cuando se haya verificado el cumplimiento de los requisitos
siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invogue la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; b) que se haya agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada; c) que la violacién al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién
u omision del érgano jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.13. Sobre los aspectos relativos al articulo 53.3 de la Ley nam. 137-
11, este Tribunal unifico criterio en lo que concierne al mismo al emitir
la Sentencia unificadora TC/0123/189, mediante la cual este Tribunal
determiné que: “El uso de la modalidad de sentencias constitucionales
de unificacion de doctrina se justifica cuando dentro de la
jurisprudencia de este Tribunal se observan aplicaciones divergentes
de un precedente o0 se haga necesario unificar criterios contrarios
tendentes a la clarificacion, modificacion o variacion de un precedente
y evitar asi sentencias o criterios contradictorios”.

9.14. Indica, ademas, la citada decision de este Colegiado, que: “En la
especie, la unificacion se justifica ante la divergencia de lenguaje
utilizado en las decisiones que integran nuestra jurisprudencia
aplicando el precedente sentado en la TC/0057/12, conforme a lo ya
explicado. Por lo que el Tribunal optara, en adelante, por determinar
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si los requisitos de admisibilidad del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se
encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las
particularidades del caso. En efecto, el Tribunal, asumird que se
encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o Gltima instancia,
evaluacioén que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto;

Lo anterior no implica en si un cambio de precedente debido a que se
mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de
declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se
invocd en la dltima o Unica instancia o0 bien no existen recursos

)

disponibles para subsanar la violacion”.

9.15. En el caso que nos ocupa, esta Jurisdiccion Constitucional, luego
de analizar el cumplimiento de los requisitos citados, comprueba que,
con relacién al primer requisito: a) Que el derecho fundamental
vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto
quien invoque la violacién haya tomado conocimiento de la misma;
advertimos que se encuentra satisfecho, toda vez que, la parte
recurrente ha invocado la violacion desde que tomé conocimiento de la
decision a la cual le atribuye las violaciones de derechos
fundamentales.

9.16. En cuanto al segundo requisito del articulo 53.3, que establece:
b) que se haya agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
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subsanada; este se encuentra satisfecho, pues es la Gltima sentencia de
la via ordinaria, y no tiene otro recurso disponible, mas que este.

9.17. En cuanto al tercero de los requisitos, que dispone: c) que la
violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y
directo a una accion u omision del drgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar; este queda satisfecho en la especie, porque las violaciones
alegadas eventualmente pueden ser imputables a la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

9.18. Con relacion al citado articulo 53, el sefior Anel Agustin Veras,
parte recurrida, ha solicitado a este Tribunal Constitucional declarar
la inadmisibilidad del recurso, porque segun razona, este no satisface
lo dispuesto en dicho articulo y alega en su solicitud, que: “...de
manera principal por no cumplir el requisito previsto en el articulo
53.3 ¢) de la Ley 137-11 por no concurrir especial trascendencia o
relevancia constitucional en el recurso interpuesto y subsidiariamente
por no haber existido violacidon de derecho fundamental imputable al
organo jurisdiccional”.

9.19. Contrario a lo planteado por el recurrido sefior Anel Agustin
Veras, los derechos fundamentales presuntamente vulnerados -en caso
de establecerse tales- pueden ser imputados a la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. Razon por la que este Tribunal procede a
rechazar dicho pedimento de inadmisibilidad, sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de esta decision.

Expediente nim. TC-04-2023-0142, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Laura Patricia Camasta, José Elias Martinez Camasta, Paola Yandira Martinez Elsevif, Astrid Meriloy Martinez
Elsevif, Camila Mercedes Martinez del Toro, Evelio Francisco Martinez Fermin, Virna Maria Martinez de Fernandez, Sol
Evelyn Elizabeth Martinez Fermin, Evelio Martinez Silverio y Sergio Antonio Pefia, continuadores juridicos del finado
sefior Evelio Martinez Silverio contra la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00579, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 96 de 101



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. En la sentencia, el Tribunal aborda los requisitos que exige la
admisibilidad de una revision constitucional de decision jurisdiccional, de
acuerdo a las previsiones del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11. Pero al
aplicar esta disposicion se limita errbneamente a declarar inadmisible el recurso
interpuesto, fundandose en el incumplimiento de admisibilidad prescrito en el
literal ¢), obviando ponderar la condicién previa de admision prescrita en la
parte capital del mismo articulo 53.3: que «se haya producido una violacion de
un derecho fundamental».

3. Obsérvese, en efecto, que cumpliendo con el mandato del articulo 277 de
la Constitucion??, el indicado articulo 53 de la Ley nim. 137-11% establece el
procedimiento que permite la revision de las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en la via jurisdiccional ordinaria,
limitando taxativamente dicha revision a los tres casos siguientes:

«1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.
2. Cuando la decisidn viole un precedente del Tribunal Constitucional.

22 «Articulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento
que determine la ley que rija la materia».

23 «Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...]»
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3. Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno
de los siguientes requisitos [...]**:»

4. Y, acontinuacion, respecto a la tercera y Ultima modalidad prevista en el
53.3, que exclusivamente concierne el caso en que se haya producido una
violacion de un derecho fundamental, la parte in fine de dicho texto requiere,
ademas, de manera especifica, la satisfaccion de los siguientes tres siguientes
requisitos?:

«a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podré revisar».

24 Subrayado nuestro
25 Aparte del requisito relativo a la especial trascendencia o relevancia constitucional prevista en el Parrafo in fine del 53.3,
al que nos referiremos mas adelante.
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5. Con relacion a la tercera modalidad de control por violacién de derechos
fundamentales prevista en el articulo 53.3, conviene indicar que para establecer
el procedimiento de regulacion de la revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales en la Republica Dominicana nuestro legislador tom6 como
modelo inspirador al amparo previsto por la Ley Organica del Tribunal
Constitucional Espariol 2/1979%. De manera que esta es la fuente directa del
referido articulo 53.3 de nuestra Ley num. 137-11, al igual que de los tres
clasicos «requisitos de procedibilidad» que figuran en dicha disposicion legal,
mas arriba transcritos?’.

Debe quedar bien claro, en consecuencia, que, respecto a la admision de un
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el parrafo capital
del articulo 53.3 exige, como condicion sine qua non?8, que se haya producido
una violacion a un derecho fundamental. Este requerimiento especifico
demanda que para la admision del recurso exista por lo menos una probabilidad
de vulneracion a un derecho protegido por la Constitucion.

6. Para determinar ese resultado no se plantea la necesidad de un examen
exhaustivo o de fondo, sino méas bien de un simple fumus bonis iuris; es decir,
de una apariencia de violacion de derecho fundamental, basada en un previo
juicio de probabilidades y de verosimilitud, pues la cuestion de declarar la
certeza de la violacion al derecho corresponde a la decision que intervenga
sobre el fondo del recurso de revision. En otras palabras, se requiere que las
circunstancias del caso concreto permitan prever que la decision respecto del

% De fecha 3 de octubre de 1979

27 Obviamente, nos referimos a los literales a, b y ¢ del articulo 53.3. La especial trascendencia o relevancia constitucional,
incorporado en la parte in fine del aludido articulo 53.3, como requisito adicional, nos viene también de Espafia, donde fue
adoptado en 2007, como veremos mas adelante.

28 Parte capital del articulo 53, numeral 3: “Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental [...]”.
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fondo del recurso declarara el derecho en sentido favorable al recurrente, o sea,
«gue los argumentos y pruebas aportadas por la peticionante tengan una
consistencia que permitan al juez valorar [...] la existencia de un razonable
orden de probabilidades de que le asista razén en el derecho solicitado»?. De
modo que, en esta etapa, el Tribunal no declara la certeza de la vulneracion del
derecho, sino que se limita a formular una hipotesis solo susceptible de ser
confirmada cuando intervenga decision sobre el fondo:

«La apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris) implica que debe
existir una probabilidad razonable de que la demanda del proceso
principal pueda ser declarada fundada. Naturalmente, y como su
propio nombre lo sugiere, no se exigen certezas irrefutables, sino por
el contrario, solo apariencia de derecho (verosimilitud, en sentido
técnico), o como dice Hernandez Valle, “una justificacion inicial” [ ...].

Como bien seniala Ortells Ramos: “La demostracion de la situacion
juridica cautelable ha de quedar en el grado de la mera probabilidad,
de la prueba semiplena (...), del acreditamiento, sin necesidad de
alcanzar la plena conviccion del juez. Para llegar a ese resultado no es
preciso poner en juego todos los medios de prueba, ni el procedimiento
normal de su practica, sino que la ley considera suficiente un principio
de prueba, por regla general, resultante de documentos [...]»%.

7. Enel caso que nos ocupa, el Tribunal no examin6 en modo alguno si hubo
0 no apariencia de violacion a un derecho fundamental, como exige el parrafo

29 CASSAGNE (Exequiel), Las medidas cautelares contra la Administracion. Tratado de Derecho Procesal Administrativo,
director Juan Carlos Cassagne, La Ley, provincia de Buenos Aires, 2007. p.354.

30 ETO CRUZ (Gerardo), Tratado del proceso constitucional de amparo, tomo 11, Gaceta Juridica, Lima, Pert, 2013, No.
5.2, pp. 122-123,
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capital del articulo 53.3, sino que, obviando esta condicion previa, paso
directamente a ponderar los tres requisitos que figuran en los mencionados tres
literales a, b y ¢ de dicha disposicion.

Entendemos, por tanto, que la sentencia respecto a la cual emitimos el presente
voto particular interpretdé errbneamente el modus operandi previsto por el
legislador en el aludido articulo 53.3, puesto que no considerd si en la especie
hubo conculcacion de un derecho fundamental.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2023-0142, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Laura Patricia Camasta, José Elias Martinez Camasta, Paola Yandira Martinez Elsevif, Astrid Meriloy Martinez
Elsevif, Camila Mercedes Martinez del Toro, Evelio Francisco Martinez Fermin, Virna Maria Martinez de Fernandez, Sol
Evelyn Elizabeth Martinez Fermin, Evelio Martinez Silverio y Sergio Antonio Pefia, continuadores juridicos del finado
sefior Evelio Martinez Silverio contra la Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00579, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 101 de 101



