Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0790/23

Referencia: Expediente num. TC-05-
2021-0100, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Juan
Tomas Cepeda de la Rosa y la
Constructora Bienalt S.R.L., contra la
Sentencia num. 0030-02-2020-SSEN-
00039, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
cuatro (4) de febrero de dos mil veinte
(2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiséis (26) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Viasquez Samuel, segundo sustituto; Jos¢ Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de
Cabrera, Miguel Valera Montero y Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011) dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-00039, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020). Este fallo decidi6 la accion de
amparo sometida por el sefior Juan Toméas Cepeda de la Rosa y por la razén
social Constructora Bienalt, S.R.L., contra la Procuraduria Especializada de
Antilavado de Activos y Financiamiento al Terrorismo y la Procuraduria Fiscal
del Distrito Nacional. El dispositivo del referido fallo reza como sigue:

PRIMERO: DECLARA buenay valida, en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo interpuesta en fecha 05/12/2019, por
el sefior JUAN TOMAS CEPEDA DE LA ROSA vy la razon social
CONSTRUCTORA BIENALT, S.R.L., contra de la PROCURADURIA
ESPECIALIZADA ANTILAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIAMIENTO
DEL TERRORISMO y la PROCURADURIA FISCAL DEL DISTRITO,
por estar acorde a la normativa legal que rige la materia.

SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la citada Accion
Constitucional de Amparo, por no haberse demostrado vulneracion a
derechos fundamentales, conforme los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 72 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, y el articulo 66 de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio
del afio 2011, Organiza del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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CUARTO: ORDENA la comunicacién, via la secretaria general, de la
presente sentencia a las partes envueltas, asi como al Procurador
General Administrativo.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La referida sentencia fue notificada, a requerimiento de la secretaria general del
Tribunal Superior Administrativo, al representante legal del sefior Juan Tomas
Cepeda de la Rosa y de la razon social Constructora Bienalt, S.R.L., mediante
constancia de entrega de copia certificada recibida el doce (12) de marzo de dos
mil veinte (2020). Dicha decision también fue notificada a la Procuraduria
Especializada Antilavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, a la
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional y a la Procuraduria General
Administrativa mediante los actos nameros 256/2020 y 267/2020, ambos
instrumentados por el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez Agramonte? el
seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

2. Presentacion del recurso de revisién en materia de amparo

En la especie, el sefior Juan Tomas Cepeda de la Rosa y la Constructora Bienalt,
S.R.L. interpusieron el recurso de revision contra Sentencia num. 0030-02-
2020-SSEN-00039 mediante instancia depositada en la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020),
documento que fue recibido en esta sede constitucional el doce (12) de julio de
dos mil veintiuno (2021). Por medio de la indicada instancia, los recurrentes

! Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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aducen que la decision recurrida incurri6 en violacion de la Ley num. 155-17,
contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.?

El aludido recurso de revision fue notificado por la secretaria general del
Tribunal Superior Administrativo, a la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional
y a la Procuraduria Especializada Antilavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo mediante entrega de copia del Auto nim. 03239-2020, expedido por
la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo el veintidés (22) de julio
de dos mil veinte (2020). Dichas actuaciones fueron realizadas a través de los
actos numeros 405-2020 y 422-2020, instrumentados por el ministerial Samuel
Armando Sencion Billini® los dias veinticuatro (24) y veinticinco (25) de agosto
de dos mil veinte (2020).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision en materia de
amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazd la accion de
amparo sometida por el sefior Juan Toméas Cepeda de la Rosa y por la
Constructora Bienalt, S.R.L., basandose esencialmente en los motivos
siguientes:

20. Es oportuno recordar que la Accion Constitucional de Amparo que
nos ocupa persigue que se declare vulnerado el derecho de propiedad
de los accionantes, requiriendo a este Tribunal ordenar a los
accionados la entrega y el levantamiento de la oposicion que pesa sobre
los inmuebles supra-indicados.

2 De uno (1) de junio de dos mil diecisiete (2017).
3 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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21. Del estudio de las piezas que forman el expediente este colegiado
ha podido apreciar que mediante sentencia marcada con el No. 030-03-
2019-SSEN-00439, dictada en fecha 19/11/2019, por esta Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, se dispuso el levantamiento de la
nota preventiva ordenada por la Procuraduria Especializada de
Antilavado de Activos y Financiamiento al Terrorismo, sobre el
inmueble descrito con el N0.020489224, con lo que se evidencia que
respecto del referido inmueble el requerimiento de levantamiento de la
oposicion deviene en carente de objeto, razon por la cual que en este
aspecto se rechaza la accion interpuesta a tales fines.

22. De otra parte, analizada la glosa aportada por los accionantes este
Colegiado ha podido apreciar que no existe documento que soporte y
demuestre que sobre los deméas inmuebles cuya afectacién en su
derecho de propiedad alega el amparista, existe nota preventiva que
limita el derecho de propiedad alegadamente vulnerado, en ese tenor,
procede rechazar la accién de ampro interpuesta por el sefior JUAN
TOMAS CEPEDEA DE LA ROSA Yy la razén social CONSTRUCTORA
BIENALT, S.R.L., de fecha 05/12/2019, contra la PROCURADURIA
ESPECIALZIADA ANTILAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIAMIENTO
DEL TERROMISMO y la PROCURADORA FISCAL DEL DISTRITO.

23. Procede rechazar los demas aspectos expuestos por el accionante
por ser aspectos accesorios a lo principal.

Argumentos juridicos de las partes recurrentes en revision en materia
de amparo

En su recurso de revision, el sefior Juan Tomas Cepeda de la Rosa y la
Constructora Bienalt, S.R.L., solicitan la revocacion de la sentencia recurrida,

Expediente nim. TC-05-2021-0100, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Juan Toméas Cepeda de la Rosa y la Constructora Bienalt S.R.L., contra la Sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-
00039, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020).

Pégina 5 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la acogida de la accion de amparo y, en consecuencia, que se ordene la
cancelacion y levantamiento de las anotaciones preventivas que pesan sobre
inmuebles de su propiedad. Dichos recurrentes fundamentan esencialmente sus
pretensiones en los argumentos siguientes:

POR CUANTO: el Tribunal aquo establecié que de las piezas que
forman el expediente este colegiado ha podido apreciar que no existe
documento de soporte y demuestre que sobre los demas inmuebles cuya
afectacion es su derecho de propiedad alega el amparista, existe nota
preventiva que limita el derecho de propiedad alegadamente vulnerado,
en ese tenor, procede rechazar la accidén de amparo interpuesta por el
sefior JUAN TOMAS CEPEDA DE LA ROSA y la razon social
CONSTRUCTORA BIENALT, S. R. L., de fecha 05/12/2019, contra la
PROCURADURIA ESPECIALIZADA ANTILAVADO DE ACTIVOS Y
FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO y la PROCURADURIA
FISCAL DEL DISTRITO NACIONAL.

POR CUANTO: es evidente que el Tribunal aguo hace una erronea
interpretacion de los hechos y del derecho, toda vez que en el dispositivo
de su sentencia, rechaza en cuanto el fondo la accion constitucional de
amparo, toda vez que expresa RECHAZA en cuanto al fondo, la citada
Accion Constitucional de Amparo, por no haberse demostrado
vulneracion a derechos fundamentales, conforme los motivos expuestos
en la decision, toda vez que en la misma decision no expone de forma
detallada las razones por las que considera que no existe conculcacion
del derecho fundamental a la propiedad.

POR CUANTO: el Tribunal aquo, al momento de valorar el momento
en que fueron colocadas no tomo en consideracion que la Ley nam. 155-
17, contempla en su articulo 23 péarrafo |, que el Ministerio Pablico
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podra adoptar excepcionalmente, mediante resolucion motivada, las
medidas cautelares contempladas en el presente articulo cuando la
demora pueda poner en peligro la investigacion o producirse la
distraccion de los bienes. En esta circunstancia, el Ministerio Publico
debera presentar el caso ante la jurisdiccion competente, sin necesidad
de notificacion ni audiencia previa, con la debida justificacién, para
que conozca de su confirmacion o no dentro de las 72 horas siguientes
a su adopcion, por lo que la adopcion excepcional. de la medida solo
podréa ser adoptada- mediante- resolucion motivada, de forma expresa
y ante la posibilidad de que la demora pueda colocar en peligro la
investigacion que se ha formalizado, aspectos que no son subsanables
ni se observan en el acto mediante el cual se inscriben las anotaciones
preventivas contra los bienes el hoy accionante, pues la misma debid
ser formalizada y confirmada por un tribunal' competente en el plazo
de las 72 horas, actuacion que no fue realizada en el plazo indicado,
violando asi la garantia constitucional del debido proceso de Ley.

POR CUANTO: A que, como consecuencia de lo expuesto, la
inscripcion de medidas cautelares en el registro complementario de los
bienes infra descritos ha sido irregular, por haber sido inscritas por un
comunicado y no por decision judicial como determina el articulo 23 de
la Ley num. 155-17, asi como una conculcacion a los derechos
fundamentales del accionante, pues no se ha formalizado investigacion,
determinado esquema de participacion del caso investigado, sometido
a proceso penal ni formulado cargos contra el hoy accionante,
incurriendo asi la PROCURADURIA ESPECIALIZADA ANTILAVADO
DE ACTIVOS Y FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO una
actuacion arbitraria y erronea de lo que dispone la Ley nam. 155-17
sobre Lavado de Activos Provenientes del Trafico llicito de Drogas,
Sustancias Controladas y otras infracciones graves.
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POR CUANTO: que si bien es cierto que el derecho de propiedad ha
sido conculcado, no menos cierto es que la conculcacion del derecho
ha sido promovida por la PROCURADURIA ESPECIALIZADA
ANTILAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIAMIENTO DEL
TERRORISMO y el REGISTRO DE TITULOS DE SANTIAGO, pues
ambas instituciones deben actuar apegados al principio de legalidad,
en su vertiente de vinculacion positiva, esto es restringir sus
actuaciones solo aquello que esta expresamente permitido por la norma
y no realizar actuaciones tendentes a limitar el goce, disfrute y libre
disposicion del poseedor del derecho, sin que medie orden judicial que
sirva de sustento a tal limitacion del derecho, ni colocar de obstaculos
qgue impidan su libre ejercicio, pues en el caso de la especie el
Ministerio Publico, como 6rgano constitucional, o esta actuando sobre
la base de principios como el de confianza legitima, - objetividad y.
legalidad, por -lo que se estan provocando perjuicios injustificados en
contra el titular del derecho.

POR CUANTO: en su condicion de socio principal y gerente, el hoy
accionante JUAN TOMAS CEPEDA DE LA ROSA, requiere con
caracter de urgencia, celeridad y en el marco del respeto a las garantias
constitucionales que le son inherentes, que sea ordenada la cancelacion
y/o levantamiento de las anotaciones preventivas inscritas por la
PROCURADURIA ESPECIALIZADA ANTILAVADO DE ACTIVOS Y
FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO, toda vez que con la
inscripcion de las mismas, el accionante se encuentra limitado y/o
restringido dé su derecho fundamental a la propiedad, contemplado en
articulo 51 de la Constitucion de la Republica Dominicana y que las
mismas fueron colocadas sin la debida autorizacion de un juez a la
fecha de dicha solicitud y mas aun el REGISTRADO DE TITULO
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interpuso dichas oposiciones en medidas cautelares con una simple
comunicacion de pedimento de parte de la PROCURADURIA
ESPECIALIZADA ANTILAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIAMIENTO
DEL TERRORISMO.

POR CUANTO: el Tribunal no valord, que la conculcacion del derecho
fundamental del sefior JUAN TOMAS CEPEDA DE LA ROSA, ha sido
por un acto y/o comunicado enviado al por el licenciado LUIS
GONZALEZ, fiscal titular de la PROCURADURIA ESPECIALIZADA
ANTILAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIAMIENTO DEL
TERRORISMO al REGISTRO DE TITULOS DE SANTIAGO, en el que
evidencia la persecucion e investigacion contra el sefior JONATHAN
JACOME vy no contra el hoy accionante, pues hasta la fecha de dicha
solicitud de medida cautelar, no se habian acreditado esquemas de
participacion, vinculacién o sustento legal de tales actuaciones, y
mucho menos decision judicial previa emitida por el tribunal
competente o proceso penal contra el requirente.

POR CUANTO: que las unidades funcionales precedentemente
indicadas, varios han sido vendidas y producto de las anotaciones
preventivas ha sido imposible para los compradores realizar el traspaso
de las mismas, toda vez que cuentan con un bloque registral que se
encuentra amparado en una comunicacion de la PROCURADURIA
ESPECIALIZADA ANTILAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIAMIENTO
DEL TERRORISMO V no de una orden judicial como bien indicala Ley
nam. 155-17, la Ley num. 105-08, (de Registro de Titulos) y la
Resolucion nam. 1737, (que establece el Reglamento General de
Registro de Titulos), afectando a terceros adquirientes de buena fe de
la posibilidad de realizar la transferencias y la libre disposicion de la
propiedad.
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POR CUANTO: que las anotaciones preventivas colocan los inmuebles
supra indicados en estado de indisposicion, 10 que limita y afecta los
derechos del sefior JUAN TOMAS CEPEDA DE LA ROSA. toda vez que
las mismas afectan el derecho al libre comercio y de su empresa, ambos
contemplados en la Constitucion de la Republica en sus articulos 50
(Libertad de empresa) y 51 (Derecho a la propiedad), pues la medida
resta operatividad y restan credibilidad a la CONSTRUCTURA
BIENALT, S. R. L., de la que es socio principal y gerente.

POR CUANTO: que el sefior JUAN TOMAS CEPEDA DE LA ROSA no
cuenta con antecedentes penales, proceso judicial pendiente ni
sometimiento ante los tribunales penales del pais o de otra indole, la
cual qued6 demostrado en la certificacion emitida por la Procuraduria
General de la Republica Dominicana.

Argumentos juridicos de las partes recurridas en revision en materia
de amparo

Las partes recurridas en revision, Procuraduria Especializada de Antilavado de
Activos y Financiamiento al Terrorismo, de una parte, y Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional, de otra, depositaron su escrito de defensa el treinta y uno (31)
de agosto de dos mil veinte (2020). Mediante este documento, dichas entidades
solicitan el rechazo del indicado recurso. Para el logro de esta pretension,
sostienen esencialmente sus pedimentos en los argumentos siguientes:

El recurso de revision interpuesto por la parte accionante y hoy
recurrente en amparo busca la revocacion de la sentencia de amparo
emitida sobre la base de que con la misma se produjo violaciones al
derecho de propiedad y la falta de motivacion de la sentencia.
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Primer alegato del recurrente: Incompetencia territorial del juez que
dicto la medida cautelar ya que no fue el juez del domicilio del
recurrente.

Este alegato carece de fundamento puesto que no aplican las reglas de
competencia de derecho comdn, en el caso de la especie se trata de un
caso de cooperacion internacional en base a hechos penales ocurridos
en el extranjero (lavado de activos y sustraccion de fondos publicos), y
contra un imputado que no reside en la Republica Dominicana
(Jonathan Jacome), por lo que, al tenor esta Procuraduria
Especializada la cual tiene una jurisdiccion de alcance Nacional, ha
acudido para dar curso a lo requerido ante el juez de la instruccién
correspondiente a su sede en el Distrito Nacional.

Segundo alegato del recurrente: La medida cautelar fue impuesta
inobservancia del articulo 23, parrafo I, de la Ley No. 155-17.

En ese sentido, como se trata de una prerrogativa de la cual el
Ministerio Publico puede hacer uso discrecionalmente, no se le puede
conculcarsele como una falta el decidir no hacer uso de ella, maxime si
en su lugar decidié acudir ante el Juez de las garantias.

Tercer alegato del recurrente: EI Ministerio Publico ha impuesto la
medida cautelar de manera arbitraria.

En primer lugar, es necesario precisar que las anotaciones preventivas
puestas sobre los inmuebles de la empresa recurrente se realizaron ante
la solicitud de Asistencia juridica internacional requerida por el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América para la
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ejecucion de la Orden Preliminar de Decomiso dictada por la Corte del
Distrito Medio de Pensylvalnia, durante el conocimiento del proceso
judicial seguido por los Estados Unidos de América contra el imputado
acusado por Lavado de activos Jonathan Jacome (quien ademas fue
accionista mayoritario de la empresa recurrente), por haberse
confirmado vinculacién entre los hechos ilicitos y la adquisicién de los
bienes, incluyendo entre estos los inmuebles actualmente reclamados
por el recurrente.

El Ministerio Publico no procedio a imponer de manera arbitraria la
enajenacion de los bienes requeridos en la solicitud de asistencia
juridica, sino que se acudio ante un juez competente para garantizar los
derechos de la parte afectada, y de esta manera se obtuvo autorizacion
judicial para restringir el derecho de propiedad que en apariencia tiene
Constructora Bienalt sobre estos bienes, respetadndose de esta manera
el debido proceso.

Cuarto alegato del recurrente: Afectacion del Derecho de Propiedad en
razén de que el recurrente fue sorprendido en su buena fe por el
imputado Jonathan Jacome.

Los inmuebles afectados fueron requeridos por las autoridades
judiciales de los Estados Unidos de América en ocasion de un proceso
judicial de caréacter penal por los cargos de sustraccion de fondos
publicos y lavado de activos, de los cuales se ha declarado culpable el
imputado JONATHAN JACOME, habiéndose comprobado durante la
causa conforme se establece en el contenido la orden provisional de
decomiso, que estos bienes estan relacionados a los hechos ilicitos
cometidos por el imputado Jonathan Jacome. Razones estas suficientes
para justificar la imposicion de las medidas cautelares en cuestion.
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De la lectura de la norma legal expuesta se corrobora que el ministerio
publico actudé dentro de los limites legales establecidos tanto por la
legislacion ordinaria que regula el procedimiento investigativo, como
por la legislacion penal especial que regula el delito investigado, ante
lo cual es un despropésito mayusculo establecer que el ministerio
publico, por el secuestro de un bien en el marco de una investigacion
de criminalidad compleja, est4 violando el derecho de propiedad,
maxime cuando el juez de amparo reconocié que efectivamente el
ministerio publico actud correctamente por haber desplegado las
actuaciones legislativas de acuerdo al procedimiento establecido.

La parte accionante falta a la verdad cuando afirma que el tribunal al
momento de realizar la valoracion probatoria desnaturaliza los medios
de prueba. el primero aspecto a destacar es que el tribunal
constitucional no esta para juzgar aspectos relativos a la legalidad de
los procesos, sino a la constitucionalidad de los mismos, y los elementos
de prueba aportados por la parte accionante, demuestran la existencia
de 'una situacion de hecho, no la conculcacion de derecho.

Del estudio de las piezas que forman el expediente este colegiado ha
podido apreciar que mediante la sentencia marcada con el namero
0030-03-2019-SSEN-00439, dictado en fecha 19 de noviembre . del afio
2019 por esta primera sala del tribunal superior administrativo, se
dispuso el levantamiento de la nota preventiva ordenada por la
procuraduria especializada de antilavado de activos y financiamiento
al terrorismo sobre el inmueble descrito con el nimero 020489224 con
lo que se evidencia que respecto del referido inmueble el requerimiento
de levantamiento de la oposicion devienen carente de objeto razén por
la que este aspecto se rechaza la accion interpuesta a tales fines.
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Del parrafo extraido se puede apreciar que el tribunal hizo una correcta
apreciacion de los medios de prueba, que respondi6 los alegatos de las
partes de acuerdo a la naturaleza y esencia de estos, por lo que alegar
desnaturalizacion de medios de prueba es mendaz, y carente de todo
sentido juridico.

Es mas que evidente que durante su labor valorativa el tribunal superior
administrativo es preciso y conciso y contrario a lo alegado por el
accionante el mismo valora dentro de los parametros de esta alta corte
los medios de prueba ofertados.

Arguyen los accionantes que el tribunal al aplicar justicia desconocio
la ley, sin embargo el tribunal no establece cuales son los aspectos que
lo hacen inferir de manera puntual, concreta y precisa que existe una
violacion de la ley por parte del operador de justicia al momento de
referirse a la sentencia, el mismo confunde aplicacion e la ley con
valoracion de la ley de cara al analisis de un relato factico, cuestiones
gue no deben ser valoradas por el juez de amparo tal y como lo
establece la ley 137-11, aspecto legal que ha sido refrendando por el
tribunal constitucional.

Argumentos juridicos de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa depositd su escrito de defensa el uno
(1) de septiembre de dos mil veinte (2020). Mediante indicado documento,
dicho drgano solicita, de manera principal, la inadmisibilidad del recurso por
considerarlo extemporaneo y, de forma subsidiaria, el rechazo en cuanto al
fondo. En este tenor, la indicada entidad justifica sus pedimentos en los
argumentos siguientes:
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ATENDIDO: Que al accionante le fue notificada la decisidn objeto del
presente recurso en fecha 12 de marzo del afio 2020, y dicho accionante
procedio a depositar de manera extemporanea el presente recurso en
fecha 08 de julio del afio 2020; y no obstante el dia 19 de marzo del afio
2020 el Consejo del Poder Judicial mediante Resolucién Num. 002-
2020 suspender desde esa fecha el computo de los plazos procesales, la
parte recurrente deposita ante la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo el presente recurso en fecha 08 de julio del afio 2020,
contraviniendo la Resolucién NUum. 004 del 19 de mayo del afio del
Consejo Del Poder Judicial, esta Gltima concede gracia de tres dias
habiles para depositar luego de reanudadas las fases iniciales y la
apertura de la sede administrativa correspondiente.

ATENDIDO: que es un principio de derecho que las excepciones y
medios de inadmision presentados como conclusiones incidentales
deben ser fallados por los jueces previo a conocer el fondo.

ATENDIDO: A que los jueces en la decision impugnada hacen una
correcta interpretacion de las normas sustancial y adjetiva, ademas de
una justa valoracion realizada por el tribunal, de cada una de las piezas
de la glosa procesal aportadas como prueba por la parte accionante
que no pudo demostrar la existencia de conculcacion a su derecho de
propiedad, y por via de consecuencia pretendia que el Tribunal
ordenara a la parte accionada la entrega y el levantamiento de la
oposicion r los organos correspondientes que dice existir sobre los
inmuebles que hace referencia, tal y como puede constatarse en la
pagina | de la sentencia recurrida, y los s 20, 21, 22,y 23 de la misma,
tal y como lo expresa en las tres ultimas antepenultimo parrafo cuando
dice: .con lo que se evidencia que respecto del referido inmueble el
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requerimiento de levantamiento de la oposicion deviene en carente de
objeto.

7. Pruebas documentales

En el presente caso, entre las pruebas documentales figuran las que se indican
a continuacion:

a) Instancia que contiene el recurso de revision depositado por el sefior Juan
Tomas Cepeda de la Rosa y la Constructora Bienalt, S.R.L., ante la secretaria
general del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de julio de dos mil
veinte (2020).

b) Copia fotostatica de la Sentencia num. 0030-02-2020-SSEN-00039,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4)
de febrero de dos mil veinte (2020).

c) Copia fotostatica de certificacién de no antecedentes penales expedida por
la Procuraduria General de la Republica a nombre del sefior Juan Toméas Cepeda
de la Rosa el once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

d) Copia fotostatica de certificacion de estado juridico del inmueble
expedida por el Registro de Titulos de Santiago con relacion a la unidad
funcional 301, identificada como 312515628953:301, matricula 0200204286,
el dos (2) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

e) Copia fotostatica de certificacion de no antecedentes penales expedida por
la Procuraduria General de la Republica a nombre del sefior Juan Tomas Cepeda
de la Rosa el veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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f)  Copia fotostatica de oficio de rechazo por el Registro de Titulos de
Santiago con relacion a la unidad funcional 102, identificada como
312515628953:301, matricula 3641923860, de veintiséis (26) de agosto de dos
mil diecinueve (2019).

g) Copia fotostatica de certificacion de estado juridico del inmueble expedida
por el Registro de Titulos de Santiago con relacion a la unidad funcional 102,
identificada como 312515628953:102, matricula 0200204281, el veintiocho
(28) de enero de dos mil veinte (2020).

h) Escrito de defensa depositado por la Procuraduria Especializada
Antilavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo ante la secretaria
general del Tribunal Superior Administrativo, el treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veinte (2020).

i)  Escrito de defensa depositado por la Procuraduria General Administrativa
ante la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo el uno (1) de
septiembre de dos mil veinte (2020).

j)  Original del Acto nim. 422-2020, instrumentado por el ministerial Samuel
Armando Sencion Billini el veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020).

k) Original del Acto nim. 405-2020, instrumentado por el ministerial Samuel
Armando Sencion Billini el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).

[)  Original del Acto num. 407-2020, instrumentado por el ministerial Samuel
Armando Sencién Billini el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).
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m) Copia fotostatica del Acto num. 256/2020, instrumentado por el ministerial
Robinson Ernesto Gonzalez Agramonte el seis (6) de julio de dos mil veinte
(2020).

n) Copia fotostatica del Acto nium. 267/2020, instrumentado por el ministerial
Robinson Ernesto Gonzalez Agramonte el seis (6) de julio de dos mil veinte
(2020).

0) Copia fotostatica de constancia de entrega de copia certificada de la
sentencia recurrida entregada por la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo al representante legal del sefior Juan Tomas Cepeda de la Rosa
y de la razon social Constructora Bienalt, S.R.L., recibida el doce (12) de marzo
de dos mil veinte (2020).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto se contrae a la accion de amparo promovida por el sefior Juan
Tomas Cepeda de la Rosa, asi como por la razén social Constructora Bienalt,
S.R.L., contra la Procuraduria Especializada de Antilavado de Activos y
Financiamiento al Terrorismo y contra la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional. Los entonces amparistas (hoy recurrentes en revision de amparo)
sometieron su accion con la finalidad de obtener la cancelacion o el
levantamiento de notas preventivas o cautelares que, a requerimiento del
Ministerio Publico, fueron inscritas respecto a varios inmuebles de su propiedad
en el condominio Residencial Melissa I, ubicado en Santiago de los Caballeros.
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Apoderada de la referida accion, la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo rechazo la peticién de amparo mediante la Sentencia nium. 0030-
02-2020-SSEN-00039, dictada el cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020).
En desacuerdo con la aludida decisidn, el sefior Juan Tomas Cepeda de la Rosa
y la razon social Constructora Bienalt, S.R.L., interpusieron el recurso de
revision constitucional en materia de amparo de la especie.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el recurso de la especie,
en virtud de las prescripciones contenidas en los articulos 185.4 constitucional,
asi como 9 y 94 de la mencionada Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

10. Admisibilidad del presente recurso de revision en materia de amparo

Esta sede constitucional estima admisible el presente recurso de revision en
atencion a los razonamientos siguientes:

a) Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de
amparo fueron esencialmente establecidos por el legislador en la Ley nim. 137-
11; a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su interposicion
(articulo 95), inclusion de los elementos minimos requeridos por la ley (articulo
96) y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada (articulo 100). A su vez, el Tribunal Constitucional
reglamento la capacidad procesal para actuar como recurrente en revision de
amparo, segun veremos mas adelante.

b) En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley ndm. 137-11 prescribe la obligatoriedad de su
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presentacion, a mas tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida. Sobre tal aspecto, esta sede constitucional
dictamin®, de una parte, que dicho plazo es habil, o sea, que se excluyen los
dias no laborables; de otra, el plazo en cuestion también fue reconocido como
franco; es decir, que para su célculo se descartan el dia inicial (dies a quo), asi
como el dia final o de vencimiento (dies ad quem)*. Asimismo, esta corporacion
decidid en las Sentencias TC/0217/14 y TC/0412/16 que la notificacion de
sentencia en el domicilio del representante legal es valida, si este ha sido
tambien el domicilio elegido por el recurrente y es este mismo abogado el que
lo representara legalmente en el marco del recurso que se interponga contra la
sentencia notificada en su domicilio. Ademas, este colegiado igualmente
reconocid que la fecha de esa notificacién se toma como punto de partida del
plazo para interponer el recurso de revision.®

c) Respecto de este presupuesto procesal, la Procuraduria General
Administrativa plante6 un medio de inadmision en su escrito de defensa,
alegando que los recurrentes sometieron la presente revision fuera del plazo.
Tras examinar la documentacion que figura en el expediente, advertimos que en
la especie se comprueba que la sentencia impugnada fue notificada por la
secretaria general del Tribunal Superior Administrativo mediante entrega de
copia certificada al representante legal del sefior Juan Tomas Cepeda de la Rosa
y de la razén social Constructora Bienalt, S.R.L., el doce (12) de marzo de dos
mil veinte (2020). Asimismo, se evidencia que los recurrentes sometieron el
presente recurso de revision el ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

d) Al respecto, es importante aclarar que el diecinueve (19) de marzo de dos
mil veinte (2020) el presidente de la Republica declaré estado de emergencia

4Véanse TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15,
TC/0233/17, entre otras decisiones.
5 Véanse las sentencias TC/0210/19, TC/0446/22, entre muchas otras.
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en todo el territorio nacional por un periodo de veinticinco (25) dias mediante
el Decreto nim. 134-20, a raiz de la pandemia del coronavirus (COVID-19).
Frente a esta situacion, el Tribunal Constitucional emitié la Resolucion
TC/0002/20, el veinte (20) del mismo mes y afio, disponiendo [...]
SUSPENDER el cémputo [de] los plazos para la realizacion de cualesquiera
actuaciones procesales de personas, partes en proceso o con vocacion de serlo
ante el Tribunal Constitucional, mientras dure la vigencia del estado de
emergencia por el brote del coronavirus COVID-19 en la Republica
Dominicana.

e) El referido estado de emergencia nacional fue luego prorrogado en varias
ocasiones, culminando el uno (1) de julio de dos mil veinte (2020), tras el
vencimiento del plazo estipulado en el Decreto num. 213-20, expedido por el
presidente de la Republica el doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). A
partir del término de este lapso, entré en vigor lo dispuesto por esta sede
constitucional en el ordinal tercero de la aludida resolucion TC/0002/20, que
reza como sigue: [...] la suspension del computo de los plazos procesales tiene
efecto inmediato y la reanudacion tendra lugar tres (3) dias habiles después
de haber cesado el estado de emergencia. De modo que el cémputo de los
plazos procesales se reanudé tacitamente el siete (7) de julio de dos mil veinte
(2020).

f)  Este tribunal constitucional aprovecha la oportunidad para reiterar las
Sentencias TC/0139/21, TC/0036/22y TC/0271/22, en el sentido de que el siete
(7) de julio de dos mil veinte (2020) fue el dia en que se reanudaron los plazos
procesales. En efecto, mediante la TC/0139/21 se afirmo lo que sigue:

En adicién a lo indicado, es oportuno sefialar que mediante la
Resolucion TC/0002/20, dictada el veinte (20) de marzo de dos mil
veinte (2020), que establece la suspension de los plazos ante el Tribunal
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Constitucional por la declaratoria de Estado de Emergencia, este
organo constitucional dispuso que la suspension del computo de los
plazos procesales tiene efecto inmediato y la reanudacion tendria lugar
tres (3) dias habiles después de haber cesado el estado de emergencia.
De ello se concluye que el computo de los plazos procesales se reanudo
el siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

g) Deigual forma, en las posteriores sentencias TC/0036/22 y TC/0271/22 se
dictamind lo siguiente:

f. El referido estado de emergencia nacional fue luego prorrogado en
varias ocasiones, culminando el uno (1) de julio de dos mil veinte
(2020), tras el vencimiento del plazo estipulado en el Decreto nam. 213-
20, expedido por el presidente de la Republica, el doce (12) de junio de
dos mil veinte (2020). A partir del término de este lapso, entrd en vigor
lo dispuesto por este tribunal en el ordinal tercero de la Resolucion
TC/0002/20, que reza como sigue: [...] la suspension del computo de
los plazos procesales tiene efecto inmediato y la reanudacién tendra
lugar tres (3) dias habiles después de haber cesado el estado de
emergencia. De modo que el computo de los plazos procesales se
reanudo, tacitamente, el siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

h) En este orden de ideas, como hemos sefalado, la notificacion al
representante legal de los hoy recurrentes, sefior Juan Tomas Cepeda de la Rosa,
asi como de la razdn social Constructora Bienalt, S.R.L., se hizo el doce (12) de
marzo de dos mil veinte (2020), mientras que la suspension del plazo ocurri6 el
diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020), es decir, que hasta ese
momento habian transcurrido cuatro (4) dias del referido plazo de cinco (5) dias
francos y habiles. Los precedentes célculos implican que al momento de la
suspension faltaba (1) dia para el vencimiento del plazo que disponian los
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recurrentes. Los plazos procesales fueron reanudados a partir del siete (7) de
julio de dos mil veinte (2020), mientras que el recurso fue interpuesto el ocho
(8) de julio de dos mil veinte (2020); es decir, fue presentado el tltimo dia habil
para su sometimiento, razon por la cual su interposicién ocurrié dentro del lapso
previsto por la ley. En este contexto esta sede constitucional rechaza el medio
de inadmision planteado por la Procuraduria General Administrativa sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

1)  Por otra parte, el articulo 96 de la aludida ley nium. 137-11 exige que el
recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de
amparo y que en este se haran constar ademas de forma clara y precisa los
agravios causados por la decision impugnada (TC/0195/15, TC/0670/16).
Hemos comprobado el cumplimiento de ambos requerimientos en la especie,
dado que, de un lado, las menciones relativas al sometimiento del recurso
figuran en la instancia de revision;® y, de otro, los recurrentes también
desarrollan en esta ultima las razones por las cuales considera que el tribunal a
quo incurrié en violacion de la Ley nim. 155-17,7 contra Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo.®

J)  Siguiendo el mismo orden de ideas, y tomando en cuenta los principios
jurisprudenciales vigentes en la materia, solo las partes que participaron en la
accion de amparo (accionantes, accionados, intervinientes voluntarios o
forzosos) ostentan la calidad para presentar un recurso de revision contra la
sentencia que decidio la accion.® En el presente caso, los hoy recurrentes, sefior

6 Ver pagina 1 del escrito que contiene la revision de la especie.

" Ver paginas de la 5 a la 11 del escrito que contiene la revision de la especie.

8 De uno (1) de junio de dos mil diecisiete (2017).

9 La ponderacion efectuada por este colegiado tanto de la Sentencia nim. TSE-205-2016 (hoy impugnada), como del escrito
que contiene el recurso respecto a este fallo, revelan que el Movimiento Democratico Alternativo (MODA) y el sefior José
Miguel Pifia Figuereo carecen de calidad o legitimacion activa para interponer el recurso de revision de amparo que
actualmente nos ocupa; este criterio se funda en que estas personas no fueron accionantes ni accionados en el proceso
de amparo ni tampoco figuraron en el mismo como intervinientes voluntarios o forzosos. Ante esta situacion, se impone,
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Juan Tomas Cepeda de la Rosa y la razén social Constructora Bienalt, S.R.L.,
ostentan la calidad procesal exigida, pues fungieron como accionantes en el
procedimiento resuelto por la decision impugnada en la especie, motivo por el
cual resulta satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

k) De igual manera, este colegiado estima que el requisito de especial
transcendencia o relevancia constitucional planteado por el articulo 100 de la
Ley nim. 137-11,'° y definido en su sentencia TC/0007/12,** también resulta
satisfecho por el presente recurso. Esta precision se funda en que el
conocimiento de este caso propiciara la consolidacion de la doctrina establecida
por este tribunal constitucional concerniente a la valoracion de los presupuestos
exigidos para la admisibilidad de la accion de amparo.

I) Envirtud de la argumentacion expuesta, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision en materia de
amparo, el Tribunal Constitucional lo admite a tramite y procede a conocer el
fondo.

por tanto, concluir que el recurso de revisidn de amparo que nos ocupa resulta inadmisible, por carencia de calidad de
los recurrentes (TC/0739/17, de 23 noviembre). Subrayado nuestro. Véanse, en el mismo sentido: TC/0004/17,
TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras.

10 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: La admisibilidad del recurso
esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a
su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

En esa decision, el Tribunal expreso que [...] tal condicién sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.
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11. El fondo del recurso de revision en materia de amparo

El Tribunal Constitucional expondra los argumentos en cuya virtud acogera el
presente recurso de revision y revocara la sentencia recurrida (A) y luego
establecerd las justificaciones relativas a la inadmisibilidad de la accion de amparo
sometida por el sefior Juan Tomas Cepeda de la Rosa y por la razén social
Constructora Bienalt, S.R.L. (B).

A) Acogida del recurso de revision de amparo y revocacion de la sentencia
recurrida

Este colegiado acogera el recurso de revision de que se trata y, en consecuencia,
revocara la sentencia impugnada, con base en los razonamientos siguientes:

a) Como hemos referido, la especie concierne a un amparo sometido por el
sefior Juan Tomas Cepeda de la Rosa y por la razon social Constructora Bienalt,
S.R.L., ante la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo. Mediante
dicha accion los referidos amparistas promueven la cancelacion o el
levantamiento de las notas preventivas o cautelares que, a requerimiento del
Ministerio Publico, fueron inscritas respecto a varios inmuebles de su
propiedad, pretension que fue rechazada por el tribunal a quo.

b) Este colegiado ha podido comprobar que el rechazo de la referida accion
de amparo fue dictado por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
con base en los argumentos que, en sintesis, son los siguientes:

21. Del estudio de las piezas que forman el expediente este colegiado
ha podido apreciar que mediante sentencia marcada con el No. 030-03-
2019-SSEN-00439, dictada en fecha 19/11/2019, por esta Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, se dispuso el levantamiento de la
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nota preventiva ordenada por la Procuraduria Especializada de
Antilavado de Activos y Financiamiento al Terrorismo, sobre el
inmueble descrito con el N0.020489224, con lo que se evidencia que
respecto del referido inmueble el requerimiento de levantamiento de
la oposicion deviene en carente de objeto, razon por la cual que en
este aspecto se rechaza la accion interpuesta a tales fines.!2

22. De otra parte, analizada la glosa aportada por los accionantes este
Colegiado ha podido apreciar que no existe documento que soporte y
demuestre que sobre los deméas inmuebles cuya afectacion en su
derecho de propiedad alega el amparista, existe nota preventiva que
limita el derecho de propiedad alegadamente vulnerado, en ese tenor,
procede rechazar la accién de ampro interpuesta por el sefior JUAN
TOMAS CEPEDEA DE LA ROSA Yy la razén social CONSTRUCTORA
BIENALT, S.R.L., de fecha 05/12/2019, contra la PROCURADURIA
ESPECIALZIADA ANTILAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIAMIENTO
DEL TERROMISMO y la PROCURADORA FISCAL DEL DISTRITO.

c) La motivacion previamente transcrita revela que los jueces del tribunal a
quo incurrieron en una incongruencia procesal, puesto que sustentaron su fallo
en conceptos contradictorios, al confundir las naciones de inadmision y
rechazo. En efecto, segun acabamos de ver, dichos jueces plantearon en una
misma oracion lo siguiente: [...] con lo que se evidencia que respecto del
referido inmueble el requerimiento de levantamiento de la oposicidn deviene en
carente de objeto, razon por la cual que en este aspecto se rechaza la accion
interpuesta a tales fines.’® Adviértase, sin embargo, que si bien en nuestro
ordenamiento juridico la carencia de objeto se sanciona con la inadmisibilidad,
en la precedente oracion de la recurrida sentencia num. 0030-02-2020-SSEN-

12 Resaltados nuestros.
13 Resaltados nuestros.
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00039 consta que la carencia de objeto provoca el rechazo de la accién (sancion
que concierne a una cuestion de fondo). Esta confusion, incurrida por este
ultimo fallo, constituye una incongruencia procesal insalvable, puesto que esta
sede constitucional ha reiterado, en multiples casos analogos al que nos ocupa,
la pertinencia de la revocacion, cuando ha observado dicha irregularidad.

d) Tomando en consideracidén los razonamientos precedentes, el Tribunal
Constitucional, cumpliendo con su deber de garantizar la sana administracion
de la justicia constitucional, revoca la recurrida sentencia nim. 0030-02-2020-
SSEN-00039. En consecuencia, se apresta al conocimiento del fondo de la
indicada accion de amparo promovida por el sefior Juan Tomas Cepeda de la
Rosa y la Constructora Bienalt S.R.L., de conformidad con el criterio fijado
hace casi una década por la Sentencia TC/0071/13.%°

B) Inadmisibilidad de la accién de amparo

Con relacion a la inadmisibilidad de la accion de amparo, esta sede constitucional
formula las observaciones siguientes:

a) En la especie, se trata de una peticion de amparo promovida por el sefior
Juan Toméas Cepeda de la Rosa y por la razon social Constructora Bienalt,
S.R.L., con la finalidad de que se ordene la cancelacion o el levantamiento de

14 Véanse, entre otras, las sentencias TC/0503/15, TC/0479/21 y TC70434/22. Mas recientemente, en TC/0442/22, esta sede
constitucional dictamin6: c. Obsérvese que, en los argumentos vertidos en la sentencia recurrida la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo incurrié en incongruencia, la cual se manifiesta cuando el tribunal a-quo declara la
nulidad de la presente accién de amparo de cumplimiento por dos causales, las cuales consisten en la falta de capacidad
para actuar en justicia en el proceso por parte de la accionante, Direccion Ejecutiva de la Comision de Fomento a la
Tecnificacion del Sistema Nacional de Riego; asi como, por carecer de objeto la accion de amparo, lo cual constituye un
error procesal sancionable con la revocacion (pag. 24, ab initio). Resaltados nuestros].

15 | a Sentencia TC/0071/13, de 7 de diciembre, dictaminé lo que sigue: 8) Estamos de acuerdo en que, frente a un recurso
de revision constitucional de amparo, el Tribunal Constitucional tiene la facultad de conocer integramente de los hechos
que dieron origen a la interposicion de la accion, cuando la sentencia dictada por el juez de amparo adolezca de vicios que
la hagan susceptible de nulidad o de revocacion.
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notas preventivas o cautelares que, a requerimiento del Ministerio Publico,
fueron inscritas respecto a varios inmuebles de su propiedad en el condominio
Residencial Melissa I, ubicado en Santiago de los Caballeros.'® Obsérvese que
los accionantes aducen al respecto que esta circunstancia genero la violacién a
sus derechos a la propiedad privada y a la libre empresa, ya que a su entender
la colocacién de las anotaciones preventivas asentadas a requerimiento del
Ministerio Publico resta operatividad y credibilidad a la Constructora Bienalt,
S.R. L.

b) Paralasolucion del presente caso, el Tribunal Constitucional debe primero
determinar si se comprueba la violacién a derechos fundamentales; o si, por el
contrario, la controversia escapa del ambito y alcance de la jurisdiccion de
amparo. En este sentido, de acuerdo con el articulo 72 constitucional, la accion
de amparo es un mecanismo mediante el cual toda persona tiene derecho a
acudir a los tribunales para reclamar personalmente (o por quien actie en su
nombre) la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales (no
protegidos por el habeas corpus ni por el habeas data), cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de autoridades
publicas o de particulares.t’

16 A saber: 1) Unidad funcional nim. 103, identificada como 312515628953: 103, medida cautelar asiento niim. 020489220;
2) Unidad funcional num. 201, identificada como 312515628953: 201, medida cautelar asiento nim. 020489221; 3) Unidad
funcional nim. 202, identificada como 312515628953: 202, medida cautelar asiento niam. 020489222; 4) Unidad funcional
nim. 203, identificada como 312515628953: 203, medida cautelar asiento nim. 020489223;5) Unidad funcional nim. 301,
identificada como 312515628953: 301, medida cautelar asiento nim. 020489224;6) Unidad funcional nim. 302,
identificada como 312515628953: 302, medida cautelar asiento nim. 020489225;7) Unidad funcional ndm. 303,
identificada como 312515628953: 303, medida cautelar asiento nim. 020489226;8) Unidad funcional nim. 401,
identificada como 312515628953: 401, medida cautelar asiento nim. 020489227;9) Unidad funcional nim. 402,
identificada como 312515628953: 402, medida cautelar asiento nim. 020489228;10) Unidad funcional num. 403,
identificada como 312515628953: 403, medida cautelar asiento nim. 020489228.

17 De acuerdo con el indicado art. 72 constitucional, la accién de amparo también puede ser utilizada para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o de un acto administrativo (en su modalidad de amparo de cumplimiento) y para garantizar la
efectividad de los derechos e intereses colectivos y difusos. Dicha disposicion expresa, asimismo, que el amparo es
preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no se encuentra esta sujeto a formalidades.
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c) Elarticulo 70.1 de la Ley niam. 137-11 precisa que el juez apoderado de la
accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia
declarando inadmisible la accidn, sin pronunciarse sobre el fondo, en los
siguientes casos: /) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de
manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado. En
este orden de ideas, con relacion a la idoneidad de la otra via, el juez de la
instruccion resulta idoneo para determinar cudndo procede la devolucion de
bienes que forman parte de una investigacion penal, en el sentido de que este
cuenta con los mecanismos mas adecuados para determinar si procede la
cancelacion o el levantamiento de las anotaciones preventivas realizadas en la
especie. Por demas, es importante que se preserve la naturaleza especial de la
jurisdiccion de amparo, siendo un procedimiento sumario.

d) Lajurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sido categdrica en que la
accion de amparo que tiene como propésito la devolucion bienes incautados,
retenidos o secuestrados en el marco de una investigacion penal deviene
inadmisible por la existencia de otra via judicial efectiva, al ser el juez de la
instruccidn correspondiente el idoneo para conocer tal pedimento. En efecto,
por medio de la Sentencia TC/0474/21 reiter6 la TC/0266/16 en el sentido de
que:

11.4. Este tribunal ha venido senialando que la solicitud de devolucion
de objetos vinculados a una investigacion penal debe producirse ante
el juez de la instruccion por ser el funcionario llamado a resolver
todas las cuestiones que ameriten la intervencion de un juez durante
el procedimiento preparatorio,’® pudiendo dictar las resoluciones
pertinentes en relacion con las cuestiones que le son formuladas, de
manera que el ordenamiento procesal penal cuenta con un juez

18 |as negritas son nuestras.

Expediente nim. TC-05-2021-0100, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Juan Toméas Cepeda de la Rosa y la Constructora Bienalt S.R.L., contra la Sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-
00039, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020).

Pégina 29 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

habilitado para resolver las peticiones realizadas tanto por el
Ministerio Publico, encargado de dirigir la investigacion, como las
solicitudes de todas las partes envueltas en el proceso, segun lo dispone
el articulo 73 del Codigo Procesal Penal.

Posteriormente, en un caso similar resuelto mediante la Sentencia

TC/0461/22 este colegiado dictamind lo siguiente:

j. Conforme a las razones de hecho y de derecho expuestas
anteriormente, este tribunal puede comprobar que la peticion sometida
por la seiiora Amantina Santos Pascal procura la devolucion de un
bien incautado en poder de su hermano serior Dario de los Santos

119

Pascal (A) Dios, en el marco de una investigacion penal”” por alegado

trdfico de sustancias controladas.?
Asimismo, mas recientemente esta corporacion constitucional, por medio

de la Sentencia TC/0323/22 precisoé lo que sigue:

h. De igual forma, ha sido ya indicado, que al tenor del articulo 73 del
Codigo Procesal Penal, corresponde a los jueces de la instruccion
resolver todas las cuestiones en las que la ley requiera la intervencion
de un juez durante el procedimiento preparatorio, dirigir la audiencia
preliminar, emitir las resoluciones pertinentes y dictar sentencia
conforme a las reglas del procedimiento abreviado.

Con base en la argumentacion anteriormente expuesta, al tratarse el

presente caso de una reclamacion por via de un amparo promovido por el sefior
Juan Tomaés Cepeda de la Rosa y la razén social Constructora Bienalt S.R.L.,
para lograr el levantamiento de anotaciones inscritas por el registrador de titulos

19 El subrayado es nuestro.
20 |_as negritas son nuestras.
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sobre distintos inmuebles como parte de una investigacién penal, procede que
este colegiado reitere la inadmisibilidad pronunciada en casos anadlogos por
existencia de otra via judicial efectiva; en la especie se estima al juez de la
instruccidén como el idéneo para conocer las pretensiones planteadas.

h) El Tribunal Constitucional procedera a aplicar a la especie el criterio
sentado en la Sentencia TC/0358/17, mediante la cual se incluy6 a la inadmision
de la accidon de amparo por la existencia de otra via eficaz en el catdlogo de
causales de la interrupcion civil de la prescripcion [institucion prevista en los
articulos 2244 y siguientes del Codigo Civil]. Esta figura fue adoptada para
evitar la colocacion de los accionantes en una situacidén de indefension, lo cual
se produciria al remitirle a una via judicial cerrada por la prescripcion del plazo
legal establecido para su interposicion.?

21 A tal efecto, el Tribunal Constitucional dispuso en la indicada sentencia TC/0358/17 lo siguiente: p. Tomando en cuenta
las precedentes consideraciones, y en aras de garantizar la tutela judicial efectiva de los amparistas cuyas acciones resulten
afectadas de inadmision por la existencia de otra via efectiva —en lugar del amparo—, esta sede constitucional estima
pertinente extender la aplicacion de la figura de la interrupcidn civil que instituyen los articulos 2244 y siguientes del
Codigo Civil como solucion a la imprevision procesal constitucional que actualmente nos ocupa. g. Al tenor de los
argumentos expuestos, cabe recordar que la interrupcion civil tiene por efecto extinguir el tiempo ya transcurrido
correspondiente al plazo de prescripcidn, de modo que se reinicie el computo de dicho plazo una vez se agote la causa de
la interrupcién. Como causales de interrupcion civil de la prescripcion de la accion, el legislador previ6 en el art. 2244 del
Cadigo Civil, de una parte, a la citacion judicial —aunque se haga ante un tribunal incompetente [Art. 2246 del Codigo
Civil. Véase en este sentido las sentencias: SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 4 del 10 de octubre de 2001, B.J. nim. 1091,
pags. 157-161. SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 11 del 29 de mayo de 2002, B.J. nim. 1098, pags. 136-143], asi como el
mandamiento de pago y el embargo notificado a aquel contra quien se quiere interrumpir la prescripcion; y, de otra parte,
en el art. 2248 del Cddigo Civil, el reconocimiento que haga el deudor o el poseedor del derecho de aquel contra quien
prescribia. Estas causales de interrupcién de la prescripcion no son limitativas, puesto que incluso nuestra Suprema Corte
de Justicia ha reconocido la existencia de otras, como la intimacién de pago y la puesta en mora [SCJ, Primera Sala,
sentencia del 23 diciembre de 1998, B.J. 1057, pags. 109-115. SCJ, Primera Sala, sentencia del 20 de octubre de 2010, B.J.
ntm. 1199]. r. Dentro de este contexto, en relacién con el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional estima procedente
incluir a la inadmisién de la accién de amparo por motivo de la existencia de otra via efectiva —al tenor del articulo 70.1
de la Ley nim. 137-11%1— en el catalogo de causales de interrupcion civil de la prescripcion previsto en los articulos 2244
y siguientes del Codigo Civil. s. Bajo esta nueva causal de interrupcion civil, la interrupcion de la prescripcion tendra
lugar desde la fecha de la notificacion que haga el accionante al agraviante para conocer de la accidn de amparo y tendra
el efecto de reiniciar el computo del plazo de prescripcion de la accidn o del recurso que constituya la otra via efectiva, de
acuerdo con el caso; ya sea a partir de la notificacion de la sentencia de amparo que declara la inadmisibilidad del amparo
por la existencia de otra via efectiva, cuando dicha sentencia no haya sido recurrida en revisién constitucional en tiempo
habil; o a partir de la notificacion de la sentencia que dicte el Tribunal Constitucional con motivo de un recurso de revisién
de sentencia de amparo que declare o confirme la inadmisibilidad de la accion por la existencia de otra via efectiva. t.
Asimismo, por aplicacion supletoria de las disposiciones del articulo 2245 del Cddigo Civil, conviene tomar en cuenta que
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1) Al respecto, este tribunal habia establecido que la interrupcion solo se
aplicaria a las acciones de amparo interpuestas con posterioridad a la fecha de
publicacién de la Sentencia TC/0358/17; es decir, a partir del veintinueve (29)
de junio de dos mil diecisiete (2017). De manera que no podria aplicarse la
interrupcion civil a un supuesto en el que se verificase que la fecha de
interposicion de la accion fuere anterior al veintinueve (29) de junio de dos mil
diecisiete (2017), sin importar que hubiese sido inadmitida por la existencia de
otras vias efectivas. Sin embargo, el referido precedente fue modificado, de
manera parcial, mediante la Sentencia TC/0234/18, de veinte (20) de julio de
dos mil dieciocho (2018), con la finalidad de incluir aquellas acciones incoadas
con anterioridad al veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017).%2

J)  Ahorabien, resulta menester destacar que la modificacion anterior no varid
la condicionante establecida en la Sentencia TC/0358/17, atinente a que la
interrupcion civil solo operard cuando la accion de amparo se haya incoado
antes del vencimiento del plazo previsto para acudir a la via que el Tribunal
Constitucional considera eficaz. Esta precision fue abordada por este tribunal
en la Sentencia TC/0344/18, mediante la cual se dictamind lo siguiente:

la accion de amparo carecera de efecto interruptor cuando hubiere sido declarada nula, cuando el accionante hubiere
desistido de ella o hubiere dejado transcurrir el plazo para su sometimiento. Debe también precisarse que este efecto
interruptor no se producira si a la fecha de presentacion de la accion de amparo hubiere prescrito el plazo de la accion o
del recurso que el juez apoderado del amparo haya considerado como la via efectiva. u. En aras de resguardar el principio
de irretroactividad de la ley y de la sana administracion de justicia, el criterio establecido en la presente decision se
aplicara a partir de la publicacion de la misma a aquellas acciones de amparo que sean interpuestas con posterioridad a
esta fecha.

22 A tales fines, el Tribunal Constitucional dispuso en dicha sentencia lo siguiente: q. Resulta evidente, que si el tribunal
continua aplicando el precedente que nos ocupa, una cantidad considerable de acciones se declararia inadmisible cuando
la parte interesada acuda a la otra via, toda vez que el plazo previsto por la legislacion aplicable a la accion o recurso que
se considerare la otra via efectiva, estaria ventajosamente vencido. r. Lo anterior se traduciria en un desconocimiento del
articulo 69 de la Constitucion, en el cual se consagran las garantias del debido proceso. En aras de remediar esta situacion
se impone que el precedente desarrollado en la Sentencia TC/0358/17 sea modificado, en lo que concierne, de manera
espectfica, a la aplicacion temporal del mismo. En este orden, la interrupcion civil operara en todos los casos que la accion
de amparo haya sido declarada inadmisible, porque existe otra via efectiva, independientemente de la fecha en que la
accion de amparo haya sido incoada. s. En este sentido, en el presente caso, el plazo previsto para acudir a la otra via
efectiva, es decir, el recurso contencioso-administrativo, comienza a correr a partir de la notificacion de esta sentencia, o
sea, que se aplica la interrupcion civil, a pesar de que la accion de amparo fue incoada con anterioridad al veintinueve
(29) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente nim. TC-05-2021-0100, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Juan Toméas Cepeda de la Rosa y la Constructora Bienalt S.R.L., contra la Sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-
00039, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020).

Pégina 32 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

No obstante lo anterior, es menester resaltar que, para la aplicacion del
aludido criterio de la interrupcion civil de la prescripcion, resulta
ademas necesario la satisfaccion de otro requerimiento exigido por el
precedente TC/0358/17, a saber: que el plazo de la accion o del recurso
que este colegiado estime como efectivo —de acuerdo con el art. 70.1 de
la Ley num. 137-11— se encuentre hdbil al momento del sometimiento
de la accion de amparo, situacion que en la especie, como se ha
expuesto previamente, ha quedado comprobada en el precedente literal
J), motivo por el cual el Tribunal Constitucional dictamina la aplicacion
de dicho criterio en favor de la accionante, JT Negocios Multiples,
SR.L.

k) En la especie, al comprobarse que la accion fue sometida el cinco (5) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), resulta aplicable la figura de la
interrupcidn civil al caso que nos ocupa. Consecuentemente, el plazo previsto
para acudir a la otra via efectiva, es decir, el juez de la instruccidén, comenzara
a correr a partir de la notificacion de esta sentencia.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Eunisis Vasquez Acosta en razon
de que no particip6 en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos disidentes de los
magistrados Justo Pedro Castellanos Khoury y Victor Joaquin Castellanos
Pizano.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

Expediente nim. TC-05-2021-0100, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Juan Toméas Cepeda de la Rosa y la Constructora Bienalt S.R.L., contra la Sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-
00039, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020).

Pégina 33 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision en materia
de amparo interpuesto por el sefior Juan Tomas Cepeda de la Rosa y por la
Constructora Bienalt S.R.L., contra la Sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-
00039, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision en materia
de amparo antes descrito y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num.
0030-02-2020-SSEN-00039, con base en las precisiones consignadas en el
cuerpo de la presente decision.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo sometida por el
sefior Juan Toméas Cepeda de la Rosa y la razon social Constructora Bienalt,
S.R.L., contra la Procuraduria Especializada de Antilavado de Activos y
Financiamiento al Terrorismo y la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional el
cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, via Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, al sefior Juan Tomas Cepeda de la Rosa, a la
razon social Constructora Bienalt, S.R.L., a la Procuraduria Especializada de
Antilavado de Activos y Financiamiento al Terrorismo a la Procuraduria Fiscal
del Distrito Nacional y a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72 de la Constitucion y los articulos 7.6 y 66 de la Ley
nam. 137-11 Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales nim. 137-11 del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Miguel
Valera Montero, juez; José Alejandro VVargas Guerrero, juez; Grace A. Ventura
Rondon, secretaria.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, ejercitamos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto disidente, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. En la especie, la parte recurrente interpuso un recurso de revision de
amparo contra la Sentencia num. 0030-02-2020-SSEN-00039 dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de febrero de
dos mil veinte (2020), la cual rechaz6 la accion de amparo en contra de la
Procuraduria Especializada Antilavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo y la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional.

2. La mayoria del Tribunal Constitucional decidi6 admitir el recurso de
revision, revocar la sentencia y declarar inadmisible la accion al considerar que
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la via idénea para dirimir el conflicto es la jurisdiccidon penal, especificamente
el juez de la instruccion.

3. Amén de lo anterior, expresamos nuestro desacuerdo respecto de los
argumentos utilizados por la mayoria, pues somos del criterio de que la accion
de amparo debid ser declarada inadmisible en razon de que la misma es
notoriamente improcedente por los motivos que seran expuestos mas adelante.
Para explicar nuestra posicidon, abordaremos lo relativo a la naturaleza de la
accion de amparo, asi como sobre el rol del juez de amparo, para luego exponer
nuestra posicion en el caso particular.

I. Algunos elementos fundamentales sobre la accion de amparo.

4. La Constitucion de la Republica, promulgada el 26 de enero de 2010, en
su articulo 72, consagré el amparo en los términos siguientes:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si o por quien actue en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico,
gratuito y no sujeto a formalidades.

5. Asi, pues, en la actualidad, es desde el texto supremo que se aportan los
elementos esenciales que caracterizan al régimen del amparo.
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6. Posterior a la proclamacion de la Constitucion, se produjo la entrada en
vigencia de la Ley No. 137-11, la cual, en su articulo 65, vino a regular el
régimen del amparo en los términos siguientes:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,

altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en la

Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el habeas

corpus v el habeas data. >

7. Los derechos protegidos por el amparo son los derechos fundamentales,
no otros; salvo en la situacion excepcional de que no existiere “una via procesal
ordinaria para la proteccion de un derecho de rango legal que no es
materialmente fundamental o no tiene conexidad con un derecho
fundamental ’**, situacion en la que, ‘“en virtud de los principios
constitucionales de efectividad (articulo 68), tutela judicial efectiva (articulo
69) y favorabilidad (articulo 74.4), reconocidos también por la LOTCPC
(articulos 7.1, 7.4y 7.5) "?°, el amparo devendra, consecuentemente, en “la via

procesal mds idénea para la tutela de dicho derecho ”. %

8.  El amparo, en palabras del colombiano Oscar José Duenias Ruiz, "/n]o es
un proceso comun y corriente, sino un proceso constitucional?’ vy, en tal
sentido, “no es propiamente un proceso con parte demandante y parte

23 Este y todos los demas subrayados que aparecen en este voto, son nuestros.

24 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la ley organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales;
IUS NOVUM, Editora Buho, Santo Domingo, segunda edicidn, 2013, p. 175.

% |bid.

% |bid.

2" Duefias Ruiz, Oscar José. Accion y procedimiento en la tutela; Libreria Ediciones del Profesional, sexta edicion
actualizada, Colombia, 2009, p. 55.
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demandada, sino una accion con un solicitante que pide proteccion por una
violacion o amenaza de los derechos fundamentales que en la Constitucion se

consagran’ *8

9. La accion de amparo busca remediar —de la manera mas completa y
abarcadora posible— cualquier violacién o amenaza de violacion a los derechos
fundamentales en perjuicio de una persona. Tal es —y no alguna otra- su
finalidad esencial y definitoria; tal es su naturaleza. Como ha afirmado la Corte
Constitucional de Colombia, su finalidad “es que el/la juez/a de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneracion o amenaza de un derecho
fundamental, dé una orden para que el peligro no se concrete o la violacion

concluya”.?®

10. Asi, segiin Duefias Ruiz:

Cuando la tutela prospera, finaliza con una sentencia que contiene
ordenes. No se trata de un juicio controvertido donde se le da o no la
razon a las partes. Realmente la relacion es entre la Constitucion que
consagra el derecho fundamental y la accion u omision que afecta a
aquel. El objetivo es por consiguiente que cese la violacion a un derecho
fundamental o que se suspenda la amenaza de violacién.*

11. Es en tal sentido que se pronuncia el articulo 91 de la Ley No. 137-11,
cuando establece:

La sentencia que concede el amparo se limitara a prescribir las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho

28 Dueas Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 42.
29 Conforme la legislacion colombiana.
30 Duenas Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 59.
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fundamental conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza
a su pleno goce y ejercicio.

12. De esto ultimo deriva la constatacion de que el juez de amparo tiene un rol
particular, especifico, caracteristico, que es, por cierto, sustancialmente
diferente al que corresponde al juez ordinario.

II. Sobre los roles del juez de amparo y del juez ordinario.

13. En el desarrollo que hacemos, es util y conveniente enfatizar lo relativo a
la agresion a derechos fundamentales como un presupuesto esencial de
procedencia de la accion de amparo, si bien ello pudiera parecer obvio, y, en tal
sentido, subrayar la verdadera naturaleza de la accion de amparo v,
consecuentemente, su admisibilidad.

14. En este punto, conviene retener un asunto en particular: no toda violacién
a derechos lo es a derechos fundamentales y que, por eso mismo, no toda
violacion a derechos debe ser perseguida mediante una accidn de amparo.

15. Resulta importante subrayar que, como hemos dicho, el amparo busca
remediar y/o subsanar violaciones o amenazas a derechos fundamentales, de
manera que la actuacion del juez de amparo estad limitada, conforme los
términos del articulo 91 de la Ley No. 137-11, a “prescribir las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho fundamental
conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza a su pleno goce y
ejercicio’’.
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16. En el mismo sentido, la doctrina espafiola ha aclarado que el “amparo
Jjudicial ordinario ! es un procedimiento preferente y sumario mediante el cual

ha de perseguirse el cese de la situacion contraria al derecho
fundamental que impide al sujeto disfrutar de dicho derecho, impedir
que la violacion pueda producirse, asi como reponer al titular lo antes
posible en el ejercicio de su derecho fundamental. A esta intervencion
judicial la calificamos de “preclusiva” precisamente porque tiene como
objetivo evitar que la violacion se produzca, o poner fin de manera
inmediata a la violacion y porque genera, también de forma inmediata,
la restitucion en el disfrute del derecho fundamental violado. 3

17. En este mismo sentido, se ha establecido que:

El legislador se tiene que preocupar no tanto de extender el “amparo
judicial ordinario” a cualquier supuesto en que se alegue violacion de
derechos fundamentales, sino precisamente de hacer realidad la
preferencia y la sumariedad en aquellos supuestos que requieren una
pronta intervencion judicial para poner fin a la violacion que todavia
subsiste.®®

18. Como se aprecia, en la puntualizacion, por deméas fundamental, de lo
anterior toma relevancia la precision de los roles que corresponden al juez
ordinario y al juez de amparo, respectivamente.

31 Se refiere al amparo previsto en el articulo 53.2 de la Constitucion espafiola, el cual establece: “Cualquier ciudadano
podra recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccién 12 del Capitulo 11 ante los
Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad...”. Aparte, existe el
“amparo constitucional” que, en nuestro caso, constituye el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales.
32 Catalina Benavente, Ma Angeles. El Tribunal Supremo y la tutela de los derechos fundamentales. El recurso de casacion
y el art. 53.2 de la CE; Tirant Lo Blanch, Valencia, 2010, p. 55.

3 Catalina Benavente, Ma Angeles. Op. cit., p. 57
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19. En este sentido, es util recordar que dichos roles son excluyentes, en aras
de salvaguardar la integridad de sus respectivos &mbitos de actuacion, evitando
superposiciones y colisiones; de tal forma que el juez de amparo no debe
conocer cuestiones que son atinentes a la legalidad ordinaria y que, como tales,
deben ser resueltas por el juez ordinario a través de los condignos
procedimientos judiciales establecidos al respecto por la ley.

20. Es a esto que se refiere el Tribunal Constitucional espafiol cuando afirma
que “la naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante este Tribunal

cuestiones de legalidad ordinaria” 3*

21. Y es que, en la medida en que el papel del juez de amparo es reestablecer
la lesion a derechos fundamentales, o impedir que la conculcacion se produzca,
funcion que no se extiende, tal cual lo afirma el Tribunal Constitucional
espafiol, a

[I]a mera interpretacion y aplicacion de las leyes, decidiendo conflictos
intersubjetivos de intereses, subsumiendo los hechos en los supuestos
juridicos contemplados por las normas, con la determinacion de las
consecuencias que de tal operacidn légico-juridica se deriven y que en
definitiva supongan la decision de cuestiones de mera legalidad, las que
pertenece decidir con exclusividad a los Jueces y Tribunales comunes.®

22. De igual manera, la doctrina constitucional espafiola ha dejado claro que
al juez de amparo no le corresponde dirimir o resolver lo relativo a la legalidad
ordinaria y, en este sentido, ha dictaminado que:

34 STC 051/2008, 14 de abril de 2008.
3 Tribunal Constitucional Espafiol. Auto ATC 773/1985 del 6 de noviembre de 1985.
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Es al Juez ordinario al que compete la interpretacion de la legalidad
ordinaria y su decision debe ser asumida por este Tribunal y no puede
ser sustituida por otra diferente en un recurso de amparo cuando ello
no viene reclamado por la necesidad de ajustarla a la Constitucién.®

23. Asi las cosas, el juez de amparo no puede tomarse el papel y las funciones
de lo que por ley corresponde dirimir a los jueces ordinarios puesto que, en tal
eventualidad, estaria contradiciendo su propia naturaleza y rol.

24. Y es que todo lo que no se encuentra dentro del ambito del amparo,
conforme los elementos que hemos previamente mencionado, es asunto propio
del juez ordinario y a él corresponde resolverlo. Es decir, todo lo que no busca
remediar y/o subsanar violaciones a derechos fundamentales, procurando
establecer las medidas necesarias para la pronta y completa restauracion de tales
derechos o hacer cesar la amenaza a su pleno goce y ejercicio; todo ello,
repetimos, no es asunto del juez de amparo y es, por el contrario, asunto propio
del juez ordinario, a quien, por demas, toca solucionarlo.

25. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Venezuela ha exigido,
para la procedencia y admisibilidad de la accion de amparo

que exista una violacion de rango constitucional y no legal, ya que si
[no] fuere asi el amparo perderia todo sentido y alcance y se convertiria
en un mecanismo ordinario de control de legalidad. Lo que se plantea
en definitiva es que la tuicion del amparo esté reservada para
restablecer situaciones que provengan de violaciones de derechos y
garantias fundamentales, pero de ninguna forma de las regulaciones
legales que se establezcan, aun cuando las mismas se fundamenten en

3 Tribunal Constitucional Espafiol. STC 107/1984, de fecha 23 de noviembre de 1984.
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tales derechos y garantias. Y aun cuando resulta dificil deslindar
cuando las violaciones que se alegan son de orden constitucional o
legal, la regla que la jurisprudencia ha establecido se contrae a indicar
que si la resolucion del conflicto requiere, insoslayablemente, que la
decision se funde en el examen de la legalidad de las actuaciones que
constituyen la fuente de las violaciones denunciadas, la violacion
evidentemente no serd de orden constitucional.®’

26. Se trata, en efecto, de “no convertir al amparo en un proceso en que se
discutan materias ajenas a su ambito de proteccion”® y de tener presente, en
todo caso, que, como ha dicho el Tribunal Constitucional peruano en unos
parrafos que bien aplican a nuestra realidad, “/I]a experiencia jurisdiccional ha
demostrado que el uso indiscriminado e irrazonable de las acciones de garantia
genera (...) la depreciacién de la majestad de la justicia constitucional” 3

27. Y es que, como ha subrayado el magistrado del Tribunal Constitucional
peruano, Gerardo Eto Cruz, “en otros ordenamientos juridicos se ha puesto
especial énfasis a la necesidad de que las controversias sometidas a
conocimiento de los tribunales por medio del proceso de amparo, no se
relacionen con los posibles problemas o dudas que puedan existir en torno a la
regulacion o desarrollo legal de los mismos . *°

28. Ya este mismo Tribunal Constitucional manifestd, en la sentencia
TC/0017/13 del 20 de febrero de 2013, “que la naturaleza del recurso de
amparo impide suscitar ante un drgano constitucional cuestiones de legalidad
ordinaria, cuya interpretacion no es funcion de este Tribunal”; criterio que,

37 Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sala Constitucional. Sentencia del 31 de mayo de 2000.
38 Eto Cruz, Gerardo. Tratado del proceso constitucional de amparo. Op. cit., p. 515.

39 STC Exp. No. 3283-2003-AA/TC. En: Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 516.

40 Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 523.
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como vimos en parrafos anteriores, ha sido sostenido reiteradamente en la
jurisprudencia comparada.

29. En ese mismo sentido y ampliando el criterio establecido en la citada
sentencia TC/0017/13, el Tribunal sostuvo en la sentencia TC/0276/13 del 30
de diciembre de 2013 (reiterado entre otras, en las sentencias TC/0307/14,
TC/0109/15 y TC/0410/15, de fechas 22 de diciembre de 2014, 29 de mayo de
2015 y 22 de octubre de 2015, respectivamente), que “ciertamente, la
naturaleza del recurso impide suscitar ante un oOrgano constitucional
cuestiones de legalidad ordinaria, pues tales casos escapan al control del juez
de amparo, ya que el control de la legalidad de los actos y conductas
antijuridicas puede ser intentado a través de las vias que la justicia ordinaria

b

ha organizado para ello.’

III. Sobre la inadmisibilidad de la accion de amparo por ser notoriamente
improcedente

30. Como hemos dicho previamente, la accion de amparo se encuentra
consagrada en los articulos 72, de la Constitucion, y 65 de la Ley numero 137-
11, ya citados. Dicha ley regula esta accion en todos sus detalles, uno de los
cuales, especialmente relevante para el objeto de este voto, es el relativo a la
facultad del juez de amparo para inadmitir la accién de la cual ha sido
apoderado.

31. En efecto, el articulo 70 de la referida ley establece las causas de
inadmisibilidad de la accion de amparo, en los términos siguientes:
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El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el
proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

32. A continuacion, nos detendremos en el analisis de la causal establecida en
el articulo 70.3 previamente transcrito, no sin antes subrayar que, en todo caso,
el Tribunal Constitucional ha conceptuado que la inadmisibilidad de la accion
de amparo “debe ser la excepcion, siendo la admisibilidad la regla”, como
expreso en su sentencia TC/0197/13.

33. Conviene detenernos en el significado del concepto, articulado por dos
términos -notoriamente e improcedente-, a los fines de precisarlo en la mayor
medida posible. Se trata, como se aprecia, de un concepto compuesto, que esta
referido a uno de los términos que lo integran -la improcedencia-; es decir, lo
que, en realidad, debe comprobarse es la improcedencia, si bien, en todo caso,
ella ha de ser notoria.

34. Notoriamente se refiere a una calidad que es manifiesta, clara, evidente,
indudable, patente, obvia, cierta. De tal forma que aquello que tiene esa calidad
no amerita discusion.
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35. La improcedencia significa que algo no es procedente. Es la calidad “de
aquello que carece de fundamento juridico adecuado, o0 que por contener
errores o contradicciones con la razon, o haber sido presentado fuera de los
plazos oportunos, no puede ser admitido o tramitado.** Se trata de un concepto
que tiene raigambre juridico- procesal. En la especie, se refiere a una causal de
inadmisibilidad prevista por la Ley No. 137-11, en relacion con la accién de
amparo. La inadmisibilidad, por su parte, constituye una “/c/ondicion que tiene
un tramite, una demanda, una accion u otro procedimiento judicial, que ha sido
calificado como no viable por el funcionario o juzgador a cargo, por problemas

de forma o fallas juridicas *.

36. En la actualidad, la nocién de notoriamente improcedente es vaga, abierta
e imprecisa. Ella, sin embargo, se puede definir —y solo se puede definir,
subrayamos- a la lectura de los articulos 72, de la Constituciéon, y 65, de la Ley
No. 137-11, cuyos términos conviene recordar en este momento:

37. El articulo 72, constitucional, reza:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si 0 por quien actie en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. (...).

38. Por su parte, el articulo 65, dice:

41 Diccionario hispanoamericano de Derecho, tomo | A/K; Grupo Latino Editores, primera edicion, 2008, Bogota, p. 1062.
42 Diccionario hispanoamericano de Derecho. Op. cit., p. 1071.
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La accidn de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
iInminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesiones,
restrinja, altere o amenace 109s derechos fundamentales consagrados
en la Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el
habeas corpus y el habeas data.

39. En dichos textos se consagra la naturaleza de la accion de amparo. En
efecto, en la medida en que se define la naturaleza y el alcance de la accion de
amparo, también se define la improcedencia de la misma. Asi, de su lectura se
colige que, en la medida en que ella esta destinada a la proteccién judicial de
derechos fundamentales vulnerados o amenazados, cuando dicha accién se
interpone con la finalidad de proteger otros derechos —derechos que no sean
fundamentales; derechos subjetivos, cuya proteccibn se garantiza
adecuadamente mediante los procesos comunes por tratarse de un asunto de
legalidad ordinaria-, es decir, derechos que no son fundamentales, esa accion ha
de resultar, entonces, notoriamente improcedente.

40. De igual manera, cuando la accién de amparo se interpone con la finalidad
de proteger derechos fundamentales como el de la libertad —protegido, segln la
ley, por el habeas corpus y excluido taxativamente por el referido articulo 72,
constitucional, entre los derechos fundamentales cuya proteccion puede ser
reclamada a través de la accion de amparo-, esa accion de amparo ha de resultar,
entonces, notoriamente improcedente.

41. Asimismo, cuando la accion se plantea con la finalidad de proteger
derechos fundamentales como el derecho a la autodeterminacion o libertad
informativa —protegido, segun la ley, por el habeas data y excluido
taxativamente por el referido articulo 65 de entre los derechos fundamentales
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cuya proteccion puede ser reclamada a través de la accion de amparo-, esa
accion ha de ser considerada como notoriamente improcedente.

42. Y lo mismo ocurre cuando la accion de amparo procura el cumplimiento o
ejecucion de una sentencia, posibilidad ésta que ha sido excluida por el referido
articulo 72 pues el mismo solo se refiere a la posibilidad de “hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo”, esa accion ha de ser, también,
notoriamente improcedente.

43. Se trata, como se aprecia, de situaciones procesales que, sin precisar
analisis del fondo de la cuestion principal, escapan del &mbito de atribuciones
del juez de amparo, por existir otros mecanismos legales claramente
identificados por el legislador para la efectiva tutela de los derechos
involucrados y que, entonces, hacen al amparo manifiestamente improcedente
y deben, por tanto, conducir a la inadmision de la accion.

44. En todo caso, compartimos el criterio de que, como dice Jorge Prats, “la
inadmisibilidad del amparo por su notoria improcedencia debe aplicarse con
suma cautela y prudencia, de modo que se declaren inadmisibles los amparos
manifiestamente improcedentes .43

45. Sobre el particular, este Tribunal ha dicho previamente en su sentencia
TC/0031/14 que “cuando la accion de amparo se interpone con la finalidad de
proteger derechos subjetivos —cuya proteccion se garantiza adecuadamente
mediante los procesos comunes por tratarse de un asunto de legalidad
ordinaria- es notoriamente improcedente”. A 10 que agrego unas lineas que
resultan imprescindibles a la hora de abordar esta cuestion: “Lo anterior
evidencia situaciones procesales que, sin precisar analisis del fondo de la

43 Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., p. 195.
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cuestion principal, escapan del ambito de atribuciones del juez de amparo por
existir otros mecanismos legales mas idoneos o claramente identificados por el
legislador para la efectiva tutela de los derechos y que, entonces, hacen al
amparo notoriamente improcedente”.

46. Muy ligada a la anterior —es decir, al propdsito de proteger derechos que
no sean fundamentales-, toda accidn que se refiera a una cuestion de legalidad
ordinaria. Tal fue el contenido de su sentencia citada en el parrafo anterior,
pero también, y aun antes de esa, de su sentencia TC/0017/13, en la que decidié

desestimar la accion de amparo por tratarse de una cuestion de

legalidad ordinaria, competencia de los jueces ordinarios. En efecto,
tanto la doctrina como la propia jurisprudencia constitucional
comparada han manifestado que la determinacion del hecho, la

interpretacion y aplicacion del derecho, son competencias que
corresponden al juez ordinario por lo que el juez constitucional limita
el ambito de su actuacion a la comprobacion de si en la aplicacion del
derecho se ha producido una vulneracion a un derecho constitucional.
Este Tribunal es de criterio que la naturaleza del recurso de amparo

impide suscitar ante un oreano constitucional cuestiones de legalidad
ordinaria, cuya interpretacion no es funcion de este Tribunal.

47. Como ha afirmado Jorge Prats:

[l]a clave radica en evaluar la notoria improcedencia de un amparo a

partir del articulo 72 de la Constitucion, el cual establece que se trata

de una accion para la proteccion de derechos fundamentales, derechos
que no se encuentran protegidos por el habeas corpus, que hayan sido
vulnerados o amenazados y que dicha vulneracion o amenaza sea
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consecuencia de la accion o la omision de una autoridad publica o de
un particular.*

48. Conviene, pues, repetir aqui el contenido de dicho articulo 72:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si 0 por quien actia en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos.

49. Como hemos dicho antes, la evaluacion de la notoria improcedencia debe
hacerse, también, a la luz del articulo 65 de la Ley No. 137-11, que reza:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesiones,
restrinja, altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion, con excepcidn de los derechos protegidos por el habeas
corpus y el habeas data.

50. Esos textos consagran la naturaleza de la accion de amparo -su naturaleza,
objeto y alcance- y, consecuentemente, su improcedencia.
IV. Sobre el caso particular

44 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 194.
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51. Como hemos dicho, en la especie la mayoria del Tribunal Constitucional
admitid en cuanto a la forma el recurso de revision de amparo, lo acogio y en
consecuencia revoco una sentencia que habia rechazado la accion de amparo
interpuesta por por el sefior Juan Tomas Cepeda de la Rosa y por la Constructora
Bienalt S.R.L., procediendo a declarar inadmisible la accion de amparo en razon
de que entendia que la via méas idonea para la proteccion efectiva del derecho
fundamental conculcado, en virtud del articulo 70.1 de la Ley 137-11, es la
jurisdiccion penal, precisamente el juez de la instruccion.

52. EIl Tribunal Constitucional admitio el recurso y lo acogid, revoco la
sentencia de amparo y procedié a declarar la inadmisibilidad de la accién de
amparo, por la existencia de otra via idonea para proteger de manera eficaz el
derecho fundamental que se alega conculcado, entendemos que la evaluacion
de las pretensiones de la accionante no corresponde al juez de amparo, y se trata
de una accién inadmisible por ser notoriamente improcedente, conforme los
términos del articulo 70.3.

53. En la especie, la notoria improcedencia se deriva de la naturaleza misma
de la cuestion que es, si se ausculta bien, impropia del &mbito del amparo y
atinente a la legalidad ordinaria.

54. El presente caso se refiere a la solicitud de cancelacion o el levantamiento
de notas preventivas o cautelares que, a requerimiento del Ministerio Publico,
fueron inscritas respecto a varios inmuebles. En tal virtud, el sefior Juan Tomas
Cepeda de la Rosa, asi como por la razon social Constructora Bienalt, S.R.L.,
interpusieron una accion de amparo procurando que se ordenara a la
Procuraduria Especializada de Antilavado de Activos y Financiamiento al
Terrorismo y la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional a dicha cancelacion,
al considerar que le habian sido conculcados su derecho fundamental a la
propiedad.
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55. En la especie, el Tribunal se refiere a que corresponde a la jurisdiccién
penal, en manos del juez de la instruccion, conocer estas pretensiones.

56. Ahora bien, a propoésito de ello, resulta conveniente colegir que, en
realidad, la razon por la cual el Tribunal Constitucional entiende que el juez de
amparo no puede conocer esta accidn al encontrarse los bienes incluidos como
parte de una investigacion penal.

57. Sin embargo, en este caso, esas conculcaciones que supuestamente brotan
de la negativa de la Procuraduria Especializada de Antilavado de Activos y
Financiamiento al Terrorismo y la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional,
ameritan de un ejercicio que no es posible formalizar para un juez de amparo.
Asi pues, hablamos de verificar que los bienes se encuentren o no vinculados a
la comisién del ilicito penal antedicho. Lo anterior, para entonces, de ser
procedente, tutelar los derechos fundamentales alegados.

58. Lo antedicho es una cuestion que corresponde de manera exclusiva a la
jurisdiccion penal. Esta atribucion de funciones que hace el legislador, tiene una
I6gica innegable, ya que es la jurisdiccion penal gue tiene la responsabilidad de
determinar, si estos bienes que forman parte de la investigacion de un ilicito, se
encuentran o no relacionados con la persecucién penal abierta. Esto se explica
puesto que, en la basqueda de la mejor solucién, se deberan tocar asuntos de
fondo, lo cual requiere una atencion especifica, pormenorizada y profunda, del
caso.

59. Y eso, que corresponde hacer al juez de la instruccion, no puede hacerlo el
juez de amparo, puesto que la accion de amparo, conforme explicamos, busca
remediar violaciones, 0 amenazas de violaciones a derechos fundamentales,
debiendo limitar su decision a ese asunto central y definitorio, es decir, la
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eliminacion de la vulneracion, o de la amenaza de vulneracién, a un derecho
fundamental.

60. Mas aun: eso que corresponde hacer a la jurisdiccion penal nos remite al
ambito de la legalidad ordinaria —que mencionabamos previamente-, esto es, a
competencias, procedimientos y procesos que la ley adjetiva —y hasta la
Constitucidn- crean para que los tribunales ordinarios resuelvan determinadas
situaciones.

61. Y ocurre, pues, que, en la medida en que dichos asuntos son atribucion del
juez ordinario, ellos quedan excluidos, entonces, del ambito de actuacion del
juez de amparo. El juez de amparo, en efecto, no puede tomarse el papel y las
funciones que por ley corresponden a los jueces ordinarios puesto que, de
hacerlo asi, estaria contradiciendo su propia naturaleza y rol —asi como la del
juez ordinario, por supuesto- y estaria, consecuentemente y peor aun, afectando
la integridad, la funcionalidad, del sistema de justicia.

62. Entonces, la identificacion de que un asunto debe ser resuelto por el juez
ordinario, no por el juez de amparo, implica el incumplimiento de los
“presupuestos esenciales de procedencia” de la accion de amparo y, por tanto,
debe llevarnos a inadmitir la accion, sin necesidad de examinar si existe 0 no
una via mas efectiva.

63. En este sentido, para ilustrar mejor lo anterior, conviene preguntarnos:
Jtendria el juez de amparo la atribucion de ordenar la ejecucion de un contrato?;
¢0 la de ordenar una sancién penal?; ;0 la de otorgar una indemnizacion? Las
respuestas nos parecen, obviamente, negativas.

64. De igual manera: ;tendria el juez de amparo atribucion para determinar si
procede ordenar la devolucion de bienes incautados que forman parte de la
investigacion de ilicitos penales, tales como un vehiculo o una planta eléctrica?
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Si llegara a concluirse en que si, en que el juez de amparo tiene atribuciones
para resolver estas cuestiones, cobra interés la pregunta: ¢tendria, entonces,
alguna utilidad la via penal ordinaria? Las respuestas a estas preguntas nos
parecen, también, obviamente, negativas.

65. Es que, en efecto, si nos colocaramos en ese Gltimo —por demas, hipotético-
escenario, “no solo se estaria impidiendo una proteccion acorde con la especial
significacion e importancia del objeto protegido”*®, sino también, y todavia
peor, se estaria promoviendo una igualacion juridica ‘“entre un proceso
constitucional 'y un proceso judicial ordinario, con la consecuente
desnaturalizacién del primero de los mencionados "¢ y, en ese mismo sentido,
se estaria potenciando una pobre utilidad, cuando no una total inutilidad de la
accion de amparo o, todavia mas, la sustitucion de la accion de amparo por
acciones ordinarias.

66. En fin que, en la especie, lo que procede es declarar la accién inadmisible
por ser notoriamente improcedente, porque en estas ocasiones, en efecto, lo que
fundamenta la declaratoria de inadmisibilidad es que el asunto no es atribucion
del juez de amparo, ya que lo se esta solicitando es atribucion de otros 6rganos
y/o tribunales en virtud de disposiciones legales; por tanto, no sera necesario
hacer el esfuerzo comparativo sefialado previamente, para determinar si existe
una via eficaz y cual es dicha via. En estos casos, se trata de que el juez de
amparo, pura y simplemente, no puede conocer la accion.

67. Afirmar, como ha hecho la mayoria, que la accién de amparo es
inadmisible por existir otra via, implica que es procedente accionar en amparo
para estos fines, pero que se trata de una via menos efectiva que la ordinaria.

45 Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yudelka. Op. Cit., p. 46.
46 Ibid.

Expediente nim. TC-05-2021-0100, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Juan Toméas Cepeda de la Rosa y la Constructora Bienalt S.R.L., contra la Sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-
00039, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020).

Pégina 54 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Esta decisidn deja, pues, abierta la posibilidad de que, en casos como estos, el
amparo pudiera ser admitido y, consecuentemente, conocido.

68. En definitiva, nuestra posicion en el presente caso, es que la accién de
amparo debid ser declarada inadmisible por ser notoriamente improcedente,
porque se hace necesario que en justicia ordinaria se demuestre la
vinculatoriedad de tales bienes con el proceso penal abierto en la especie;
cuestion que no corresponde dirimir al juez de amparo, sino a los tribunales
correspondientes del poder judicial.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, ejerciendo las facultades constitucionales y legales que
nos incumben, nos permitimos discrepar de la sentencia precedente mediante la
emision de un voto particular. Nuestra disension estriba en la erronea aplicacion
efectuada por el Pleno, respecto al art. 70.1 de la Ley nim. 137-11 (existencia
de otra via efectiva), como fundamento de la inadmision de la accion de amparo.
Estimamos, en cambio, que se debid optar por el art. 70.3 de este tltimo estatuto
(notoria improcedencia).

Estimamos erronea la solucion adoptada, en vista de la insatisfaccion de los
presupuestos de procedencia inherentes a la accion de amparo, los cuales se
derivan de los arts. 72 constitucional y 65 de la Ley nim. 137-11. Esta tltima
disposicion legal dispone, en efecto, lo siguiente: «Actos Impugnables. La
accion de amparo serd admisible contra todo acto omision de una autoridad
publica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente y con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere o amenace los

Expediente nim. TC-05-2021-0100, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Juan Toméas Cepeda de la Rosa y la Constructora Bienalt S.R.L., contra la Sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-
00039, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020).

Pégina 55 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, con excepcion de los
derechos protegidos por el Habeas Corpus y el Habeas Data».*’

Obsérvese en la norma citada el presupuesto atinente a la exigencia de la
naturaleza fundamental del derecho vulnerado, contrario a las violaciones
imputadas en la especie, de naturaleza meramente legal. El Tribunal
Constitucional ha dictaminado en multiples oportunidades que la accion de
amparo tiene por objeto exclusivo la proteccion de derechos fundamentales:

d. Asimismo, la accion de amparo constituye un mecanismo procesal
concebido para proteger derechos fundamentales que resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision ilegal y arbitraria de
toda autoridad publica o de particulares (Art. 72 de la Constitucion de
la Republicay 65 de la Ley num. 137-11). La accion de amparo supone
la existencia de un derecho fundamental cuya titularidad resulta
incontrovertida o no discutida, pues su objeto como accion
constitucional es salvaguardar dichos derechos de actuaciones u
omisiones ilicitas. Por tanto, no corresponde al juez de amparo
dilucidar a quien pertenece la titularidad de un derecho fundamental,
pues esa labor compete a los jueces ordinarios. |...].*

En este contexto, segiin hemos afirmado mas arriba, se impone concluir que la
accion debi6 haber sido inadmitida por la causal de notoria improcedencia, de
acuerdo con el aludido art. 70.3 de la Ley nam. 137-11. Hemos formulado este
planteamiento en multiples votos anteriores a los cuales nos remitimos.*°

47 Subrayado nuestro.

48 TC/0839/18, de 10 diciembre, pag. 11, literal d [subrayados nuestros]. Véanse, entre otros multiples fallos: TC/0147/13,
TC/0187/13, TC/0241/13, TC/0254/13, TC/0276/13, TC/0010/14, TC/0074/14, TC/0004/15, TC/0131/15, TC/0295/15,
TC/0359/15, TC/0582/15, TC/0591/15, TC/0613/15, TC/0624/15.

4% En este sentido, pueden ser consultados los votos de nuestra autoria que figuran, entre otras, en las siguientes sentencias:
TC/0095/15, TC/0101/15, TC/0109/15, TC/0141/15, TC/0173/15, TC/0174/15, TC/0230/15, TC/0274/15, TC/0291/15,
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Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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