Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0755/23

Referencia: Expediente nium. TC-04-
2023-0136, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
entidad  comercial ~ Inmobiliaria
Palmera Tropical, S.A. y Ermanno
Petrongari contra la Sentencia num.
SCJ-PS-22-0167, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de enero
de dos mil veintidés (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera,
Miguel Valera Montero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley ndm. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos

Expediente nim. TC-04-2023-0136, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la entidad comercial Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A. y Ermanno Petrongari contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-0167,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

Péagina 1 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision de decision
jurisdiccional

La Sentencia es la num. SCJ-PS-22-0167, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero del afio dos mil
veintidds (2022). Esta decision rechazo el recurso de casacion interpuesto por
Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A., Ermannno Petrongari y Angelo
Caporiccio, contra la Sentencia nim. 335-2017-SSEN-00286, del treinta (30)
de junio de dos mil diecisiete (2017), dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.
El dispositivo de la decisidn recurrida ante esta sede constitucional reza de la
manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por
Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A., Ermanno Petrongari y Angelo
Caporiccio, contra la Sentencia nim. 335-2017-SSEN-00286, de fecha
30 de junio de 2017, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los
licenciados Ernan Santana, Osiris Disla Ynoa y Nelson Sanchez
Morales, quienes afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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La referida sentencia impugnada fue notificada a la parte recurrente,
Inmobiliaria Palmera Tropical S.A., mediante el Acto ndm. 143/2022,
instrumentado por el ministerial José Antonio Corniell Santana, alguacil de
estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el veintidos (22) de marzo del afio dos mil
veintidos (2022).

2. Presentacion del recurso de revision de decision jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional contra la aludida
Sentencia num. SCJ-PS-22-0167 fue interpuesto por Inmobiliaria Palmera
Tropical, S.A., mediante instancia recibida en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022),
el cual fue remitido a esta sede constitucional el trece (13) de junio de dos mil
veintitrés (2023).

La instancia que contiene el recurso que nos ocupa fue notificada por la parte
recurrida, sefioras Maria Magdalena Fenu, Giulia Michi y Emiliano Albanesi,
mediante el Acto nim. 169/2022, instrumentado por el ministerial Francisco
Antonio Cabral Picel, alguacil de estrados de la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el veinticinco
(25) de mayo de dos mil veintidds (2022).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision de decision
jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamentd, esencialmente,
su fallo en los argumentos siguientes:
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11) EIl analisis de la decision impugnada pone de manifiesto que la
corte a qua a fin de verificar la regularidad de la venta impugnada por
la parte demandante, actual recurrida, analizo lo dispuesto en los
estatutos de la compafia Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A.,
sefialando que dichos estatutos en el articulo 24 establecen que todo lo
relacionado a la enajenacion o transferencia de todo el activo de la
sociedad se debe conocer mediante una asamblea general
extraordinaria y no ordinaria, comprobando correctamente la alzada
gue la asamblea general extraordinaria que fue celebrada para
realizar la venta del inmueble en cuestién no contaba con el 80%
exigido en los estatutos para que esta pueda ser valida.

12) De lo sefialado anteriormente se deriva que contrario a lo
argumentando por la parte recurrente la corte a qua no incurri6 en el
vicio de desnaturalizacion de los hechos de la causa ni documentos,
sino que derivo de la documentacion aportada en ocasion
(especificamente de los estatutos de la empresa en cuestion) que la
asamblea general extraordinaria celebrada a fin de otorgarle poder al
presidente de la empresa para que pueda realizar venta de inmueble
propiedad de la empresa, no estuvo legalmente constituida, al no
contar con la cuota para el quérum para que pueda tener validez, por
lo que se rechaza este argumento.

13) En lo relativo a que la alzada beneficio a la ahora recurrida sin
esta haber depositado su inventario probatorio que sustente la
demanda en condicion de apelante, que de la revision de la sentencia
cuestionada se comprueba que, en el apartado pruebas aportadas la
corte hizo constar que la parte recurrente (ahorra recurrida) deposito
inventario de documentos de fecha 30 de marzo de 2017 y que lo
tuvieron en cuenta al momento de fallar.
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14) La corte a qua para forjar su conviccién en el sentido que lo hizo,
pondero, en el ejercicio de las facultades que le otorga la ley, los
documentos que le fueron sometidos por las partes. En ese sentido ha
sido juzgado por esta Sala que tales comprobaciones constituyen
cuestiones de hecho cuya apreciacion pertenece al dominio exclusivo
de los jueces del fondo cuya censura escapa al control de la casacion,
siempre y cuando como en la especie, en el ejercicio de dicha facultad
no se haya incurrido en desnaturalizacion de los hechos, por lo que se
desestima dicho alegato.

15) En cuanto al alegato de que la alzada no debié tomar en cuenta
una serie de documentos en copia, en ese sentido ha sido juzgado por
esta Corte de Casacion que, si bien por si solas las fotocopias no
constituyen una prueba idonea, ello no impide que los jueces del fondo
aprecien el contenido de estas y, unido dicho examen a otros elementos
de juicio presentes en el caso sometido a su escrutinio, deduzcan las
consecuencias pertinentes.

16) El razonamiento antes sefialado deja ver que el escenario descrito
no es absoluto, y asi se ha puesto de manifiesto siempre que esta sala
ha tenido la oportunidad, por cuanto el criterio externado no desconoce
la discrecionalidad de los jueces del fondo de admitir y acreditar las
consecuencias juridicas observadas en los documentos depositados
bajo esta condicién, primero, cuando los puedan complementar con
otros medios probatorios, puesto que es obligacidn de los jueces de
fondo, para tomar su decision, evaluar de manera armoénica las demas
pruebas que podian constituir elementos demostrativos de la verdad,
segundo, los jueces del fondo pueden estimar plausible el valor
probatoria de las fotocopias si la contraparte no niega su autenticidad
intrinseca, como ha sucedid en la especie, por lo que no habia
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impedimento para que la corte valorara documentacién en estas
condiciones, ademas de que la parte recurrente no sefiala cuales fueron
los documentos en fotocopia valorados por la alzada, por lo que
rechaza este alegato.

17) En lo que concierne al argumento de que la decision impugnada no
cumple con el requerimiento cronolégico procesal que demuestre una
I6gicay correcta aplicacion de la ley, lo que se traduce en falta de base
legal, de la revision del fallo impugnado de la ley, lo que se traduce en
falta de base legal, de la revision del fallo impugnado se comprueba
que la alzada contrario a lo alegado por la parte recurrente, realizd
una exposicion completo de los hechos, donde verificé todo lo
planteado por las partes y cuales eran sus pretensiones con la accion
interpuesta, determinado que el acto de venta de inmueble realizado
por la empresa recurrente y su presidente no era valido al ser irregular
la asamblea general extraordinario celebrada ese fin.

18) Conforme al contenido del articulo 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos o los
motivos en los que el tribunal basa su decision, entendiéndose por
motivacion la forma en la que el tribunal expone de manera clara y
ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte
a su sentencia. En ese orden de ideas, este Corte de Casacion ha
comprobado que la sentencia impugnada no esta afectada de un déficit
motivacional, al contrario, esta contiene una congruente y completa
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como una
motivacion suficiente, pertinente y coherente que justifica
satisfactoriamente la decision adoptada, lo cual le ha permitido a esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacion, ejercer su poder de control y determinar que en la
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especie, se ha hecho una correcta aplicacion del derecho, por lo que se
rechaza este alegato.

19) Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente ponen
de manifiesto que la corte a qua no incurrié en los vicios denunciados
por la parte recurrente en su memorial de casacion, sino que, por el
contrario, la alzada realizé una correcta apreciacion de los hechos y
una justa aplicacion del derecho, razon por la cual procede rechazar
el presente de recurso de casacion. [SIC]

4. Argumentos juridicos del recurrente en revision de decision
jurisdiccional

En su recurso de revision, la Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A. solicita la
revocacion de la sentencia recurrida. La indicada recurrente fundamenta,
esencialmente, sus pretensiones en los argumentos siguientes:

Atendido: A que no se ha ponderado los documentos o piezas
constitutivas del expediente, de haberlo hecho, otro seria el fallo, por
lo que la corte SCJ fallo en base a simple afirmaciones de la parte
interesada, por lo que ha incurrido en el vicio de falta de base legal, y
en consecuencia la presente sentencia debe ser casada por falta de
aplicacion del articulo 150 de la Ley 834 y falta de base legal.

Atendido: A que hubo una gran inobservancia por parte del tribunal de
la Corte a quo y de la Suprema Corte de Justicia en virtud de solo basta
con ver las pruebas aportadas por nosotros para comprobar de que
tanto las asambleas como el poder le dan la calidad, al sefior
Petrongari, para que este haga las gestiones de lugar.
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Atendido: A que la se ha vulnerado severamente el principio procesal
de dispositivo: Que es aquel en cuya virtud se confia en la actividad de
las partes procesales tanto el estimulo de la funcion judicial como la
aportacién de los materiales sobre los cuales ha de versar la decision
del juez, sin embargo a pesar de la parte hoy recurrente no haber
podido demostrar tener piezas que hayan podido provocar una
variacion en la excelente interpretacion realizada por el Tribunal a
quo, no obstante se ha desnaturalizado totalmente la realidad de los
hechos dejando a los hoy recurrentes en una especie de limbo procesal.

Atendido: A que la Suprema Corte de Justicia, en la sentencia SCJ-PS-
22-0167 de fecha 31 de enero del 2022, objeto de la presente accion,
vulnera el derecho de propiedad de nuestros representados, al
desconocer que puede disponer de sus bienes, tal y como lo establece
el articulo 51, de la Constitucion de la Republica Dominicana (...).

Atendido: A que la decision a revisar, ademas, vulnera el derecho de
igualdad, tal y como lo establece el articulo 69, de nuestra carta
magna, al no valorar en su justa dimension en recurso de casacion
interpuesto en su momento.

Primero: ACOGER en cuanto a la forma el presente recurso de revision
constitucional, por estar hecha conforme al derecho.

Segundo: En cuanto al fondo REVOCAR en todas sus partes la
sentencia SCJ-PS-0167 de fecha 31 de enero del 2022, dictada por la
Suprema Corte de Justicia, por haber violado de manera grosera y
desconsiderada la Constitucion Dominicana. [sic]
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5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision de decision
jurisdiccional

Las recurridas, sefioras Maria Magdalena Fenu, Giulia Michi y Emiliano
Albanesi, depositaron su escrito de defensa donde solicitan que sea declarado
inadmisible el recurso de revision, fundando, esencialmente, sus pretensiones
en los argumentos siguientes:

Por Cuanto: A que, refiriéndonos al fondo de la revision, el TC en
innumerables ocasiones mantiene una postura objetiva y constante en
saber, bajo cuales fundamentaciones? Procede la interposicion de un
recurso de revision de decision jurisdiccionales, de acuerdo a lo que
dispone el articulo 53 de la Ley 137-11 organica del tribunal
constitucional, (...)

Por Cuanto: A que mas que evidente que las motivaciones dadas en su
escrito de revision por la recurrente, no corresponden con ninguno de
los casos que prevé el articulo 53 de la Ley 137-11, orgénica del
tribunal constitucional y de los procedimientos constitucionales.

Por Cuanto: A que en el caso que nos entretiene, ademas, no podemos
hacer mencion de que ninguno de los tribunales del tren judicial
incluyendo la Suprema Corte de Justicia, ha violado algun precedente
del tribunal constitucional, como dispone el numeral 2 del articulo 53
de la Ley 137-11, puesto que se pone de manifiesto que la recurrente
en el referido recurso ni siquiera ha hecho mencion a tal situacion, por
lo que se debe descalificar esta condicion.

Por Cuanto: A que yéndonos aun mas lejos y descartando todas las
condiciones que otorga la ley, en el caso que inmerecidamente nos
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ocupa, no podemos hablar de una violacién de un derecho
fundamental, mas bien el presente recurso es producido por los mismos
con la finalidad de retrasar la ejecucién de la sentencia emanada por
la Suprema Corte de Justicia, usando como movil los recursos abiertos
que los mismos pudieran tener.

PRIMERO: Que declare inadmisible el presente recurso de revision de
decision jurisdiccional interpuesto por Inmobiliaria Palmera Tropical
S.A., Ermanno Petrongari y Angelo Caporiccio, contra la sentencia
marcada con el No. SCJ-PS-0167, de fecha treinta y uno del mes de
enero del afio dos mil veintidds (2022), emitida por la primera sala de
la Suprema Corte de Justicia, por ser violatoria al plazo prefijado
establecido en el articulo 54 numeral 2 de la Ley 137-11, organica del
tribunal constitucional y de los procedimientos constitucionales.

SEGUNDO: Que en todo caso se declare la no relevancia
constitucional y por via de consecuencia sea rechazado el recurso de
revision de decision jurisdiccional interpuesto por Inmobiliaria
Palmera Tropical S.A., Ermano Petrongari y Angelo Caporticcio,
contra la sentencia marcada con el NO. SCJ-PS-22-0167, de fecha
treinta y uno del mes de enero del afio dos mil veintidos (2022), emitida
por la primera sala de la Suprema Corte de Justicia en atribuciones
jurisdiccionales.

TERCERO: Que sea confirmada en todas sus partes la sentencia
marcada con el No. SCJ-PS-22-0167, de fecha treinta y uno del mes de
enero del afio dos mil veintidés (2022), emitida por la primera sala de
la Suprema Corte de Justicia.
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CUATRO: Que sean condenados la sociedad comercial Inmobiliaria
Palmera Tropical S.A., Ermano Petrongari y Angelo Caporiccio al
pago de las costas del proceso, ordenando su distraccién y provecho
en favor de los abogados concluyentes quienes afirman haberlas
avanzando en su mayor parte. [sic]

6. Pruebas documentales

En el tramite del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Escrito que contiene el recurso de revision interpuesto por Inmobiliaria
Palmera Tropical, S.A., depositado por ante la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia el veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).

2. Copia Sentencia num. SCJ-PS-22-0167, del treinta y uno (31) de enero del
dos mil veintidds (2022), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).

3. Acto num. 143/2022, instrumentado por el ministerial José Antonio
Corniell Santana, alguacil de estrados de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el veintidos (22)
de marzo de dos mil veintidds (2022), relativo a la notificacion de la sentencia
recurrida.

4.  Acto nim. 169/2022, instrumentado por el ministerial Francisco Antonio
Cabral Picel, alguacil de estrados de la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el veinticinco (25) de mayo
de dos mil veintidds (2022), referente a la notificacion del recurso de revision
a la parte recurrida.
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5. Escrito de defensa, interpuesto por Maria Magdalena Fenu, Giulia Michi
y Emiliano Albanesi el veintisiete (27) de agosto de dos mil veintidds (2022).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que integran el expediente y a los argumentos
expresados por las partes, el presente caso tiene su origen en una demanda en
nulidad de acto de venta y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por los
sefiores Maria Magdalena Fenu, Giulia Michi y Emiliano Albanesi, en contra
de la Inmobiliaria Palmera Tropical S. A., Ermanno Petrogani y Angelo
Caporiccio. Apoderada del conocimiento de dicha demanda, la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana
dictd su rechazo mediante la Sentencia num. 0195-2016-ECIV-00487, del
nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). Frente a esta situacion, los
demandantes interpusieron un recurso de apelacion, que fue acogido por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris mediante la Sentencia nim. 335-2017-SSEN-00286,
del treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017), dictando el acogimiento
de la demanda en nulidad de acto de compraventa.

La indicada Sentencia num. 335-2017-SSEN-00286 fue recurrida en casacion
por la Inmobiliaria Palmera Tropical S.A., y fue rechazado el referido recurso
de casacién mediante la Sentencia nim. SCJ-PS-22-0167, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de
dos mil veintidés (2022). Inconforme con la referida decision, la entidad
Inmobiliaria Tropical, S.A. y el sefior Ermanno Petrogani interpusieron el
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presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional en su
contra.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nium. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

Este colegiado estima admisible el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional en atencion a los motivos siguientes:

9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5y 7, del articulo 54 de la citada Ley
nam. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, a saber:
una para decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y, en el caso de que
resulte admisible, otra para resolver el fondo de la revision constitucional. Sin
embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil
doce (2012), se establecid que, en aplicacidn de los principios de celeridad y
economia procesal, bastaria con dictar una sentencia para decidir ambos
asuntos. Por tanto, en el presente caso, este Tribunal Constitucional reitera y
aplicara el citado criterio.

9.2. En lo que respecta al plazo para incoar este tipo de recursos, el articulo 54
numeral 1 de la Ley nam. 137-11 dispone lo siguiente: el recurso se
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interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
Tribunal que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias
a partir de la notificacion de la sentencia. Adicionalmente, esta sede
constitucional, en la Sentencia TC/0143/15, del primero (1ero.) de julio de dos
mil quince (2015), determind que el computo de dicho plazo es franco y
calendario.

9.3. En el presente caso, la sentencia impugnada fue notificada a la recurrente
mediante el Acto nim. 143/2022, del veintidos (22) de marzo de dos mil
veintidds (2022), instrumentado por el ministerial Francisco Antonio Cabral
Picel, alguacil de estrados de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, mientras que la interposicion
del presente recurso de revision fue el veinte (20) de abril de dos mil veintidos
(2022), lo cual evidencia que ha sido presentado dentro del plazo previsto por
el articulo 54, numeral 1, de la Ley nim. 137-11.

9.4. La parte recurrida argumenta que el recurso de revision deviene
inadmisible por ser notificado al noveno (9™) dia, contrario a las disposiciones
del articulo 54, numeral 2, de la Ley num. 137-11, que dispone un plazo de
cinco (5) dias para notificar el recurso de revision de decision jurisdiccional,
contados a partir de la interposicion del mismo. Sobre este particular, la reciente
Sentencia TC/0028/23 dispuso lo siguiente:

Con relacién a la inadmisibilidad del recurso por incumplimiento del
articulo 54.2 de la Ley num. 137-11, este tribunal ha establecido en la
Sentencia TC/0096/16, de trece (13) de abril de dos mil dieciséis
(2016), que esta irregularidad procesal carece de relevancia en la
especie, en vista de que la parte recurrida deposité su escrito de
defensa. Este criterio fue reiterado mediante la Sentencia TC/0292/19,
de ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019), que afiadio que
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carece de relevancia la notificacién tardia maxime cuando la ley no
establece una sancion o consecuencia juridica derivada de la
inobservancia de esa disposicion, motivo por el cual se rechaza el
referido medio de inadmisién sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de la presente decision.

Como se puede apreciar en la especie, este medio de inadmision carece de
relevancia, ya que la parte recurrida deposito su escrito de defensa, por lo que
el mismo se rechaza sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta
decision.

9.5. Habiendo sido dilucidado lo anterior, procede examinar los demas
requisitos de admisibilidad establecidos en la Constitucion y la Ley nam. 137-
11.

9.6. De conformidad con los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la referida
Ley nam. 137-11, el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales solo
procede contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion el
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).

9.7. En el presente caso, se cumple el indicado requisito, en razon de que: (a)
la decision recurrida fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de enero del afio dos mil veintidds (2022), y puso
término al fondo del proceso judicial de que se trata; y (b) no existen recursos
ordinarios o extraordinarios disponibles en contra de la misma.

9.8. En complemento, en el articulo 53 de la referida Ley num. 137-11 se
establece que el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales procede:
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(1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; (2) cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional; y (3) cuando se haya
producido una violacién de un derecho fundamental.

9.9. EIl presente caso corresponde al tercero de los supuestos taxativamente
previstos en el articulo 53 de la Ley nium. 137-11, que sujeta las revisiones
constitucionales de decisiones firmes a las tres siguientes situaciones: 1.
Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; 2. Cuando la decision viole un precedente
del Tribunal Constitucional; 3. Cuando se haya producido una violacién de un
derecho fundamental [...]. Como puede observarse, la parte recurrente basa su
recurso en la tercera causal del citado articulo 53.3, pues invoca violacion al
derecho de propiedad, desnaturalizacion de los hechos, derecho a la igualdad,
violentando la tutela judicial efectiva.

9.10. Lo anterior, constituye la tercera causal de admisibilidad prevista en el
citado articulo 53 de la Ley nam. 137-11, el cual dispone, ademas, que la
configuracion de esta causal requiere de manera sine qua non que concurran y
se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invogue la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b.  Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que laviolacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
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dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.11. En la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el Tribunal Constitucional unifico el criterio para la evaluacion de las
condiciones de admisibilidad previstas en el articulo 53, numeral 3, de la
indicada Ley ndm. 137-11 y, en ese orden, precisO que esos requisitos se
encontraran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con el examen particular
de cada caso. De manera particular, en la citada Sentencia TC/0123/18 se
establecio lo siguiente:

En efecto, el Tribunal, (sic) asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la unica o ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito (sic) se invocd en la Gltima o Unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.12. Envista de lo estipulado en el citado precedente, en el caso que nos ocupa,
comprobamos que se encuentra satisfecho el requisito establecido en el citado
literal a, toda vez que: () el recurrente no tiene mas recursos disponibles contra
la sentencia impugnada, a la cual le atribuye las conculcaciones de derechos
denunciadas en el recurso de revision; y (b) las alegadas violaciones de
derechos se han generado en la ultima instancia.
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9.13. En cuanto al requisito del literal b) del articulo 53, numeral 3, este
también se encuentra satisfecho, pues la sentencia objeto del recurso de revision
es la ultima de la via ordinaria y el recurrente no cuenta con otro recurso
disponible para subsanar las violaciones alegadas.

9.14. En lo que concierne al tercero de los requisitos descritos, también se
satisface en la especie, toda vez que las violaciones alegadas son atribuidas de
manera directa a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a saber:
violacion al derecho de propiedad, desnaturalizacién de los hechos, derecho a
la igualdad, violentando la tutela judicial efectiva.

9.15. Resuelto lo anterior, es necesario ponderar lo previsto en el parrafo del
articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual prescribe

la revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo sélo
serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razén de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifigue un examen y una decisién
sobre el asunto planteado. El tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

9.16. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0007/12, del veintidos
(22) de marzo de dos mil doce (2012), en la que establecio que:

tal condicion sélo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por
cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un
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derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

9.17. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas
relevantes del presente caso, se verifica el cuestionamiento a: (a) la tutela
judicial efectiva, por violacion al derecho a la igualdad y, (b) desnaturalizacion
de los hechos, supuestamente cometida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia. Las referidas cuestiones constituyen derechos y garantias
fundamentales consagrados constitucionalmente y son esenciales para la
salvaguarda del debido proceso.

9.18. En vista de lo anterior, se concluye que el presente recurso de revision
tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, en razén de que su
conocimiento le permitird a este colegiado continuar con el desarrollo de su
jurisprudencia en lo que respecta a la violacion a la tutela judicial efectiva, por
violacion al derecho a la igualdad y desnaturalizacion de los hechos, como
causales de revision de decision jurisdiccional. En consecuencia, se rechaza el
planteamiento de inadmisién presentado por la parte recurrida, sin necesidad
de hacerlo constar con el dispositivo.

10. El fondo del recurso de revision de decision jurisdiccional

Respecto al fondo del presente recurso de revision, el Tribunal Constitucional
expone lo siguiente:
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10.1. En la especie, el Tribunal Constitucional ha sido apoderado del presente
caso, que se contrae a un recurso de revision constitucional interpuesto por la
Inmobiliaria Palmera Tropical S.A., en contra de la Sentencia nim. SCJ-PS-22-
0167, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022), por alegada violacién al derecho
de propiedad, desnaturalizacion de los hechos, derecho a la igualdad,
violentando la tutela judicial efectiva, en sintesis, el planteamiento principal y
desarrollado por la recurrente se limita a establecer que

A que la Suprema Corte de Justicia, en la sentencia SCJ-PS-22-0167
de fecha 31 de enero del 2022, objeto de la presente accién, vulnera el
derecho de propiedad de nuestros representados, al desconocer que
puede disponer de sus bienes, tal y como lo establece el articulo 51, de
la Constitucion de la Republica Dominicana (...). Atendido: A que la
decision a revisar, ademas, vulnera el derecho de igualdad, tal y como
lo establece el articulo 69, de nuestra carta magna, al no valorar en su
justa dimension en recurso de casacion interpuesto en su momento.

().

10.2. Partiendo de lo anterior, este Tribunal Constitucional pasara a analizar si,
efectivamente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurri6 en las
violaciones constitucionales denunciadas por la parte recurrente.

10.3. Para fundamentar su decision, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, argumenta lo siguiente:

12) De lo seiialado anteriormente se deriva que contrario a lo
argumentando por la parte recurrente la corte a qua no incurrié en el
vicio de desnaturalizacion de los hechos de la causa ni documentos,
sino que derivo de la documentacion aportada en ocasion
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(especificamente de los estatutos de la empresa en cuestion) que la
asamblea general extraordinaria celebrada a fin de otorgarle poder al
presidente de la empresa para que pueda realizar venta de inmueble
propiedad de la empresa, no estuvo legalmente constituida, al no
contar con la cuota para el quérum para que pueda tener validez, por
lo que se rechaza este argumento.

14) La corte a qua para forjar su conviccion en el sentido que lo hizo,
pondero, en el ejercicio de las facultades que le otorga la ley, los
documentos que le fueron sometidos por las partes. En ese sentido ha
sido juzgado por esta Sala que tales comprobaciones constituyen
cuestiones de hecho cuya apreciacion pertenece al dominio exclusivo
de los jueces del fondo cuya censura escapa al control de la casacion,
siempre y cuando como en la especie, en el ejercicio de dicha facultad
no se haya incurrido en desnaturalizacién de los hechos, por lo que se
desestima dicho alegato.

16) El razonamiento antes sefialado deja ver que el escenario descrito
no es absoluto, y asi se ha puesto de manifiesto siempre que esta sala
ha tenido la oportunidad, por cuanto el criterio externado no desconoce
la discrecionalidad de los jueces del fondo de admitir y acreditar las
consecuencias juridicas observadas en los documentos depositados
bajo esta condicién, primero, cuando los puedan complementar con
otros medios probatorios, puesto que es obligacion de los jueces de
fondo, para tomar su decision, evaluar de manera armonica las demés
pruebas que podian constituir elementos demostrativos de la verdad,
segundo, los jueces del fondo pueden estimar plausible el valor
probatoria de las fotocopias si la contraparte no niega su autenticidad
intrinseca, como ha sucedié en la especie, por lo que no habia
impedimento para que la corte valorara documentacion en estas
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condiciones, ademas de que la parte recurrente no sefiala cuales fueron
los documentos en fotocopia valorados por la alzada, por lo que
rechaza este alegato.

19) Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente ponen
de manifiesto que la corte a qua no incurrié en los vicios denunciados
por la parte recurrente en su memorial de casacion, sino que, por el
contrario, la alzada realizé una correcta apreciacion de los hechos y
una justa aplicacion del derecho, razon por la cual procede rechazar
el presente de recurso de casacion. [SIC]

10.4. Es necesario resaltar que la parte recurrente en su recurso de revision hace
mencién de que con la decision impugnada la Suprema Corte de Justicia,
vulnerd su derecho de propiedad, al desconocer que los recurrentes pueden
disponer de sus bienes, sin proporcionar fundamentacion alguna que sustente
este argumento.

10.5. Enlo relativo a la alegada violacién al articulo 51 que se refiere al derecho
de propiedad, ha sido una posicion reiterada de este Tribunal Constitucional
que la

... Unica hipatesis en que puede ocurrir la referida violacion, considera
este tribunal, es si el juez se adjudicara el bien litigioso, eventualidad
gue es imposible que se produzca en la Realidad o, al menos, no ha
ocurrido en la especie... Otra cuestion muy distinta es que el derecho
de propiedad sea desconocido Como consecuencia de una violacion de
orden procesal imputable al tribunal. En tal hipotesis corresponde a
quien invoca dicha violacion aportar la prueba en tal sentido, requisito
gue no ha sido satisfecho en la especie... [Criterio establecido en la
Sentencia TC/0378/15, del quince (15) de octubre de dos mil quince
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(2015) y reiterado en las Sentencias TC/0070/16; TC/0281/18;
TC/0142/20].

10.6. De lo anterior se desprende que la parte recurrente no fundamenta, de una
manera precisa, como la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, con su
fallo, incurrié en la violacion del derecho de propiedad, por el contrario, del
analisis de las argumentaciones presentadas en la decision impugnada,
transcritas precedentemente se puede apreciar que se realizd una correcta
interpretacion de la ley para preservar el derecho de propiedad de las partes,
por lo que se rechaza el indicado pedimento.

10.7. Por otra parte, la recurrente plantea que la decision impugnada incurre en
desnaturalizacion de los hechos de la causa, al no ponderar los documentos y
piezas que configuran el expediente.

10.8. Respecto al conocimiento de cuestiones relativas a los hechos o la
valoracion de aspectos sobre el fondo, mediante la Sentencia TC/0327/17, el
Tribunal Constitucional dictamind lo siguiente:

g. En este orden, conviene destacar que el Tribunal Constitucional, al
revisar una sentencia, no puede entrar a valorar las pruebas y los
hechos de la causa, por tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion
de los tribunales judiciales. Su funcién, cuando conoce de este tipo de
recursos, se debe circunscribir a la cuestion relativa a la interpretacion
gue se haya hecho del derecho, con la finalidad de determinar si los
tribunales del orden judicial respetan en su labor interpretativa el
alcance y el contenido esencial de los derechos fundamentales.
(Precedente reiterado en la Sentencia TC/0446/21; TC/0270/22).

10.9. De igual forma, sobre la valoracion de las pruebas, este colegiado reitera
el criterio establecido en las Sentencias TC/0397/19; TC/0764/17; TC/0467/20;
que sefialan lo siguiente:
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Al respecto, es preciso apuntar que la apreciacién de las pruebas es
una facultad de los jueces de fondo y, por tanto, escapa al ambito de la
actuacién de la Suprema Corte de Justicia, 6rgano que solo podria
pronunciarse sobre ello en caso de considerar que el tribunal de
segundo grado valoré de manera inexacta los elementos de prueba
aportados (...)

En lo que respecta al Tribunal Constitucional, este 6rgano se encuentra
exento de revisar los hechos conforme lo prevé el articulo 53.3 de la
Ley num. 137-11. Sin embargo, cuando este colegiado estime que los
derechos fundamentales hayan sido conculcados o no hayan sido
protegidos por la jurisdiccion cuya sentencia se revisa y en este altimo
caso la violacion tenga lugar como consecuencia de decisiones de
fondo de las que no se pueda inferir las razones que condujeron a los
jueces a dar preponderancia a unas pruebas sobre otras, estaria
obligado a hacer las precisiones correspondientes en aras de
salvaguardar los derechos de defensa y del debido proceso (...).

10.10. De los citados precedentes se desprende que el recurso de revision de
decisiones jurisdiccionales es un mecanismo extraordinario y su alcance se
limita a las prerrogativas que establece la referida Ley nam. 137-11, de manera
que no es posible que se conozcan cuestiones relativas a los hechos, pruebas, o
se realicen valoraciones sobre el fondo, por lo que se rechaza este pedimento.

10.11. Por otra parte, la recurrente, plantea que al no valorar en su justa
dimension el recurso de casacion, la Suprema Corte de Justicia vulnero su
derecho a la igualdad, sin proporcionar argumentacion alguna que sustente la
indicada impugnacién, por lo que procederemos a rechazar el mismo.

10.12. A la luz de la argumentacion expuesta, se evidencia que la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia respondié correctamente los medios de
casacion, al no comprobarse la alegada wvulneracion a los derechos
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fundamentales aducida por la parte recurrente, Inmobiliaria Palmera Tropical
S.A.y el sefior Ermanno Petrongari. En este tenor, procede rechazar el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y, en
consecuencia, confirmar la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; y Jose Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Victor Joaquin
Castellanos Pizano y el voto disidente del magistrado Justo Pedro Castellanos
Khoury.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la Inmobiliaria
Palmera Tropical S.A., contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-0167, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de
dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: RECHAZAR el fondo del recurso de revision y, en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia impugnada, de conformidad con las
precedentes consideraciones.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Inmobiliaria
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Palmera Tropical S.A., a la parte recurrida, los sefiores Maria Magdalena Fenu,
Giulia Michi y Emiliano Albanesi.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7 numeral 6, de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, juez primer sustituto, en funciones de presidente;
Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Justo
Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Miguel Valera
Montero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn,
secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, especificamente las
previstas en el articulo 30! de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de trece (13) de junio
de dos mil once (2011), en lo adelante “Ley 137-117; y respetando la opinion
de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi divergencia se
sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun

L Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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cuando comparto la solucién provista difiero de algunos de sus fundamentos,
tal como expongo a continuacion:

LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

1. El veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022), la sociedad comercial
Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A. y el sefior Ermanno Petrongari
interpusieron un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-0167, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds
(2022), que rechazé el recurso de casacion? sobre la base de que la sentencia
Impugnada no incurri6 en los vicios denunciados por la parte recurrente y que,
por el contrario, realizd una correcta apreciacion de los hechos y una justa
aplicacion del derecho.

2. Los honorables jueces que integran este colegiado hemos concurrido con
el voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y confirmar la
sentencia recurrida, tras considerar que:

(...) la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia respondid
correctamente los medios de casacion, al no comprobarse la alegada
vulneracion a los derechos fundamentales aducida por la parte
recurrente, Inmobiliaria Palmera Tropical S.A. y el sefior Ermanno
Petrongari...>

2 E] aludido recurso fue interpuesto por Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A., Ermanno Petrongari y Angelo Caporiccio,
contra la Sentencia nim. 335-2017-SSEN-00286, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 30 de junio de 2017.

3 Ver numeral 10.13, pagina 24 de esta sentencia.
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3. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional, exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley 137-
11, la decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran este Tribunal
los da por satisfechos en aplicacion del precedente sentado en la Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

4.  Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal, cuando se ha invocado
vulneracién a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
137-11).

5. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
y b) de la Ley 137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicacion del
precedente sentado en la referida Sentencia TC/0123/18, sino inexigibles; en
razon de que, tal como estimd esta Corporacion en la Sentencia TC/0057/12 del
dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la Ley 137-11 no previé que la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un derecho
fundamental.

6. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccién refiere a la accién y efecto de satisfacer o satisfacerse, razon,
accion o modo con que se sosiega Yy responde enteramente una queja*, mientras
que la inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar,
reclamar, reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir
algo; supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir

4 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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el cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracion a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

7. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
esta cuestion desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18 del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19 del ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19 del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de
enero de dos mil veintiuno (2021).

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los

Expediente nim. TC-04-2023-0136, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la entidad comercial Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A. y Ermanno Petrongari contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-0167,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

Pagina 29 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto salvado, fundado en las
razones gque expondremos a continuacion;

1. El proceso que dio como resultado la sentencia respecto a la cual
presentamos este voto, tuvo su origen en una demanda en nulidad de acto de
venta y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por los ciudadanos Maria
Magdalena Fenu, Giulia Michi y Emiliano Albanesi contra la Inmobiliaria
Palmera Tropical S. A., y los sefiores Ermanno Petrogani y Angelo Caporiccio
por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de La
Romana, que en atencion a esto, dictd la sentencia nim. 0195-2016-ECIV-
00487 de fecha 9 de noviembre del afio 2016, mediante la cual rechaz6 la
referida demanda.

2. Mas adelante, los indicados demandantes interpusieron un recurso de
apelacion contra la precitada decision, depositado en la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, que por medio
de la sentencia num. 335-2017-SSEN-00286 del 30 de junio del 2017, revocd
el fallo de primer grado y acogié la demanda inicial en nulidad de acto de
compraventa, sustentado, entre otros motivos: “que todo lo relacionado a la
enajenacion o transferencia de todo el activo de la sociedad se debe conocer
mediante una asamblea general extraordinaria y no ordinaria, y que la
asamblea general extraordinaria que fue celebrada para realizar la venta del
inmueble en cuestion no contaba con el 80% exigido en los estatutos para que
esta pueda ser valida.”

3.  Luego, la Inmobiliaria Palmera Tropical S.A., y Ermanno Petrogani,
incoaron un recurso de casacion contra la decision antes citada, el cual fue
rechazado mediante sentencia nim. SCJ-PS-22-0167 dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el 31 de enero del afio 2022, fundamentada
esencialmente, en “que contrario a lo argumentando por la parte recurrente la
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corte a qua no incurrié en el vicio de desnaturalizacion de los hechos de la
causa ni documentos, sino que derivo de la documentacion aportada en ocasion
(especificamente de los estatutos de la empresa en cuestion) que la asamblea
general extraordinaria celebrada a fin de otorgarle poder al presidente de la
empresa para gque pueda realizar venta de inmueble propiedad de la empresa,
no estuvo legalmente constituida, al no contar con la cuota para el quérum
para que pueda tener validez.”

4. Inconforme con el fallo anteriormente transcrito, la entidad Inmobiliaria
Palmera Tropical, S.A. y el sefior Ermanno Petrogani interpusieron un recurso
de revision jurisdiccional ante este colegiado constitucional.

5. Respecto a tal impugnacion, la mayoria calificada de este érgano de
justicia constitucional decidi6 rechazar el recurso de la especie y confirmar la
sentencia recurrida, basicamente, por las motivaciones siguientes:

“Respecto al conocimiento de cuestiones relativas a los hechos o la valoracion
de aspectos sobre el fondo, mediante la Sentencia TC/0327/17, el Tribunal
Constitucional dictamino lo siguiente:

«g. En este orden, conviene destacar que el Tribunal Constitucional, al
revisar una sentencia, no puede entrar a valorar las pruebasy los hechos
de la causa, por tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion de los
tribunales judiciales. Su funcién, cuando conoce de este tipo de recursos,
se debe circunscribir a la cuestion relativa a la interpretacion que se
haya hecho del derecho, con la finalidad de determinar si los tribunales
del orden judicial respetan en su labor interpretativa el alcance y el
contenido esencial de los derechos fundamentales» .
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6. De acuerdo las motivaciones antes citadas, la cuota mayor de jueces de
este pleno reafirmo el precedente de que el Tribunal Constitucional al revisar
una sentencia, no puede entrar a valorar las pruebas y los hechos de la causa,
por tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion de los tribunales del orden
judicial.

7. Visto lo anterior, formulamos el presente voto salvado reiterando nuestro
criterio en relacion a la incorrecta interpretacion dada por este plenario, de que
a esta sede constitucional le esta vedado el valorar o examinar las pruebas y los
hechos.

8. En ese sentido, esta juzgadora es de opinion, que el Tribunal
Constitucional si puede entrar en la valoracion de hechos y pruebas cuando el
fundamento de un recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales recae sobre una alegada vulneracion a los derechos
fundamentales, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, como
consecuencia de una incorrecta, arbitraria, ildgica, incoherente o ilegitima
interpretacion de dichos hechos, asi como, sobre la administracion de las
pruebas en el transcurso de un proceso judicial ordinario. Y ello asi en virtud de
lo que establece el articulo 184 de la Constitucion, el cual dispone: “Tribunal
Constitucional. Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la
supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la
proteccion de los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y
todos los organos del Estado. Gozara de autonomia administrativa y
presupuestaria’.

9. Entodo caso, el deber de garantizar los derechos fundamentales puesto a
cargo del Tribunal Constitucional por el articulo 184 de la Constitucién, aun
oficiosamente, consiste, entre otras cosas, en examinar si en el tramite del
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proceso ordinario en las cuestiones tomadas en consideracidn por los jueces, se
ha vulnerado un derecho fundamental, aunque este no haya sido reclamado, y
no mantenerse en un mosaico cerrado en donde el mismo Tribunal limite su
accionar. Es asi que seria lo mismo como decir que, en caso de que la prueba
tomada en consideracion por el juez no reporta un contenido pertinente a los
hechos que dan al traste con la decision, al auto excluirse esa facultad, el mismo
tribunal estaria dejando al libre albedrio del parecer de la justicia ordinaria,
respecto de todos los sujetos del proceso, ya sean pasivos 0 activos, respecto de
sus derechos fundamentales.

10. Y es que, cuando en un recurso ante este tribunal se alega la violacion de
un derecho fundamental, ya sea en el tramite del proceso realizado por las partes
0 en las garantias procesales que debe observar el juzgador en cumplimiento a
la tutela judicial efectiva, dentro de los cuales, a juicio de esta juzgadora, se
encuentra la buena y sana administracion de las pruebas, asi como la garantia
procesal de la naturalizacion de los hechos o configuracion de los hechos
probados, es claro que el tribunal constitucional debe admitir el recurso y
determinar si tal violacion ha ocurrido o no. Pues al descantarse con que, si las
violaciones atafian a hechos o pruebas, las mismas son inadmisibles en razén de
que este tribunal no es una cuarta instancia, sin ponderar en que consistio la
presunta violacion alegada, deja desprovisto de proteccion al recurrente, por ser
este el organo de cierre de los derechos fundamentales, I6gicamente esto no
debe implicar que esta corporacion valore tales pruebas o examine respecto del
fondo de los hechos, sino que se debe limitar a determinar si la cuestién ha
vulnerado un derecho fundamental.

11. En efecto, esta juzgadora entiende que aun en la forma de administracion
de la pruebay en el analisis de su pertinencia al caso que se refiera, puede haber
violacion a un derecho fundamental, ya sea este subjetivo o procesal.
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12. Deigual forma, al apreciar que el tribunal constitucional no puede referirse
a los hechos planteados en la jurisdiccion ordinaria que dieron al traste con la
decision atacada por no ser esta una cuarta instancia, también constituye un
abandono al recurrente, pues recordemos que si bien el juzgador ordinario tiene
la facultad de examinar los hechos que generan el litigio, también es cierto que
en esa facultad puede errar al momento de su apreciacion y determinacion de
pertinencia de la misma, error este que, a su vez, puede afectar derechos
fundamentales de cualquiera de los involucrados en el proceso.

13. En consecuencia, contrario al criterio del sostenido en esta sentencia — el
cual es una postura constante de la mayoria de este plenario- en el sentido de
que le esta vedado, al revisar una sentencia, valorar las pruebas y los hechos de
la causa; en la especie procedia que se analizara si la sentencia de casacion
realizo una correcta y adecuada apreciacion que hiciera la corte de apelacion los
hechos y pruebas del caso, y si la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
dio una respuesta juridica apropiada y fundada al medio que le fue planteado
respecto de que Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, orden6 una la medida de instruccion
consistente en un peritaje y luego la declaro desierta en el fallo que decidi6 el
fondo de la litis sin que el peritaje se ejecutara y se sometiera al debate de las
partes del proceso.

Conclusién:

En definitiva, este voto salvado reitera nuestro criterio expuesto en otros votos
anteriores, respecto de la facultad que tiene este tribunal para evaluar los hechos
y pruebas del expediente que le someten a su consideracion, a los fines de
determinar si en la ponderacion o examen de tales hechos y pruebas se ha
vulnerado un derecho fundamental del recurrente, tal como el debido proceso,
la tutela judicial efectiva, derecho de propiedad e igualdad, como de hecho
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ocurre en el caso de la especie en que se invocé la transgresion de los citados
derechos.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, jueza

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. En laespecie, la sociedad comercial Inmobiliaria Palmera Tropical, S. A.
y Ermanno Petrongari interpusieron un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional contra la sentencia SCJ-PS-22-0167, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintidés (2022). Lo anterior argumentando que con la
indicada decision se afectaron sus derechos fundamentales a la igualdad,
propiedad y tutela judicial efectiva.

2. Lamayoria del Tribunal Constitucional decidi6 admitir el recurso en virtud
de las disposiciones del articulo 53 numeral 3) de la ley numero 137-11,
organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales;
asimismo, al pasar a conocer del fondo de la cuestion, el consenso mayoritario
decidid rechazarlo tras verificar que no se produjo violacion alguna a los
derechos fundamentales del recurrente con la decision recurrida.
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3. En la especie, disentimos de la decisién en cuanto a la interpretacién
formulada para determinar la admisibilidad del recurso, toda vez que desde
nuestra perspectiva en la especie no hubo violaciéon a derecho fundamental
alguno por parte del 6rgano jurisdiccional y esto, en consecuencia, conduce a la
inadmisibilidad del recurso.

4. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra disidencia
exponemos lo siguiente;

I. SOBRE EL ARTICULO 53.

5. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece tambien, los requisitos para su admision.

6. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revisién por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

El profesor Froilan Tavares explica cudndo una decision adquiere la

autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
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que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias
ordinarias de recurso, oposicién o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es
puramente provisional, y que es suspendida si uno de esoS recursos es
ejercitado”®.

9. Posteriormente precisa que

“[cJuando  estos recursos ordinarios han sido incoados
infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que
ha “adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no_es
susceptible de ser impugnada por una via extraordinaria de recurso,

revision civil o casacion, se dice que la sentencia es “irrevocable’®.

10. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la mismay el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no

5 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen Il, octava edicion, p. 444.

6 1bid.
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implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

12. Por otro lado, en adicién a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decisién declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza™;

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; vy,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacién de un derecho
fundamental...”

13. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede.
Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de
estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo
caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacién de, por lo menos,
verificar la existencia de la causal que se invoque.

14. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se
cumplan todos y cada uno” de los requisitos siguientes:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo so6lo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

15. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de

Expediente nim. TC-04-2023-0136, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la entidad comercial Inmobiliaria Palmera Tropical, S.A. y Ermanno Petrongari contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-0167,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

Pagina 40 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

que, efectivamente, “se haya producido una violacién de un derecho
fundamental.”

16. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

17. Lo que en ningln caso puede hacer el Tribunal es dar como vélido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulnerd un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

18. Entonces, solo en el caso en que exista evidencia —ain minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal
siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que
verifique la existencia de una vulneracién a un derecho fundamental.

19. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha
sido subsanada; 3. si el érgano que dicté la decision recurrida es el responsable
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de que se haya producido la violaciédn, bien sea porque no la subsané cuando se
le presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente; vy, 4.
finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion.

20. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

21. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y solo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

22. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre
el fondo, no podré revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se
aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que "no ha sido instituido para
asegurar la adecuacién de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos o a la idea que acerca de estos tengan las partes" ’

23. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las

7 Ley Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
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comprobaciones que sean pertinentes -entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacion de un derecho fundamental-.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

24. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad " 8 del recurso.

25. La admisibilidad de un recurso 0 de una accion estd directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

26. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion" de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porgue no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta observancia
de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la aplicacion o
interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales normas
fundamentales.®

27. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en
que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos

8 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.

9 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar -y no esta-
abierta para todos los casos, sino solo para aquellos que, superados los rigurosos
filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos por el
Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos por
éste.

28. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

29. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

30. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decisién del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

31. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

32. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.
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I11. SOBRE EL CASO CONCRETO.

33. En la especie, los recurrentes alegan que hubo violacion a distintas
dimensiones de sus derechos fundamentales a la propiedad, igualdad y tutela
judicial efectiva.

34. Planteamos nuestro desacuerdo con que el recurso se admitiera y se
rechazara, pues entendemos que si bien en la especie no se violaron tales
derechos fundamentales de la parte recurrente, la solucién del caso no ha sido
la correcta; esto asi en virtud de que las razones empleadas por la mayoria para
determinar que el recurso cumple con los presupuestos tasados en el articulo 53
de la ley nimero 137-11, para su admisibilidad, no son tales, sino que el
susodicho recurso es, conforme a tal texto legal, inadmisible.

35. En el anélisis de la admisibilidad del recurso, el Pleno indicé que se
satisfacen los requisitos del articulo 53.3 de la referida ley nimero 137-11.

36. En la especie no se vulnera ningun derecho fundamental; sin embargo, tal
y como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones
del articulo 53.3 de la ley nimero 137-11, el Tribunal Constitucional admite o
inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las violaciones
invocadas.

37. Lainterpretacion realizada para inferir la admisibilidad del recurso, ain si
se comprobara que hubo tal violacion —que como vimos no la hubo—, deben
concurrir los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido
articulo 53.3, como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la
concurrencia de esos requisitos, la mayoria acordo dictar una sentencia para
unificar el lenguaje divergente (sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordo
establecer que los indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c”
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son satisfechos 0 no cuando, de manera que, se optara por establecer que los
requisitos “son satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga mas
recursos disponibles contra la decision y/o la invocacién del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Gnica o Ultima instancia,
evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto”.

38. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera seméantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo esta satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

39. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestién, pues en realidad, para los casos
“a”y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado
de la sentencia dictada en Gnica o Ultima instancia, dichos requisitos son de
imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se
satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o
satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precisé la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

40. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debi6
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
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cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

41. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional en su
interpretacion de la parte capital del articulo 53.3 de la LOTCPC comprobara la
existencia de las violaciones, que no hubo en la especie, para admitir el recurso
y proceder a realizar cualquier otro anélisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, tenemos a bien emitir un voto particular con relacién a
la decision in extenso que antecede, en ejercicio de nuestras facultades
constitucionales y legales®, al estimar que la mayoria del Pleno interpretd
erroneamente las condiciones de aplicacion del articulo 53.3 de la Ley num.
137-11, a saber: omitiendo considerar si en la especie hubo o no conculcacién
de un derecho fundamental, segun el parrafo capital del 53.3.

Errdnea aplicacion del articulo 53.3 (parrafo capital)

1. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional pronuncié la
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional*
en los términos siguientes:

10 Especificamente, las previstas en los articulos 186 in fine de la Constitucion, y 30 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales No. 137-11 (en lo adelante, “Ley No. 137-117).

11 Que fue planteado con base a la vulneracién de un derecho fundamental.
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«9.9. En complemento, en el articulo 53 de la referida Ley nim. 137-11
se establece que el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales
procede: “(1) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza;
(2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;
y (3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental ”.

9.10. El presente caso corresponde al tercero de los supuestos
taxativamente previstos en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, que
sujeta las revisiones constitucionales de decisiones firmes a las tres
siguientes situaciones: «1. Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza;
2. Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;
3. Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental
[...]». Como puede observarse, la parte recurrente basa su recurso en
la tercera causal del citado articulo 53.3, pues invoca violacion al
derecho de propiedad, desnaturalizacion de los hechos, derecho a la
igualdad, violentando la tutela judicial efectiva.

9.11. Lo anterior, constituye la tercera causal de admisibilidad prevista
en el citado articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el cual dispone, ademas,
que la configuracidn de esta causal requiere de manera sine qua non
gue concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

d. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.
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e.  Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

f.  Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.12. En la Sentencia TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil
dieciocho (2018), el Tribunal Constitucional unificé el criterio para la
evaluacion de las condiciones de admisibilidad previstas en el articulo
53 numeral 3 de la indicada Ley nam. 137-11 vy, en ese orden, preciso
que esos requisitos se encontraran satisfechos o no satisfechos, de
acuerdo al examen particular de cada caso. De manera particular, en
la citada Sentencia TC/0123/18 se establecio lo siguiente:

“En efecto, el Tribunal, (sic) asumird que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la dnica o dltima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito (sic) se invocé en la Gltima o Gnica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion”.
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9.13. En vista de lo estipulado en el citado precedente, en el caso que
nos ocupa, comprobamos que se encuentra satisfecho el requisito
establecido en el citado literal a, toda vez que: (a) el recurrente no tiene
mas recursos disponibles contra la sentencia impugnada, a la cual le
atribuye las conculcaciones de derechos denunciadas en el recurso de
revision; y (b) las alegadas violaciones de derechos se han generado en
la ultima instancia.

9.14. En cuanto al requisito del literal b) del articulo 53 numeral 3, este
también se encuentra satisfecho, pues la sentencia objeto del recurso de
revision es la Gltima de la via ordinaria y el recurrente no cuenta con
otro recurso disponible para subsanar las violaciones alegadas.

9.15. En lo que concierne al tercero de los requisitos descritos, también
se satisface en la especie, toda vez que las violaciones alegadas son
atribuidas de manera directa a la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, a saber: violacién al derecho de propiedad, desnaturalizacion
de los hechos, derecho a la igualdad, violentando la tutela judicial
efectiva.

9.16. Resuelto lo anterior, es necesario ponderar lo previsto en el
parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual prescribe “la
revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo s6lo sera
admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que, en
razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifiqgue un examen y una decisién
sobre el asunto planteado. El tribunal siempre debera motivar sus
decisiones”.
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9.17. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue
definida por este Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0007/12,
de fecha veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), en la que
establecio que: “tal condicion sdlo se encuentra configurada, entre
otros, en los supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien,
por cambios sociales 0 normativos que incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.”

9.18. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos
mas relevantes del presente caso, se verifica el cuestionamiento a: (a)
la tutela judicial efectiva, por violacion al derecho a la igualdad y, (b)
desnaturalizacion de los hechos, supuestamente cometida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia. Las referidas cuestiones
constituyen derechos y garantias fundamentales consagrados
constitucionalmente y son esenciales para la salvaguarda del debido
proceso.

9.19. En vista de lo anterior, se concluye que el presente recurso de
revision tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, en
razén de que su conocimiento le permitira a este colegiado continuar
con el desarrollo de su jurisprudencia en lo que respecta a la violacion
a la tutela judicial efectiva, por violacion al derecho a la igualdad y
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desnaturalizacion de los hechos, como causales de revision de decision
jurisdiccional. En consecuencia, se rechaza el planteamiento de
inadmisién presentado por la parte recurrida, sin necesidad hacerlo
constar con el dispositivo».

2. En la sentencia, el Tribunal aborda los requisitos que exige la
admisibilidad de una revision constitucional de decision jurisdiccional, de
acuerdo a las previsiones del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11. Pero al aplicar
esta disposicion se limita erréneamente al acogimiento del recurso interpuesto,
fundandose en sus literales a, b y ¢, y obviando ponderar la condicion previa de
admision prescrita en la parte capital del mismo articulo 53.3: que «se haya
producido una violacion de un derecho fundamental».

3. Obsérvese, en efecto, que cumpliendo con el mandato del articulo 277 de
la Constitucion®?, el indicado articulo 53 de la Ley nim. 137-11*2 establece el
procedimiento que permite la revision de las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en la via jurisdiccional ordinaria,
limitando taxativamente dicha revision a los tres casos siguientes:

«1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2. Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3. Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos [...]».

12 «Articulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento
que determine la ley que rija la materia».

13 «Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...]»
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4. Y, acontinuacion, respecto a la tercera y Gltima modalidad prevista en el
53.3, que exclusivamente concierne el caso en que se haya producido una
violacion de un derecho fundamental, la parte in fine de dicho texto requiere,
ademas, de manera especifica, la satisfaccion de los siguientes tres siguientes
requisitos®*:

«a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar».

5. Con relacién a la tercera modalidad de control por violacidn de derechos
fundamentales prevista en el articulo 53.3, conviene indicar que para establecer
el procedimiento de regulacion de la revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales en la Republica Dominicana nuestro legislador tom6 como
modelo inspirador al amparo previsto por la Ley Organica del Tribunal
Constitucional Espafiol 2/1979%°. De manera que esta es la fuente directa del
referido articulo 53.3 de nuestra Ley nim. 137-11, al igual que de los tres
clasicos «requisitos de procedibilidad» que figuran en dicha disposicion legal,
mas arriba transcritos?®.

14 Aparte del requisito relativo a la especial trascendencia o relevancia constitucional prevista en el Parrafo in fine del 53.3,
al que nos referiremos mas adelante.

15 De fecha 3 de octubre de 1979

16 Obviamente, nos referimos a los literales a, b y ¢ del articulo 53.3. La especial trascendencia o relevancia constitucional,
incorporado en la parte in fine del aludido articulo 53.3, como requisito adicional, nos viene también de Espafia, donde fue
adoptado en 2007, como veremos mas adelante.
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Debe quedar bien claro, en consecuencia, que, respecto a la admision de un
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el parrafo capital
del articulo 53.3 exige, como condicién sine qua non'’, que se haya producido
una violacion a un derecho fundamental. Este requerimiento especifico
demanda que para la admisién del recurso exista por lo menos una probabilidad
de vulneracion a un derecho protegido por la Constitucion.

6. Para determinar ese resultado no se plantea la necesidad de un examen
exhaustivo o de fondo, sino mas bien de un simple fumus bonis iuris; es decir,
de una apariencia de violacion de derecho fundamental, basada en un previo
juicio de probabilidades y de verosimilitud, pues la cuestién de declarar la
certeza de la violacién al derecho corresponde a la decision que intervenga
sobre el fondo del recurso de revision. En otras palabras, se requiere que las
circunstancias del caso concreto permitan prever que la decision respecto del
fondo del recurso declarara el derecho en sentido favorable al recurrente, o sea,
«que los argumentos y pruebas aportadas por la peticionante tengan una
consistencia que permitan al juez valorar [...] la existencia de un razonable
orden de probabilidades de que le asista razon en el derecho solicitado»*8. De
modo que, en esta etapa, el Tribunal no declara la certeza de la vulneracion del
derecho, sino que se limita a formular una hipotesis solo susceptible de ser
confirmada cuando intervenga decision sobre el fondo:

«La apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris) implica que debe
existir una probabilidad razonable de que la demanda del proceso
principal pueda ser declarada fundada. Naturalmente, y como su propio
nombre lo sugiere, no se exigen certezas irrefutables, sino por el
contrario, solo apariencia de derecho (verosimilitud, en sentido
técnico), o como dice Hernandez Valle, “una justificacion inicial” [...].

7 Parte capital del articulo 53, numeral 3: “Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental [...]”.

18 CASSAGNE (Exequiel), Las medidas cautelares contra la Administracion. Tratado de Derecho Procesal Administrativo,
director Juan Carlos Cassagne, La Ley, provincia de Buenos Aires, 2007. p.354.
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Como bien senala Ortells Ramos: “La demostracion de la situacion
juridica cautelable ha de quedar en el grado de la mera probabilidad,
de la prueba semiplena (...), del acreditamiento, sin necesidad de
alcanzar la plena conviccion del juez. Para llegar a ese resultado no es
preciso poner en juego todos los medios de prueba, ni el procedimiento
normal de su practica, sino que la ley considera suficiente un principio
de prueba, por regla general, resultante de documentos [ ...]»*.

7. Enel caso que nos ocupa, el Tribunal no examind en modo alguno si hubo
0 no apariencia de violacién a un derecho fundamental, como exige el parrafo
capital del articulo 53.3, sino que, obviando esta condicion previa, pasd
directamente a ponderar los tres requisitos que figuran en los mencionados tres
literales a, b y ¢ de dicha disposicion.

Entendemos, por tanto, que la sentencia respecto a la cual emitimos el presente
voto particular interpretd erréneamente el modus operandi previsto por el
legislador en el aludido articulo 53.3, puesto que no considero si en la especie
hubo conculcacion de un derecho fundamental.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

19 ETO CRUZ (Gerardo), Tratado del proceso constitucional de amparo, tomo 11, Gaceta Juridica, Lima, Pert, 2013, No.
5.2, pp. 122-123,
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