Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0738/23

Referencia: Expediente num. TC-04-
2023-0060, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Napoledn Francisco Marte Cruz
contra la Resolucién penal nim. 501-
01-2023-SRES-00004, dictada por la
Cémara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el
cuatro (4) de enero de dos mil
veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas
Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4,
277 de la Constitucion, 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la resolucion recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucién penal ndm. 501-01-2023-SRES-00004, objeto del presente
recurso de revision de decision jurisdiccional, fue dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el cuatro (4) de enero de dos
mil veintitrés (2023). Esta decision declar6 inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Napoledn Francisco Marte Cruz contra la Resolucion
penal num. 079-2022-SRES-0013, dictada por la Primera Sala del Juzgado de
Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional, el veintiuno (21) de julio
de dos mil veintidos (2022). El dispositivo de la indicada Resolucion penal
num. 501-01-2023-SRES-00004 reza como sigue:

PRIMERO: Declara Inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por el Licdo. Napoleon Francisco Marte Cruz, victima, querellante,
accionante civil y parte objetante, quien actua en su propia
representacion, en fecha tres (03) del mes de octubre del afio dos mil
veintidds (2022), contra de la Resolucidén Penal marcada con el num.
079-2022-SRES-00013, de fecha veintiuno (21) del mes de julio del afio
dos mil veintidds (2022), dictada por la Primera Sala del Juzgado de
Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesto fuera del plazo establecido en la normativa procesal penal,
tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision.
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SEGUNDO: Ordena a la secretaria de la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte del Distrito Nacional, la notificacion de la presente
decision a las partes envueltas en el presente proceso, a saber: 1. Licdo.
Napoleén Francisco Marte Cruz, victima, querellante y accionante
civil-objetante, en representacion de si mismo; 2. Francisco Ernesto
Castillo Arache y Enery Lachapelle Serrata, imputados-objetados y su
defensa técnica, Licdo. Newton Guerrero C.; 3. Procuraduria General
de la Corte de Apelacion de Distrito Nacional.

La aludida decision fue notificada a la parte recurrente, sefior Napoledn
Francisco Marte Cruz, mediante el Acto num. 92/2023, instrumentado por el
ministerial Joan M. L6épez Mejia, el uno (1) de febrero de dos mil veintitrés
(2023).

2. Presentacién del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision de decision constitucional contra la referida Resolucion
num. 502-01-2023-SRES-00004, fue sometido, segun instancia depositada por
la parte recurrente, sefior Napoleon Francisco Marte Cruz, en la secretaria
general de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el
veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitres (2023); y recibido en el Tribunal
Constitucional, el trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023). Mediante el
citado recurso de revision, el recurrente mencionado alega violacion en su
perjuicio del derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

! Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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El aludido recurso de revision jurisdiccional fue notificado a las partes
recurridas, sefiores Francisco Ernesto Castillo Areché, Enery Lachapelle
Serrata, asi como al procurador general de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, mediante los Actos ndms. 225/2023, 223/2023 y 224/2023,
respectivamente, todos instrumentados por el ministerial Ricardo Antonio
Reinoso de Jesus,? el catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

3. Fundamento de la resolucion objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional

La Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional fundd,
esencialmente, su fallo en los siguientes argumentos:

Analizando el escrito contentivo del recurso y el contenido de la
decision impugnada, el Tribunal de Alzada ha constatado que: a. El
recurso de apelacion incoado por la victima, querellante y accionante
civil-objetante, Napoledn Francisco Marte Cruz es de fecha tres (03)
del mes de octubre del afio dos mil veintidds (2022), contra la indicada
decision. b. Las parte presentes y representadas, en la audiencia en que
se ventild el fondo del asunto, quedaron debidamente convocadas para
la fecha en que se efectuaria la lectura integra de la decision, pautada
para el once (11) del mes de agosto del afio dos mil veintidos (2022),
conforme parte dispositiva de la decision; c. Que, en la fecha pautada
no fue posible la realizacion de dicha lectura, estando disponible pala
la entrega de manera efectiva el quince (15) del mes de septiembre del
afno dos mil veintidos (2022), de conformidad con la certificacion
emitida por la secretaria del Tribunal a-quo; d. Que, en la sefialada
fecha, se llevo a efecto la referida lectura, estando la decision

2 Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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disponible en el dia indicado, es decir, el quince (15) del mes de
septiembre del afio dos mil veintidos (2022), lo que se desprende del
contenido de la certificacion segun figura en la glosa; misma glosa que
consigna que al Licdo. Napoleon Francisco Marte Cruz, querellante,
accionante civil y objetante, quien actlia en su propia representacion,
asi como al representante del Ministerio Publico, recibieron de manos
de la secretaria del Tribunal a-quo una copia de la resolucion integra
en fecha dieciséis (16) del mes de septiembre del afio dos mil veintidos
(2022), mediante documento titulado Notificacion de Resolucion, dia
siguiente a partir del cual comenzarian a correr los plazos para la
interposicion del recurso, si fuere de lugar.

En cumplimiento a lo fijado por el legislador, en el contenido del
articulo 400 del Codigo Procesal Penal, en lo atinente a la
Constitucion, al analizar las actuaciones procesales remitidas por el
Juzgado a-quo no se ha podido verificar que exista violacion a aspectos
de indole constitucional que hagan posible que este Organo de
apelaciones declare de oficio o con lugar el recurso y proceda al
examen en lo relativo al mandato del citado texto.

4. Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En su recurso de revision de decision jurisdiccional, el sefior Napoledn
Francisco Marte Cruz solicita al Tribunal Constitucional el pronunciamiento de
la nulidad de la resolucion recurrida. Para el logro de este objetivo, dicho
recurrente aduce, esencialmente, los siguientes argumentos:
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Que [a]l declarar inadmisible de manera errénea dicho recurso me ha
impedido, que se conozca el fondo de dicho recurso toda vez que la
notificacion realizada se realizé el viernes dia 16 del mes de septiembre
del afio 2022 y el recurso se realizé el lunes 3 de octubre del afio Dos
Mil Veintidos (2022), y la corte a-qua esta incluyendo como dia hébil
el dia 19 del mes de septiembre del afio Dos Mil Veintidos (2022), el
cual fue declarado no laborable en todo el territorio nacional por
decreto presidencial, por el paso del huracan fiona, decision emitida
en franca violacion del articulo 143 del Codigo Procesal Penal, y los
articulos 69 numeral 9 y 149 parrafo Il de la constitucion de la
Republica. Pero, ademas el plazo del recurrente es franco y habil en
virtud del articulo 143 del Codigo Procesal Penal. Asi se ha
pronunciado el Tribunal Constitucional mediante sentencia, es decir,
sin no se excluye el dia 19 de septiembre del afio Dos Mil Veintidds
(2022), también el recurso esta dentro del plazo.

5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional

Las partes recurridas en revision, sefiores Francisco Ernesto Castillo Areche y
Enery Lachapelle Serrata, depositaron su escrito de defensa en la secretaria
general de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023). Mediante dicha instancia,
los indicados recurridos solicitan al Tribunal Constitucional declarar
inadmisible el recurso de revision interpuesto por el sefior Napoledn Francisco
Marte Cruz contra la referida Resolucion nim. 502-01-2023-SRES-00004.
Dicho recurridos sustentan su petitorio en los motivos transcritos a
continuacion:
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En la especie no se cumplen el requisito indicado en el Literal b, ya que
la alegada violacion a la tutela judicial efectiva y el debido proceso,
eventualmente imputable a la Tercera Sala Penal de la Corte de
Apelacion, al declarar Inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por el recurrente en revision constitucional, podia haber sido
subsanado con el Recurso de Casacion. La alegada violacion invocada
debio hacerse ante la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia y no
ante este Tribunal Constitucional. La sentencia objeto del presente
recurso, era susceptible del recurso de casacion, ya que fue dictada por
una Corte de Apelacion, cuyas decisiones son recurribles ante la
Suprema Corte de Justicia.

En la especie, el Tribunal Constitucional entendera que el presente
caso no reviste especial trascendencia y relevancia constitucional
como para conocer el fondo del mismo, y si constituiria una
vulneracion al grado de casacion que tiene rango constitucional en
nuestro ordenamiento juridico, que a su vez se traduciria en una lesion
al derecho de defensa, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva
de la parte recurrida, los esposos FRANCISCO ERNESTO GASTILLO
ARECHE v ENERY LACHAPELLE SERRATA.

A que como COLOFON a la presente defensa, hacemos estas
pinceladas, para resaltar ante ustedes, honorables Magistrados, cual
es el perfil del recurrente: Un litigante patoldgico y temerario, de una
personalidad antisocial, que al parecer le produce una sensacién de
placer la litigacién y el fastidio contra los vecinos. El cual le tiene
Querellas a nuestros representados en los siguientes frentes: 1) Ante la
Procuraduria Fiscal del Ensanche Quisqueya porque supuestamente
las camaras de video vigilancia de nuestros clientes le invaden su
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privacidad en su patio. 2) A la Procuraduria de Medio Ambiente en
Avenida Pasteur a nuestros clientes y unos doce (12) vecinos mas,
porque supuestamente le molesta el ladrido de los perros de los
querellados, algunos que estan hasta una cuadra de donde vive. A la
cual no se presentd el dia de la citacion. 3)- Ante el Fiscalizador del
Juzgado de Paz Municipal del Distrito Nacional, por supuesta
violacion de linderos, que es la especie de origen del actual expediente.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General de la
Corte de Apelacion

La Procuraduria General de la Corte de Apelacién no depositd escrito de
defensa respecto al mencionado recurso de revision jurisdiccional, a pesar de
haberle sido notificado a dicho érgano mediante el Acto nim. 224/2023,
instrumentado por el ministerial Ricardo Antonio Reinoso de JesUs,® el catorce
(14) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

7. Pruebas documentales

En el trdmite del presente recurso de revision de decision jurisdiccional figuran,
entre otros, los siguientes documentos relevantes:

1. Resolucion num. 502-01-2023-SRES-00004, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el cuatro (4) de enero de dos
mil veintitrés (2023).

2. Instancia de recurso de revision jurisdiccional, del veintiocho (28) de
febrero de dos mil veintitrés (2023), interpuesta ante la secretaria general de la

3 Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, promovida por
el sefior Napoledn Francisco Marte Cruz.

3. Certificacion de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, instrumentada por el ministerial Joan M.
Lépez Mejia,* el uno (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

4. Escrito de defensa de los sefiores Francisco Ernesto Castillo Areché y
Enery Lachapelle Serrata ante la secretaria general de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion, el catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente conflicto tiene su origen en el sometimiento de una querella por el
hoy recurrente, sefior Napoledn Francisco Marte Cruz, ante la Fiscalia del
Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional, contra los
sefiores Francisco Ernesto Castillo y Enery Lachapelle Serrata, por supuesta
violacion del articulo 13 de la Ley ndm. 675, sobre Urbanizacion, Ornato
Publico y Construcciones. Dicha pretension fue objeto de un dictamen de
archivo definitivo, el once (11) de enero de dos mil veintidos (2022). En
desacuerdo con dicho dictamen, el querellante sefior Napoleon Francisco Marte
Cruz sometid una objecion que fue confirmada por la Primera Sala del Juzgado
de Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional mediante la Resolucion

4 Alguacil de estrado de la Unidad de Notificaciones y Comunicaciones del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris.
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nam. 079-2022-SRES-00013, dictada el veintiuno (21) de julio de dos mil
veintidds (2022).

Inconforme con la referida decision, el sefior Napoledn Francisco Marte Cruz
interpuso contra esta Gltima un recurso de alzada ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional. El recurso en cuestion fue declarado
inadmisible, por haber sido interpuesto fuera del plazo legal, mediante
Resolucion penal num. 502-01-2023-SRES-00004, de cuatro (4) de enero de
dos mil veintitrés (2023). En desacuerdo con este ultimo fallo, el sefior
Napoleon Francisco Marte Cruz interpuso el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional que nos ocupa.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién y 9
y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que procede inadmitir del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en atencién a los
siguientes razonamientos:
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10.1. Antes de analizar el problema de admisibilidad del presente recurso,
conviene reiterar que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la
Ley nam. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos (2) decisiones:
una para referirse a la admisibilidad del recurso, y la otra (en el caso de que
resulte admisible), para pronunciarse sobre el fondo del recurso. Sin embargo,
en la Sentencia TC/0038/12, de trece (13) de septiembre, se establecié que,
aplicando los principios de celeridad y economia procesal, solo debia dictarse
una sentencia, criterio que el Tribunal reitera en el presente caso.

10.2. Atendido el aspecto anterior, procederemos a valorar la admisibilidad del
recurso de revision que nos ocupa. En este sentido, para determinar la
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
de la especie, resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia relativa al plazo
de su interposicién, que figura previsto en la parte in fine del art. 54.1 de la
aludida Ley num. 137-11; o sea, a mas tardar, dentro de los treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida en revision. La
inobservancia de este plazo, estimado por este colegiado como franco y
calendario,® se encuentra sancionado con la inadmisibilidad del recurso. Este
colegiado también decidio, al respecto, que el evento procesal considerado
como punto de partida para el inicio del computo del plazo para recurrir la
decision es la fecha en la cual el recurrente toma conocimiento de la sentencia
integra en cuestion.®

10.3. En la especie consta que al sefior Napoledn Francisco Marte Cruz le fue
notificada integramente la Resolucion penal nim. 502-01-2023-SRES-00004,
mediante el Acto num. 92/2023, instrumentado por el ministerial Joan M.

5 Véase la Sentencia TC/0143/15, de primero (1) de julio.
6 Véanse las sentencias: TC/0122/15, de nueve (9) de junio de dos mil quince (2015), TC/0224/16, de veinte (20) de junio
de dos mil dieciséis (2016), TC/0109/17, de quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017), entre otras decisiones.
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Lépez Mejia,” el uno (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023). A su vez, la
instancia que contiene el presente recurso fue depositada, el veintiocho (28) de
febrero de dos mil veintitrés (2023), razon por la cual se impone concluir que
el recurso fue interpuesto dentro del plazo previsto en el aludido articulo 54.1
de la Ley nim. 137-11.8

10.4. Continuando con el estudio de los presupuestos procesales de
admisibilidad del recurso de revision que nos ocupa, de acuerdo con los
articulos 277 de la Constituciéon y 53 de la Ley num. 137-11, este género de
recurso solo se admite contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad a la Constitucién del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), y hayan cumplido con el
agotamiento de todos los recursos disponibles en la via ordinaria sin obtener la
subsanacion de las violaciones propugnadas por la parte agraviada. En cuanto
a este ultimo presupuesto procesal, el articulo 53, literal b) de la Ley nam. 137-
11 prescribe la procedencia del recurso de revision cuando haya existido
agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente y, ademas, que la violacién incurrida no ha sido subsanada.

La satisfaccion de las condiciones previamente enunciadas implica que el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se interpone contra
sentencias firmes, es decir, que ponen fin a cualquier tipo de accién judicial
relativa al mismo objeto y con las mismas partes y contra las cuales no sea
posible interponer ningan otro recurso dentro del Poder Judicial. De lo
contrario, si la resolucién atacada tiene abiertas las vias recursivas ante los
tribunales ordinarios, el recurso deviene inadmisible.’

7 Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

8 Véanse las sentencias: TC/0135/14, TC/0485/15, TC/0764/17, entre otras

9 Dicho criterio del Tribunal ha sido establecido en las sentencias TC/0091/12, TC/0051/13, TC/0053/13, TC/0262/13,
TC/0107/14 y TC/0100/15, TC/0001/16, TC/0707/16, TC/0036/22, entre otras.
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10.5. En la especie, se trata de un recurso de revision constitucional interpuesto
respecto a una resolucién que inadmitié un recurso de apelacion por haber sido
interpuesto fuera del plazo, es decir, que puso fin al procedimiento seguido en
alzada. Con base a este motivo, se verifica que esa decision contaba con la
disponibilidad del recurso de casacion ante la Suprema Corte de Justicia, via
establecida por la ley para atacar las decisiones emanadas por las cortes de
apelacion que pongan fin al procedimiento. Asi lo precisa el articulo 425 de la
Ley nim. 76-02, de diecinueve (19) de julio de dos mil dos (2002), que instituye
el Codigo Procesal Penal de la Republica Dominicana (modificado por la Ley
num. 10-15, de 10 de febrero), en los siguientes términos: Decisiones
recurribles. La casacion es admisible contra las decisiones emanadas de las
Cortes de Apelacion en los casos siguientes: [...] cuando pongan fin al
procedimiento.

10.6. Sobre la necesidad de agotar los recursos ordinarios o extraordinarios
disponibles para rectificar violaciones de derechos fundamentales invocadas
durante un proceso determinado (o causados por la decision jurisdiccional que
decide este ultimo), este colegiado dictamin6 en su Sentencia TC/0121/13, que

el presupuesto del agotamiento de todos los recursos disponibles
dentro de la via jurisdiccional correspondiente (sin que la violacion
alegada haya sido subsanada) pretende salvaguardar el caracter
extraordinario de la revision constitucional, pues el sistema de
recursos establecido en las leyes de procedimiento ordinario cumple
una funcion de garantia que impide al Tribunal Constitucional
considerar la presunta violacion de derechos fundamentales sin que el
justiciable haya agotado antes todos los recursos pertinentes en la via
judicial.

Expediente nim. TC-04-2023-0060, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Napoledn Francisco Marte Cruz contra la Resolucién penal nim. 501-01-2023-SRES-00004, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el cuatro (4) de enero de dos mil veintitrés (2023).
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Dicho fallo precisa, ademas, a continuacion que el fundamento de esa Ultima
regla radica en que, en cuanto al ambito de revision de las sentencias firmes

el Tribunal Constitucional no ha sido instituido como una instancia
ordinaria de proteccion de los derechos fundamentales, motivo por el
cual no procede acudir directamente a él sin que previamente los
organos jurisdiccionales hayan tenido la oportunidad de subsanar o
reparar la lesion por via del sistema de recurso.

Expresado de otro modo, que el presupuesto de agotamiento de todos los
recursos disponibles impide, en consecuencia, que el justiciable pueda acceder
per saltum (de un salto) a la revision constitucional.

10.7. En un supuesto similar, el Tribunal constitucional dictaminé en

TC/0262/13, de diecisiete (17) de diciembre, lo siguiente:
a. De acuerdo con el articulo 53.3.b de la Ley nim. 137-11y 277 de la
Constitucion, uno de los requerimientos a los que se encuentra sujeta
la admisibilidad de un recurso de revision como el que nos ocupa es el
previo agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente. Este presupuesto no se satisface en la
especie en la medida en que el Tribunal Constitucional comprueba que
ha sido apoderado de un recurso incoado contra una decision dictada
por un juzgado de primera instancia (Auto nam. 184-2012), respecto
de la cual existia la posibilidad de presentar ante la via jurisdiccional
ordinaria de la apelacion o extraordinaria de la casacion, segun
correspondiese, el reclamo para obtener la satisfaccion de sus
pretensiones (véase TC/0090/2012, TC/0053/2013, TC/0105/2013,
TC/0121/2013, TC/0130/2013).

Expediente nim. TC-04-2023-0060, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Napoledn Francisco Marte Cruz contra la Resolucién penal nim. 501-01-2023-SRES-00004, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el cuatro (4) de enero de dos mil veintitrés (2023).
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10.8. En la especie que nos ocupa, el Tribunal Constitucional se encuentra
apoderado de la revision de una resolucion recurrida directamente en revision
constitucional sin antes agotar la via casacional que tenia disponible. Por tanto,
de los precedentes sentados en la materia previamente citados, este colegiado
estima procedente pronunciar la inadmisibilidad del recurso de revision
constitucional interpuesto por el sefior Napoleon Francisco Marte Cruz contra
la referida Resolucion nim. 502-01-2023-SRES-00004, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por no satisfacer la
exigencia prescrita en el referido art. 53.b) de la Ley num. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Domingo Gil y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran
incorporados voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; el voto disidente de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos y el voto
salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de revision de decision jurisdiccional
interpuesto por el sefior Napoleon Francisco Marte Cruz contra la Resolucion
num. 502-01-2023-SRES-00004, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el cuatro (4) de enero de dos mil veintitrés
(2023).

Expediente nim. TC-04-2023-0060, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Napoledn Francisco Marte Cruz contra la Resolucién penal nim. 501-01-2023-SRES-00004, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el cuatro (4) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 15 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SEGUNDO: COMUNINAR la sentencia, por secretaria, para conocimiento y
fines de lugar, a la parte recurrente en revision, sefior Napoleon Francisco
Marte Cruz; a las partes recurridas, Francisco Ernesto Marte Cruz y Enery
Lachapelle Serrata, asi como al procurador general de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el art. 7.6 de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino VVasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis
Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura Ronddn, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30%° de la Ley Organica del Tribunal Constitucional

10 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.

Expediente nim. TC-04-2023-0060, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Napoledn Francisco Marte Cruz contra la Resolucién penal nim. 501-01-2023-SRES-00004, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el cuatro (4) de enero de dos mil veintitrés (2023).
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y de los Procedimientos Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de
junio del afo dos mil once (2011), en lo adelante “Ley 137-11"; y respetando
la opinion de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi
divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de algunos sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

VOTO SALVADO:
I. PLANTEAMIENTO DEL ASUNTO

1. El (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023), el sefior Napoledn
Francisco Marte Cruz, recurrid en revision constitucional de decision
jurisdiccional la Resolucién Penal nim. 501-01-2023-SRES-00004 dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el cuatro (4) de
enero de dos mil veintitrés (2023), la cual declar6 inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por el recurrente, contra la Resolucion Penal marcada con
el nim. 079-2022-SRES-00013, del veintiuno (21) del mes de julio del afio dos
mil veintidds (2022), dictada por la Primera Sala del Juzgado de Paz para
Asuntos Municipales del Distrito Nacional, tras considerar, que “(...) conforme
al contenido del articulo 400 del Codigo Procesal Penal, en lo atinente a la
Constitucion, al analizar las actuaciones procesales remitidas por el Juzgado
a-quo, no se ha podido verificar que exista violacion a aspectos de indole
constitucional que hagan posible que este 6rgano de apelaciones declare de
oficio o con lugar el recurso y proceda al examen en lo relativo al mandato del
citado texto”.

2. La mayoria de los jueces que integran este colectivo han concurrido en
declarar inadmisible el recurso de revision jurisdiccional por no cumplir con el

Expediente nim. TC-04-2023-0060, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Napoledn Francisco Marte Cruz contra la Resolucién penal nim. 501-01-2023-SRES-00004, dictada por la Camara
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requisito establecido en el articulo 53.3, literal b) de la Ley 137-11, tras
considerar, que esta Corporacion constitucional se encontraba apoderada de la
revision de una resolucion recurrida directamente en revision constitucional sin
antes cumplirse con agotar la via del recurso de casacion que tenia disponible.

3. Nuestro voto pretende demostrar que el recurso de revision resulta
inadmisible, pero no por la causa sefialada en el parrafo que precede, sino porque
no se trata de una decision incidental o de fondo la recurrida en apelacion que le
pusiera fin al procedimiento, tal como se expone en lo adelante.

II. ALCANCE DEL VOTO: LA DECISION PROVISTA NO PODIA
DERIVAR DEL NO CUMPLIMIENTO EN EL RECURSO DEL
REQUISITO EXIGIDO EN EL ARTICULO 53.3, LITERAL B) DE LA
LEY 137-11, SINO QUE POR LA TIPOLOGIA DE LA DECISION, EL
RECURSO NO CUMPLE LOS REQUISITOS DEL ARTICULOS 277 DE
LA CONSTITUCION Y 53 PARTE CAPITAL DE LA LEY 137-11.

4. Lasentenciaocurrente declard la inadmision del recurso porque no cumple
con el requisito exigido en el articulo 53.3, literal b), de la Ley 137-11, en razon
de que la sentencia recurrida en revision jurisdiccional no ha adquirido el
caracter de la cosa irrevocablemente juzgada.

5. Veamos a continuaciéon los argumentos de inferencia de la sentencia
objeto de voto, que expresan:

(...) e) En la especie, se trata de un recurso de revision constitucional
interpuesto respecto a una resolucion que inadmitié un recurso de
apelacién por haber sido interpuesto fuera del plazo, es decir, que puso
fin al procedimiento seguido en alzada. Con base a este motivo, se

Expediente nim. TC-04-2023-0060, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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verifica que esa decision contaba con la disponibilidad del recurso de
casacion ante la Suprema Corte de Justicia, via establecida por la ley
para atacar las decisiones emanadas por las cortes de apelacién que
pongan fin al procedimiento. Asi lo precisa el articulo 425 de la Ley
nim. 76-02, de diecinueve (19) de julio de dos mil dos (2002), que
instituye el Codigo Procesal Penal de la Republica Dominicana
(modificado por la Ley num. 10-15, de 10 de febrero), en los siguientes
términos: “Decisiones recurribles. La casacion es admisible contra las
decisiones emanadas de las Cortes de Apelacion en los casos
siguientes: /.../ cuando pongan fin al procedimiento .

(...) h) En la especie que nos ocupa, el Tribunal Constitucional se
encuentra apoderado de la revision de una resolucién recurrida
directamente en revision constitucional sin antes agotar la via
casacional que tenia disponible. Por tanto, de los precedentes sentados
en la materia previamente citados, este colegiado estima procedente
pronunciar la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional
interpuesto por el sefior Napoledn Francisco Marte Cruz contra la
referida Resolucion Ndm. 502-01-2023-SRES-00004, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por no
satisfacer la exigencia prescrita en el referido art. 53.b) de la Ley num.
137-11.

6. Para la mejor comprension de lo posicion que se plantea en este voto
particular, es relevante determinar las caracteristicas del acto que se recurre y
si este precede a cualquier otro motivo de inadmision.

7. De conformidad con el articulo 277 de la Constitucién todas las decisiones
judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente

Expediente nim. TC-04-2023-0060, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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juzgada, con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010),
fecha de la entrada en vigencia de la Constitucion reformada, podran ser
examinadas por el Tribunal Constitucional sujetas al procedimiento que
determine la ley que rija la materia.

8. En el mismo sentido, en su desarrollo legislativo, el articulo 53, parte
capital, de la Ley Organica 137-11 establece que el Tribunal Constitucional
tendréa la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad a la
Constitucion de 2010.

9. Tanto el mandato de la Constitucion como el de la Ley Orgéanica parten
de una premisa que no deja espacio para discusion: las decisiones que pueden
ser revisadas por el Tribunal Constitucional son las que hayan adquirido la
caracteristica de definitiva e irrevocable posterior al 26 de enero de 2010, es
decir, contra aquellas que ponen fin a la actuacion judicial y, por tanto, contra
las que no cabe ningln recurso ni ordinario ni extraordinario.

10. El precedente de sede constitucional Sentencia TC/0130/13, invariable
hasta el momento, al respecto desarrollé la siguiente linea argumentativa:

9.1. El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de
revision resulta inadmisible, en atencion a las siguientes
consideraciones:

a) De conformidad con el articulo 277 de la Constitucién®, y el articulo
53 de la Ley nim. 137 -11*2, las sentencias que hayan adquirido la

11 Subrayado para resaltar.
12 Subrayado para resaltar.

Expediente nim. TC-04-2023-0060, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero del afio
dos mil diez (2010), son susceptibles del recurso de revisién
constitucional.

b) Dichos textos no hacen distincion alguna respecto del tipo de
sentencias, por lo que, en principio, sus disposiciones incluirian lo
mismo a las sentencias que deciden el fondo de un asunto que aquellas
gue deciden incidentes presentados en el marco de dicho proceso. Sin
embargo, y tal como se motivard méas adelante, es el parecer de este
tribunal que las sentencias incidentales que rechacen un incidente
presentado en el marco de un proceso no caerian bajo al &mbito de
aplicacion de los supraindicados articulos, no siendo posible recurrir
éstas mediante el recurso de revision de decision jurisdiccional.

11. En este mismo sentido, la Sentencia TC/0319/16, en la parte introductoria
de sus consideraciones, expresa:

a. En la especie, hemos sido apoderados de un recurso de revision
constitucional contra una decision jurisdiccional y, conforme lo
establecen los articulos 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley num.
137-11'%, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, las sentencias que hayan adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad a
la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010) son
susceptibles del recurso de revision constitucional.

b. Sin embargo, la sentencia cuya revision constitucional se solicita no
resuelve el fondo del proceso o demanda principal, sino que en la

13 Subrayado para resaltar.

Expediente nim. TC-04-2023-0060, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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misma el Pleno de la Suprema Corte de Justicia resuelve un asunto
incidental planteado en un proceso penal, en el cual procedio a
decretar el rechazo de una demanda en declinatoria por causa de
sospecha legitima que inco6 el recurrente contra los jueces de la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, magistrados Doris Josefina Pujols Ortiz, Daniel Julio
Nolasco Olivo y Daneira Garcia Castillo, por haber rechazado la
recusacion que interpuso contra el magistrado juez presidente de la
referida sala, sefior Eduardo José Sanchez Ortiz.

c. En ese sentido, al quedar pendiente de solucién el fondo del recurso
de apelacion que ha sido incoado por el recurrente, sefior José
Francisco Vasquez Aybar, contra la Sentencia nim. 126-2013, dictada
por el Segundo Tribunal Colegiado del Distrito Nacional el veintitrés
(23) de mayo de dos mil trece (2013), es evidente que la Resolucion
num. 4048-2014, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
no es una decision que tenga por objeto poner fin al proceso penal que
se esta conociendo en esa jurisdiccion, razén por la cual la sentencia
atacada no es susceptible de ser revisada, ya que este tribunal ha
establecido de manera pretoriana que no basta con el cumplimiento del
requisito establecido en el articulo 277, relativo a la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, sino que es necesario, ademas, que los
tribunales del Poder Judicial se hayan desapoderado del caso.

12. La decision recurrida en revision jurisdiccional es la Resolucion Penal
num. 501-01-2023-SRES-00004 dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el cuatro (4) de enero de dos mil veintitrés
(2023); hasta este momento no ha traspasado el umbral que el constituyente ha
dispuesto para que se consideren agotadas —todas las vias recursivas —ante los
tribunales que integran el 6rgano jurisdiccional del Estado.
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13. En esa linea el mandato constitucional le impone a este colegiado
examinar —como primera cuestion —que la decision recurrida sea definitiva e
irrevocable en cuanto al punto que ha sido juzgado por ella, y solo si la citada
condicién se cumpliere puede pasar al examen de los demas requisitos
establecidos por la Ley num. 137-11. Entonces, la premisa inicial —
irrevocabilidad —opera en forma logica y como valvula de admision: si, y solo
si, tal condicion se produce —debo hacer tal o cual cosa —el mandato impuesto
por la ley, es decir, revisar la decision recurrida.

14. En consecuencia, cuando se recurre en revision una decision —como la de
la especie —que declara inadmisible el recurso de apelacion confirmando por
sus efectos la sentencia producto del recurso de objecion interpuesto por el
recurrente, dictada por la Primera Sala del Juzgado de Paz para Asuntos
Municipales del Distrito Nacional mediante la Resolucion nim. 079-2022-
SRES-00013, del veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022), que a su
vez, confirma el dictamen de archivo definitivo dictado el once (11) de enero
de dos mil veintidés (2022) por el fiscalizador de esa jurisdiccién, es
inadmisible la revision por su naturaleza juridica, esto es, porque no estan dada
las condiciones que la Constitucion y la Ley 137-11, establecieron como
requisito de apertura, independientemente de que el recurrente haya alegado la
vulneracion a una garantia o derecho fundamental, causal analizable contra
sentencias firmes que le ponen fin al proceso o que acogen incidentes, medios
de inadmision o excepciones que provocan el mismo resultado.

15. Debemos recordar que la revision constitucional recae sobre un acto
juridico —la sentencia — revestido de ciertas caracteristicas que la ley le atribuye,
capaz de generar consecuencias juridicas para las partes que integran el proceso
y para el resto del ordenamiento juridico. Asi que, solo el acto juridico —
revestido de las formalidades previstas por el articulo 277 de la Constitucion y
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el articulo 53, parte capital de la Ley 137-11 —puede ser objeto de revisién en
sede constitucional.

I11. EN CONCLUSION

Finalmente, la inadmisibilidad del recurso de revision interpuesto contra la
sentencia recurrida en revision, resulta inadmisible, pero no porque no se
cumple con el requisito exigido en el articulo 53.3, literal b), de la Ley 137-11,
sino porque la misma no redne los requisitos dispuestos por la Constitucién y
la Ley 137-11, para ser objeto de revision en sede constitucional, por lo que
salvo mi voto sobre este aspecto de la decision.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto disidente, fundado en
las razones que expondremos a continuacion:

1. El proceso que dio como resultado la sentencia respecto a la cual
presentamos este voto, tuvo su origen en el sometimiento de una querella por
parte del sefior Napoleon Francisco Marte Cruz, ante la Fiscalia del Juzgado de
Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional, contra los sefiores
Francisco Ernesto Castillo y Enery Lachapelle Serrata, por supuesta violacion
del articulo 13 de la Ley No. 675, sobre Urbanizacion, Ornato Publico y
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Construcciones. Dicha pretension fue objeto de un dictamen de archivo
definitivo el 11 de enero de 2022.

2. En desacuerdo con dicho dictamen, el querellante sefior Napoledn
Francisco Marte Cruz sometio una objecion que fue confirmada por la Primera
Sala del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional
mediante la Resolucion num. 079-2022-SRES-00013, dictada el veintiuno (21)
de julio de dos mil veintidés (2022). Inconforme con la referida decision, el
sefior Napoleon Francisco Marte Cruz interpuso contra esta Ultima un recurso
de alzada ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
la cual declaré inadmisible, por haber sido interpuesto fuera del plazo legal,
mediante Resolucion penal num. 502-01-2023-SRES-00004 de cuatro (4) de
enero de dos mil veintitrés (2023).

3. En desacuerdo con este ultimo fallo, el sefior Napoleon Francisco Marte
Cruz interpuso el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
decidido mediante esta sentencia, alegando violacién al derecho al debido
proceso y al art. 143 del Cddigo Procesal Penal, que establece: “Art. 143.-
Principios generales. Los actos procesales deben ser cumplidos en los plazos
establecidos por este cédigo. Los plazos son perentorios e improrrogables y
vencen a las doce de la noche del Gltimo dia sefialado, salvo que la ley permita
su prorroga o subordine su vencimiento a determinada actividad o
declaracion. Los plazos determinados por horas comienzan a correr
inmediatamente después de ocurrido el acontecimiento que fija su iniciacion,
sin interrupcion. Los plazos determinados por dias comienzan a correr al dia
siguiente de practicada su notificacion. A estos efectos, solo se computan los
dias habiles, salvo disposicion contraria de la ley o que se re era a medidas
de coercion, caso en el que se computan dias corridos. Los plazos comunes
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comienzan a correr a partir de la ultima notificacion que se haga a los
interesados. ”

4. Respecto a tal impugnacion, la mayoria calificada de este organo de
justicia constitucional decidio declarar inadmisible el recurso de revision de
decision jurisdiccional de la especie, aduciendo que la resolucién recurrida
inadmitio un recurso de apelacion por haber sido interpuesto fuera de plazo, y
que contra dicha decision la parte recurrente tenia disponible el recurso de
casacion ante la Suprema Corte de Justicia, via establecida por la ley para atacar
las decisiones emanadas por las cortes de apelacion que pongan fin al
procedimiento, conforme lo precisa el articulo 425 del Codigo Procesal Penal,
(modificado por la Ley nim. 10-15, de 10 de febrero), en los siguientes
términos: “Decisiones recurribles. La casacion es admisible contra las
decisiones emanadas de las Cortes de Apelacion en los casos siguientes: [...]
cuando pongan fin al procedimiento .

5. Enese orden de ideas, vista las motivaciones esenciales de esta sentencia,
formulamos el presente voto disidente respecto a la decision adoptada, en
primer lugar, haciendo consignar que la decision del voto mayoritario de este
plenario de declarar “inadmisible” el recurso de revision de decision
jurisdiccional de la especie, constituye una erronea interpretacion de la ley y a
la vez viola los propios precedentes de este tribunal, toda vez que, a diferencia
de lo decidido en esta sentencia, la resolucion impugnada, la cual declaro
inadmisible un recurso de apelacion contra una resolucion que confirmaba un
archivo definitivo de una querella, no era susceptible de ser recurrida en
casacion, de conformidad con la Ley 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015,
que introduce modificaciones a la Ley No. 76-02, del 19 de julio de 2002, que
establece el Cdodigo Procesal Penal de la Republica Dominicana, la cual, en su
articulo 71, establece claramente lo siguiente:
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“Articulo 71.- Se modifica el Articulo 283 de la Ley No.76-02, que
establece el Cdodigo Procesal Penal de la Republica Dominicana, para
que diga en lo adelante del modo siguiente:

Articulo 283.- Examen del juez. El archivo dispuesto en virtud de
cualquiera de las causales previstas en el Articulo 281 se notifica a la
victima que haya presentado la denuncia y solicitado ser informada o
que haya presentado la querella.

Ella puede objetar el archivo ante el juez, dentro de los cinco dias,
solicitando la ampliacién de la investigacion, indicando los medios de
prueba practicables o individualizando al imputado. En caso de
conciliacién, el imputado y la victima pueden objetar el archivo,
invocando que ha actuado bajo coaccion o amenaza.

En todo caso, recibida la objecion, el juez convoca a una audiencia en
el plazo de cinco dias.

El juez puede confirmar o revocar el archivo. Esta decision es apelable.

El juez puede confirmar o revocar el archivo. En caso que el juez
revoque el archivo, el ministerio publico tendra un plazo de veinte dias
para presentar el acto conclusivo pertinente, excepto el de archivar.

La revocacion o confirmacion del archivo es apelable. La decision de
la Corte no es susceptible de ningln recurso y se impone a todas las

partes'*”.

14 Subrayado nuestro
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6. En ese orden, resulta evidente que contra la resolucion recurrida de la
especie no se encontraba abierta la via del recurso de casacion por ante la
Suprema Corte de Justicia, como mal interpretd el voto mayoritario de este
tribunal -incluso contrariando su propio precedente-toda vez que se traté de una
decisidn dictada en ocasion de un recurso de apelacion contra una decision que
confirmo el archivo definitivo de una querella, por lo que no era “susceptible
de ningun recurso”, de conformidad con el citado articulo 71, parte in fine, de
la Ley 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015, que introduce modificaciones al
articulo 283 del Cddigo Procesal Penal.

7. Asimismo, como mencionamos anteriormente, es importante resaltar que
la decision que nos ocupa contradice los propios precedentes de este tribunal®®,
como es el caso de la Sentencia TC/0470/20, del 29 de diciembre de 2020, en
la cual establecio el siguiente criterio:

“k. En el presente caso, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, mediante la Resolucion nim. 1554-2018, de dos (2) de marzo
de dos mil dieciocho (2018), declaré inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por William Albert Pangman, fundamentando su decision
en lo siguiente:

Atendido que en nuestro ordenamiento juridico procesal, y solo cuando
un texto legal crea esta via de impugnacion de determinado tipo de
decisiones judiciales, se puede hacer uso de ella para intentar su
reconsideracion y/o invalidacion, tal y como lo prevé la Constitucion
en el articulo 69 numeral 3, aspecto que también recoge el Cédigo
Procesal Penal, en su articulo 393 al disponer que las decisiones

15 Sin explicar las razones del cambio de criterio.
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judiciales solo son recurribles por los medios y en los casos
expresamente establecidos en este Codigo.

Atendido gue establece el articulo 283 en su parte in-fine lo siguiente:
“la revocacion o confirmacion del archivo es apelable. La decision de
la Corte no es susceptible de ningun recurso y se impone a todas las
partes”. (Subrayado nuestro)

Atendido que en virtud de lo establecido en los atendidos anteriores, el
recurso de casacién interpuesto por William Albert Pangman, resulta
inadmisible, toda vez gue el mismo fue interpuesto contra una decisién
gue revoca la resolucién impugnada en apelacion num. 00030-2015, de
fecha 15 de diciembre de 2015, dictada por el Juzgado de la Instruccién
del Departamento Judicial de Monte Plata, y dicta directamente la
sentencia_y ordena el archivo, resultando la misma no viable de
conformidad con lo requerido con la norma para su admisibilidad (art.
283 del C.P.P., modificado por la Ley 10-15 de fecha 10 de febrero de
2015). (Subrayado nuestro).

I. De lo anterior, se infiere que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia declard inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el
sefior William Albert Pangman, toda vez que la decision objeto del
recurso de gue se trata no es susceptible de ningun recurso, esto asi a
raiz de las disposiciones de la parte in fine del articulo 283 del Cédigo
Procesal Penal, que establece expresamente que “la revocacion o
confirmacién del archivo es apelable. La decision de la Corte no es
susceptible de ningun recurso y se impone a_ todas las partes’.
(Subrayado nuestro)
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8. Como hemos comprobado, es esta misma corporacién que en aplicacion
del articulo 283, reformado, del Cddigo Procesal Penal, establecié con
meridiana claridad que la sentencia de la corte que decide sobre un archivo, no
es susceptible de ningun recurso por la via ordinaria, y, por ende, es revisable
mediante la revision jurisdiccional ante esta sede, por aplicacion de los articulos
177 de la Constitucion y 153 de la propia Ley Num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales que regula
esta corporacion.

9. De igual manera, el fallo que nos ocupa vulnera injustificadamente la
citada posicion jurisprudencial antes citada, que fue reiterada en la Sentencia
num. TC/0407/22, del 6 de diciembre de 2022, en la cual dispuso:

10.7. [...] Este presupuesto de admisibilidad no resulta satisfecho en el
caso, dado que la Suprema Corte de Justicia inadmiti6 el recurso de
casacion interpuesto por la sefiora Sandra Elizabeth Haché Attias,
basandose en la norma prescrita en la parte in fine del art. 71 de la Ley
num. 10-15, la cual modific6 el Cddigo Procesal Penal. Esta
disposicion establece que la revocacion o confirmacion del archivo
definitivo del expediente es apelable ante la Corte de Apelacion
correspondiente. Sin embargo, la decisidon adoptada por dicha corte no
serd susceptible de ningdn recurso y se impone a todas las partes.
(Subrayado nuestro)

Atendido, que de conformidad con las especificaciones el articulo 283
del Codigo Procesal Penal, “la decision de la corte no es susceptible
de ningun recurso y se impone a todas las partes”’; especificacion final
y concluyente; asi las cosas, la misma no es susceptible de ser recurrida
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por ante esta jurisdiccion de alzada, por lo que se procede a declarar
inadmisible el recurso de casacion que nos ocupa.

10. Como puede apreciarse facilmente, de la lectura de los precedentes ut
supra, este plenario ha sido reiterativo en confirmar sus precedentes respecto a
que las sentencias dictadas en apelacion que versan sobre un archivo definitivo
no son susceptibles del recurso de casacion, de conformidad con el citado
articulo 71, parte in fine, de la Ley 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015, que
introduce modificaciones al articulo 283 del Cddigo Procesal Penal.

11. En consecuencia, al ser este un caso con idéntica naturaleza no procedia
que el recurso de revision de decision jurisdiccional de la especie fuera
declarado inadmisible, por existir la via jurisdiccional abierta del recurso de
casacion, sino admitir el recurso y decidir sobre el fondo del mismo, en virtud
de las citadas disposiciones del articulo 71, parte in fine, de la Ley 10-15, de
fecha 10 de febrero de 2015, y de los precedentes de este mismo tribunal ut
supra sobre la materia.

12. Que, en ese orden, cuando un tribunal emite sentencias disimiles, sobre
casos idénticos, sin motivar el cambio de criterio, afecta el principio de
seguridad juridica y por tanto los derechos de los justiciables y lo que es peor
la sequridad juridica.

13. En ese orden, sobre la seguridad juridica, este mismo Organo
constitucional, en la Sentencia nam. TC/0100/13, de fecha 20 de junio de 2013,
ha precisado que la misma consiste en:

[...] un principio general consustancial a todo Estado de Derecho, y el
mismo se erige en garantia de la aplicacion objetiva de la ley, de modo
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que asegura la previsibilidad respecto de los actos de los poderes
publicos, delimitando sus facultades y deberes. Es la certeza que tienen
los individuos que integran una sociedad acerca de cuales son sus
derechos y obligaciones, sin que el capricho, torpeza o la arbitrariedad
de sus autoridades puedan causarles perjuicios [...].

14. Asimismo, y en esa linea de pensamiento, este tribunal, en la Sentencia
TC/0094/13, establecio los criterios siguientes sobre el valor de la continuidad
del criterio jurisprudencial y el desconocimiento al principio de seguridad
juridica:

I) El valor de la continuidad del criterio jurisprudencial radica en
que la variacién del mismo, sin una debida justificacion, constituye una
violacion a los principios de igualdad® y de seguridad juridica.

p) El desconocimiento al principio de seqguridad juridica radica en que
los recurrentes obtuvieron un resultado distinto al razonablemente
previsible, en el sentido de que siendo su caso igual a aquellos en que,
de _manera reiterada, se habia declarado admisible el recurso de
casacion, lo normal era que esperaran que corriera la misma suerte,
es decir, que lo declararan admisible?’.

g) Sin embargo, lo anterior no implica que el criterio jurisprudencial
no pueda ser variado, sino que cuando se produzca dicho cambio el
mismo debe ser motivado de manera adecuada, lo cual implica exponer
las razones que justifican el nuevo criterio.

16 Este derecho aplicable al caso concreto del precedente
17 Subrayado nuestro.
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15. Como puede colegirse de todo lo anteriormente expuesto, la presente
sentencia incurrio en una vulneracién del propio criterio jurisprudencial
asumido por este plenario, en el sentido de que el desconocimiento al principio
de seguridad juridica radica en que en casos similares debe operar el mismo
criterio procesal, y en caso de que el tribunal decida variarlo, debe exponer las
razones que justifican dicho cambio, lo cual, como hemos demostrado, no
ocurrio en el presente caso.

16. En sintesis, en base a los motivos anteriores, nuestra disidencia se
fundamenta en que, en el caso de la especie, no procedia declarar inadmisible
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el
sefior Napoledn Francisco Marte Cruz contra la Resolucion penal num. 502-
01-2023-SRES-00004 de cuatro (4) de enero de dos mil veintitrés (2023),
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por
alegadamente estar disponible la via del recurso de casacion.

17. Mas bien, procedia que este tribunal lo declarara admisible y conociera y
estatuyera sobre el fondo de dicho recurso, en virtud de las disposiciones del
articulo 71, parte in fine, de la Ley 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015, que
modifico el articulo 283 del Cddigo Procesal Penal, y de los precedentes de este
mismo tribunal sobre la materia, los cuales hemos citado.

18. Y esque, al decidir como lo hizo, este tribunal incurrié en una vulneracion
al principio de seguridad juridica, el cual ha sido igualmente asumido por este
tribunal en la Sentencia TC/0094/13, entre otras, al fallar contrariamente a sus
propios precedentes sin motivar el cambio de criterio jurisprudencial en un caso
analogo a los anteriores, como hemos dicho anteriormente.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, jueza
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a
la decisidén in extenso que antecede, en ejercicio de nuestras facultades
constitucionales y legales®®, al estimar que la mayoria del Pleno interpret6
erroneamente las condiciones de aplicacion del articulo 53.3 de la Ley num.
137-11, a saber: omitiendo considerar si en la especie hubo 0 no conculcacion
de un derecho fundamental, segun el parrafo capital del 53.3.

Errdnea aplicacion del articulo 53.3 (parrafo capital)

1. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional pronuncié la
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional*®
en los términos siguientes:

a) Continuando con el estudio de los presupuestos procesales de
admisibilidad del recurso de revisién que nos ocupa, de acuerdo con
los articulos 277 de la Constitucién y 53 de la Ley num. 137-11, este
género de recurso solo se admite contra las sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con
posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil
diez (2010), y hayan cumplido con el agotamiento de todos los recursos
disponibles en la via ordinaria sin obtener la subsanacion de las
violaciones propugnadas por la parte agraviada. En cuanto a este
ultimo presupuesto procesal, el articulo 53, literal b) de la Ley nam.
137-11 prescribe la procedencia del recurso de revision cuando haya
existido agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via

18 Especificamente, las previstas en los articulos 186 in fine de la Constitucién, y 30 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales No. 137-11 (en lo adelante, “Ley No. 137-117).
19 Que fue planteado con base a la vulneracion de un derecho fundamental.
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jurisdiccional correspondiente y, ademas, que la violacion incurrida no
ha sido subsanada.

La satisfaccion de las condiciones previamente enunciadas implica que
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se
Interpone contra sentencias firmes, es decir, que ponen fin a cualquier
tipo de accion judicial relativa al mismo objeto y con las mismas partes
y contra las cuales no sea posible interponer ningln otro recurso
dentro del Poder Judicial. De lo contrario, si la resoluciéon atacada
tiene abiertas las vias recursivas ante los tribunales ordinarios, el
recurso deviene inadmisible?.

b) En la especie, se trata de un recurso de revision constitucional
interpuesto respecto a una resolucion que inadmitié un recurso de
apelacion por haber sido interpuesto fuera del plazo, es decir, que puso
fin al procedimiento sequido en alzada. Con base a este motivo, se
verifica que esa decision contaba con la disponibilidad del recurso de
casacion ante la Suprema Corte de Justicia, via establecida por la ley
para atacar las decisiones emanadas por las cortes de apelacién que
pongan fin al procedimiento. Asi lo precisa el articulo 425 de la Ley
num. 76-02, de diecinueve (19) de julio de dos mil dos (2002), que
instituye el Codigo Procesal Penal de la Republica Dominicana
(modificado por la Ley nim. 10-15, de 10 de febrero), en los siguientes
términos: “Decisiones recurribles. La casacion es admisible contra las
decisiones emanadas de las Cortes de Apelacion en los casos
siguientes: /.../ cuando pongan fin al procedimiento .

c) Sobre la necesidad de agotar los recursos ordinarios o
extraordinarios disponibles para rectificar violaciones de derechos

20 Dicho criterio del Tribunal ha sido establecido en las sentencias TC/0091/12, TC/0051/13, TC/0053/13, TC/0262/13,
TC/0107/14 y TC/0100/15, TC/0001/16, TC/0707/16, TC/0036/22, entre otras.
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fundamentales invocadas durante un proceso determinado (o causados
por la decision jurisdiccional que decide este Gltimo), este colegiado
dictamind en su Sentencia TC/0121/13 que «el presupuesto del
agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente (sin que la violacion alegada haya sido
subsanada) pretende salvaguardar el caracter extraordinario de la
revision constitucional, pues el sistema de recursos establecido en las
leyes de procedimiento ordinario cumple una funcién de garantia que
impide al Tribunal Constitucional considerar la presunta violacion de
derechos fundamentales sin que el justiciable haya agotado antes todos
los recursos pertinentes en la via judicial». Dicho fallo precisa ademas
a continuacion que el fundamento de esa Ultima regla radica en que, en
cuanto al ambito de revision de las sentencias firmes «el Tribunal
Constitucional no ha sido instituido como una instancia ordinaria de
proteccion de los derechos fundamentales, motivo por el cual no
procede acudir directamente a él sin que previamente los Grganos
jurisdiccionales hayan tenido la oportunidad de subsanar o reparar la
lesion por via del sistema de recurso». Expresado de otro modo, que
«el presupuesto de agotamiento de todos los recursos disponibles
impide, en consecuencia, que el justiciable pueda acceder per saltum
(de un salto) a la revision constitucional».

d) En un supuesto similar, el Tribunal constitucional dictaminé en
TC/0262/13, de diecisiete (17) de diciembre, lo siguiente: “a. De
acuerdo con el articulo 53.3.b de la Ley nim. 137-11 y 277 de la
Constitucidn, uno de los requerimientos a los que se encuentra sujeta
la admisibilidad de un recurso de revision como el que nos ocupa es el
previo agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente. Este presupuesto no se satisface en la
especie en la medida en que el Tribunal Constitucional comprueba que
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ha sido apoderado de un recurso incoado contra una decisién dictada
por un juzgado de primera instancia (Auto nim. 184-2012), respecto
de la cual existia la posibilidad de presentar ante la via jurisdiccional
ordinaria de la apelacion o extraordinaria de la casacion, segun
correspondiese, el reclamo para obtener la satisfaccion de sus
pretensiones (véase TC/0090/2012, TC/0053/2013, TC/0105/2013,
TC/0121/2013, TC/0130/2013).

e) En la especie que nos ocupa, el Tribunal Constitucional se
encuentra apoderado de la revision de una resolucién recurrida
directamente en revision constitucional sin antes agotar la via
casacional que tenia disponible. Por tanto, de los precedentes sentados
en la materia previamente citados, este colegiado estima procedente
pronunciar la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional
interpuesto por el sefior Napoleon Francisco Marte Cruz contra la
referida Resolucion Num. 502-01-2023-SRES-00004, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por no
satisfacer la exigencia prescrita en el referido art. 53.b) de la Ley nam.
137-11.

En la sentencia, el Tribunal aborda los requisitos que exige la

admisibilidad de una revision constitucional de decision jurisdiccional, de
acuerdo a las previsiones del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11. Pero al
aplicar esta disposicion se limita erroneamente al acogimiento del recurso
interpuesto, fundandose en sus literales a, b y ¢, y obviando ponderar la
condicion previa de admision prescrita en la parte capital del mismo articulo
53.3: que «se haya producido una violacion de un derecho fundamentals.
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3. Observese, en efecto, que cumpliendo con el mandato del articulo 277 de
la Constitucion?:, el indicado articulo 53 de la Ley nim. 137-11%2 establece el
procedimiento que permite la revision de las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en la via jurisdiccional ordinaria,
limitando taxativamente dicha revision a los tres casos siguientes:

«1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2. Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3. Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno
de los siguientes requisitos [...]%=:»

4. Y, acontinuacion, respecto a la tercera y ultima modalidad prevista en el
53.3, que exclusivamente concierne el caso en que se haya producido una
violacion de un derecho fundamental, la parte in fine de dicho texto requiere,
ademas, de manera especifica, la satisfaccion de los siguientes tres siguientes
requisitos?:

«a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma.

2L «Articulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento
que determine la ley que rija la materia».

22 «Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacién y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...]»

23 Subrayado nuestro

24 Aparte del requisito relativo a la especial trascendencia o relevancia constitucional prevista en el Parrafo in fine del 53.3,
al que nos referiremos mas adelante.
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b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar».

5. Con relacién a la tercera modalidad de control por violacion de derechos
fundamentales prevista en el articulo 53.3, conviene indicar que para establecer
el procedimiento de regulacion de la revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales en la Republica Dominicana nuestro legislador tomo como
modelo inspirador al amparo previsto por la Ley Organica del Tribunal
Constitucional Espariol 2/1979%. De manera que esta es la fuente directa del
referido articulo 53.3 de nuestra Ley num. 137-11, al igual que de los tres
clasicos «requisitos de procedibilidad» que figuran en dicha disposicién legal,
mas arriba transcritos?.

Debe quedar bien claro, en consecuencia, que, respecto a la admision de un
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el parrafo capital
del articulo 53.3 exige, como condicién sine qua non?’, que se haya producido
una violacion a un derecho fundamental. Este requerimiento especifico
demanda que para la admision del recurso exista por lo menos una probabilidad
de vulneracién a un derecho protegido por la Constitucion.

2 De fecha 3 de octubre de 1979

26 Obviamente, nos referimos a los literales a, b y ¢ del articulo 53.3. La especial trascendencia o relevancia constitucional,
incorporado en la parte in fine del aludido articulo 53.3, como requisito adicional, nos viene también de Espafia, donde fue
adoptado en 2007, como veremos mas adelante.

27 Parte capital del articulo 53, numeral 3: “Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental [...]”.
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6. Para determinar ese resultado no se plantea la necesidad de un examen
exhaustivo o de fondo, sino méas bien de un simple fumus bonis iuris; es decir,
de una apariencia de violacion de derecho fundamental, basada en un previo
juicio de probabilidades y de verosimilitud, pues la cuestion de declarar la
certeza de la violacion al derecho corresponde a la decision que intervenga
sobre el fondo del recurso de revision. En otras palabras, se requiere que las
circunstancias del caso concreto permitan prever que la decision respecto del
fondo del recurso declarara el derecho en sentido favorable al recurrente, o sea,
«que los argumentos y pruebas aportadas por la peticionante tengan una
consistencia que permitan al juez valorar [...] la existencia de un razonable
orden de probabilidades de que le asista razén en el derecho solicitado»?. De
modo que, en esta etapa, el Tribunal no declara la certeza de la vulneracion del
derecho, sino que se limita a formular una hipotesis solo susceptible de ser
confirmada cuando intervenga decision sobre el fondo:

«La apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris) implica que debe
existir una probabilidad razonable de que la demanda del proceso
principal pueda ser declarada fundada. Naturalmente, y como su
propio nombre lo sugiere, no se exigen certezas irrefutables, sino por
el contrario, solo apariencia de derecho (verosimilitud, en sentido
técnico), o como dice Herndndez Valle, “una justificacion inicial” [ ...].

Como bien seriala Ortells Ramos: “La demostracion de la situacion
juridica cautelable ha de quedar en el grado de la mera probabilidad,
de la prueba semiplena (...), del acreditamiento, sin necesidad de
alcanzar la plena conviccién del juez. Para llegar a ese resultado no es
preciso poner en juego todos los medios de prueba, ni el procedimiento

28 CASSAGNE (Exequiel), Las medidas cautelares contra la Administracion. Tratado de Derecho Procesal Administrativo,
director Juan Carlos Cassagne, La Ley, provincia de Buenos Aires, 2007. p.354.
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normal de su practica, sino que la ley considera suficiente un principio
de prueba, por regla general, resultante de documentos [...]»*.

7. Enel caso que nos ocupa, el Tribunal no examind en modo alguno si hubo
0 no apariencia de violacion a un derecho fundamental, como exige el parrafo
capital del articulo 53.3, sino que, obviando esta condicion previa, paso
directamente a ponderar los tres requisitos que figuran en los mencionados tres
literales a, b y ¢ de dicha disposicion.

Entendemos, por tanto, que la sentencia respecto a la cual emitimos el presente
voto particular interpretdé errbneamente el modus operandi previsto por el
legislador en el aludido articulo 53.3, puesto que no considerd si en la especie
hubo conculcacion de un derecho fundamental.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

29 ETO CRUZ (Gerardo), Tratado del proceso constitucional de amparo, tomo 11, Gaceta Juridica, Lima, Pert, 2013, No.
5.2, pp. 122-123,
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