Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0154/20

Referencia: Expediente nam. TC-08-
2012-0030, relativo al recurso de casacion
declinado por la Suprema Corte de Justicia
interpuesto por la Empresa Distribuidora
de  Electricidad del Este, S.A,
(EDEESTE) contra la Sentencia nim.
873/2009, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La
Romana el veintitrés (23) de noviembre de
dos mil nueve (2009).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los trece (13) dias del mes de mayo del afio dos mil veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes
Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo
Pedro Castellanos Khoury, Domingo Gil, Katia Miguelina Jiménez Martinez y
Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion y 94
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente decision:

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 873/2009, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de
noviembre de dos mil nueve (2009). Dicha sentencia rechazo la accién de amparo
presentada, disponiendo en su dispositivo lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision planteado por la barra de
la defensa técnica en el presente proceso, en atencion, a los motivos
precedentemente descritos.

SEGUNDQO: ACOGE la presente accion constitucional de amparo incoada
por el serior Carlos Caraballo Pilier en contra del acto u omision de la
razon social Empresa Distribuidora de Electricidad del Este S.A., (Ede-
Este), a la luz de la instancia procesal recibida en fecha 11 de noviembre
de 2009.

TERCERO: Ordena a la razon social Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este S.A., (Ede-Este), a la luz de instancia procesal
recibida en fecha 11 de noviembre de 2009.

CUARTO: Condena a la razon social Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este S.A., al pago de un astreinte de Diez Mil Pesos Oros
Dominicanos (RD$10,000.00), por cada dia de retardo en el cumplimiento
de esta decision.

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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QUINTO: Se declara la presente sentencia ejecutoria de pleno derecho y a
la vista de la minuta.

SEXTO: Se compensa las costas.

No existe constancia en este expediente de la notificacion de la presente
sentencia a la parte recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S.A. (EDEESTE).

2. Presentacion del recurso de casacion

En el presente caso, la parte recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S.A. (EDEESTE), apodero a la Suprema Corte de Justicia de un recurso de
casacion contra la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado el
dieciséis (16) de diciembre de dos mil nueve (2009), el cual fue remitido a este
tribunal constitucional el siete (7) de febrero de dos mil trece (2013), mediante la
Comunicacion nim. 1616, expedida por la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia.

El referido recurso de casacion fue notificado a la parte recurrida, el sefior Carlos
Caraballo Pilier, mediante el Acto nam. 23, instrumentado por la ministerial Kenia
Alexandra Abréu Nufiez, alguacil ordinaria del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de La Romana, el dieciocho (18) de diciembre de dos mil nueve (2009).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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Las consideraciones que sirven de fundamento a la sentencia dada por el juez a
quo son las que se transcriben a continuacion:

...en la instruccion de la causa y las pruebas aportadas a este juzgador,
valoradas las mismas conforme a la sana critica que manda el articulo 23
de la citada Ley de Amparo, hemos podido establecer lo siguiente: a) Que
mediante facturas emitidas por la Distribuidora de Electricidad Ede-Este,
a nombre del serior Carlos Caraballo Pilier, correspondiente al mes de
noviembre de 2009, la fecha limite de pago es el 16 de noviembre de 2009;
es decir, que no existe vencimiento de la misma a la fecha de la presente
instancia procesal;, d) Que acorde con el recibo de pago comprobante
emitido por la Distribuidora de Electricidad Ede-Este, a nombre del serior
Carlos Caraballo Pilier, este ultimo realizo oportunamente el pago de
consumo eléctrico correspondiente el 16 de septiembre del ario 2009.

Que en la especie no ha sido depositado comprobante de que la
Distribuidora de Electricidad Ede-Este, le notificara al impetrante senior
Carlos Caraballo Pilier constancia escrita de las razones que motivaron la
suspension del servicio lo cual es independiente, inclusive, de la probanza
de que el administrado no haya honrado el pago del consumo energético.
En efecto, como se ha citado mas arriba, el articulo 93, parrafo segundo
del reglamento para aplicacion de la ley numero 125/01, sobre
Electricidad, modificada por la ley numero 186/2007, manda a que la
distribuidora cumpla de manera “obligatoria” con esta formalidad, todo
lo cual, constituye una violacion al debido proceso argiiido por el
reclamante, y en consecuencia procede acoger la accion de amparo en la
forma en que se indicara en la parte dispositiva.

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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Que el articulo 25 de la mencionada Ley de Amparo de la Republica
Dominicana seniala que, en caso de necesidad, el juez puede ordenar que la
ejecucion tenga lugar a la vista de la minuta; y tratindose de un servicio
indispensable para la realizacion de los fines naturales, sociales,
economicos y comerciales del impetrante, como es el suministro de energia
eléctrica, procede ordenar que la decision a evacuar sea ejecutoria sobre
la vista de la minuta.

Hechos y argumentos juridicos de la recurrente

La recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE),
pretende la revocacion de la Sentencia nim. 837/2009. Para sustentar su pretension
alega lo siguiente:

a) La EMPRESA DISTRIUDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A.,
(EDEeste), parte recurrente, en fecha dieciséis (16) de diciembre del ario
2009, interpone el presente recurso de casacion, porque en la Ordenanza
indicada el juez a-quo, ademds de desconocer y darle una mala
apreciacion a los hechos, ha violado reglas fundamentales de derecho,
segun se verd en lo adelante.

PRIMER MEDIO: Contradiccion de fallo: por descartar los documentos
de la recurrente al fallar el fondo del asunto, mientras que por sentencia
in-voce previa admitio los mismos.

b) En la ordenanza sobre el fondo del asunto marcada con el No.
837/2009 se descartan los documentos depositados por la parte recurrente,
va admitidos en la audiencia del dia 19 de noviembre, al rechazar la

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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solicitud del recurrido de que se descartaran los mismos, generando
evidentemente una contradiccion de fallo. Por lo que esta ordenanza debe
ser casada sin necesidad de continuar leyendo el desarrollo de los demdas
medios.

SEGUNDO MEDIO: Mala aplicacion de la ley. Al descartar los
documentos de la recurrente por no dar cumplimiento al articulo 13 de la
ley 437-06.

c¢) El magistrado a-quo descarta los documentos del debate con una
excelente motivacion, pero con una base juridica erronea, pues pone a
cargo de la recurrente demandada la notificacion de la comunicacion de
los documentos antes de la audiencia de conformidad con el articulo 13 de
la ley 437-09; mientras que este articulo pone esta obligacion a cargo del
recurrido demandante. Establece ademds que en nombre de la celeridad no
se debe depositar los documentos en audiencia, pues esto da lugar a la
reapertura de los debates cosa que es contrario a dicha celeridad, mas
[sic] olvida que el articulo 17 de la misma ley establece que el juez de
amparo juega un papel activo en la recoleccion de la prueba.

TERCER MEDIO: Al rechazar el medio de inadmision por la falta de la
existencia del debido proceso administrativo en nuestra legislacion.

d) La demanda se funda en la violacion de un derecho fundamental por
violacion al supuesto debido proceso administrativo. Pues a decir del
recurrido al momento de LA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL ESTE, EDEEeste S.A., contarle el servicio electrico

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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no obstante estar supuestamente al dia en el pago se le ha violado el
debido proceso administrativo.

e) En nuestro pais no se reconoce como tal el debido proceso
administrativo, pues por el poder difuso que hasta ahora nos ha regido, la
violacion administrativa del juzgador que da lugar a la violacion de un
derecho fundamental del administrado abre inmediatamente el espacio
para demandar en la inconstitucionalidad ante el tribunal de alzada e
inclusive frente a nuestra Suprema Corte de Justicia, ya sea por via del
recurso de casacion.

f) Si consideraramos aplicar en nuestro pais el debido proceso
administrativo de conformidad con la jurisprudencia comparada citada y
que acoge el juez a-quo, la misma seria inaplicable al caso de la especie,
pues no se esta realmente alegando la violacion al debido proceso
administrativo, pues para ello seria obligatorio primero acudir por ante el
PROTECOM (Proteccion al Consumidor), y en caso de no satisfaccion con
la decision recurrirla ante la Superintendencia de Electricidad (SIE), y si
en este proceso se violaren normas de cardcter constitucional, entonces
podria hablarse del recurso de amparo por violacion al debido proceso
administrativo.

g) De lo anterior se deduce que el recurrido estaba en la obligacion de
acudir por ante el organismo de defensa del consumidor de electricidad y
demostrar que al momento del corte de servicio que alega estaba al dia en
el pago y administrativamente se sancionard a la recurrente de
conformidad con la ley de la materia, pero jamds en caminar [sic] su
accion ante el juez de amparo como es el caso de la especie.

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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CUARTO MEDIO: Violacion a la ley. Por considerar que el corte de
energia al usuario en falta constituye una violacion a un derecho
fundamental.

h) El juez comete una violacion a la ley al otorgarle el rango de derecho
fundamental a un derecho meramente contractual alojado en la esfera del
ambito del orden privado, veamos.

i) FEl juez a-quo debio ademds rechazar la demanda al fondo del recurso
de amparo, por la falta de conculcacion de un derecho fundamental como
alega el recurrido, ya que, el hecho de la suspension del servicio eléctrico
ante la deuda en discusion del usuario no puede dar lugar directamente a
la violacion de un derecho fundamental que deba reclamarse su tutela
frente al juez de amparo, cuya competencia surge de la violacion
manifiesta de un derecho fundamental debidamente protegido por la
constitucion del Estado, de conformidad con el art. 1 de la ley 437-06
sobre Amparo en la Republica Dominicana.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido

La parte recurrida, el sefior Carlos Caraballo Pilier, no deposité escrito de defensa,
a pesar de habérsele notificado el escrito del recurso mediante el Acto num. 23,
instrumentado por la ministerial Kenia Alexandra Abreu Nuiiez, alguacil ordinaria
del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana, el dieciocho (18) de
diciembre de dos mil nueve (2009).

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes en el tramite del presente recurso de revision
constitucional de amparo depositados son los siguientes:

1. Escrito del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE) el dieciséis (16) de diciembre de dos mil
nueve (2009), el cual fue remitido a este tribunal constitucional el siete (7) de febrero
de dos mil trece (2013).

2. Resolucion num. 873/2009, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de
noviembre de dos mil nueve (2009).

3.  Resolucion num. 7697-2012, dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012),
mediante la cual declina el presente expediente al Tribunal Constitucional, alegando
su incompetencia.

4.  Acto num. 23, instrumentado por la ministerial Kenia Alexandra Abreu Nufiez,
alguacil ordinaria del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana, el
dieciocho (18) de diciembre de dos mil nueve (2009), de notificacion del recurso de
casacion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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7. Sintesis del caso

De conformidad con la sentencia impugnada y los documentos que figuran en el
expediente, este tribunal da por establecido los hechos que se indica a
continuacién: a) el dos (2) de noviembre de dos mil nueve (2009) la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE) suspendi6 el servicio de
energia eléctrica al sefior Carlos Caraballo Pilier por la supuesta falta de pago de
facturas vencidas e incumplimiento de un acuerdo de pago convenido entre las
partes; b) inconforme con este proceder, el once (11) de noviembre de dos mil
nueve (2009) el sefior Carlos Caraballo Pilier interpuso una accion de amparo en
contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad, S.A. (EDEESTE); acciéon que
fue acogida mediante la Resolucion nam. 837/2009, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el
veintitrés (23) de noviembre de dos mil nueve (2009); c) esta decision fue objeto
de un recurso de casacién interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad,
S.A. (EDEESTE) el dieciséis (16) de diciembre de dos mil nueve (2009); d) la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia se declardé incompetente para
conocer el referido recurso y, consecuentemente, remitid el expediente a este
tribunal constitucional mediante la Resolucion nam. 7697-2012, del catorce (14)
de diciembre de dos mil doce (2012).

8. Competencia

a. [Este tribunal es competente para conocer los recursos de revision
constitucional de sentencias de amparo, en virtud de lo que disponen los articulos
185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011). El apoderamiento de este tribunal se produjo mediante la
Resolucion nim. 7697-2012, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012), mediante la
cual envia al Tribunal Constitucional el presente asunto, declarando su
incompetencia para conocerlo, por tratarse —segin considera— de un asunto en
materia de amparo, el cual, en virtud del articulo 94 de la Ley num. 137-11, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), corresponde conocer al Tribunal
Constitucional.

b. Sin embargo, este tribunal, en su Sentencia TC/0064/14, de veintiuno (21) de
abril de dos mil catorce (2014), establecid el criterio de que, en virtud del principio
de irretroactividad de la ley, consagrado en el articulo 110 de la Constitucion,
existen excepciones para la aplicacion inmediata de la ley procesal en los procesos
en curso conforme se establecid en la Sentencia TC/0024/12.! El presente caso se
refiere a una de esas excepciones, al tratarse de una situacion juridica consolidada,
ya que el régimen procesal anterior garantizaba algun derecho adquirido o
situacion juridica favorable a los justiciables, lo que se corresponde con el
principio de conservacion de los actos juridicos. De conformidad con ese criterio la
Suprema Corte de Justicia debi6 conocer del asunto de referencia.

c. No obstante, para garantizar la economia procesal del caso y asumiendo el
criterio asentado en la referida decision (la Sentencia TC/0064/14), este tribunal
procede a recalificar el presente recurso de casacion en un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, acogiéndonos asi a los principios de

! Del veintiuno (21) de junio de dos mil doce (2012).

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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efectividad, de favorabilidad y de oficiosidad consagrados en los articulos 7.4, 7.5
y 7.11 de la Ley nim. 137-11.

9. Admisibilidad del recurso de revision de amparo

a. Segun el articulo 100 de la Ley niim. 137-11, la admisibilidad del recurso de
revision contra toda sentencia de amparo esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada. Esta condicion se apreciard
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de
la Constitucién, o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

b. En su Sentencia TC/0007/12, de veintidés (22) de marzo de dos mil doce
(2012), el Tribunal senald casos —no limitativos— en los cuales se configura la
relevancia constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados, 3) que permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
Jjurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema
juridico de trascendencia social, politica o economica cuya solucion
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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c. En la especie, el caso presenta especial trascendencia constitucional en razén
de que permitird a este tribunal continuar profundizando acerca de los alcances de
la facultad y los limites que tiene del juez de amparo para examinar su propia
competencia de acuerdo con la naturaleza de la especie.

d. Enrazén de ello, se declara la admisibilidad del presente recurso.
10. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional

a. Como se ha indicado, la parte recurrente, Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE), pretende que se revoque la Resolucion
num. 837/2009, del veintitrés (23) de noviembre de dos mil nueve (2009),
mediante la cual se acoge la accion de amparo interpuesta por el sefior Carlos
Caraballo Pilier.

b. Como fundamento de su recurso, la empresa recurrente alega que la sentencia
impugnada estd afectada de los vicios de contradiccion de motivos y mala
aplicacion de la ley, ya que reconoce derechos que —segin la recurrente— no
existen, pues en el presente caso no se ha afectado el derecho al debido proceso
administrativo ni el acceso al servicio eléctrico.

c. La Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana acogié la accion de amparo y ordend la reconexion
inmediata del servicio de energia eléctrica al sefior Carlos Caraballo Pilier por
considerar que la actuacion de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S.A. (EDEESTE) habia vulnerado las garantias del debido proceso en perjuicio de
dicho sefior. En la decision recurrida el juez a quo hace, al respecto, las siguientes
consideraciones:

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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Que en la especie no ha sido depositado comprobante de que la
Distribuidora de Electricidad Ede-Este, le notificara al impetrante senior
Carlos Caraballo Pilier constancia escrita de las razones que motivaron la
suspension del servicio lo cual es independiente, inclusive, de la probanza
de que el administrado no haya honrado el pago del consumo energético.
En efecto, como se ha citado mas arriba, el articulo 93, parrafo segundo
del reglamento para aplicacion de la ley numero 125/01, sobre
Electricidad, modificada por la ley numero 186/2007, manda a que la
distribuidora cumpla de manera ‘obligatoria’ con esta formalidad, todo lo
cual, constituye una violacion al debido proceso argiiido por el
reclamante, y en consecuencia procede acoger la accion de amparo en la
forma en que se indicara en la parte dispositiva.

d. No obstante, el articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11 establece como una de las
causas de inadmisibilidad de la accion de amparo que la peticion resulte
notoriamente improcedente, lo cual resulta, entre otros casos, cuando se pretende
resolver por la via de amparo asuntos cuya competencia ha sido atribuida por el
legislador a los tribunales del orden judicial ordinario, es decir, que deben ser
conocidos por la via ordinaria instituida por la ley, no por el juez de amparo.

e. Este tribunal constitucional considera que el juez de amparo actud
incorrectamente al acoger la accion de amparo interpuesta por el sefior Carlos
Caraballo Pilier mediante la sentencia ahora impugnada, en razén de que el hecho
generador del conflicto es una cuestion que no comporta violacion a derechos
fundamentales, si no que esta condicionada a la determinacion de si, al proceder a
la suspension del servicio eléctrico al sefior Pilier, la empresa EDEESTE infringio

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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o no la ley aplicable al caso y/o el contrato de suministro de energia eléctrica
suscrito entre ambas partes.

f.  Con relacién a la inadmisibilidad invocada, el Tribunal Constitucional, en la
Sentencia TC/0017/13, ratificada en sus sentencias TC/0276/13, TC/0035/14, entre
otras, ha fijado el criterio que a continuacidn se consigna:

Ciertamente, la naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un
organo constitucional cuestiones de legalidad ordinaria, pues tales casos
escapan al control del juez de amparo, ya que el control de la legalidad de
los actos y conductas antijuridicas puede ser intentado a través de las vias
que la justicia ordinaria ha organizado para ello. Ha manifestado este
mismo tribunal Constitucional, en la sentencia TC/0017/13, que ‘la
naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un organo
constitucional cuestiones de legalidad ordinaria.

g. Asimismo, en su Sentencia TC/0361/14, de veintitrés (23) de diciembre de
dos mil catorce (2014), ha fijado el siguiente criterio:

Finalmente, una de las causas de inadmisibilidad establecidas por la Ley
num. 137-11, en su articulo 70.3, es que la peticion de amparo resulte
notoriamente improcedente, lo cual resulta, entre otros casos, cuando se
pretende resolver por la via de amparo asuntos que han sido designados
por el legislador a la via ordinaria.

h. Con relacion a la naturaleza del amparo, este tribunal adopt6 en la Sentencia
TC/0187/13, ratificada en su Sentencia TC/0099/14, el criterio establecido por la

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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Corte Constitucional de Colombia en su Sentencia T-901-07, de treinta (30) de
octubre de dos mil siete (2007). Sostuvo el Tribunal:

Conforme a su naturaleza constitucional, la accion de tutela es el
mecanismo preferente de proteccion de los derechos fundamentales, cuyo
ejercicio debe estar dirigido a obtener su amparo efectivo e inmediato
frente a los actos u omisiones que los amenacen o vulneren. Asi, la accion
de tutela no puede ser entendida como una instancia idonea para tramitar
v decidir conflictos de rango legal, pues con este proposito, el legislador
dispuso los medios y recursos judiciales adecuados, asi como las
autoridades y jueces competentes.

1. Ciertamente, la accion de amparo tiene como funcidén principal restaurar un
derecho fundamental que ha sido violado, pero no es apropiada para dirimir los
conflictos que surjan entre las empresas distribuidoras de electricidad y los
consumidores finales por concepto de facturacidon, escapando, por ende, al ambito
de dicha accion.

j. En virtud de las motivaciones anteriores, procede acoger el recurso de
revision que nos ocupa, revocar la sentencia recurrida y declarar inadmisible la
accion de amparo interpuesta por el sefior Carlos Caraballo Pilier en contra de la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE), por ser
notoriamente improcedente.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Victor Joaquin Castellanos Pizano y Wilson S.
Gomez Ramirez, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos
salvados de los magistrados Lino Vasquez Sdmuel, segundo sustituto; Hermogenes
Acosta de los Santos y Justo Pedro Castellanos Khoury.

Por las razones de hecho y de derecho precedentemente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de amparo interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE) contra la Sentencia nim. 837/2009, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil nueve (2009).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, REVOCAR en todas sus partes la Sentencia nim.
837/2009, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos
mil nueve (2009).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por el
sefor Carlos Caraballo Pilier el dos (2) de noviembre de dos mil nueve (2009) ante
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, por las razones expuestas.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de la presente sentencia
a la recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE),
Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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asi como al recurrido, sefior Carlos Caraballo Pilier, para su conocimiento y fines
de lugar.

QUINTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de conformidad con
las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

SEXTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso,
Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Domingo Gil, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera
Montero, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afo
dos mil once (2011); y respetando la opinidén de la mayoria, formulo el presente
voto salvado, mi divergencia se sustenta en la posicidon que defendi en las
deliberaciones del pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de
algunos de sus fundamentos, tal como expongo a continuacion:

VOTO SALVADO

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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I. PLANTEAMIENTO DEL ASUNTO

1. En fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil nueve (2009), la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE), interpuso un recurso de
casacion en materia de amparo contra la sentencia nim. 873/2009, dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil nueve (2009).

2. La mayoria de los honorables jueces que componen este tribunal, hemos
concurrido con el voto mayoritario en la direccion de acoger el recurso de revision,
revocar la sentencia y declarar inadmisible la acciéon de amparo interpuesta por el
sefor Carlos Caraballo Pilier, por considerar que el hecho generador del conflicto
es una cuestion que no comporta violacioén a derechos fundamentales, sino que esté
condicionado a la determinacidn de si cuando la empresa EDEESTE procedio a la
suspension del servicio eléctrico del sefior Pilier, infringié o no la ley aplicable al
caso y/o el contrato de suministro de energia eléctrica suscrito entre ambas partes,
sin embargo resulta necesario dejar constancia, que correspondia a la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia conocer y decidir del recurso de revision
interpuesto contra la citada sentencia.

3. Del mismo modo, somos de opinién de que el Tribunal Constitucional estaba
imperativamente obligado a observar que el accionante, no se encontraba en una
situacion tal, que el corte del servicio eléctrico, ponga en riesgo su salud y la vida,
ya que, en ese caso, procederia otorgar una tutela judicial diferenciada, conformen
dispone el articulo 7.4 de la ley 137-11.

II. ALCANCE DEL VOTO: A) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA NO
DEBIO ELUDIR SU DEBER DE CONOCER EL PRESENTE RECURSO

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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DE CASACION DE SENTENCIA DE AMPARO B) RESULTA
IMPERATIVO QUE PARA CASOS COMO ESTE, DONDE SE
EVIDENCIA UN SITUACION DE CORTE DE UN SERVICIO PUBLICO,
QUE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL VERIFIQUE QUE LA SALUD Y
LA VIDA DEL ACCIONANTE NO SE ENCUENTRE EN RIESGO, DE SER
ASI, RESULTARIA NECESARIO OTORGAR UNA TUTELA JUDICIAL
DIFERENCIADA

a) La Suprema Corte de Justicia no debio eludir su deber de conocer el
presente recurso de casacion de sentencia de amparo.

4. Tal como hemos indicado en los antecedentes, en fecha (16) de diciembre de
dos mil nueve (2009), la empresa EDEESTE recurri6 en casacion la sentencia de
amparo dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial la Romana, sin embargo, mediante la Resolucion nim.
7729-2012, dictada en fecha catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012), la
Corte de Casacion se declard incompetente para conocer el supraindicado recurso,
porque a su juicio, se trata de un asunto en materia de amparo, cuya competencia
es atribuida al Tribunal Constitucional, conforme dispone el articulo 94 de la ley
num. 137-11, de 13 de junio de 2011, a tal efecto, derivd el expediente a esta
Corporacion.

5. Abhora bien, de acuerdo con lo establecido por la Ley sobre Procedimiento de
Casacion nam. 3726 del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley niim.
491-08, el tribunal competente para conocer de los recursos de casacion es la
Suprema Corte de Justicia en su calidad de Corte de Casacion, por lo que
correspondia a dicha jurisdiccion conocer del asunto. De ahi que este tribunal
constitucional no resultaba competente para conocer de los indicados recursos, de

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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conformidad con la referida ley sobre Procedimiento de Casacidn, asi como de las
competencias conferidas a este 6rgano por la Constitucion y la Ley nim.137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

6. En vista de lo anterior, se comprueba que cuando la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE), interpuso su Recurso de Casacidn por ante
la Suprema Corte de Justicia, actué conforme a la legislacion vigente, es decir, de
conformidad con el régimen juridico impetrante al momento de su realizacion, lo
que hizo nacer una situacion juridica consolidada que debid ser resuelta por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, no obstante estar vigente la nueva
Ley num. 137-11, al momento en que finalmente se iba a decidir el asunto en
cuestion; por consiguiente, procedia que el Tribunal Constitucional devolviera a
este organo este expediente, asi como todos los casos que de igual supuesto factico
fueron derivados.

B) Resulta imperativo, que cuando se evidencia una situacion de suspension
de un servicio publico, el Tribunal Constitucional verifique que la salud y la
vida del accionante no se encuentre en riesgo, ya que, de ser asi, resultaria
necesario otorgar una tutela judicial diferenciada

7.  En el presente caso, el Tribunal Constitucional acogio el recurso de revision
de sentencia, revocod la decision y declardé inadmisible la accion de amparo
interpuesta por el sefior Carlos Caraballo Pilier el dos (2) de noviembre de dos mil
nueve (2009), tras considerar, como hemos dicho, que el hecho generador del
conflicto es una cuestion que no comporta violacion a derechos fundamentales, por
tratarse de un contrato de suministro de energia eléctrica suscrito entre ambas
partes.

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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8.  Si bien compartimos la decision para el presente caso, somos de opinidon que
en casos donde se evidencia la suspension de un servicio publico, como el de
electricidad, es necesario que el Tribuna Constitucional verifique previo a la
decision que esta suspension no afecte la salud y por ende la vida del accionante.

9.  En este sentido, el articulo 147, de la Constitucion establece que la finalidad
de los servicios publicos es satisfacer las necesidades de interés colectivo, por
consiguiente, es un deber del Estado, ya sea de manera directa, o por delegacion,
garantizar el acceso a servicios de calidad, los cuales deben responder a los
principios de universalidad, accesibilidad, eficiencia, transparencia,
responsabilidad, continuidad, calidad, razonabilidad y equidad tarifaria;

10. En esta linea de pensamiento, el articulo 7 de la constitucion establece el
marco del Estado Social y Democratico de Derecho, fundado en el respeto a la
dignidad humana y los derechos fundamentales, de modo que el acceso a servicios
publicos, como el de la electricidad, debe ser protegido y garantizado por la
administracion, garantizando el acceso a los recursos necesarios para preservar la
salud y la dignidad humana.

11. En ese sentido, el articulo 38 de la Constitucion Normativa, dispone:

Dignidad humana. El Estado se fundamenta en el respeto a la dignidad de
la persona y se organiza para la proteccion real y efectiva de los derechos
fundamentales que le son inherentes. La dignidad del ser humano es
sagrada, innata e inviolable; su respeto y proteccion constituyen una
responsabilidad esencial de los poderes publicos.

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).
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12. A su vez, el Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0372/16 de fecha
cinco de agosto de 2016, determiné que:

Los servicios publicos que responden a una necesidad general y cuya
satisfaccion no puede faltar, en razon de que su carencia puede ocasionar
a los individuos una afectacion en sus condiciones de vida, se enmarcan
dentro del principio de respeto de la dignidad de las personas contenido en
el articulo 8 de la Constitucion, teniendo, por via de consecuencia, una
relacion directa con los derechos fundamentales relativos a la dignidad
humana, a la salud, y se deriva del derecho humano a la vivienda digna
con servicios basicos esenciales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 59 de la Constitucion.

En efecto, tal y como ha sido considerado por la Corte Constitucional de
Colombia:

El suministro de electricidad permite hacer frente a las necesidades
basicas de la vida cotidiana. Actividades como la conservacion de
alimentos, climatizar espacios, la iluminacion y la higiene personal, sdlo
pueden disfrutarse con la concurrencia de la energia eléctrica. Dicho, en
otros términos, este suministro estd directamente relacionado con el

bienestar de las personas, y asegura condiciones elementales de
comodidad. ?

13. Por su parte, el derecho a la salud de los ciudadanos se encuentra reconocido
en el articulo 61 de nuestra Carta Magna que dispone:

2 Sentencia T-761/15, de la Corte Constitucional de Colombia, del 11 de diciembre de 2015.

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
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Derecho a la salud. Toda persona tiene derecho a la salud integral. En
consecuencia:

1) El Estado debe velar por la proteccion de la salud de todas las
personas, el acceso al agua potable, el mejoramiento de la alimentacion,
de los servicios sanitarios, las condiciones higiénicas, el saneamiento
ambiental, asi como procurar los medios para la prevencion y tratamiento
de todas las enfermedades, asegurando el acceso a medicamentos de
calidad y dando asistencia médica y hospitalaria gratuita a quienes la
requieran,

2)  El Estado garantizard, mediante legislaciones y politicas publicas, el
ejercicio de los derechos economicos y sociales de la poblacion de
menores ingresos y, en consecuencia, prestara su proteccion y asistencia a
los grupos y sectores vulnerables; combatira los vicios sociales con las
medidas adecuadas y con el auxilio de las convenciones y las
organizaciones internacionales.

14. De modo, que resulta de vital importancia que en casos como este, donde se
observa una situacion factica de corte de un servicio publico, que el Tribunal
Constitucional, haciendo uso del principio de oficiosidad previsto en el articulo 7
numeral 11 de la Ley 137-11, verifique que la suspension del servicio no afecta de
manera directa la salud y la vida del accionante, ya que, si se comprueba este tipo
de vulneracion, resultaria necesario que el tribunal dicte wuna tutela judicial
diferenciada que protegiera el acceso del accionante al servicio, tal y como dispone
el articulo 7 numeral 4 de la Ley 137-11.

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
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III. EN CONCLUSION

Por las indicadas razones, en primer lugar, la Suprema Corte de Justicia era el
organo competente para conocer del presente recurso, ya que el mismo fue
interpuesto al amparo de la Ley 437-06; y de acuerdo con lo establecido por la Ley
sobre Procedimiento de Casacion num. 3726 del 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, le correspondia a dicha jurisdiccion conocer
del asunto.

En segundo lugar, entendemos que en casos como el de la presente decision, donde
se evidencia una suspension de un servicio publico, resulta necesario que el
Tribunal Constitucional verifique previo a su decision, que la suspension del
servicio no vulnere los derechos del accionante a la salud, la vida y a la dignidad
humana, ya que, de ser asi, procederia dictar una tutela judicial diferenciada, que
proteja estos derechos.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del 13 de junio de 2011. En el primero
de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada’; y en el
segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
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contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignardn en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. El presente voto se enmarca en la misma linea y por iguales razones que los
presentados en las sentencias TC/0064/14, del veintiuno (21) de abril; TC/0117/14,
del trece (13) de junio; TC/0269/14, del trece (13) de noviembre; TC/0385/14, del
treinta (30) de diciembre; TC/0395/14, del treinta (30) de diciembre; TC/0363/15,
del catorce (14) de octubre; (a los cuales nos remitimos), ya que consideramos que
el Tribunal Constitucional debié conocer el recurso de casacion sin necesidad de
acudir a la técnica de la “recalificacion”, en razén de que no era necesario acudir a
la misma para justificar el apoderamiento y, sobre todo, porque su implementacioén
genera serias dificultades en el orden procesal y, particularmente, en lo
concerniente al principio de aplicacion inmediata de la ley procesal.

2. En otro orden, el tribunal declara inadmisible la accion de amparo, en el
entendido de que la misma es notoriamente improcedente. Estamos de acuerdo con
dicho criterio, no asi con el fundamento, ya que la base de dicha inadmisibilidad no
puede ser el articulo 70.3 de la Ley num. 137-11, porque este texto no estaba
vigente cuando se inco0 la referida accion. En este sentido, la base legal debiod ser
el articulo 3.c de la Ley num. 437-06, ya que este era el texto vigente para la fecha.
Segtn dicho texto el juez estaba facultado para declarar inadmisible la accion de
amparo cuando fuere notoriamente improcedente.

3. En votos disidentes anteriores hemos insistido en que los actos procesales
deben regirse por la norma vigente en la fecha en que los mismos se formalizan,
porque no es razonable ni congruente que a una parte en un proceso, ni al propio
juez se le exija que observe un requisito procesal previsto en una ley que no existia
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en el momento que se produjo la actuacion procesal (Sentencia TC/0267/13, del 19
de diciembre de 2013).

Firmado: Hermo6genes Acosta de los Santos, Juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercitamos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto salvado, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. Enlaespecie, el sefior Carlos Caraballo Pilier incod una accion constitucional
de amparo contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDEESTE), procurando la reconexion del servicio de energia eléctrica
suspendidos por alegada falta de pago, no obstante haber honrado el compromiso
de pago en la fecha correspondiente previo al vencimiento de la factura. Como
fundamento de su peticidon, la parte accionante, sostuvo que le fue vulnerado su
derecho al debido proceso, en razéon de que la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), no cumpli6 con lo dispuesto en el articulo
el articulo 93°, parrafo terceo de la ley namero 125-01¢% sobre Electricidad,

3 Articulo 93, Parrafo III, de la Ley 125-01, sobre Electricidad, de fecha 26 de julio de 2001, modificada por la ley nimero 186-
07 de fecha 6 de agosto de 2007, dispone que: “Para efectuar la suspension del servicio de energia a cualquier cliente, sin
importar cual fuere el motivo, salvo por causa de seguridad publica, la Empresa Distribuidora dejara constancia escrita de las
razones de tal determinacion. (...)"”

4 Promulgada en fecha 26 de julio de 2001.
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modificada por la ley nimero 186-07°, manda a que la distribuidora cumpla de
manera obligatoria con la formalidad de dejar constancia escrita de las razones que
motivaron la suspension del servicio.

2.  En ocasion de la citada accién de amparo fue dictada la sentencia nim.
873/2009, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, el veintitrés (23) de noviembre de dos mil nueve
(2009). Esta sentencia acogi6 la accion de amparo interpuesta por Carlos Caraballo
Pilier por considerar que le habian sido conculcados sus derechos fundamentales y
condend a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), al
pago de una astreinte por la suma de RD$10,000.00 pesos por cada dia de retardo
en el cumplimiento de esta decision.

3. Eljuez de amparo fundamento su decision en lo siguiente:

a) “...[E]n la instruccion de la causa y las pruebas aportadas a este
Jjuzgador, valoradas las mismas conforme a la sana critica que manda el
articulo 23 de la citada Ley de Amparo, hemos podido establecer lo
siguiente: a) Que mediante facturas emitidas por la Distribuidora de
Electricidad Ede-Este, a nombre del senor Carlos Caraballo Pilier,
correspondiente al mes de noviembre de 2009, la fecha limite de pago es el
16 de noviembre de 2009, es decir, que no existe vencimiento de la misma
a la fecha de la presente instancia procesal; d) Que acorde con el recibo
de pago comprobante emitido por la Distribuidora de Electricidad Ede-
Este, a nombre del senior Carlos Caraballo Pilier, este ultimo realizo

3 Promulgada en fecha 6 de agosto de 2007.
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oportunamente el pago de consumo eléctrico correspondiente el 16 de
septiembre del ario 2009.

b) Que en la especie no ha sido depositado comprobante de que la
Distribuidora de Electricidad Ede-Este, le notificara al impetrante serior
Carlos Caraballo Pilier constancia escrita de las razones que motivaron la
suspension del servicio lo cual es independiente, inclusive, de la probanza
de que el administrado no haya honrado el pago del consumo energético.
En efecto, como se ha citado mads arriba, el articulo 93, parrafo segundo
del reglamento para aplicacion de la ley numero 125/01, sobre
Electricidad, modificada por la ley numero 186/2007, manda a que la
distribuidora cumpla de manera “obligatoria” con esta formalidad, todo
lo cual, constituye una violacion al debido proceso argiiido por el
reclamante, y en consecuencia procede acoger la accion de amparo en la
forma en que se indicara en la parte dispositiva.”

4. La mayoria del Tribunal Constitucional recalificd el recurso de casacion en
uno de revision de sentencia de amparo, basado en el precedente establecido en la
sentencia TC/0064/14°. Sin embargo, en sus motivos expresa que:

“El presente caso se refiere a una de esas excepciones, al tratarse de una
situacion juridica consolidada, ya que el régimen procesal anterior
garantizaba algun derecho adquirido o situacion juridica favorable a los
Justiciables, lo que se corresponde con el principio de conservacion de los
actos juridicos. De conformidad con ese criterio la Suprema Corte de
Justicia debio conocer del asunto de referencia.”

¢ Dictada por el Tribunal Constitucional en fecha 21 de abril de 2014.
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“No obstante, para garantizar la economia procesal del caso y asumiendo el
criterio asentado en la referida decision (la sentencia TC/0064/14), este
tribunal procede a recalificar el presente recurso de casacion en un recurso
de revision de amparo, acogiéndonos asi a los principios de efectividad, de
favorabilidad y de oficiosidad consagrados en los articulos 7.4, 7.5 y 7.11
delaley 137-11.”

5. Luego de recalificar el recurso de casacion en uno de revision de sentencia de
amparo, el Tribunal Constitucional decidié admitir el recurso de revision, acogerlo
en el fondo y, en consecuencia, revocar la sentencia de amparo para luego, al
conocer de la admisibilidad de la accion, determinar su inadmisibilidad por la
causal de la notoria improcedencia.

6. Concurrimos con la posicion fijada por la mayoria del Tribunal
Constitucional, en el entendido de que se debe recalificar el recurso e inadmitir el
amparo por la notoria improcedencia; sin embargo, salvamos nuestro voto en
cuanto dos aspectos medulares, el primero, respecto de los motivos para la
recalificacion del recurso, pues no es lo mismo darle la verdadera naturaleza a la
pretension de una parte, que recalificar un recurso de casacion, a otro
completamente distinto, como lo es el recurso de revision constitucional; y
segundo, aun estando de acuerdo con la decision de inadmitir el amparo por la
causal de la notoria improcedencia, no estamos de acuerdo con los argumentos
utilizados por el Tribunal para aplicar dicha causal establecida en el articulo 70.3
de la Ley 137-11, pues entendemos que esto se ha realizado dandole un tratamiento
errado a la citada causal de inadmision.

7. En efecto, para explicar nuestra posicidon, en primer orden abordaremos lo
relativo a la recalificacion del recurso de casacion y en segundo orden, lo
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concerniente a la naturaleza de la acciéon de amparo, partiendo de sus elementos
fundamentales, los roles del juez de amparo y del juez ordinario; y la
inadmisibilidad de la acciéon de amparo por ser notoriamente improcedente, para
luego, exponer nuestra posicion en el caso particular.

I. SOBRE LA RECALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION.

8. El Tribunal Constitucional ha sido apoderado de recursos de casaciéon que
fueron interpuestos ante la Suprema Corte de Justicia, en virtud de las
disposiciones de la derogada ley ntimero 436-07 sobre Accién de Amparo, que
disponia en su articulo 29 que “la sentencia emitida por el juez de amparo no sera
susceptible de ser impugnada mediante ningun recurso ordinario o extraordinario,
salvo la terceria o la casacion, en cuyo caso habra de procederse con arreglo a lo
que establece el derecho comun™.

9. No obstante lo previsto en la ley que regia este proceso, la Corte de Casacion
se ha estado declarando incompetente para conocer los recursos que le fueron
sometidos en su momento y que quedaron pendientes de fallo a la entrada en
vigencia de la ley niimero 137-11, organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales (en adelante, LOTCPC), los cuales ha remitido a
este Tribunal.

10. Como fundamento de tales decisiones, la Suprema Corte de Justicia ha
argumentado que a la luz de las disposiciones del articulo 94 de la referida
LOTCPC, las decisiones del juez de amparo, salvo el caso de la terceria,
unicamente son susceptibles del recurso de revision, esto ante el Tribunal
Constitucional, y advierte que la aplicacion de la Tercera Disposicion Transitoria
de la Constitucion dominicana del afio 2010 — la cual establece que dicha alta corte
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mantenia las funciones de Tribunal Constitucional hasta tanto este ultimo fuese
integrado — ceso el veintidos (22) de diciembre de dos mil once (2011).

11. Este Tribunal Constitucional, tal y como se desprende de la sentencia
TC/064/14 y las que le han sucedido, no estuvo de acuerdo con tales argumentos y
ha venido senalando que, de acuerdo con lo establecido por el articulo 154 de la
Constitucion y la ley niamero 3726 sobre Procedimiento de Casacidn, el tribunal
competente para conocer de los recursos de casacion era —y es- la Suprema Corte
de Justicia en su calidad de Corte de Casacion, por lo que correspondia a dicha
jurisdiccion conocer del asunto. De donde resulta que no procedia que la Suprema
Corte de Justicia declarara su incompetencia para conocer de un recurso de
casacion. Por el contrario, estando ya apoderada de uno, pendiente de fallo,
correspondia a dicha Corte conocerlo.

12. En efecto, tal y como lo ha venido explicando este Tribunal, a partir de la
sentencia TC/0064/14, “el principio es la aplicacion inmediata de la ley procesal
para los procesos en curso, a menos que la ley de manera expresa indique lo
contrario”. Ese mismo principio, sin embargo, tiene excepciones.

13. Cuando se interpone y deja en estado de fallo un asunto conforme la ley
procesal vigente al momento de dicha interposicion, el mismo debe decidirse bajo
ese procedimiento.

14. Y si, al interponer su recurso de casacion, la parte recurrente ha actuado
conforme a la legislacion vigente en el momento de dicha interposicion, es decir,
“de conformidad con el régimen juridico imperante al momento de su realizacion”,
ello genera una situacidn juridica consolidada que debe ser resuelta por el tribunal
correspondiente -esto es, la Suprema Corte de Justicia-, no obstante la posterior
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entrada en vigencia de la nueva ley, es decir la referida LOTCPC, al momento en
que finalmente se iba a decidir el asunto en cuestion.

15. Tal y como ha advertido este Tribunal, en sentencias como las antes citadas,
lo contrario seria penalizar a estas partes, por haber interpuesto su recurso
siguiendo el procedimiento vigente en ese momento, penalidad que se expresa en
el tiempo que toma el envio del expediente al Tribunal Constitucional, cuando ya
la Suprema Corte de Justicia pudo haber resuelto el caso.

16. Por demas, todo tribunal est4 obligado a verificar su propia competencia para
conocer de los asuntos que se le plantean y, al hacerlo en estos casos, el Tribunal
Constitucional ha concluido en que no es competente para conocer recursos de
casacion, ya que esto corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia.

17. En cuanto a la competencia de este Tribunal Constitucional, nuestra Carta
Magna establece, en su articulo 185, que es competente para conocer en Unica
instancia:

1) Las acciones directas de inconstitucionalidad contra las leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del Presidente de la
Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara
de Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y juridicamente
protegido; 2) El control preventivo de los tratados internacionales antes de
su ratificacion por el organo legislativo; 3) Los conflictos de competencia
entre los poderes publicos, a instancia de uno de sus titulares, y 4)
Cualguier otra materia que disponga la ley.
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18. Los articulos 53 y 94 de la Ley nam. 137-11 precisan la competencia del
Tribunal e indican que es competente para conocer de los recursos de revision
contra las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, asi como de
los recursos de revision contra las sentencias dictadas por el juez de amparo,
respectivamente.

19. Como se aprecia, dentro de las competencias del Tribunal Constitucional no
se encuentra la de conocer recursos de casacion, por lo cual este Tribunal no es
competente para conocer de dicho recurso. En efecto, el articulo 154.2 de nuestra
Ley Sustantiva consagra de manera expresa como una de las atribuciones de la
Suprema Corte de Justicia la de “[c/onocer de los recursos de casacion de
conformidad con la ley”.

20. Ahora bien, en esos casos el Tribunal Constitucional, para buscar una
solucion salomodnica —la mas cercana a la justicia y a la razonabilidad- al referido
in passe, ha hecho uso de sus facultades para recalificar los recursos de casacion
presentados bajo esas circunstancias, en virtud de los principios de oficiosidad,
efectividad, tutela judicial diferenciada, y favorabilidad, consagrados en el articulo
7 de la referida LOTCPC, tomando en consideracion las circunstancias particulares
de cada litis, no sin antes verificar que las partes recurrentes en casacion hayan
interpuesto correctamente sus referidos recursos.

21. En efecto, en tales casos, el Tribunal ha establecido como uno de los
requisitos esenciales para que la referida recalificacion proceda, el que la parte
recurrente en casacion haya “ejercido correctamente su derecho a recurrir y que
por eso merecen a una respuesta en un plazo razonable” (TC/0064/14).
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22. Asi las cosas, veremos que, en la especie no se cumplen los supuestos en los
que el Tribunal ha estado recalificando recursos de casacion, puesto que aquellos
fueron interpuestos conforme a la norma procesal vigente, y lo que ha operado es
una actuacion indebida del 6rgano jurisdiccional, esto es, la Suprema Corte de
Justicia, que debio decidir el asunto.

23. Respecto de la recalificacion, conviene recordar el precedente de la sentencia
TC/0015/2012, en la cual, haciendo uso del principio de oficiosidad establecido en
el articulo 7.4 de la Ley No. 137-11, operé un cambio en el nombre del recurso, a
los fines de otorgarle la verdadera calificacion al mismo.

24. Elreferido fallo establecio que:

Antes de referirnos a la inadmisibilidad del recurso, procederemos a
verificar la exactitud del nombre dado al mismo. Los recurrentes identifican
su recurso como una 'terceria’, calificacion que es totalmente erronea, ya
que ellos participaron en el proceso agotado ante el tribunal que dicto la
sentencia recurrida, es decir, que no son terceros, requisito que es necesario
para poder interponer un recurso de terceria en cualquier materia. Por otra
parte, no se trata de un recurso de terceria, porque el contenido de la
instancia mediante la cual se interpone, asi como los pedimentos que
aparecen en la misma se corresponden con el recurso de revision

constitucional contra sentencia de amparo, previsto en el articulo 94 de la
referida Ley 137-11.

25. Como se puede apreciar, en esa ocasion el Tribunal cambié un recurso de
terceria en un recurso de revision de amparo. Ahora bien, es nuestro parecer que,
en el supraindicado caso, la “recalificacion” realizada por el Tribunal tuvo méritos
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para realizarse, debido fundamentalmente a que: (1) El recurso fue realizado como
si fuera un recurso de revision de amparo, es decir, con todas las formalidades
relativas a éste, lo que deja entrever que, real y efectivamente, s6lo hubo un error
en el “titulo” del recurso; (ii) Es obvio que no se trata de una terceria puesto que
los recurrentes no fueron terceros en el proceso, sino partes; y (iii) Ambos recursos
proceden contra las decisiones de amparo, como la que se recurre en la especie.
Asi, pues, en ese caso, la recalificacion consistid, mas bien, en un cambio en el
nombre del recurso presentado.

26. Posteriormente, y en un caso similar, mediante la Sentencia TC/174/2013, el
Tribunal recalifico un recurso que los recurrentes denominaron ‘“Recurso de
Revision Constitucional contra el Procedimiento de Embargo Retentivo y
Oposicion” en un “Recurso de Revision de Decision Jurisdiccional” que en
realidad era, fundamentandose en lo siguiente:

b) Con relacion a este aspecto, y partiendo del principio de oficiosidad
previsto en el articulo 7, numeral 11 de la Ley num. 137-111, este Tribunal
Constitucional entiende que la tipologia de una accion o recurso ejercido
ante el mismo no se define por el titulo, encabezado o configuracion que
haya utilizado el recurrente para identificarle, sino por la naturaleza del
acto impugnado y por el contenido de la instancia que apodera la
jurisdiccion constitucional. De manera que al estar previamente definidos
y clasificados los procedimientos constitucionales en la Ley num.137-11,
corresponde al Tribunal Constitucional determinar, como cuestion previa,
la naturaleza de la accion o recurso a ser decidido en sede constitucional ’
. ¢) Desde esta perspectiva, y vista la forma en que el recurrente formulo sus

7 Las negritas son nuestras.
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conclusiones, este tribunal procedera a decidir la especie como un recurso
de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales firmes, siguiendo el
procedimiento establecido en los articulos 53 y 54 de la Ley num.137-11.

27. Igual que en el caso anterior —el de la terceria-, entendemos que en este ultimo
caso, la decision del tribunal fue procesalmente correcta y justificada, toda vez que
—como se puede apreciar en el texto de la sentencia-, la “recalificacion™ fue
operada tomando en consideracion que real y efectivamente se trataba simplemente
de un error en el “titulo” del recurso, ya que incluso “la forma en que el recurrente
formulo sus conclusiones”, asi como su motivacion y sustentacion, eran acordes
con el procedimiento previsto por los articulos 53 y 54 de la Ley num. 137-11, los
cuales regulan el recurso de revision de decision jurisdiccional.

28. Conviene un paréntesis para aclarar que, por definicion, el Principio de
Oficiosidad establece que “Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial
efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar la
supremacia_constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales,

aunque no hayan sido invocadas por las partes o las _hayan _utilizado
erroneamente”. [Negritas y subrayado son nuestras].

29. De lo anterior se desprende que el Tribunal debe hacer uso de ese principio
cuando sea necesario para garantizar la supremacia constitucional o para proteger
derechos fundamentales. Es una excepcion que le permite tomar las medidas
necesarias para otorgar esas garantias.

30. Entendemos pues, que el Tribunal, utilizando especialmente el principio de
oficiosidad, no debe resignarse frente a algunas debilidades o defectos procesales
que puedan afectar algin recurso que le sea presentado -no debe atarse, por
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ejemplo, al titulo que las partes indiquen en su accion, sino que debe establecer
claramente cudl es recurso o accion que estd siendo interpuesto por las partes-; y
que, por el contrario, debe enderezar esas actuaciones a los fines de garantizar la
supremacia de la Constitucion y la efectividad de los derechos fundamentales.
Ninguna duda nos cabe al respecto.

31. Pensamos, sin embargo, que el principio de oficiosidad no es ilimitado; que
no tiene una elasticidad tal como para que el Tribunal pueda llegar a cualquier
ambito y tomar cualquier decision procesal. En tal sentido, nos parece que esta
facultad de “recalificacion”, fundada en el referido principio de oficiosidad, tiene
sus limites.

32. Aclarado lo anterior, conviene abordar lo relativo a los elementos
fundamentales de la accién de amparo, los roles del juez de amparo y del juez
ordinario; y la inadmisibilidad de la accion de amparo por ser notoriamente
improcedente, para luego verificar si en el caso concreto se encuentran reunidas las
mismas circunstancias que han llevado al Tribunal Constitucional a recalificar los
recursos de casacion y explicar nuestra posicion respecto a cual entendemos debe
ser el adecuado tratamiento respecto a dicha causal de inadmision.

II. ALGUNOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES SOBRE LA ACCION
DE AMPARO.

33. La Constitucion de la Republica, promulgada el 26 de enero de 2010, en su
articulo 72, consagro el amparo en los términos siguientes:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o por quien actue en su nombre, la proteccion inmediata
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de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el procedimiento es
preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades.

34. Asi, pues, en la actualidad, es desde el texto supremo que se aportan los

elementos esenciales que caracterizan al régimen del amparo.

35. Posterior a la proclamacién de la Constitucion, se produjo la entrada en
vigencia de la Ley No. 137-11, la cual, en su articulo 65, vino a regular el régimen
del amparo en los términos siguientes:

La accion de amparo serd admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,

altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en la

Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el habeas

corpus v el habeas data. ®

36. Los derechos protegidos por el amparo son los derechos fundamentales, no
otros; salvo en la situacion excepcional de que no existiere “una via procesal
ordinaria para la proteccion de un derecho de rango legal que no es
materialmente fundamental o no tiene conexidad con un derecho fundamental®,
situacion en la que, “en virtud de los principios constitucionales de efectividad

8 Este y todos los demas subrayados que aparecen en este voto, son nuestros.
9 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la ley organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales; TUS
NOVUM, Editora Biho, Santo Domingo, segunda edicion, 2013, p. 175.
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(articulo 68), tutela judicial efectiva (articulo 69) y favorabilidad (articulo 74.4),
reconocidos también por la LOTCPC (articulos 7.1, 7.4 y 7.5)”!°, el amparo
devendra, consecuentemente, en “la via procesal mas idonea para la tutela de

dicho derecho .

37. El amparo, en palabras del colombiano Oscar José¢ Duefias Ruiz, "/njo es un
proceso comun y corriente, sino un proceso constitucional” '? y, en tal sentido,
“no es propiamente un proceso con parte demandante y parte demandada, sino
una accion con un solicitante que pide proteccion por una violacion o amenaza de

los derechos fundamentales que en la Constitucion se consagran” 13 .

38. La accion de amparo busca remediar —de la manera mds completa y
abarcadora posible— cualquier violacion o amenaza de violacidon a los derechos
fundamentales en perjuicio de una persona. Tal es —y no alguna otra- su finalidad
esencial y definitoria; tal es su naturaleza. Como ha afirmado la Corte
Constitucional de Colombia, su finalidad “es que el/la juez/a de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneracion o amenaza de un derecho
fundamental, dé una orden para que el peligro no se concrete o la violacion

concluya ™.

39. Asi, segiin Duefias Ruiz:

10 Ibid.
1 Ibid.

12 Duefias Ruiz, Oscar José. Accion y procedimiento en la tutela; Libreria Ediciones del Profesional, sexta edicion actualizada,
Colombia, 2009, p. 55.

13 Duefias Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 42.

14 Conforme la legislacion colombiana.
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Cuando la tutela prospera, finaliza con una sentencia que contiene ordenes.
No se trata de un juicio controvertido donde se le da o no la razon a las
partes. Realmente la relacion es entre la Constitucion que consagra el
derecho fundamental y la accion u omision que afecta a aquel. El objetivo es
por consiguiente que cese la violacion a un derecho fundamental o que se

suspenda la amenaza de violacion®.

40. Es en tal sentido que se pronuncia el articulo 91 de la Ley No. 137-11, cuando
establece:

La sentencia que concede el amparo se limitara a prescribir las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho fundamental
conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza a su pleno goce y
ejercicio.

41. De esto ultimo deriva la constatacion de que el juez de amparo tiene un rol
particular, especifico, caracteristico, que es, por cierto, sustancialmente diferente al
que corresponde al juez ordinario.

III. SOBRE LOS ROLES DEL JUEZ DE AMPARO Y DEL JUEZ
ORDINARIO.

42. En el desarrollo que hacemos, es util y conveniente enfatizar lo relativo a la
agresion a derechos fundamentales como un presupuesto esencial de procedencia
de la accién de amparo, si bien ello pudiera parecer obvio, y, en tal sentido,

15 Duefias Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 59.
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subrayar la verdadera naturaleza de la accion de amparo y, consecuentemente, su
admisibilidad.

43. En este punto, conviene retener un asunto en particular: no toda violacién a
derechos lo es a derechos fundamentales y que, por eso mismo, no toda violaciéon a
derechos debe ser perseguida mediante una accidén de amparo.

44. Resulta importante subrayar que, como hemos dicho, el amparo busca
remediar y/o subsanar violaciones o amenazas a derechos fundamentales, de
manera que la actuacion del juez de amparo estd limitada, conforme los términos
del articulo 91 de la Ley No. 137-11, a “prescribir las medidas necesarias para la
pronta 'y completa restauracion del derecho fundamental conculcado al
reclamante o para hacer cesar la amenaza a su pleno goce y ejercicio”.

45. En el mismo sentido, la doctrina espafiola ha aclarado que el “amparo
Jjudicial ordinario ”'® es un procedimiento preferente y sumario mediante el cual

ha de perseguirse el cese de la situacion contraria al derecho fundamental
que impide al sujeto disfrutar de dicho derecho, impedir que la violacion
pueda producirse, asi como reponer al titular lo antes posible en el ejercicio
de su derecho fundamental. A esta intervencion judicial la calificamos de
“preclusiva” precisamente porque tiene como objetivo evitar que la
violacion se produzca, o poner fin de manera inmediata a la violacion y

16 Se refiere al amparo previsto en el articulo 53.2 de la Constitucion espafiola, el cual establece: “Cualquier ciudadano podra
recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccion 1° del Capitulo II ante los Tribunales
ordinarios por un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad...”. Aparte, existe el “amparo
constitucional” que, en nuestro caso, constituye el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales.
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porque genera, también de forma inmediata, la restitucion en el disfrute del
derecho fundamental violado. '’

46. En este mismo sentido, se ha establecido que:

El legislador se tiene que preocupar no tanto de extender el “amparo
judicial ordinario” a cualquier supuesto en que se alegue violacion de
derechos fundamentales, sino precisamente de hacer realidad la preferencia
v la sumariedad en aquellos supuestos que requieren una pronta
intervencion judicial para poner fin a la violacién que todavia subsiste.’®
47. Como se aprecia, en la puntualizacion, por demas fundamental, de lo anterior
toma relevancia la precision de los roles que corresponden al juez ordinario y al
juez de amparo, respectivamente.

48. En este sentido, es util recordar que dichos roles son excluyentes, en aras de
salvaguardar la integridad de sus respectivos ambitos de actuacion, evitando
superposiciones y colisiones; de tal forma que el juez de amparo no debe conocer
cuestiones que son atinentes a la legalidad ordinaria y que, como tales, deben ser
resueltas por el juez ordinario a través de los condignos procedimientos judiciales
establecidos al respecto por la ley.

49. Es a esto que se refiere el Tribunal Constitucional espafiol cuando afirma que
“la naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante este Tribunal cuestiones
de legalidad ordinaria”"”.

17 Catalina Benavente, Ma Angeles. El Tribunal Supremo y la tutela de los derechos fundamentales. El recurso de casacion y el
art. 53.2 de la CE; Tirant Lo Blanch, Valencia, 2010, p. 55.
18 Catalina Benavente, Ma Angeles. Op. cit., p. 57

19 STC 051/2008, 14 de abril de 2008.
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50. Y es que, en la medida en que el papel del juez de amparo es reestablecer la
lesion a derechos fundamentales, o impedir que la conculcacion se produzca,
funcidn que no se extiende, tal cual lo afirma el Tribunal Constitucional espafiol, a

[l]a mera interpretacion y aplicacion de las leyes, decidiendo conflictos
intersubjetivos de intereses, subsumiendo los hechos en los supuestos
juridicos contemplados por las normas, con la determinacion de las
consecuencias que de tal operacion logico-juridica se deriven y que en
definitiva supongan la decision de cuestiones de mera legalidad, las que
pertenece decidir con exclusividad a los Jueces y Tribunales comunes®.

51. De igual manera, la doctrina constitucional espafiola ha dejado claro que al
juez de amparo no le corresponde dirimir o resolver lo relativo a la legalidad
ordinaria y, en este sentido, ha dictaminado que:

Es al Juez ordinario al que compete la interpretacion de la legalidad
ordinaria y su decision debe ser asumida por este Tribunal y no puede ser
sustituida por otra diferente en un recurso de amparo cuando ello no viene
reclamado por la necesidad de ajustarla a la Constitucion.?!

52. Asi las cosas, el juez de amparo no puede tomarse el papel y las funciones de
lo que por ley corresponde dirimir a los jueces ordinarios puesto que, en tal
eventualidad, estaria contradiciendo su propia naturaleza y rol.

20 Tribunal Constitucional Espafiol. Auto ATC 773/1985 del 6 de noviembre de 1985.
2! Tribunal Constitucional Espafiol. STC 107/1984, de fecha 23 de noviembre de 1984.

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).

Pagina 44 de 67



PATR|
905 5

sz

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

53. Y es que todo lo que no se encuentra dentro del ambito del amparo, conforme
los elementos que hemos previamente mencionado, es asunto propio del juez
ordinario y a €l corresponde resolverlo. Es decir, todo lo que no busca remediar y/o
subsanar violaciones a derechos fundamentales, procurando establecer las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracion de tales derechos o hacer cesar la
amenaza a su pleno goce y ejercicio; todo ello, repetimos, no es asunto del juez de
amparo y es, por el contrario, asunto propio del juez ordinario, a quien, por demas,
toca solucionarlo.

54. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Venezuela ha exigido, para
la procedencia y admisibilidad de la accion de amparo

que exista una violacion de rango constitucional y no legal, ya que si [no]
fuere asi el amparo perderia todo sentido y alcance y se convertiria en un
mecanismo ordinario de control de legalidad. Lo que se plantea en
definitiva es que la tuicion del amparo esté reservada para restablecer
situaciones que provengan de violaciones de derechos y garantias
fundamentales, pero de ninguna forma de las regulaciones legales que se
establezcan, aun cuando las mismas se fundamenten en tales derechos y
garantias. Y aun cuando resulta dificil deslindar cuando las violaciones que
se alegan son de orden constitucional o legal, la regla que la jurisprudencia
ha establecido se contrae a indicar que si la resolucion del conflicto
requiere, insoslayablemente, que la decision se funde en el examen de la
legalidad de las actuaciones que constituyen la fuente de las violaciones

denunciadas, la violacion evidentemente no serd de orden constitucional.”?

22 Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sala Constitucional. Sentencia del 31 de mayo de 2000.
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55. Se trata, en efecto, de “no convertir al amparo en un proceso en que se
discutan materias ajenas a su ambito de proteccion”® y de tener presente, en todo
caso, que, como ha dicho el Tribunal Constitucional peruano en unos parrafos que
bien aplican a nuestra realidad, “//Ja experiencia jurisdiccional ha demostrado que
el uso indiscriminado e irrazonable de las acciones de garantia genera (...) la

depreciacion de la majestad de la justicia constitucional .

56. Y es que, como ha subrayado el ex magistrado del Tribunal Constitucional
peruano, Gerardo Eto Cruz, “en otros ordenamientos juridicos se ha puesto
especial énfasis a la necesidad de que las controversias sometidas a conocimiento
de los tribunales por medio del proceso de amparo, no se relacionen con los
posibles problemas o dudas que puedan existir en torno a la regulacion o

desarrollo legal de los mismos ™.

57. Ya este mismo Tribunal Constitucional manifestd, en la sentencia TC/0017/13
del 20 de febrero de 2013, “que la naturaleza del recurso de amparo impide
suscitar ante un organo constitucional cuestiones de legalidad ordinaria, cuya
interpretacion no es funcion de este Tribunal”; criterio que, como vimos en
parrafos anteriores, ha sido sostenido reiteradamente en la jurisprudencia
comparada.

IV. SOBRE LA INADMISIBILIDAD DE LA ACCION DE AMPARO POR
SER NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE.

23 Eto Cruz, Gerardo. Tratado del proceso constitucional de amparo. Op. cit., p. 515.
24 STC Exp. No. 3283-2003-AA/TC. En: Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 516.
23 Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 523.
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58. Como hemos dicho previamente, la accidon de amparo se encuentra
consagrada en los articulos 72, de la Constitucion, y 65 de la Ley No. 137-11, ya
citados. Dicha ley regula esta accion en todos sus detalles, uno de los cuales,
especialmente relevante para el objeto de este voto, es el relativo a la facultad del
juez de amparo para inadmitir la accion de la cual ha sido apoderado.

59. En efecto, el articulo 70 de la referida ley establece las causas de
inadmisibilidad de la accidon de amparo, en los términos siguientes:

El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso,
podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse
sobre el fondo, en los siguientes casos.

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los sesenta
dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del
acto u omision que le ha conculcado un derecho fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

60. A continuacion, nos detendremos en el analisis de la causal establecida en el
articulo 70.3 previamente transcrito, no sin antes subrayar que, en todo caso, el
Tribunal Constitucional ha conceptuado que la inadmisibilidad de la accion de

amparo “debe ser la excepcion, siendo la admisibilidad la regla”, como expresod
en su sentencia TC/0197/13.

61. Conviene detenernos en el significado del concepto, articulado por dos
términos -notoriamente e improcedente-, a los fines de precisarlo en la mayor
medida posible. Se trata, como se aprecia, de un concepto compuesto, que esté
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referido a uno de los términos que lo integran -la improcedencia-; es decir, lo que,
en realidad, debe comprobarse es la improcedencia, si bien, en todo caso, ella ha de
ser notoria.

62. Notoriamente se refiere a una calidad que es manifiesta, clara, evidente,
indudable, patente, obvia, cierta. De tal forma que aquello que tiene esa calidad no
amerita discusion.

63. La improcedencia significa que algo no es procedente. Es la calidad “de
aquello que carece de fundamento juridico adecuado, o que por contener errores o
contradicciones con la razon, o haber sido presentado fuera de los plazos
oportunos, no puede ser admitido o tramitado.*® Se trata de un concepto que tiene
raigambre juridico- procesal. En la especie, se refiere a una causal de
inadmisibilidad prevista por la Ley No. 137-11, en relacion con la accion de
amparo. La inadmisibilidad, por su parte, constituye una “/c/ondicion que tiene un
tramite, una demanda, una accion u otro procedimiento judicial, que ha sido
calificado como no viable por el funcionario o juzgador a cargo, por problemas de
forma o fallas juridicas .

64. En la actualidad, la nocién de notoriamente improcedente es vaga, abierta e
imprecisa. Ella, sin embargo, se puede definir —y solo se puede definir,
subrayamos- a la lectura de los articulos 72, de la Constitucion, y 65, de la Ley No.
137-11, cuyos términos conviene recordar en este momento:

65. El articulo 72, constitucional, reza:

26 Diccionario hispanoamericano de Derecho, tomo I A/K; Grupo Latino Editores, primera edicion, 2008, Bogota, p. 1062.
27 Diccionario hispanoamericano de Derecho. Op. cit., p. 1071.
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Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o por quien actue en su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivos y difusos. (...).

66. Por su parte, el articulo 65, dice:

La accion de amparo serd admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesiones, restrinja,
altere o amenace [09s derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el habeas
corpus y el habeas data.

67. En dichos textos se consagra la naturaleza de la acciéon de amparo. En efecto,
en la medida en que se define la naturaleza y el alcance de la accion de amparo,
también se define la improcedencia de la misma. Asi, de su lectura se colige que,
en la medida en que ella estd destinada a la proteccion judicial de derechos
fundamentales vulnerados o amenazados, cuando dicha accidn se interpone con la
finalidad de proteger otros derechos —derechos que no sean fundamentales;
derechos subjetivos, cuya proteccion se garantiza adecuadamente mediante los
procesos comunes por tratarse de un asunto de legalidad ordinaria-, es decir,
derechos que no son fundamentales, esa accion ha de resultar, entonces,
notoriamente improcedente.
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68. De igual manera, cuando la accion de amparo se interpone con la finalidad de
proteger derechos fundamentales como el de la libertad —protegido, segun la ley,
por el habeas corpus y excluido taxativamente por el referido articulo 72,
constitucional, entre los derechos fundamentales cuya proteccion puede ser
reclamada a través de la accion de amparo-, esa accion de amparo ha de resultar,
entonces, notoriamente improcedente.

69. Asimismo, cuando la accion se plantea con la finalidad de proteger derechos
fundamentales como el derecho a la autodeterminaciéon o libertad informativa —
protegido, segun la ley, por el habeas data y excluido taxativamente por el referido
articulo 65 de entre los derechos fundamentales cuya protecciéon puede ser
reclamada a través de la accion de amparo-, esa accion ha de ser considerada como
notoriamente improcedente.

70. Y lo mismo ocurre cuando la accion de amparo procura el cumplimiento o
ejecucion de una sentencia, posibilidad ésta que ha sido excluida por el referido
articulo 72 pues el mismo solo se refiere a la posibilidad de “hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo”, esa accion ha de ser, también,
notoriamente improcedente.

71. Se trata, como se aprecia, de situaciones procesales que, sin precisar analisis
del fondo de la cuestion principal, escapan del ambito de atribuciones del juez de
amparo, por existir otros mecanismos legales claramente identificados por el
legislador para la efectiva tutela de los derechos involucrados y que, entonces,
hacen al amparo manifiestamente improcedente y deben, por tanto, conducir a la
inadmision de la accion.
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72. En todo caso, compartimos el criterio de que, como dice Jorge Prats, “la
inadmisibilidad del amparo por su notoria improcedencia debe aplicarse con
suma cautela y prudencia, de modo que se declaren inadmisibles los amparos

manifiestamente improcedentes. >

73. Sobre el particular, este Tribunal ha dicho previamente en su sentencia
TC/0031/14 que “cuando la accion de amparo se interpone con la finalidad de
proteger derechos subjetivos —cuya proteccion se garantiza adecuadamente

mediante los procesos comunes por tratarse de un asunto de legalidad ordinaria-

es notoriamente improcedente”. A lo que agregd unas lineas que resultan
imprescindibles a la hora de abordar esta cuestion: “Lo anterior evidencia
situaciones procesales que, sin precisar andlisis del fondo de la cuestion principal,
escapan del ambito de atribuciones del juez de amparo por existir otros
mecanismos legales mas idoneos o claramente identificados por el legislador para

la efectiva tutela de los derechos y que, entonces, hacen al amparo notoriamente

improcedente.”

74. Muy ligada a la anterior —es decir, al proposito de proteger derechos que no
sean fundamentales-, toda accion que se refiera a una cuestion de legalidad
ordinaria. Tal fue el contenido de su sentencia citada en el parrafo anterior, pero
también, y aun antes de esa, de su sentencia TC/0017/13, en la que decidid

desestimar la accion de amparo por tratarse de una cuestion de legalidad

ordinaria, competencia de los jueces ordinarios. En efecto, tanto la doctrina

como la propia jurisprudencia constitucional comparada han manifestado
que la determinacion del hecho, la interpretacion y aplicacion del derecho,

28 Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., p. 195.
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son competencias que corresponden al juez ordinario por lo que el juez
constitucional limita el ambito de su actuacion a la comprobacion de si en
la aplicacion del derecho se ha producido una vulneracion a un derecho
constitucional. Este Tribunal es de criterio que la naturaleza del recurso de

amparo impide suscitar ante un organo constitucional cuestiones de

legalidad ordinaria, cuya interpretacion no es funcion de este Tribunal.

75. Como ha afirmado Jorge Prats

[l]a clave radica en evaluar la notoria improcedencia de un amparo a partir
del articulo 72 de la Constitucion, el cual establece que se trata de una

accion para la proteccion de derechos fundamentales, derechos que no se
encuentran protegidos por el habeas corpus, que hayan sido vulnerados o
amenazados y que dicha vulneracion o amenaza sea consecuencia de la
accion o la omision de una autoridad publica o de un particular.”’

76. Conviene, pues, repetir aqui el contenido de dicho articulo 72:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o por quien actua en su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivos y difusos.

29 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 194.
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77. Como hemos dicho antes, la evaluacion de la notoria improcedencia debe
hacerse, también, a la luz del articulo 65 de la Ley No. 137-11, que reza:

La accion de amparo serd admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesiones, restrinja,
altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el habeas
corpus y el habeas data.

78. Esos textos consagran la naturaleza de la accion de amparo -su naturaleza,
objeto y alcance- y, consecuentemente, su improcedencia.

V. SOBRE EL CASO CONCRETO.

79. En la especie, la parte recurrente, interpuso un recurso de casacion contra una
sentencia de amparo, mediante instancia depositada el dieciséis (16) de diciembre
de dos mil nueve (2009), ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia. Dicho expediente, fue remitido a este Tribunal Constitucional, por
disposicion de la Suprema Corte de Justicia, mediante comunicacion nim. 1616, el
siete (7) de febrero de dos mil trece (2013).

80. Segun los argumentos de la Suprema Corte de Justicia, ésta fue apoderada de
un recurso de casacion, siendo ésta la via procedente para impugnar las sentencias
de amparo, pero que, a la luz del articulo 94 de la referida LOTCPC, y de que las
reglas del procedimiento son de aplicacion inmediata, la referida Corte no tiene
competencia para conocer del asunto.
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81. EIl Tribunal Constitucional le dio al caso el mismo tratamiento que le ha
venido dando en circunstancias como las que expusimos en el capitulo anterior —
esto es, las de los recursos de casacion interpuestos correctamente y que, sin
embargo, quedaron pendientes de fallo por la Suprema Corte de Justicia a la
entrada en vigencia de la LOTCPC.

82. Respecto a la recalificacion del recurso de casacién en uno de revision
constitucional de amparo discrepamos de dicho razonamiento, y explicamos a
continuacion nuestros motivos.

83. La LOTCPC entra en vigencia el quince (15) de junio de dos mil once (2011)
y, en virtud del principio de aplicacion inmediata de la ley, se atribuye al Tribunal
Constitucional la competencia para conocer del recurso de revision de sentencias
de amparo, el cual, valga aclarar, difiere ampliamente del recurso de casacion, en
cuanto a la forma, a los fundamentos de su sustanciacion y a requisitos de
admisibilidad, tal cual puede verificarse en la ley nimero 3726 sobre
Procedimiento de Casacion, y sus modificaciones.

84. Es por ello que entendemos que el Tribunal Constitucional no puede cambiar
“de oficio” el recurso de casacidn interpuesto por los recurrentes. Se trata,
estrictamente, de eso, de un recurso de casacion y como tal debe de ser
considerado y tratado.

85. Reiteramos nuestro criterio expuesto previamente, en el sentido de que el
ejercicio del principio de oficiosidad — y concretamente - , la facultad de
“recalificacion” a la que se refiere esta sentencia, no es ilimitado y ha de tener — y
tiene - ciertos limites procesales que garanticen la vigencia del principio de
legalidad, la seguridad juridica, la certidumbre en los actores del sistema en cuanto
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a los pardmetros de operatividad del mismo, la eficacia de los procesos, la
predictibilidad de las decisiones procesales del Tribunal y, en fin, del
funcionamiento armonico de todo el sistema.

86. Entre las diferencias fundamentales que separan al recurso de casacion del
recurso de revision de amparo, podemos senalar las siguientes:

a. Laprimera es muy obvia y radica en los 6rganos jurisdiccionales competentes
para el conocimiento de cada recurso: el de casacidon es competencia de la Suprema
Corte de Justicia; y el de revision lo es del Tribunal Constitucional.

b. El recurso de revision se interpone en un plazo de cinco (5) dias, mientras que
el recurso de casacion —en el proceso comun?®’- se interpone en el plazo de treinta
(30) dias contados, ambos a partir de la notificacion de la sentencia. Ademas, el
recurso de casacion — excepto en materia inmobiliaria- debera ir acompanado de
una copia certificada de la sentencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad,
segun lo dispone el articulo 5 de la referida ley nimero 3726, lo que no sucede en
la revision constitucional.

c. Elrecurso de casacion, dependiendo de la materia que se trate, esta sujeto a
diversos requisitos de admisibilidad. Por ejemplo, en materias civil y comercial, da
lugar a casacion toda sentencia, dictada en ultima o en tUnica instancia, que
contenga una violacion de la ley?®!, y el recurso se interpone mediante un memorial
suscrito por abogado, y se admite siempre que el monto de la condena exceda
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,

30 Conviene hacer esta aclaracion porque, por ejemplo, en materia procesal penal, para la interposicion del recurso
de casacion aplican las disposiciones de los articulos 418 y 427 del Codigo Procesal Penal, en virtud de los cuales el
plazo para la interposicion del recurso es de diez (10) dias.

31 Articulo 3 de la ley nimero 3726 sobre procedimiento de casacion, modificada por la ley nimero 491-08.
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vigente al momento en que se interponga el recurso’?. En materia penal, por otra
parte, se formaliza con la presentacion de un escrito motivado en la secretaria del
juez o tribunal que dict6 la sentencia, en el término de diez (10) dias a partir de su
notificacion, y es admisible contra las sentencias de la Corte de Apelacion, las
decisiones que ponen fin al procedimiento, o que deniegan la extincién o
suspension de la pena®. Por otro lado, la admisibilidad del recurso de revision de
sentencia de amparo estd sujeta a la especial trascendencia o relevancia
constitucional (articulo 100), concepto juridico totalmente ajeno al recurso de
casacion.

d. Senala la doctrina que el recurso de casacion “es de naturaleza especial: no
va encaminado a juzgar el fondo, sino meramente a decidir si en la sentencia
impugnada se hizo una correcta aplicacion de la ley; en caso de contravencion a
la ley, esa sentencia es casada, es decir anulada, sin ser sustituida por otra®*’. En
el caso del recurso de revision de sentencia de amparo, el Tribunal Constitucional,
si lo admite, verifica si la sentencia impugnada hizo una correcta interpretacion de
la norma constitucional, fija su criterio al respecto y, para esto, puede juzgar el
fondo y sustituir la sentencia impugnada por una propia.

e. La interposicion del recurso de casacion tiene, en la mayoria de los casos,
efectos suspensivos de pleno derecho, tal y como lo dispone el articulo 12 de la
referida ley namero 3726. Por su parte, la interposicion del recurso de revision no
tiene efecto suspensivo, pues la sentencia de amparo es ejecutoria de pleno
derecho, conforme lo establece el parrafo del articulo 71 de la referida ley nimero

32 Articulo 5 de la ley nimero 3726 sobre procedimiento de casacion, modificada por la ley nimero 491-08
33 Articulos 425 y 427 del Cédigo Procesal Penal.
34 Tavares, Froilan. Elementos de Derecho Procesal Civil Dominicano; volumen 111, 4° edicién, p. 6.
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137-11, si bien, a peticiéon de parte y en circunstancias muy excepcionales, el
Tribunal Constitucional podria ordenar la suspension (TC 0089/13).

87. El andlisis anterior nos permite sostener que, contrario a lo considerado por la
mayoria, se trata de dos recursos totalmente diferentes, que se rigen por
procedimientos distintos y, por tanto, de ninguna manera cabe una soluciéon como
la planteada, en el sentido de subsanar un error del recurrente.

88. De ser asi, el Tribunal Constitucional estaria contradiciendo su propio criterio
respecto, por ejemplo, de la inadmisibilidad de las acciones directas de
inconstitucionalidad que han sido interpuestas en contra de decisiones
jurisdiccionales.

89. Al respecto, este Tribunal Constitucional ha venido reiterando en decisiones
como la TC/0052/12, del 19 de octubre de 2012, que

es vdlido afirmar que el control constitucional de las decisiones
jurisdiccionales se realiza mediante el recurso de revision constitucional,
instituido, por mandato expreso del articulo 277 de la Constitucion de la
Republica, asi como por el articulo 53 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. Dicho recurso de

revision__constitucional estd_sujeto _a_las condiciones exigidas en la
precitada ley, entre las cuales resaltamos el que se_interponga contra

sentencias que hayvan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada.

Como consecuencia de lo ya apuntado, se concluye que la accion directa de
inconstitucionalidad que ha presentado la seiiora ANA GRISELDA MARTE
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contra la Sentencia numero 20102474, dictada en fecha veinticinco (25) de
Jjunio del ario dos mil diez (2010), por la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, en funciones liquidadoras,
debe ser declarada inadmisible, puesto que las decisiones jurisdiccionales,
como se ha dicho, no son objeto de tal accion.

90. Fue precisamente un analisis como el que exponemos aqui el que llevé al
Tribunal Constitucional a concluir que las acciones directas de inconstitucionalidad
contra decisiones jurisdiccionales, son inadmisibles, pues la ley las regula
mediante un procedimiento distinto. Si aplicaramos a esos casos el criterio que la
mayoria del Tribunal ha decidido en el caso que es objeto de este voto disidente,
procederia, entonces, recalificar la accién directa de inconstitucionalidad en un
recurso de revision de amparo, lo que, sin embargo, resulta, obviamente,
improcedente.

91. Otro ejemplo lo encontramos cuando al Tribunal Constitucional se le han
sometido acciones de amparo. En efecto, mediante la Sentencia TC/0082/13, del 7
de mayo de 2013, el Tribunal dijo lo siguiente:

En la especie, el Tribunal Constitucional ha sido apoderado para conocer
de una accion de amparo, atribucion esta que ni_la Constitucion de la
Republica ni la ley incluyeron _entre sus competencias. Esta atribucion se
le reconoce en primer grado a los tribunales de primera instancia del
dmbito judicial; en cambio, al Tribunal Constitucional se le reservo la

facultad de revisar tales decisiones.
De lo expuesto precedentemente se concluye que en el sistema de justicia
constitucional dominicano no existe la posibilidad de accionar en amparo
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de forma directa ante el Tribunal Constitucional, sino que a este unica y
exclusivamente se le otorga la facultad de revisar las sentencias dictadas
por el juez que ha conocido en primer grado sobre dicha materia. Asi lo
decidio este tribunal constitucional mediante su sentencia No.
TC/0085/2012, del quince (15) diciembre de dos mil doce (2012).

(...)

De esto se concluye que tanto en la antigua ley como en la disposicion
vigente, la_atribucion para conocer la accion de amparo_estd reservada a

los tribunales de primera instancia, por lo que impone la declaratoria de

la incompetencia del Tribunal Constitucional para conocer respecto de la

referida accion.

92. Aparte las particularidades propias de los casos sefialados, relativos a
acciones directas de inconstitucionalidad y a acciones directas de amparo, lo que
interesa es subrayar la posicidn que ha sostenido esta sede constitucional en cuanto
a promover que las acciones y recursos establecidos en nuestras leyes sean
operados por los canales y en las formas que ellas establecen.

93. Es lo que ha debido hacer ahora y que, sin embargo, no ha hecho.
A. Sobre la importancia juridica de los procesos.

94. Creemos que la existencia de procedimientos claros, diferenciados y
preestablecidos es una condicidon necesaria para garantizar orden y seguridad
juridica en un Estado de derecho.

95. En sentido general se ha afirmado que “en ftodo sistema juridico el
procedimiento es de mucha importancia, pues permite a los litigantes el control de
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las situaciones que se pueden presentar ante los tribunales.”* De igual manera,
resulta logico pensar que

las partes deben acudir a los organos jurisdiccionales conforme al
procedimiento preestablecido. De lo contrario, seria el caos y la
tranquilidad que se busca colocando la salvaguarda de los derechos en los
platillos de la balanza de la Justicia, se tornaria en estado permanente de
conflictos. Las partes deben someter sus pretensiones segun las reglas
previamente aprobadas por el legislador.’’

96. Igualmente, conviene recordar que:

Las leyes procesales, o sea las relativas a la organizacion judicial, la
competencia y el procedimiento, tienden a asegurar la paz social y la
proteccion de los derechos y las otras situaciones juridicas de que gozan los
particulares, por medio del ejercicio de la funcion jurisdiccional del Estado.
Son, pues, en gran parte, de interés general, y su observancia se imponte
tanto a los particulares como a los tribunales...””

97. Dicha realidad supone una necesidad de respeto, aun mayor cuando se refiere
a la justicia constitucional. En este sentido, al Derecho Procesal Constitucional
corresponde

la funcion de aportar al sistema juridico nacional, los elementos orgdnicos y
funcionales necesarios y apropiados para que un conflicto constitucional
pueda ser decidido por medio de una decision jurisdiccional, lograndose asi

35 Pérez Méndez, Artagnan. Procedimiento Civil; tomo I, Editora Taller, cuarta edicion, 1989, p. 14.

36 IBIDEM.
37 Tavares, Froilan. Elementos de Derecho Procesal Civil Dominicano; Editora Centenario, octava edicion, 1999, p. 10.
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la plena vigencia de la Supremacia Constitucional. Incorpora al Derecho
normas destinadas a proporcionar una proteccion efectiva de la
Constitucion por medio del proceso jurisdiccional.>®

98. Asi, se considera que el derecho procesal constitucional tiene por objeto “los
instrumentos predominantemente procesales que estan dirigidos a la reintegracion
del orden constitucional cuando el mismo ha sido desconocido o violado por los
organos del poder.”*

99. Considerando la importancia de la funcién de la jurisdiccion constitucional
dentro de un Estado, se colige entonces la necesidad de que los procesos
constitucionales se respeten y se ejecuten de la manera en que previa y legalmente

han sido establecidos.
100. Y es que

se puede senalar que la validez y vigencia del Derecho Procesal
Constitucional no se agota en el Derecho Procesal; sino que, tiene como
finalidad ordenar normativamente los procesos constitucionales y el rol de
la jurisdiccion constitucional, a fin de evitar el caos y la anarquia procesal
que podrian provocar infracciones directas o indirectas contra la persona
humana y sus derechos fundamentales. Estos principios rectores de los
procesos constitucionales son mayormente directrices constitucionales que
tienen como proposito establecer predictibilidad y razonabilidad a las
decisiones jurisdiccionales. Pero, ello sdlo es posible a partir de una praxis
constitucional que garantice orden y estabilidad a los procesos

3 Colombo  Campbell, Juan. “Funciones  del  Derecho  Procesal  Constitucional.”  Encontrado  en:
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=19780202.

3 Fix Zamudio, Hector, citado en: Nogueira Alcald, Humberto. “El Derecho Procesal Constitucional a Inicios del Siglo XXI en
América Latina.” Universidad Externado de Colombia; Primera Edicion; 2010; p. 45.
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constitucionales; lo cual es un plebiscito que se legitima diariamente,

siempre que asegure los fines esenciales de los procesos constitucionales:
oarantizar la primacia de la Constitucion v la vigencia efectiva de los

derechos constitucionales.*°

101. EIl Tribunal Constitucional tiene la obligacion y el deber de contribuir a
mantener ese orden y esa previsibilidad que debe caracterizar todos los procesos
constitucionales. Sin embargo, entendemos que con la posicidon de la mayoria, hace
justamente lo contrario.

102. No obstante lo que hemos dicho antes, dejamos constancia de nuestra
consciencia en el sentido de que el Derecho Procesal Constitucional de ninguna
manera es ‘“‘una disciplina cerrada o absoluta; por el contrario, los nuevos
desafios de la realidad procesal en funcion de las demandas de nuevos derechos
fundamentales o los viejos dilemas procesales irresueltos alcanzan respuestas

provisionales con base en el Derecho Procesal Constitucional. !

103. En efecto, y tal y como establecimos previamente, en lo que tiene que ver
con la “recalificacion” de las acciones o los recursos, el Tribunal Constitucional
puede y debe, cuando sea necesario, aplicar el principio de oficiosidad, pero la
aplicacidon del mismo debe tener limites claros que permitan garantizar la seguridad
juridica.

104. Conviene ahora referirnos a la inadmision de la accion de amparo por la
notoria improcedencia. Como hemos dicho, en la especie la mayoria del Tribunal

40 Landa Arroyo, César. “Derecho Procesal Constitucional.” Encontrado en:
http://departamento.pucp.edu.pe/derecho/images/CT20.pdf. El subrayado es nuestro.
4l Landa Arroyo, César; op. Cit..
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Constitucional acoge el recurso, revoca la sentencia recurrida y precisa que el
motivo de la inadmision del amparo —en esta ocasion— ha de ser la notoria
improcedencia respecto de la pretension del sefior Carlos Caraballo Pilier, en
cuanto a que sea ordenada la reconexion inmediata del servicio de energia eléctrica
por parte de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE).

105. En efecto, el Tribunal Constitucional, una vez admitié el recurso, para
acogerlo, revocar la sentencia recurrida y declarar la inadmisibilidad del amparo
por la notoria improcedencia, de manera expresa, indicé —reiterando las sentencias
TC/0017/13 y TC/0361/14, dictadas por este Tribunal Constitucional en fechas 20
de febrero de 2013 y 23 de diciembre de 2014, respectivamente—:
“Con relacion a la inadmisibilidad invocada, el Tribunal Constitucional, en
la sentencia TC/0017/13, ratificada en sus sentencias TC/0276/13,
TC/0035/14, entre otras, ha fijado el criterio que a continuacion se
consigna:

Ciertamente, la naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un
organo constitucional cuestiones de legalidad ordinaria, pues tales casos
escapan al control del juez de amparo, ya que el control de la legalidad de
los actos y conductas antijuridicas puede ser intentado a través de las vias
que la justicia ordinaria ha organizado para ello. Ha manifestado este
mismo tribunal Constitucional, en la sentencia TC/0017/13, que ‘la
naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un organo
constitucional cuestiones de legalidad ordinaria”.

“Asimismo, en su sentencia TC/0361/14, de veintitrés (23) de diciembre de
dos mil catorce (2014), ha fijado el siguiente criterio:
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Finalmente, una de las causas de inadmisibilidad establecidas por la Ley
num. 137-11, en su articulo 70.3, es que la peticion de amparo resulte
notoriamente improcedente, lo cual resulta, entre otros casos, cuando se
pretende resolver por la via de amparo asuntos que han sido designados por
el legislador a la via ordinaria”.

106. Atendiendo a lo precisado en la sentencia objeto del presente voto, la
mayoria del Tribunal infiere que la notoria improcedencia de la citada accion
constitucional de amparo se colige de que la acciébn de amparo no es apropiada
para dirimir los conflictos que surjan entre las empresas distribuidoras de
electricidad y los consumidores finales por concepto de facturacion.

107. No obstante, tal y como lo afirmamos previamente, no compartimos los
silogismos a los que arrib6 la mayoria del Tribunal para declarar la inadmisibilidad
por notoria improcedencia de la accion de amparo interpuesta.

108. En la especie la notoria improcedencia se deriva de la naturaleza misma de
la cuestion que es, si se ausculta bien, impropia del &mbito del amparo y atinente a
la legalidad ordinaria.

109. En el presente caso, el relato factico refiere una supuesta violacion a los
derechos fundamentales del sefior Carlos Caraballo Pilier, en particular, el derecho
al debido proceso, derivada de la suspension del servicio eléctrico por parte de la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE).

110. En efecto, lo pretendido a través del presente amparo es una cuestion
inherente a la jurisdiccion ordinaria debido a que se pretende la solucion a una
disputa que tiene su origen en la suspension por alegada falta de pago del servicio
eléctrico contratado por un particular con la Empresa Distribuidora de Electricidad
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del Este, S.A. (EDEESTE), cuestion que debe ser ventilada ante la jurisdiccion
ordinaria, conforme a las disposiciones de la citada Ley 125-01, General de
Electricidad, modificada por la ley nimero 186-07; y su reglamento de aplicacion.

111. Y eso, que corresponde hacer a los tribunales ordinarios no puede hacerlo el
juez de amparo; puesto que la accion de amparo, conforme explicamos, busca
remediar violaciones, o amenazas de violaciones, a derechos fundamentales,
debiendo limitar su decision a ese asunto central y definitorio, es decir, la
eliminacion de la vulneracion o de la amenaza de vulneracion, a un derecho
fundamental.

112. Mas aun: eso que corresponde hacer a los tribunales ordinarios nos remite al
ambito de la legalidad ordinaria —que mencionabamos previamente—, esto es, a
competencias, procedimientos y procesos que la ley adjetiva —y hasta la
Constitucion— crea para que los tribunales ordinarios resuelvan determinadas
situaciones.

113. Y ocurre, pues, que, en la medida en que dichos asuntos son atribucion del
juez ordinario, ellos quedan excluidos, entonces, del ambito de actuacion del juez
de amparo. El juez de amparo, en efecto, no puede tomarse el papel y las funciones
que por ley corresponden a los jueces ordinarios puesto que, de hacerlo asi, estaria
contradiciendo su propia naturaleza y rol —asi como la del juez ordinario, por
supuesto- y estaria, consecuentemente y peor aun, afectando la integridad, la
funcionalidad, del sistema de justicia.

114. Es que, en efecto, si nos colocaramos en ese Ultimo —por demas, hipotético-
escenario, “no solo se estaria impidiendo una proteccion acorde con la especial

Expediente num. TC-08-2012-0030, relativo al recurso de casacion declinado por la Suprema Corte de Justicia interpuesto por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) contra la Sentencia num. 873/2009, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
nueve (2009).

Pégina 65 de 67



PATR|
908 5

sz

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

42

significacion e importancia del objeto protegido ’**, sino también, y todavia peor,

se estaria promoviendo una igualacion juridica “entre un proceso constitucional y
un proceso judicial ordinario, con la consecuente desnaturalizacion del primero
“3 'y, en ese mismo sentido, se estaria potenciando una pobre

de los mencionados”
utilidad, cuando no una total inutilidad de la accion de amparo o, todavia mas, la

sustitucion de la accion de amparo por acciones ordinarias.

115. En fin que, en la especie, lo que procede es declarar la accién notoriamente
improcedente, en virtud de que la cuestion tratada es relativa a la legalidad
ordinaria —es decir, su solucion es atribucion de los tribunales ordinarios —, porque
lo procurado en amparo es impropio de este juez constitucional; en estos casos se
trata de que el juez de amparo, pura y simplemente, no puede conocer la accion.

116. En definitiva, respecto de la recalificacion del recurso de casacion en uno de
revision constitucional de amparo, sostenemos que no se trata de darle la verdadera
naturaleza al recurso de casacidn, ya que la parte recurrente, en efecto, interpuso un
recurso de casacion, a la luz de las disposiciones de la entonces vigente Ley nim.
436-07. Es por esto que lo que se ha producido es una recalificacion a los fines de
que el Tribunal Constitucional pueda conocer el asunto y garantizar asi la
supremacia de la Constitucion.

117. Esto asi porque, ni el Tribunal Constitucional es competente para conocer de
recursos de casacion, ni la Suprema Corte de Justicia lo es para conocer del recuso
de revision de sentencias de amparo.

4 Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yudelka. Op. Cit., p. 46.
43 Ibid.
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118. En cuanto a la declaratoria de inadmisibilidad de la accion de amparo,
nuestra posicion en el presente caso, es que tal y como sucediod, la accion de
amparo debid ser declarada inadmisible por ser notoriamente improcedente, pero
porque lo perseguido en amparo es de la atribucién exclusiva de los jueces
ordinarios.

119. Por todo lo antes expuesto, salvamos nuestro voto.
Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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