REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %

COMUNICADO NUM. 71/23

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2020-0165, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Gibbs
Commerce Corporation, LTD, contra la Sentencia nim. 185-2020-SSEN-
00066, dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia el catorce (14) de julio de dos mil veinte
(2020).

SINTESIS

El conflicto se origina con la expedicidn de una orden de allanamiento,
arresto e incautacién por parte de la Jueza de la Instruccién del Distrito
Judicial de La Altagracia, Francis Yojary Reyes Diloné, quien también
estd a cargo de la Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente
de ese departamento judicial. Esta orden, emitida el diez (10) de junio
de dos mil diecinueve (2019), autorizaba al Ministerio Publico a realizar
allanamientos, arrestos e incautaciones en cualquier momento (del dia
o de la noche) en varias propiedades inmobiliarias, incluyendo una
propiedad en la playa de Juanillo, perteneciente a la empresa Gibbs
Commerce Corporation, LTD.

Como resultado de esta ultima incautacién, la mencionada empresa
presentd una accion de amparo ante la Camara Penal Unipersonal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, el
siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020). Mediante su accion, la
empresa alegd violaciones a sus derechos fundamentales a la propiedad
y a la libertad de empresa, debido a la supuesta incautacidn ilegal de su
bien inmueble por parte de la Procuraduria Especializada en Anti Lavado
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de Activos y Financiamiento del Terrorismo y su entonces director, el
Lic. Luis Gonzdlez.

La Sentencia nium. 185-2020-SSEN-00066, emitida el catorce (14) de
julio de dos mil veinte (2020), declaré la inadmisibilidad de la accién
presentada por la aludida empresa Gibbs Commerce Corporation, LTD,
por la existencia de otra via judicial efectiva para la proteccién de los
derechos fundamentales invocados (art. 70.1 de la Ley num. 137-11),
remitiendo al accionante al Juez de la Instruccién. En desacuerdo con
esta decision, la empresa Gibbs Commerce Corporation, LTD interpuso
el recurso de revision de amparo que ocupa actualmente nuestra
atencion.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la compaiiia
Gibbs Commerce Coporation LTD, contra la Sentencia nim.185-2020-
SSEN-00066, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia el catorce (14) de julio de
dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revision y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia recurrida, por las
razones expuestas en el cuerpo de esta decision.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, la empresa Gibbs
Commerce Corporation LTD, asi como a los recurridos, la Procuraduria
Especializada en Antilavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo y
su actual titular.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72 de la Constituciéon; 7.6 y 66 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2022-0001, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Wander
Alexander Herrera, contra la Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-
00035, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS

El recurso de revisidon habeas data de la especie, promovido contra la
referida Sentencia nium. 0030-03-2021-SSEN-00035, fue interpuesto
por el sefior Wander Alexander Herrera, mediante instancia depositada
en el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, el tres (3) de agosto de dos mil
veintiuno (2021). Dicho recurso fue notificado a la recurrida, Direccion
General de la Policia Nacional, el catorce (14) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), mediante el Acto nim. 1029/2021 instrumentado por
el ministerial previamente mencionado el catorce (14) de octubre de
dos mil veintiuno (2021). También fue notificado a la Procuraduria
General Administrativa, el nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), por medio del Acto nim. 972/2021 instrumentado por el
ministerial José Luis Capellan el nueve (9) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

En su recurso de revision, el entonces accionante en habeas data y
actual recurrente en revision, senor Wander Alexander Herrera, alega
que el tribunal a quo, al haber rechazado su habeas data, vulnerd en su
perjuicio el art. 6 de la Constitucion, asi como sus derechos
fundamentales a la integridad, a la dignidad, a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma el recurso de revisién
constitucional de sentencia de habeas data interpuesto por el exraso de
la Policia Nacional, sefior Wander Alexander Herrera, contra la
Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00035, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo el indicado recurso de revisiéon
constitucional de sentencia de habeas data, con base en la motivacion
que figura anteriormente expuesta y, en consecuencia, REVOCAR la
referida Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00035, al tiempo de
recalificar la accién de habeas data de la especie en acciéon de amparo
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ordinario, en virtud de las motivaciones que figuran en el cuerpo de
esta decision.

TERCERO: RECHAZAR la accion de amparo incoada por el exraso
Wander Alexander Herrera contra la Direccion General de la Policia
Nacional.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constituciéon de la
Republica; 7 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011).

QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia por secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el exraso de la
Policia Nacional, sefior Wander Alexander Herrera; a la parte recurrida,
Direccion General de la Policia Nacional, asi como a la Procuraduria
General Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
3.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2023-0135, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Ramén
Antonio Martinez, contra la Sentencia nim. 030-02-2023-SSEN-00081,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SINTESIS De conformidad con los documentos que obran en el expediente y los

hechos y alegatos de las partes, el presente caso tiene su origen en la
accion de amparo de cumplimiento que, el veintiséis (26) de octubre de
dos mil veintidds (2022), fue interpuesta por el sefior Ramdén Antonio
Martinez contra la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas
Armadas, con la finalidad de que se ordene a esta ultima dar
cumplimiento a las disposiciones de los articulos 4.7, 153, parrafo,
155.6, parrafo Il, 158, 160.1, 165, 166 y 178 de la Ley num. 139-13,
Organica de las Fuerzas Armadas, y al articulo 47.5 del decreto num.
298-14, que crea el reglamento de aplicacién de la indicada ley.
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Mediante la referida accién de amparo de cumplimiento, el sefior
Ramén Antonio Martinez persigue la adecuacion del monto de la
pension concedida, en virtud de lo que establecen los articulos antes
mencionados, sobre el cdlculo y sumatoria de los haberes de retiro y el
principio de favorabilidad consagrado en el articulo 7.5 de la Ley nim.
137-11. Persigue, ademas, la aplicacidn de un astreinte en contra de la
parte accionada por cada dia de retardo en el cumplimiento de la
sentencia que acoja su solicitud.

Esa accion fue decidida mediante la Sentencia nim. 030-02-2023-SSEN-
00081, dictada el veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, decisidon que
declaré procedente la referida accién de amparo de cumplimiento y
ordend a la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas
Armadas dar cumplimiento a las disposiciones del articulo 165 de la Ley
num. 139-13, rechazando los demas aspectos de la acciéon de que se
trata. Inconforme con dicha decisién, el sefior Ramén Antonio Martinez
interpuso el recurso de revision que ahora ocupa la atencién de este
tribunal.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revisidn constitucional de
sentencia de amparo interpuesto por el sefior Ramoén Antonio Martinez,
contra la Sentencia num. 0030-02-2023-SSEN-00081, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de
febrero de dos mil veintitrés (2023), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Ramén
Antonio Martinez y, en consecuencia, REVOCAR PARCIALMENTE Ia
Sentencia nim. 0030-02-2023-SSEN-00081, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de febrero de dos
mil veintitrés (2023) y, ORDENAR a la Junta de Retiro y Fondo de
Pensiones de las Fuerzas Armadas dar cumplimiento a las disposiciones
contenidas en el articulo 166 de la Ley num. 139-13, Orgdnica de las
Fuerzas Armadas, de conformidad con las precedentes consideraciones.

TERCERO: OTORGAR a la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de
Fuerzas Armadas un plazo de treinta (30) dias habiles, contado a partir
de la notificacién de esta sentencia, para el cumplimiento de la presente
decision.
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CUARTO: FIJAR un astreinte de mil pesos dominicanos (S 1,000.00), en
contra de la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas
Armadas y en favor del sefior Ramdn Antonio Martinez, por cada dia de
retardo en el cumplimiento de la presente sentencia en el sentido
sefalado.

QUINTO: CONFIRMAR en los demas aspectos, la Sentencia num. 0030-
02-2023-SSEN-00081, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SEXTO: ORDENAR la comunicacién, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior
Ramodn Antonio Martinez, a la parte recurrida, Junta de Retiro y Fondo
de Pensiones de las Fuerzas Armadas, y a la Procuraduria General
Administrativa.

SEPTIMO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucién;
7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011).

OCTAVO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
4,

REFERENCIA Expediente nim. TC-07-2023-0057, relativo a la solicitud de suspension
de ejecucion interpuesta por la sefiora Marisol Franco Castillo, contra la
Sentencia num. SCJ-PS-22-2032, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos mil
veintidds (2022).

SINTESIS La presente demanda en solicitud de suspension de ejecucidon de

sentencia, se inicia a raiz del testamento num. 46-13 del dieciséis (16)
de julio de dos mil trece (2013), realizado por la sefiora Teresa Castillo
Olivo, madre bioldgica de la sefiora Marisol Franco Castillo, mediante el
cual segun alega esta ultima, le fue cedida a raiz del indicado
testamento, la porcién de terreno dentro de la Parcela num. 110-Ref-
780-A, del Distrito Catastral num. 4 del Distrito Nacional, con un area
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superficial de 94.37 metros cuadrados, con los siguientes linderos: al
Norte, Ramdn Maria Herndndez; al Este, Jorge Fernandez; al Sur, Teresa
Olivo Castillo y callejon publico; y al Oeste, Respaldo Nicolas Casimiro;
especificamente ubicado en la calle Respaldo Nicolds Casimiro nium. 5,
Ensanche Altagracia, Herrera, Municipio Santo Domingo Oeste,
provincia Santo Domingo.

Sin embargo, la sefiora Teresa Castillo Olivo, alega que, a través de sus
representantes, realizé varias intimaciones a fin de que su hija, la sefiora
Marisol Franco Castillo le devolviera el inmueble, asi como valores en
dinero en efectivo que esta habia obtenido por concepto de renta del
bien inmueble y otros documentos, alegadamente propiedad de Ia
sefiora Teresa Castillo Olivo, conforme habian acordado en el acta de
compromiso levantada por ambas partes.

Ante el incumplimiento de lo acordado en el acta de compromiso y la
insistencia reiterada de la sefiora Marisol Franco Castillo de permanecer
ocupando el inmueble y negarse a entregar el bien inmueble e insistir
en asumir la propiedad del mismo, la sefiora Teresa Castillo Olivo
interpuso formal demanda en lanzamiento de lugar, rendicion de
cuentas, devolucién de valores, documentos y reparacién en dafios y
perjuicios contra la sefiora Marisol Franco Castillo.

La indicada demanda fue conocida por la Tercera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Provincia Santo Domingo, el veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte
(2020) dicho tribunal, mediante la Sentencia ndm. 551-2020-SSEN-
00425, acogid la demanda y ordend lanzamiento de lugar de la
demandada, seifora Marisol Franco Castillo, y de cualquier persona que
ocupe sin calidad para ello, el inmueble descrito como: una porcién de
terreno dentro del ambito de la Parcela nim. 10-Ref.-780-A, del Distrito
Catastral nim. 4 del Distrito Nacional y la devolucién de los documentos
de propiedad de la demandante, sefiora Teresa Castillo Olivo,
correspondiente a: 1) original del contrato de venta de inmueble del
trece (13), de agosto del afio dos mil catorce (2014), legalizado por el
licenciado Eugenio Antonio Castro Vasquez, notario publico de los del
numero del Distrito Nacional y 2) El original del descargo y finiquito del
trece (13) de agosto del aifio dos mil catorce (2014), legalizado por el
licenciado Eugenio Antonio Castro Vasquez, notario publico de los del
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numero del Distrito Nacional y condend a la parte demandada, sefiora
Marisol Franco Castillo, a pagar la suma de ciento cincuenta mil pesos
dominicanos con 00/100 ($150,000.00), a favor y provecho de la parte
demandante, sefiora Teresa Castillo Olivo, como indemnizacién por los
dafos y perjuicios causados.

En desacuerdo con la indicada sentencia, la sefiora Marisol Franco
Castillo interpuso un recurso de apelacién ante la segunda sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santo Domingo, que mediante la Sentencia num. 1500-2021-
SSEN-00305, del dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
rechazd el recurso de apelacién y confirmé la sentencia impugnada.

No conforme con la decisién que rechazé su recurso de apelacién, la
sefiora Marisol Franco Castillo interpuso un recurso de casacion en
contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon. Su recurso de
casacion fue también rechazado a través de la Sentencia num. SCJ-PS-
22-2032, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinte (20) de julio de dos mil veintidds (2022).

En desacuerdo con ésta ultima sentencia desfavorable, la sefiora Franco
Castillo interpone la presente demanda en solicitud de suspensién de
sentencia ante este Tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR, la solicitud de suspension de ejecucién de
sentencia interpuesta por la sefiora Marisol Franco Castillo, contra la
Sentencia num. SCJ-PS-22-2032, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos mil
veintidds (2022), por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR, la presente solicitud libre de costas, conforme
lo preceptuado en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR, que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante
en suspensién, sefiora Marisol Franco Castillo, asi como a la parte
demandada en suspensidn, sefiora Teresa Castillo Olivo.
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

5

REFERENCIA

Expediente nim. TC-07-2023-0071, relativo a la solicitud de suspensién
de ejecucioén de sentencia interpuesta por el sefior Jorge Alberto Tabar
Heredia, contra la Sentencia num. 2617/2021, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS

El conflicto tiene su origen en el proceso de embargo inmobiliario y
venta en publica subasta promovido por el Banco Multiple BHD Leén,
S.A. contra el sefior Jorge Alberto Tabar Heredia que fue resueltd
mediante la Sentencia num. 551-2017-SSEN-01706, dictada por la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia de Santo Domingo el dieciocho (18) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017). Mediante esta sentencia, se
ordend la venta en publica subasta del inmueble objeto del proceso,
propiedad del sefior Jorge Alberto Tabar Heredia.

Inconforme con esta decisién, el sefior Jorge Alberto Tabar Heredia
interpone un recurso de casacidn contra la referida sentencia que fue
rechazado mediante la Sentencia num. 2617/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nueva vez inconforme, el sefor Jorge Alberto Tabar Heredia interpone
un recurso de revisidn jurisdiccional y la demanda en suspensidn que
nos ocupa contra la referida sentencia alegando que, la ejecucion de la
misma es violatoria de sus derechos fundamentales y le acarrearia un
dano irreparable.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de suspensién de ejecucidon de
sentencia interpuesta por Jorge Alberto Tabar Heredia, contra la
Sentencia num. 2617/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR la presente solicitud libre de costas, conforme lo
preceptuado en el articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11, Organica del
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante
en suspension, Jorge Alberto Tabar Heredia, asi como a la parte
demandada en suspension, Banco Mdltiple Ledn, S.A.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene un voto particular.

6

REFERENCIA

Expedientes nimeros TC-01-2020-0046 y TC-01-2023-0024, relativos a
las acciones directas de inconstitucionalidad interpuestas por el Dr.
Angel Polanco Sidnchez y compartes; y el Lic. Ruddys Antonio Mejia
Tineo, respectivamente, ambas contra la Ley nim. 5880, que establece
penas sobre las alabanzas y elogios al régimen de Truijillo, del tres (3) de
mayo de mil novecientos sesenta y dos (1962).

SINTESIS

Las presentes acciones directas de inconstitucionalidad fueron
interpuestas por el Dr. Angel Polanco Sdnchez y compartes y por el Lic.
Ruddys Antonio Mejia Tineo, mediante instancias del doce (12) de
octubre de dos mil veinte (2020) y del quince (15) de junio de dos mil
veintitrés (2023), respetivamente, y tienen el objeto de que sea
declarada inconstitucional la Ley nium. 5880, que establece penas sobre
las alabanzas y elogios al régimen de Trujillo, del tres (3) de mayo de mil
novecientos sesenta y dos (1962)

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la accidn directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Dr. Angel Polanco Sanchez
y compartes, contra la Ley nim. 5880, que establece penas sobre las
alabanzas y elogios al régimen de Trujillo, del tres (3) de mayo de mil
novecientos sesenta y dos (1962).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la accion directa de
inconstitucionalidad descrita en el ordinal primero de esta sentencia,
por los motivos antes expuestos y, en consecuencia, DECLARAR
CONFORME con la Constitucién de la Republica, la Ley nim. 5880, que
establece penas sobre las alabanzas y elogios al régimen de Trujillo, del
tres (3) de mayo de mil novecientos sesenta y dos (1962).
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TERCERO: INADMITIR, la accién directa de inconstitucionalidad
interpuesta por el Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo, contra la Ley nim.
5880, que establece penas sobre las alabanzas y elogios al régimen de
Trujillo, del tres (3) de mayo de mil novecientos sesenta y dos (1962),
por los motivos expuestos precedentemente.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicaciéon de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a los accionantes,
sefiores Dr. Angel Polanco Sanchez y compartes, al Lic. Ruddys Antonio
Mejia Tineo, al Procurador General de la Republica, al Senado vy la
Camara de Diputados de la Republica, asi como al Poder Ejecutivo.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
7.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2022-0171, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Eridania Scroggins Castillo, contra la Sentencia nim. 2978/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de
octubre de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS El conflicto de la especie se origina a partir de la demanda en

lanzamiento de lugar incoada por el sefior Eddy Eduardo De Aza
Campusano contra la sefiora Eridania Scroggins Castillo. Apoderada del
conflicto, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana decidié acoger la indicada instancia
mediante su Sentencia num. 153/2014, dictada el siete (7) de febrero
de dos mil catorce (2014) y, por consiguiente, ordend a la sefiora
Eridania Scroggins Castillo a desalojar inmediatamente el inmueble
objeto de discusién.

En desacuerdo con esa decision, la sefiora Eridania Scroggins Castillo
interpuso un recurso de alzada. Para el conocimiento de dicho recurso
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fue apoderada la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, jurisdiccion que
rechazé las pretensiones de la parte recurrente mediante la Sentencia
num. 298-2014, dictada el dieciocho (18) de julio de dos mil catorce
(2014).

Insatisfecha con ese resultado, la sefiora Eridania Scroggins Castillo
impugnd en casacion la indicada Sentencia nium. 298-2014, respecto a
lo cual la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia pronuncié su
rechazo mediante la Sentencia nim. 2978/2021 dictada el veintisiete
(27) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Ante ese resultado, la
referida sefiora Scroggins Castillo interpuso el recurso de revisién
constitucional de la especie.

DISPOSITIVO

PRIMERO: INADMITIR, con base en las precisiones que figuran en el
cuerpo de la presente decisidn, el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el seior sefor Eridania Scroggins
Castillo, contra la Sentencia nim. 2978/2021, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de octubre de dos
mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
sefior Eridania Scroggins Castillo; y a la parte recurrida, sefior Eddy
Eduardo de Aza Campusano.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decisiéon sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

8

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2023-0034, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Rodolfo Nufez
de Jesus, contra la Sentencia nim. 0213/2021, dictada por la Primera
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Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de
dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS

Segun los documentos y alegatos de las partes, el presente conflicto
tiene su origen en la demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios
por la no inscripciéon a la seguridad social, interpuesta por el sefior
Rodolfo Nufiez de Jesus el catorce (14) de junio de dos mil catorce
(2014) contra la Junta Central Electoral. Esta se fundamentd en el
alegato de que el demandante no se encontraba inscrito en la Tesoreria
de la Seguridad Social, a pesar de encontrarse trabajando para la
institucion demandada. En consecuencia, alega que tuvo que asumir
todos los gastos para su tratamiento con ocasién de una enfermedad
relacionada con el desempeno de sus labores habituales, lo cual a su vez
alega que le provocé dafios y perjuicios.

En vista de la demanda, a requerimiento de la Junta Central Electoral,
el ministerial Angel Luis Rivera Acosta, alguacil de estrados de la
Suprema Corte de Justicia, notific6 el Acto num. 508/2014 el
veinticuatro (24) de octubre de dos mil catorce (2014), contentivo de
constituciéon de abogados, en esa ocasién, la parte recurrida hizo
eleccion de domicilio en la Consultoria Juridica de la Junta Central
Electoral, ubicada en la convergencia entre las avenidas Gregorio
Luperén y 27 de Febrero de la ciudad de Santo Domingo.
Posteriormente, la ministerial Juana Contreras Nuiez, alguacil ordinario
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Altagracia, notificd, a requerimiento del hoy recurrente, un acto
de avenir a la Junta Central Electoral, en la misma Junta Electoral en que
fue notificada la demanda inicial, ubicada en la calle Dionisio Arturo
Troncoso esquina Florencio Soler, Higley, provincia La Altagracia y no
en el domicilio electo en el acto de constitucion de abogados.

El Juzgado de Paz del Municipio Higliey del Distrito Judicial de La
Altagracia, apoderado de esa demanda, dictd la Sentencia nim. 188-
2014-00035 el veintiocho (28) de julio del afio dos mil catorce (2014),
pronunciando el defecto en contra de la Junta Central Electoral,
acogiendo la referida accidén judicial y ordenando, al efecto, el pago a
favor del demandante de cincuenta (50) salarios minimos como justo
pago de derechos adquiridos y el pago de un astreinte a cargo de la
parte demandada por cada dia dejado de pagar, contados a partir de la
notificacién de la indicada sentencia. El demandante procedié con la
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notificacidon de la sentencia a la Junta Central Electoral, a través del Acto
num. 06 (2014), del ocho (08) de agosto de dos mil catorce (2014),
instrumentado por el ministerial Luis Omar Garcia, alguacil ordinario de
del Juzgado de la Instruccién de La Altagracia. Dicho acto fue notificado
en la calle Dionisio Arturo Troncoso esquina Florencio Soler, Higley, La
Altagracia.

La Junta Central Electoral interpuso un recurso de apelacién en contra
de la decisidn citada ante la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia. En esta ocasién,
la Junta Central Electoral hizo eleccién de domicilio ad-hoc en el edificio
de oficinas gubernamentales de Higliey, ubicado en la calle Agustin
Guerrero de la ciudad de Higliey, provincia La Altagracia.

El indicado tribunal dictd la Sentencia nim. 1028/2015 el trece (13) de
octubre del ailo dos mil quince (2015), la cual acogié en todas sus partes
el recurso de apelacion interpuesto por la Junta Central Electoral y
anulé la sentencia recurrida. No conforme con la decision, el sefnor
Rodolfo Nufiez de Jesus interpuso un recurso de casacidon que fue
rechazado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante
la Sentencia nim. 0213/2020 del veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintiuno (2021). Este fallo motivé el recurso de revisidn constitucional
gue nos ocupa, pretendiendo la parte recurrente que le sean
restaurados sus derechos a la seguridad social, a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el
sefior Rodolfo Nufiez de Jesus, contra la Sentencia nim. 0213/2021,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revision constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR Ila Sentencia
nam. 0213/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021), con
base en las precisiones que figuran en el cuerpo de la presente decision.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte re