Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0628/23

Referencia: Expedientes nums. TC-
04-2022-0193, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional 'y TC-07-2022-0055,
relativo a la solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia interpuestos
por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la
Sentencia nim. 1112, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dieciséis (16) de octubre del
ano dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica

Dominicana, a los once (11) dias del mes de octubre del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vésquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de
Cabrera, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-
Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
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Pagina 1 de 68



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision y demandada en
suspension de ejecucion

La Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019), objeto del
presente recurso de revision de decision jurisdiccional y demanda en
suspension de ejecucion de sentencia, rechazd el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Félix Antonio Encarnacién Sanchez, y su dispositivo
reza de la forma siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Félix
Antonio Encarnacion Sanchez, contra la sentencia num. 1419-2018-
SSEN-00294, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 17
de julio de 2018, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo;, SEGUNDQO: Confirma la decision impugnada por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision. TERCERQO:
Condena al recurrente al pago de las costas del proceso;, CUARTO:
Ordena notificar la presente decision a las partes y al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo,
para los fines correspondientes.
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La sentencia antes sefalada fue notificada a la parte recurrente, sefior Félix
Antonio Encarnacion Sanchez, en manos de su abogado, mediante el
Memorandum num. 02-23166, de doce (12) de diciembre del dos mil
diecinueve (2019), emitido por la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, contentivo de una copia simple de la sentencia.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, sefior Félix Antonio Encarnacion Sanchez, interpuso el
presente recurso de revision de decision jurisdiccional mediante instancia
depositada ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), recibido en la
Secretaria del Tribunal Constitucional el doce (12) de diciembre del afio dos
mil veintidds (2022).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, sefiores Juan Gabriel Montero
Baez, Blaubio Guzman Medrano, Marleny Guzman Mejia y Margarita Mejia
Frias mediante los Actos nums. 591/2021, 592/2021, 593/2021 y 594/2021, del
dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021), respectivamente, instrumentados
por la ministerial Isabel Perdomo Jiménez, alguacil ordinario de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

3. Presentacion de la solicitud de suspension de ejecutoriedad de
sentencia

La parte recurrente, sefior Félix Antonio Encarnacién Sanchez, interpuso de
forma separada una solicitud de suspension de ejecucion de la sentencia ya
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indicada; dicha instancia fue depositada ante la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de diciembre del afio dos mil veinte
(2020), y recibida en este tribunal el doce (12) de diciembre del afio dos mil
veintidos (2022).

La demanda en suspension contra la Sentencia num. 1112, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue notificada a la parte
recurrida, Juan Gabriel Montero Baez, Blaubio Guzman Medrano, Marleny
Guzman Mejia y Margarita Mejia Frias, mediante los Actos nums. 591/2021,
592/2021, 593/2021 y 594/2021, del dos (2) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), respectivamente, instrumentados por la ministerial Isabel Perdomo
Jiménez, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

4. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision y solicitada en
suspension

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, a través de la sentencia
recurrida, rechazd el recurso de casacion interpuesto por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez; fundamentando su decision en los siguientes
argumentos:

(...) que el recurrente plantea en su unico medio de casacion, un primer
punto, violacion al debido proceso de ley, especificamente en la cosa
irrevocablemente juzgada, en torno a que conocieron el recurso de
apelacion mas alla de los efectos que este dispone, efecto devolutivo,
efecto suspensivo, esto significa que el tribunal superior solo conoce de
lo que se apela, en ese caso solo apelo la parte civil y querellante;
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(...) que en ese mismo tenor, el recurrente en su memorial de agravio
hace referencia a dos decisiones emitidas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, las cuales hacen referencia a uno de sus
puntos atacados, en lo atinente a que la sentencia de primer grado
habia adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, por
no haber apelado el Ministerio Publico, ni la defensa del imputado,

(...) que en cuanto a este aspecto impugnado esta Sala pudo constatar
que se trata de dos decisiones, una publica a instancia privada como lo
es la Ley 3143, sobre Trabajo Realizado y No Pagado, y la otra es a
instancia publica, como la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, algo
que puede ser fdcilmente verificable, ya que estos casos no tienen
identidad factica, pues el recurrente en el caso en cuestion fue
condenado por el crimen de homicidio voluntario;

(...) que al ser analizada la sentencia impugnada, hemos podido
comprobar que la parte querellante en el presente proceso interpuso
recurso de apelacion por no estar conforme con la decision emitida por
el tribunal de primer grado, que por segunda vez conocio sobre el juicio
que se le sigue a el imputado Félix Antonio Encarnacion Sanchez; en
ese sentido es que la Corte a qua, después de un andlisis critico y
razonamiento logico, declara con lugar el recurso de apelacion de la
parte querellante, unica apelante, disponiendo la revocacion de la
sentencia y dicta sentencia propia;

(...) que del estudio combinado de los articulos 85 del Codigo Procesal
Penal que establece que: “La victima o su representante legal puede
constituirse como querellante, promover la accion penal y acusar en
los términos y las condiciones establecidas en este codigo”; 318, en su
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parrafo segundo, que dice: “El tribunal ordena al ministerio publico,
al querellante y a la parte civil, si la hay, que lean la acusacion y la
demanda, en la parte relativa al hecho imputado y a su calificacion
juridica”; y 322 del mismo codigo que establece: “En el curso del
Jjuicio el ministerio publico o el querellante pueden ampliar la
acusacion, mediante la inclusion de un nuevo hecho o una nueva
circunstancia surgido durante el debate que modifica la calificacion
legal, constituye una agravante o integra un delito continuo”, se
evidencia que la accion del querellante se encuentra tutelada en
nuestra legislacion procesal y sustenta la posibilidad de este recurrir
en defensa de sus intereses en la medida en que estos resulten
afectados, cuyo alcance se extiende a la accion penal;

(...) que de lo descrito queda evidenciado que la Corte a qua emitio
una decision de manera adecuada, en observacion a lo dispuesto en la
normativa procesal, que establece la obligacion de los jueces de
consignar en sus decisiones las razones en las cuales se fundamentan;
sin embargo, pudimos verificar que tal y como plantea el recurrente
hubo una repeticion del considerando num. 31 de la sentencia de la
Corte con la de primer grado; no obstante esto no invalida la decision,
ni puede ser causa de una nulidad;

(...) que a juicio de esta Sala, la Corte a qua ejercio adecuadamente el
control vertical respecto de lo resuelto, plasmando adecuadamente sus
motivaciones en dicho acto jurisprudencial; procediendo en tal sentido,
a desestimar el medio de que se trata;

(...) que la sentencia objetada, segun se observa en su contenido
general, no trae consigo los vicios alegados por el recurrente, ni en
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hecho ni en derecho, pudiendo advertirse que la ley fue debidamente
aplicada por la Corte a qua; por lo que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto, de conformidad con las disposiciones del articulo
427.1 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15
del 10 de febrero de 201, (sic).

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision y
demandante en suspension

La parte recurrente, sefior Félix Antonio Encarnacion Séanchez, pretende
mediante su recurso de revision de decision jurisdiccional que se anule la
decision recurrida, por considerar que con la misma se le vulnera el derecho de
defensa, debido proceso de ley, principio de igualdad ante la ley, igualdad ante
las partes, derecho a la prueba. En apoyo de su solicitud expone, entre otros,
los argumentos siguientes:

(...) A que el agravio cometido por los Jueces de la Suprema Corte de
Justicia se concretiza y se describe la violacion al debido proceso de
ley, en el sentido de que los Jueces en su sentencia no establecen
motivadamente porque rechazan el pedimento legal que le hicimos
respectos a que:

A) Por el hecho de que, el Ministerio Publico y la Defensa del
Imputado no recurrieron la sentencia del Segundo Juicio Penal, que
fue conocido por el Primer Tribunal Colegiado de la Jurisdiccion de

Santo Domingo, en el cual fue descargado de toda responsabilidad
penal el accionante FELIX ANTONIO ENCARNACION SANCHEZ

(...)

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).

Pégina 7 de 68



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

B)  Es evidente la falta de coherencia, la falta de fundamento legal y
la contradiccion explicita de los jueces de la segunda sala de la
Suprema, con respecto a sus argumentaciones, la que devienen en
violacion a derechos protegidos en el bloque de la constitucionalidad,
en razon de que existen dos jurisprudencia emitida por la misma
Suprema Corte de Justicia, que establecen: “ Ante la ausencia del
recurso de apelacion del imputado y del ministerio publico, la sentencia
adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en el
aspecto penal. La Corte puede sin embargo examinar los hechos de la
prevencion y sobre ellos considerar si existe una infraccion que pueda
servir de base para imponer una indemnizacion”. Sentencia No. 60,
Marzo 2007, B.J-B. 1156 (...)

C) (...) es evidente que los jueces de la segunda sala de la Suprema
Corte de Justicia han violado flagrantemente el debido proceso de ley,
en el sentido de que como dice el articulo 74.1 de la Carta magna, los
derechos fundamentales no tiene cardcter limitativo y por consiguiente
no excluyen otros derechos y garantias de igual naturaleza, esto explica
que la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia en
procesos penales, en los cuales se establece que si el Ministerio Publico
el imputado no apelaron la decision, la misma adquiere la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, este principio jurisprudencia no
es solamente aplicable en los casos de accion publica a instancia
privada o accion publica, sino en todos los casos en que sea necesario
la apelacion del Ministerio Publico que es quien tiene el control de la
accion penal y por ende el hecho de que el imputado no apelara indica
que ya el aspecto penal no es un problema legal, pues quien tenia que
tener abierta esa puerta en el proceso la cerro al no apelar. Tal
situacion constituye el primer agravio constitucional, cometido por los
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Jueces de la Suprema Corte de Justicia que dictaron la sentencia
Recurrida en revision, la cual debe ser anulada y declarada
inconstitucional, por violacion al debido proceso de Ley. (sic)

D) Asimismo es evidente la violacion al sagrado derecho de defensa,
ya que le estan negando al imputado el beneficio de una disposicion
legal de indole constitucional, beneficioso para su defensa, el cual lo
libra de la condena de 15 arios que le ha sido impuesta ilegal y
arbitrariamente, esto constituye el segundo agravio de cardcter
constitucional (...) por violacion al sagrado derecho de defensa. (...)

E) Constituye el quinto agravio de caracter constitucional, el hecho
de que los Jueces de la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia,
tratan de desnaturalizar los hechos, para tratar de justificar la
incoherente decision y a la vez no aplicar la Ley conforme al debido
proceso y en beneficio del hoy accionante FELIX ANTONIO
ENCARNACION SANCHEZ (...)también han desnaturalizado los
hechos cuando no han observado las pruebas que le fueron
presentadas, en este caso los informes periciales que establecen que el
arma con la cual dispararon, la bala que le causo la muerte al hoy
occiso, no fue disparada desde una pistola marca Colt 45, sino desde
otra pistola calibre 9mm, marca tanfoglio, Llama, Intratec, HI-POINT
(...) situacion que constituye el sexto agravio de cardcter constitucional

(...)(sic)

F) 4.- Que el hecho de que los Jueces de la Suprema Corte en su
decision hagan referencia en el Considerando 5 de la pdgina 11, de la
Sentencia Recurrida en revision, de que el Actor Civil y Querellante
apelo, y que unicamente él apelo, estan reconociendo ampliamente de
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forma concreta y precisa, que el Ministerio Publico no Apelo, y que los
abogados del procesado tampoco apelaron en cuanto al aspecto penal,
la sentencia adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada. Y Siendo asi las cosas la sentencia recurrida en Revision
carece de base de sustentacion legal, por ende viola el principio de
legalidad del proceso, a la vez continua violando el debido proceso de

ley, ya que ni verificaron si la ley habia sido bien o mal aplicada por
la Corte de Apelacion Penal (...) (sic).

Por otra parte se establece la contradiccion de motivo de manera
precisa y concreta, cuando en los considerandos 4y 5, paginas 10y 11
de la Sentencia recurrida en Revision, los jueces de la Segunda Sala de
la Suprema, caen en la contradiccion, la incoherencia, la conjetura y
las suposiciones, alegando la Ley 3143, y la ley 241, en un caso de
homicidio no demostrado y cuando vuelven a insistir de que la parte
actor civil y querellante fue la unica que apelo, reconociendo por sus
propias argumentaciones que la accion penal, de la cual el Ministerio
Publico tiene el control, se extingue inmediatamente cuando este no
recurre, y que siendo asi las cosas solo debieron pronunciarse sobre el
aspecto civil y no sobre el aspecto penal, condenando de nuevo al hoy
accionante (...).

El recurrente plantea que se violenta el articulo 110 de la Constitucion, ya que
su proceso empez6 con la Ley num. 76-02, que establece el Codigo Procesal
Penal dominicano y cuando se dicta la Ley nim. 10-15, que introdujo
modificaciones a la referida ley, ya su proceso tenia tres (3) afos, y que para

aplicarle la nueva ley habia que interpelarlo, lo cual no hicieron; que en el caso
se debia pronunciar la extincioén de la accion penal, lo que ningln tribunal en
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el proceso hizo, con lo que se violenta el principio de estatuir, de donde se
desprende la violacion del derecho de defensa y el debido proceso de ley:

POR TODAS LAS RAZONES y motivos legales expuestos en el cuerpo
de la presente instancia, concluimos de la siguiente manera:

PRIMERO: Que sea declarada admisible, en cuanto a la forma, el
RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL, incoado por el
accionante FELIX ANTONIO ENCARNACION SAN CHEZ, por
conducto de su abogado constituido y apoderado especial, DR. LUCAS
E. MEJIA RAMIREZ, por haber sido hecha conforme a las leyes de la
Republica Dominicana.

SEGUNDQO: ACOGER en cuanto al fondo, la revision constitucional
solicitada por el accionante, anulando la SENTENCIA NO. 112, DE
FECHA 16 DE OCTUBRE DEL ANO 2019, EMITIDA POR LA
SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por las
violaciones a los derechos fundamentales de: A. Violacion al sagrado
derecho de defensa, B. Violacion al debido proceso de ley; C. Principio
de igualdad ante la ley; D. Principio de igualdad ante las partes, E.
Derecho a probar que tienen las partes en proceso, y otros derechos
fundamentales que hemos desarrollados como agravios en el cuerpo de
la instancia de Revision, ordenando el envio del proceso por ante la
Suprema Corte de Justicia para que el mismo sea conocido,
garantizando los derechos fundamentales de las partes en proceso.

(sic).
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de legar, al Procurador
General de la Republica, y a la parte civil y querellante. (sic)

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido Enel articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los
articulos 7 y 66 de la referida ley num. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

En cuanto a la suspension, la parte solicitante argumenta que:

(...) A que en el caso de la especie el recurso de Revision Constitucional
tiene efecto suspensivo en razon de que al accionante FELIX ANTONIO
ENCARNACION SANCHEZ, le fueron violentados varios derechos
fundamentales claramente establecidos en el recurso depositado por
ante ese noble tribunal (...)

(...) A que el accionante en libertad por mandato de la Sentencia No.
54803-2017-SSEN-00259, de fecha 24 del mes de Abril del 2017, del
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, decision que motivo
que se agotara las vias recursivas hasta el dia de hoy, es por eso que
entendemos que se debe mantener el efecto suspensivo hasta tanto ese
honorable tribunal decida. (sic)
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Por todo lo antes expuesto tenemos a bien solicitarle a ese honorable
tribunal lo siguiente:

UNICO: ORDENAR la suspension de la Ejecucion de la Sentencia No.
1112 de fecha 16 de Octubre del 2019, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto ese Honorable Tribunal
Constitucional decida con relacion al pedimento hecho por la parte
accionante seiior FELIX ANTONIO ENCARNACION SANCHEZ,
mediante el Recurso de Revision Constitucional depositado en fecha
19-12-2019, depositado por ante Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia.

6. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional y demandada en suspension

La parte recurrida, sefiores Blaudio Guzman Medrano, Margarita Mejia Frias y
Marleny Guzman Mejia, mediante su escrito de defensa depositado en el Centro
de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder
Judicial, el dieciocho (18) de octubre de dos mil veintiuno (2021), debidamente
recibido en la Secretaria de este tribunal el doce (12) de diciembre de dos mil
veintidos (2022), a traves del cual pretende que se declare la caducidad del
presente recurso de revision constitucional y que se ordene al jefe de Estado
Mayor de la Armada de la Republica Dominicana, presentar al sefior Félix
Antonio Encarnacién Sanchez ante el Juez de ejecucion de la pena de Santo
Domingo, para darle cumplimiento a la sentencia de captura y arresto de la
Fiscalia y Policia Nacional, entre otras cosas, expone para obtener lo siguiente:

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).
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(...) Medios: que plantea el accionante Félix Antonio Encarnacion
Sanchez, para justificar su revision:

A)- Se Refiere pag. 15 de su Recurso: a la sentencia penal No. 54803-
2017-SSEN-00259, del primer tribunal colegiado del juzgado de
primera instancia del distrito judicial de santo domingo, adquirio la
cosa juzgada, porque el misterio publico ni el imputado apelaron, esta
sentencia es absolucion. La cual fue recurrida por la victima, anulada
por la segunda sala penal de la corte de apelacion, en virtud del Art.
423 CPP, por la doble instancia o exposicion dicto su propia sentencia
condendndolo a 15 anos de prision.

D)- Se refiere pag. 18 de su Recurso: violacion al sagrado derecho de
defensa. El Accionante Feélix Antonio Encarnacion Sanchez, a pesar
que tiene una sentencia que lo condena a 15 anios de prision, se ha
burlado del sistema de justicia, y en la actualidad se mantiene en
libertad bajo proteccion de la Armada De La Republica Dominicana,
no obstante su recurso no ser suspensivo de sentencia, ademas que ha
participado en todos los procesos en estado de igualdad.

E)-Se Refiere pag. 19 de su Recurso: Hace referencia a la
desnaturalizacion de los hechos, hay que recordarle al accionante
Félix Antonio Encarnacion Sanchez, que la suprema corte de justicia
en sus atribuciones de corte de casacion no conoce fondo ni en relacion
con los hechos ni responde mas motivos que los planteados a menos
que existan de orden publico o indole constitucional, su funcion radica
en examinar si ley ha sido bien o mal aplicada, y lo propio de los actos
jurisdiccionales si fueren de lugar.

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).
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En esa atencion solicitamos el rechazo de todos estos medios de critica
a la sentencia No. 1112. De la S. C. J.

Toda vez que, Honorables Magistrados: La Suprema Corte De Justicia,
sobre los motivos en la sentencia No. 1112. Estan en consonancia con
una sana critica aplicando la [6gica razonable, mdxima experiencia
basada en los conocimientos cientificos, sobre la aplicacion de Ley, lo
propio del recurso y los actos jurisdiccionales.

Por Tales Motivos: concluimos de las siguientes maneras. (sic)
PRIMERO: declarar Caducidad el recurso de Revision Constitucional
diligenciado por el accionante Félix Antonio Encarnacion Sanchez, en
virtud del articulo 54 ordinal 2 de la 137-2011.

SEGUNDQO: en su defecto declarar admisible el recurso de Revision
Constitucional diligenciado por el accionante Felix Antonio
Encarnacion Sanchez, en contra la sentencia No. 1112, de la Suprema
Corte De Justicia, por no adolecer los vicios denunciados.

TERCERQO: en su condicion de corte constitucional, poner en mora y
ordene al Jefe De Estado Mayor De La Armada De La Republica
Dominicana, presentar al seiior Félix Antonio Encarnacion Sanchez
(Miembro de esa institucion castrense), por ante el Juez de Ejecucion
De La Pena De Santo Domingo, para darle cumplimiento a la sentencia
de captura y arresto de la fiscalia y policia nacional, realizar su
arresto. Toda Vez que pedir que se haga y se cumpla la justicia, es
también un derecho fundamental que el ciudadano tiene derecho y
deber ser efectivo.

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).
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CUARTO: CONDENAR al sefior FELIX ANTONIO ENCARNACION
SANCHEZ, al pago de las costas civiles en virtud de las disposiciones
legales establecidas en los articulos 130 y 131 del Coddigo de

Procedimiento Civil Dominicano, a favor y en su provecho abogado
que figura Dr. MAURICIO MENDEZ RAMIREZ.

7. Opinion de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica mediante su escrito depositado el
diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020), debidamente recibido en la
secretaria de este tribunal el doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022),
respecto del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
solicita que sea admitido el recurso, en cuanto a la forma y, en cuanto al fondo,
que sea rechazado, argumentando lo siguiente:

El infrascrito Ministerio Publico, analizados los argumentos invocados
por el recurrente Félix Antonio Encarnacion, y los fundamentos en que
se baso la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para rechazar
el recurso de casacion, consideramos que esta ultima fallo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 418 del Codigo Procesal
Penal (modificado por la ley 10-15 de fecha 10 de febrero de 2015),
referente a los motivos y su fundamentos lo que implica un correcto
apego el mandato de la Constitucion y las leyes.

En lo relativo al serialamiento realizado por la recurrente indicando
que la decision dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, no contiene una motivacion suficiente, debemos de precisar
que sobre este particular ha tenido la oportunidad de referirse este
tribunal en el precedente dictado en la Sentencia TC/0017/13, del

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).
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veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013), indicando que la debida
motivacion es una garantia del debido proceso y, por ende, de la tutela
judicial efectiva, (...).

En el caso que nos ocupa, podemos constatar que la sentencia
impugnada motiva conforme al derecho el resultado de su fallo (...) En
virtud de lo anterior, no se puede alegar vulneracion a sus derechos y
garantias fundamentales, tales como tutela judicial efectiva, debido
proceso de ley y el derecho de defensa, (...) en virtud de que las
diferentes decisiones impugnadas por el recurrente y que culminaron
en este recurso de revision constitucional fueron rendidas al amparo
de las disposiciones legales que regulan cada uno de los aspectos que
sirvieron de base para su dictado.

(...) Al advertirse que en el presente proceso se respetaron esos
principios sustanciales, el reclamo de violacion al debido proceso que
hace el recurrente, carece de pertinencia y asidero juridico.

Como se observa, la defensa técnica del recurrente reproduce
consideraciones especiales en el orden al ambito de los hechos, que
fueron debidamente inspeccionadas y controvertidas en las etapas
anteriores y que dieron como resultado la sentencia hoy impugnada,
sin que haya sido limitada su defensa y contradiccion. En
consecuencia, este recurso de revision debe ser rechazado. Por los
motivos expuestos, el Ministerio Publico, tiene a bien concluir de la
manera siguiente:

PRIMERO: ADMITIR en cuento a la forma el recurso de revision de
decision jurisdiccional incoado por el sefior Félix Antonio Encarnacion
contra la Sentencia Num. 1112, de fecha 16 de octubre del 2019,

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).
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dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, por haber
sido interpuesta de conformidad con la ley que rige la materia.
SEGUNDQO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el referido recurso y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia 1112, de fecha 16 de octubre
del 2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por los motivos expuestos en el cuerpo del presente escrito.

En cuanto a la solicitud de suspension de ejecucion de la referida sentencia, la
Procuraduria General de la Republica mediante su escrito depositado el
veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022), debidamente recibido en
la secretaria de este tribunal el doce (12) de diciembre de dos mil veintidos
(2022), manifesto lo siguiente:

El solicitante, senior Félix Antonio Encarnacion Sanchez, no indica en
su instancia de solicitud de suspension cudles son los perjuicios que le
ocasionaria la ejecucion de la referida sentencia. En efecto, en la
instancia que contiene su demanda, dicho sefior se limito a sefialar:

La ausencia de motivacion, motivacion insuficiente o aparente, la
convalidacion de motivacion fundamentada en (...) asi como la
inobservancia de normas constitucionales y legales que exigen la
correlacion de principio, reglas, normas y jurisprudencia con las
premisas logicas de cada fallo, con lo cual vulnera la garantia
constitucional del debido proceso y la presuncion de inocencia.
(Violacion de los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica).

(...)

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).
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En virtud de lo expresado anteriormente, procede el rechazo de la
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuesta por el
serior Félix Antonio Encarnacion Sanchez, pues el solicitante no ha
demostrado cudl es el dario irreparable que le ocasionaria la ejecucion
de la sentencia recurrida. En consecuencia, la Procuraduria General
de la Republica, tiene a bien sugerir lo siguiente:

UNICO: RECHAZAR la presente solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia interpuesta por Félix Antonio Encarnacion Sdanchez en
contra de la Sentencia No. 1112, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 16 de octubre de 2019.

8. Documentos depositados

Entre los documentos depositados en el tramite del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional por la parte recurrente, se encuentran
los siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional interpuesta por el sefior Félix Antonio Encarnacion Sanchez, ante
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el diecinueve (19) de
diciembre del afio dos mil diecinueve (2019).

2. Copia certificada de la Sentencia nim.1112, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, del dieciséis (16) de octubre del afio dos mil
diecinueve (2019).

3. Memorandum num. 02-23166, del doce (12) de diciembre del afio dos mil
diecinueve (2019), a través del cual se notifica la Sentencia nim. 1112, a la

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).
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parte recurrente, sefior Félix Antonio Encarnacion Sanchez, en manos de su
representante legal; el mismo fue emitido por la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, contentivo del dispositivo de la referida decision.

4. Instancia contentiva de la solicitud de suspension de ejecucion de la
Sentencia nam. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, interpuesta por el sefior Félix Antonio Encarnacion Sanchez, ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el nueve (9) de diciembre
del afio dos mil veinte (2020).

5. Copiadel Acto niim. 283/2022, de diecisiete (17) de mayo del afio dos mil
veintidos (2022), el cual notifica a la Procuraduria General de la Republica la
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia.

6. Copia certificada del Oficio num. 325, del dieciséis (16) de enero del afio
dos mil veinte (2020), emitido por la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, en donde se notifica el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional a la Procuraduria General de la Republica.

7. Actos nums. 591/2021, 592/2021, 593/2021 y 594/2021, de fecha dos (02)
de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), mediante los cuales se notifica tanto
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, como la
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, respectivamente, a los
sefiores Juan Gabriel Montero Béaez, Blaubio Guzman Medrano, Marleny
Guzmén Mejia y Margarita Mejia Frias. Dichos actos fueron instrumentados
por la ministerial Isabel Perdomo Jiménez, alguacil ordinario de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).
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8.  Escrito de defensa depositado por los sefiores Blaudio Guzman Medrano,
Margarita Mejia Frias y Marleny Guzman Mejia, depositado ante el Centro de
Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder
Judicial, el dieciocho (18) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021).

9. Copia certificada del dictamen del procurador general de la Republica,
depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el
diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veinte (2020).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Fusion de expedientes

La fusion de expedientes no esta contemplada en la legislacion procesal, pero
los tribunales de derecho comun la ordenan en la practica, cuando entre
demandas o recursos existe un estrecho vinculo de conexidad. Dicha practica
tiene como finalidad evitar la eventual contradiccion de sentencias y garantizar
el principio de economia procesal. En este sentido, conviene destacar que
mediante la Sentencia TC/0094/12, del veintiuno (21) de diciembre de dos mil
doce, este tribunal orden¢ la fusion de dos (2) expedientes relativos a acciones
en inconstitucionalidad, en el entendido de que se trata de: (...) una facultad
discrecional de los tribunales que se justifica cuando lo aconseja una buena
administracion de justicia, siempre que la fusion de varias demandas o
acciones interpuestas ante un mismo tribunal y contra el mismo acto puedan
ser decididos por una misma sentencia [ver Sentencias TC/0089/13, del cuatro
(4) de junio de dos mil trece (2013); TC/0254/13, del doce (12) de diciembre
de dos mil trece (2013)].

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).
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La fusién de expedientes en los casos pertinentes, como en la especie, es
procedente en la justicia constitucional, en razén de que es coherente con el
principio de celeridad previsto en el articulo 7.2 de la Ley niim. 137-11, texto
en el cual se establece: los procesos de justicia constitucional, en especial los
de tutela de los derechos fundamentales, deben resolverse dentro de los plazos
constitucionales y legalmente previstos y sin demora innecesaria, asi como con
el principio de efectividad previsto en el articulo 7.4 de la referida ley, en el
cual se establece que:

Todo juez o tribunal debe aplicar la efectiva aplicacion de las normas
constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas
del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas idoneos y
adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada
cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada
cuando lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades.

Por las razones indicadas, este tribunal procede a fusionar los expedientes que
se describen a continuacion:

1. Expediente num. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, de dieciséis (16) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019).

2. Expediente num. TC-07-2022-0055, relativo a la solicitud de suspension
de ejecucion de sentencia interpuesta por el sefior Félix Antonio Encarnacion
Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).

Péagina 22 de 68



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Suprema Corte de Justicia, de dieciséis (16) de octubre del afio dos mil
diecinueve (2019).

10. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen, segin los documentos depositados, a partir de
que el tres (3) de febrero de dos mil catorce (2014), el Ministerio Publico
presentd acusacion y requerimiento de apertura a juicio en contra del sefior
Feélix Antonio Encarnacion Sanchez, por el hecho de haberle propinado herida
por proyectil de arma de fuego al sefior Vladimir Guzman Mejia, imputandole
el tipo penal de homicidio voluntario, hecho previsto y sancionado en los
articulos 295 y 304, parrafo 11, del Codigo Penal dominicano.

Quedo apoderado para la celebracion del juicio, el Segundo Tribunal Colegiado
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
mismo que resolvid el fondo del asunto mediante la Sentencia num. 242-2015,
el veintiséis (26) de mayo de dos mil quince (2015); esta decision declard
culpable al ciudadano Félix Antonio Encarnaciéon Sanchez, del crimen de
homicidio voluntario, y lo condena a quince (15) afios de reclusion en la
Penitenciaria Nacional de la Victoria; dicho fallo fue recurrido en apelacion por
el imputado, decidiendo la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, el tres (3) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), acoger el recurso del imputado, anular la sentencia recurrida
y ordenar la celebracion de un nuevo juicio.

Para este juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, declarando la
absolucion de Félix Antonio Encarnacion Séanchez de la acusacién de
homicidio voluntario, previsto y sancionado en los articulos 295 y 304, parrafo

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).
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I1, del Cddigo Penal dominicano, en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Vladimir Guzman Mejia, por insuficiencia de pruebas, ordenando
el cese de la medida de coercion de prision preventiva impuesta en contra del
imputado Félix Antonio Encarnacién Sanchez, de igual forma rechazando las
pretensiones indemnizatorias, por no haberse retenido al demandado ni falta
penal, ni civil.

No conforme con la decision anterior, la parte civil constituida y querellante
apelo ante la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual declard con lugar el recurso
de apelacion, revocd la sentencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, declar6 culpable al sefior Félix Antonio Encarnacion Sanchez del
crimen de homicidio voluntario en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Vladimir Guzman Mejia, en violacion de las disposiciones de los
articulos 295 y 304, parrafo II, del Codigo Penal dominicano, condenandole a
cumplir la pena de quince (15) afios de reclusion y, en el aspecto civil, al pago
de una indemnizacion de dos millones de pesos dominicanos ($ 2,000,000.00).

Dicha decision fue también recurrida ante la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, la cual mediante Sentencia nim. 1112, de dieciséis (16) de octubre
de dos mil diecinueve (2019), rechazo el recurso de casacién y confirmé la
sentencia recurrida. En desacuerdo con la misma, el senor Félix Antonio
Encarnacion Sanchez acude ante este tribunal a someter la revision de decision
jurisdiccional y la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia que nos
ocupa.

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).
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11. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9, y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

12. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y demanda en suspension de ejecucion de sentencia

12.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la Ley num.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, una para decidir
sobre la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea
admisible, para decidir sobre el fondo de la revisidon constitucional de la
sentencia; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/2012, del trece (13) de
septiembre, se establecid que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal solo debia dictarse una sentencia, criterio que el tribunal
reitera en el presente caso.

12.2. La admisibilidad del recurso que nos ocupa estd condicionada a que el
mismo se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contado a partir de la
notificacion de la sentencia, segtn el articulo 54.1 de la referida Ley nim. 137-
11, que establece: El recurso se interpondra mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del Tribunal que dicto la sentencia recurrida en un
plazo no mayor de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la sentencia.
En relacion al plazo previsto en el texto transcrito, el Tribunal Constitucional
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establecio en la Sentencia TC/0143/15, del primero (1°) de julio de dos mil
quince (2015), que el mismo es de treinta (30) dias franco y calendario.

12.3. En la especie, a pesar de que la sentencia recurrida fue notificada a la
parte recurrente a través del Memorandum nim. 02-23166, de doce (12) de
diciembre del dos mil diecinueve (2019), el cual solo hacia constar el
dispositivo de la misma, la parte recurrente depositd su recurso de revision, el
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), es decir, antes de
que se le notificara el referido memorandum, de lo que se puede colegir que el
recurrente depositd su recurso en tiempo habil.

12.4. Por otra parte, el recurso de revision constitucional procede, segun lo que
establecen los articulos 277 de la Constitucion y el 53 de la referida Ley ntim.
137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En el presente caso, se cumple
el indicado requisito, en razoén de que la decision recurrida fue dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el dieciséis (16) de octubre del
afno dos mil diecinueve (2019).

12.5. En el articulo 53 de la Ley nim. 137-11 se establece que el recurso de
revision procede: ) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

12.6. En el caso en concreto, el recurso se fundamenta en violacion al derecho
de defensa, debido proceso de ley, principio de igualdad de las partes ante la
ley, derecho a la prueba. De manera tal que, en la especie, se invoca la tercera
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causal que prevé el referido articulo 53 de la Ley num. 137-11, es decir, la
alegada violacion a un derecho fundamental.

12.7. Cuando el recurso de revision constitucional estd fundamentado en la
causal indicada, deben cumplirse las condiciones previstas en los literales del
mencionado articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11, las cuales son las siguientes:

Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma; b) Que se hayan agotado todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la
violacion no haya sido subsanada; c) Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion
u omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dichas violaciones se produjeron,
los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

12.8. En el caso en concreto, el Tribunal Constitucional procedera a examinar
la satisfaccion de los requisitos previamente descritos haciendo aplicacion de
la unificacion de criterios realizada por medio de la Sentencia TC/0123/18. Al
analizar la satisfaccion de las exigencias citadas, comprueba que los requisitos
de los literales a, b y ¢ del articulo 53.3 se satisfacen, pues se esta alegando
violacion a derechos fundamentales, lo cual se atribuye a la sentencia
impugnada; por tanto, no podia ser invocada previamente, ni existen recursos
ordinarios posibles contra ella; ademads, la argiiida violacion es imputable
directamente al tribunal que dict6 la Sentencia nim. 1112, es decir, a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, conforme a los argumentos que
se sustentan en el recurso.
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12.9. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada, ademds, a que exista especial transcendencia o relevancia
constitucional, segiin el parrafo del mencionado articulo 53, y corresponde al
Tribunal la obligacion de motivar la decision en este aspecto.

12.10. De acuerdo con el articulo 100 de la Ley num. 137-11, que el Tribunal
Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial transcendencia o
relevancia constitucional (...) se apreciara atendiendo a su importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

12.11. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de
dos mil doce (2012), en el sentido de que la misma se configuraba, en aquellos
casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya Ssolucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.
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12.12. El Tribunal Constitucional considera que, en el presente caso, existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta admisible
dicho recurso y el Tribunal Constitucional debe conocer su fondo. La especial
transcendencia o relevancia constitucional radica en que el conocimiento del
fondo permitird al Tribunal Constitucional desarrollar la importancia que
reviste la motivacion de las decisiones que emanan de los jueces que conocen
de los casos que se les presentan a fin de poder garantizar que en los mismos
se respete el debido proceso constitucional.

13. El fondo del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto al fondo del recurso de revision constitucional que nos ocupa, el
Tribunal Constitucional expone los siguientes argumentos:

13.1. El presente caso trata como ya expresaramos en la sintesis del conflicto,
de la imposicion de una pena de quince (15) afios de prision al recurrente,
cuestion con la cual el imputado recorri6 todas las vias y finalmente se le aplica
la referida pena, por lo que recurre en casacion cuyo recurso fue rechazado, por
lo que presenta recurso de revision ante este tribunal, procurando que la
sentencia de casacion sea anulada y remitida nuevamente a la Suprema Corte
de Justicia.

13.2. En el caso en concreto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
le respondi¢ al recurrente lo siguiente:

(...) que del estudio combinado de los articulo 85 del Codigo Procesal
Penal que establece que: “La victima o su representante legal puede
constituirse como querellante, promover la accion penal y acusar en
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los términos y las condiciones establecidas en este codigo”; 318, en su
parrafo segundo, que dice: “El tribunal ordena al ministerio publico,
al querellante y a la parte civil, si la hay, que lean la acusacion y la
demanda, en la parte relativa al hecho imputado y a su calificacion
juridica”; y 322 del mismo codigo que establece: “En el curso del
juicio el ministerio publico o el querellante pueden ampliar la
acusacion, mediante la inclusion de un nuevo hecho o una nueva
circunstancia surgido durante el debate que modifica la calificacion
legal, constituye una agravante o integra un delito continuo”, se
evidencia que la accion del querellante se encuentra tutelada en
nuestra legislacion procesal y sustenta la posibilidad de este recurrir
en defensa de sus intereses en la medida en que estos resulten
afectados, cuyo alcance se extiende a la accion penal;

13.3. Ante esta y otras respuestas de casacion, el recurrente considera que se
le han violentado los siguientes derechos: de defensa, debido proceso de ley,
principio de igualdad de las partes ante la ley, derecho a la prueba, violacion al
articulo 110 de la Constitucion.

13.4. Uno de los alegatos de violacion que presenta el recurrente es que la
sentencia recurrida carece de motivacion, porque rechazaron el pedimento legal
que le hiciera con relacion al hecho de que el Ministerio Publico y la defensa
del imputado no recurrieron la sentencia del segundo juicio penal, que fue
conocido por el Primer Tribunal Colegiado de la Jurisdicciéon de Santo
Domingo, en el cual fue descargado de toda responsabilidad penal, sino que
esta fue apelada por la parte civil y querellante, y que la decision ya habia
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).

Pégina 30 de 68



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13.5. Con relacion a este argumento, este colegiado constitucional sometera el
caso al test de la debida motivacion, a fin de determinar si ciertamente el fallo
recurrido carece de motivacion; en este contexto, este tribunal dictd su
sentencia marco, la cual es aplicada cada vez que un recurrente expone
violacion a la motivacion de la decision, nos referimos a la Sentencia
TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013), en la que se
establecen los estandares o requisitos que debe contener una sentencia para
considerarse debidamente motivada. Estos son los siguientes:

1) Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. 2) Exponer de forma concreta y precisa como se producen
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar. 3) Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada. 4) Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion. 5) Asegurar
que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida
la actividad jurisdiccional.

13.6. Analizando cada uno de los requisitos citados anteriormente, se puede
verificar que en cuanto a desarrollar de forma sistemdtica los medios en que
fundamentan sus decisiones. Del examen realizado a la sentencia recurrida se
puede comprobar que la sala que conocio el caso cumplié con esta exigencia,
ya que, en el Unico medio presentado por la parte recurrente, este obtuvo
respuesta de parte del juzgador, pues le contestd en qué se fundamentaba la
sentencia recurrida en casacion para llegar a las conclusiones que llego.

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).

Péagina 31 de 68



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13.7. En lo atinente al segundo requerimiento del test exponer de forma
concreta y precisa como se producen la valoracion de los hechos, las pruebas
y el derecho que corresponde aplicar. En cuanto a este requisito, el juzgador
dej6 establecido cudl habia sido la base de la Corte para tomar tal decision, es
decir, que le explico que cuando la Corte tomd su decision lo hizo ejerciendo
adecuadamente el control vertical de lo resuelto, plasmando correctamente el
derecho aplicado a los hechos y pruebas que se le presentaron, los cuales
comprobaron que el justiciable habia cometido el hecho sin ningln tipo de duda
razonable.

13.8. En lo que tiene que ver con manifestar las consideraciones pertinentes
que permitan determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada. En este aspecto, cuando la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia respondié el inico medio presentado por el recurrente, procedid a
fundamentar sus razonamientos en los aspectos del derecho que correspondia
con lo planteado por el recurrente, a los fines de que su veredicto estuviera
conteste con los argumentos.

13.9. Prosiguiendo con el desglose de los requisitos y el sometimiento de los
mismos al caso en concreto, en torno a evitar la mera enunciacion genérica de
principios o la indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas
0 que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion. En lo que
tiene que ver con esta exigencia, la sentencia recurrida cita el derecho aplicado
al caso de manera clara y precisa, y, ademas de citar los articulos, los subsume
al caso en concreto de manera simple y llana cuando expresa que: se evidencia
que la accion del querellante se encuentra tutelada en nuestra legislacion
procesal y sustenta la posibilidad de este recurrir en defensa de sus intereses
en la medida en que estos resulten afectados, cuyo alcance se extiende a la
accion penal.

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el

dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).
Péagina 32 de 68



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13.10. En este contexto, el Tribunal Constitucional considera en cuanto al
alegato de que por el hecho de que tanto el Ministerio Publico como el
imputado, no recurrieron la sentencia, la convertia en firme. En este aspecto, el
recurrente no posee la razén, pues, tal y como lo expres6 la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, la parte civil y querellante, segun lo disponen los
articulos en los cuales se apoy¢ la decision, se encuentra protegida y facultada
para apelar una decision que no le favorecia, lo cual hicieron. Esto significa que
esa sentencia a la que hace referencia el recurrente no habia adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, pues la misma todavia tenia
abierta la via de la apelacion, recurso que fue utilizado por la parte querellante.

13.11. Al hilo de lo anterior, se puede verificar que la sentencia que se recurre
pudo cumplir con asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la
que va dirigida la actividad jurisdiccional. Las argumentaciones contenidas en
la sentencia recurrida sirven de fundamento suficiente como para poder
legitimar la decision tomada por la Suprema Corte de Justicia con respecto a
este caso y cualquier otro con contenido factico similar.

13.12. En vista de lo expuesto, este tribunal considera que, en cuanto a la
motivacion de la sentencia recurrida, este cumple con el test de la debida
motivacidn, por lo que se rechaza el planteamiento de esta violacion.

13.13. El recurrente en el presente caso alega también violacion al debido
proceso con relacion al derecho de defensa, ya que le estian negando al
imputado el beneficio de una disposicion legal de indole constitucional,
beneficioso para su defensa, el cual lo libra de la condena de 15 arnio que le ha
sido impuesta ilegal y arbitrariamente
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13.14. En respuesta a este argumento que realiza el recurrente, este tribunal
considera que cuando el imputado-recurrente- fue sentenciado a la pena de
quince (15) afios, ¢l contaba con una via abierta, que era la apelacion, la cual
ejercid y fue absuelto en esa oportunidad; en ese mismo tenor, cuando la parte
querellante tomo6 conocimiento de que se habia variado la decision que le
impusieron, hizo uso de la via que tenia abierta para atacar el fallo que le
perjudicaba, tal como lo habia hecho ¢l en su momento. El recurrente ha estado
desde el primer dia al tanto del proceso que se le sigue, ha tenido conocimiento
de todas las decisiones, y ha hecho uso de las vias que tiene disponible, lo que
significa que siempre ha estado presente y asistido por sus representantes
legales, por lo que su derecho de defensa no ha sido violentado, y procede
rechazar tal alegato de violacion.

13.15. Con relacion al derecho de defensa, este colegiado desde sus inicios se
ha referido al mismo; es asi que podemos citar la Sentencia TC/0404/14,
reiterada en numerosas decisiones como por ejemplo la Sentencia TC/0294/19,
de ocho (8) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019), pagina 28, literal n,
que establecio que:

podemos afirmar que uno de los pilares del derecho de defensa, es la
posibilidad que tiene la persona de estar presente en todas las etapas
del proceso judicial donde estd en juego algun interés o derecho
fundamental que le pertenece. La presencia de las partes en un proceso
se garantiza, de manera principal, mediante la notificacion a cada
parte de la fecha, hora y lugar donde se discutiran los asuntos relativos
al proceso.

13.16. Alega la parte recurrente violacion al principio de igualdad de las partes
ante la ley; con relacion a este planteamiento, el recurrente considera que
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existen dos (2) jurisprudencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia
mediante la cual establece que ante la ausencia del recurso de apelacion del
imputado y del Ministerio Publico, la sentencia adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, en el aspecto penal. En este sentido la
sentencia recurrida le responde que en ese punto, se trata de las Leyes num.
3143, sobre Trabajos realizados y no Pagados y la Ley niim. 241, otrora Ley de
Transito, de la buisqueda realizada por este tribunal con relacion a este punto,
se pudo verificar que se trata de las Sentencias num. 942, de treinta (30) de
agosto del ano dos mil diecinueve (2019), la cual se refiere a Trabajos
realizados y no Pagados y la Sentencia nim. 1012, de ocho (8) de junio del afio
dos mil dieciseis (2016), sobre la anterior Ley de Transito.

13.17. En este sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia le
contesta al recurrente que esas sentencias nada tienen que ver con el caso en
concreto ya que tienen presupuestos facticos totalmente diferentes, pues ambas
jurisprudencias tratan una de la Ley nam. 241, de Transito y la otra de la Ley
num. 3143, sobre Trabajo Realizado y no Pagado, y su caso trata de un
homicidio voluntario; ademas, estas sentencias tampoco establecen lo que el
recurrente indica en su instancia. Por lo que consideramos que la respuesta
otorgada fue acertada, por lo que se rechaza el planteamiento.

13.18. Esgrime, ademads, violacidon al derecho a la prueba, en esta linea de
ideas, este tribunal desde sus inicios ha sido suficientemente claro, al establecer
que al Tribunal Constitucional le esta vedado el conocer sobre las pruebas, ya
que esto lo convertiria en una cuarta instancia; la revision constitucional de
decision jurisdiccional solo se limita a verificar la interpretacion que se haya
hecho del derecho, asi lo dejo plasmado en su Sentencia TC/0307/20, de
veintidds (22) de diciembre del afio dos mil veinte (2020), pagina 26, literal j:
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En este orden, conviene destacar que se admite en la jurisprudencia
constitucional que el Tribunal Constitucional, al revisar una sentencia,
no puede entrar a valorar las pruebas y los hechos de la causa, por
tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion de los tribunales
Jjudiciales. Su funcion, cuando conoce de este tipo de recurso, se debe
circunscribir a la cuestion relativa a la interpretacion que se haya
hecho del derecho, con la finalidad de determinar si los tribunales del
orden judicial respetan en su labor hermenéutica el alcance y el
contenido esencial de los derechos fundamentales.

13.19. Por otro lado, expone el recurrente que la sentencia recurrida contiene
desnaturalizacion de los hechos. En este punto es preciso sefialar que la
desnaturalizacién se configura ante la erronea valoracion de los hechos
cometida por el juez. De modo que emite juicios sobre una premisa errada de
lo ocurrido. En el presente caso del examen de la sentencia recurrida, este
colegiado constitucional ha podido comprobar que los juzgadores han dado a
los hechos el significado que correspondia, analizaron el caso desde la
perspectiva real de los hechos que a ellos se les exponia -primer y segundo
grado- lo que fue verificado por la Suprema Corte de Justicia, cuya revision nos
ocupa, por lo que este tribunal considera que lo argumentado como
desnaturalizacion de los hechos no tiene asidero legal y, en esta virtud, se
rechaza el alegato.

13.20. Finalmente, argumenta el recurrente que la sentencia recurrida violenta
el articulo 110,! de la Constitucion, ya que su proceso empezd con la Ley nam.
76-02, y cuando se dicta la Ley nam. 10-15, ya su proceso tenia tres (3) afios,

!Articulo 110.- Irretroactividad de la ley. La ley sélo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino
cuando sea favorable al que esté subjudice o cumpliendo condena. En ningiin caso los poderes publicos o la ley podrdn
afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior.
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y que para aplicarle la nueva ley habia que interpelarlo, lo cual no hicieron, que
en el caso se debia pronunciar la extincion de la accidn penal.

13.21. Respondiendo a este planteamiento, este tribunal considera que la parte
recurrente no expuso este argumento ante el recurso de casacion, el cual verifica
que los medios provengan o estén atribuidos a la sentencia que se recurre por
esa via, es decir, que esta cuestion es un elemento nuevo que ¢l presenta, por
primera vez, ante este tribunal, de lo que se puede verificar que, si consideraba
que debia declararse la extincion de la accion penal, tenia que plantearlo en el
recurso de casacion atribuyéndolo a la sentencia que esa corte analizaba, y no
presentarlo, por primera vez, ante este tribunal. Esto asi, porque seria injusto
imputarle a la Suprema Corte de Justicia, un error sobre un aspecto que no se
le presento.

13.22. Al hilo de lo anterior se puede citar como precedente lo que, al respecto,
este tribunal en un caso con presupuestos facticos similares dispuso a través de
su Sentencia TC/0175/18, de dieciocho (18) de julio del ano dos mil dieciocho
(2018), en el sentido de que:

h) Como se observa, la propia recurrente establece en su recurso que
la violacion que le imputa a las Salas Reunidas no le fue invocado
mediante el recurso de casacion, sino que plantea que el referido
tribunal debio tomar la decision de oficio.

i) Cabe destacar que la hoy recurrente planteo la cuestion de la
prescripcion ante el Juzgado de Paz que conocio del envio del asunto
ordenado por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, es decir, el tribunal que dicto la
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Resolucion num. 41-2012, del Juzgado de Paz para asuntos
municipales del municipio Santo Domingo Norte. [...].

m) Respecto de la obligacion del recurrente de invocar la violacion
ante los tribunales del orden judicial, este tribunal establecio en la
Sentencia TC/0072/15, del veintitrés (23) de abril de dos mil quince
(2015), lo siguiente:

e. Como se observa, la prueba cuestionada por los recurrentes fue
depositada en dos instancias y en ninguna de ellas fue impugnada su
regularidad y no fue sino ante la Sala de la Suprema Corte de Justicia
donde, por primera vez, hicieron reparos a la misma, limitandose a
decir que fue obtenida sin autorizacion del tribunal, es decir, de manera
extrajudicial.

f. Los recurrentes tuvieron la oportunidad de cuestionar la prueba
objeto de andalisis desde que el recurrido la deposito en primera
instancia, ya que el deposito de los documentos que se pretendan hacer
valer en justicia se exige con la finalidad, precisamente, de que la parte
a la cual se le oponen los mismos tenga la oportunidad de hacer las
observaciones que considerare pertinentes. Los recurrentes, sin
embargo, no aprovecharon la oportunidad que tuvieron en la primera
y segunda instancias.

g. En nuestro ordenamiento juridico, como en la mayoria de los
sistemas extranjeros, el fondo de las controversias se conoce en
primera instancia y, en caso de apelacion, en la segunda instancia. La
valoracion de la prueba es una cuestion de fondo, de manera que
cualquier aspecto relacionado con la misma debe invocarse en una de
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las indicadas instancias. Los recurrentes no les dieron oportunidad a
las instancias encargadas de conocer el fondo para que determinaran
si el referido informe pericial cumplia o no con los estandares que rigen
el procedimiento de peritaje.

h. Ante el tribunal de primera instancia o ante la corte de apelacion,
pudo ordenarse un nuevo peritaje si los recurrentes lo hubieran
solicitado, pero no lo hicieron. Por otra parte, el hecho de que no se
haya solicitado la realizacion de una prueba de ADN implica una
especie de aquiescencia a los resultados de la anterior.

i. El legislador exige de manera expresa, en el articulo 53.3, acapite a),
de la referida ley num. 137-11, que las irregularidades y violaciones
que fundamenten el recurso de revision constitucional contra
decisiones jurisdiccionales deben invocarse primero ante los tribunales
del orden judicial, desde el momento que se tiene conocimiento de la
misma. La finalidad de este requisito es doble, primero, darles la
oportunidad a los tribunales ordinarios de conocer y valorar las
pretensiones de las partes y, segundo, salvaguardar el derecho de
defensa de la contraparte. No es razonable ni coherente con la logica
y la esencia de la justicia constitucional que el Tribunal Constitucional
anule una sentencia fundamentdandose en un vicio de procedimiento que
no se invoco en el momento en que se tuvo conocimiento del mismo.
Anular una sentencia y devolver un expediente para que el tribunal de
que se trata lo vuelva a conocer es, sin dudas, una grave sancion que
es necesaria para que exista un verdadero estado de derecho, pero que
debe hacerse solo en los casos excepcionales en que se cumpla de
manera estricta con los requisitos previstos en la normativa
constitucional y legal.

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).

Péagina 39 de 68



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

14. En este sentido, en ninguna de las indicadas decisiones consta el
interés de recurrir el rechazo de la solicitud de vencimiento del plazo
maximo de duracion del proceso, lo cual pudiera considerarse como
una aquiescencia a la referida decision.

13.23. En conclusién, en vista de todos los argumentos expuestos
anteriormente, este tribunal constitucional considera que la actuacion de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fue correcta, ya que se
fundament6 en derecho, pues verifico que la sentencia de la Corte de Apelacion
fue dada con apego al derecho, por lo que procede rechazar el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia,
confirmar la sentencia recurrida.

14. Respecto a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia que
presenta la parte recurrente

14.1. Este tribunal estima pertinente sefalar que la parte recurrente deposito el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, y
de forma separada, también interpuso una solicitud de medida cautelar tendente
a obtener la suspension provisional de la ejecucion de la sentencia; los
expedientes a los que hacemos alusion fueron fusionados mediante el presente
recurso. En cuanto a la solicitud de suspension de la ejecucion de sentencia,
este tribunal expone las siguientes consideraciones:

14.2. Para el Tribunal Constitucional, la solicitud de suspension de
ejecutoriedad provisional de la sentencia objeto del presente recurso de revision
constitucional, carece de objeto e interés juridico, en vista de que las
motivaciones precedentemente expuestas sufragan a favor del rechazo de dicho
recurso; por tanto, no se hace necesaria su ponderacion.
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14.3. Por tales razones, el tribunal entiende que la medida cautelar de
suspension provisional de la sentencia recurrida estd indisolublemente ligada a
la suerte del recurso de revision constitucional con el que coexiste, por lo que
procede declarar su inadmisibilidad sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de esta decision.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Miguel Valera Montero en razon
de que no particip6 en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados de los
magistrados magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Victor
Joaquin Castellanos Pizano, y el voto disidente del magistrado Justo Pedro
Castellanos Khoury.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia num. 1112, dictada por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de octubre del afio dos
mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda
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Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de octubre del aiio dos
mil diecinueve (2019).

TERCERQO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Félix Antonio
Encarnacion Sanchez; a la parte recurrida, sefiores Blaudio Guzman Medrano,
Margarita Mejia Frias y Marleny Guzman Mejia; y al procurador general de la
Republica.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER la publicacion de la presente sentencia en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Domingo Gil, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A.
Ventura Rondon, secretaria.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30? de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), en lo adelante “Ley num. 137-11"; y respetando
la opinion de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado, mi
divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de algunos de sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

1. El diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), el sefior
Félix Antonio Encarnacion Sanchez interpuso un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. 1112, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de octubre
de dos mil diecinueve (2019), que rechazé el recurso de casacion sobre la base
de que la sentencia impugnada no contiene los vicios alegados por la parte
recurrente.

2. Los honorables jueces que integran este colegiado hemos concurrido con
el voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y confirmar la
sentencia recurrida, tras considerar que: ...la actuacion de la Segunda Sala de

2Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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la Suprema Corte de Justicia fue correcta, ya que se fundamento en derecho
pues verifico que la sentencia de la Corte de Apelacion, fuera dada con apego
al derecho ...3(sic)

3. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional, exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley ntim.
137-11, la decisién adoptada por la mayoria de los jueces que integran este
tribunal los da por satisfechos en aplicacion del precedente sentado en la
Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

4. Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal, cuando se ha invocado

vulneracion a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
137-11).

5. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
yb) de la Ley nim. 137-11, no deben de considerarse satisfechos por aplicacion
del precedente sentado en la referida Sentencia TC/0123/18, sino inexigibles;
en razon de que, tal como estimo esta corporacion en la Sentencia TC/0057/12,
del dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la Ley niim. 137-11, no previo
que la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un
derecho fundamental.

3 Ver literal x, pagina 37 de esta sentencia.
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6. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccidn refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse, razon,
accion o modo con que se sosiega y responde enteramente una queja*, mientras
que la inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar,
reclamar, reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir
algo; supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir

el cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracion a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

7. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
esta cuestion desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las Sentencias
TC/0434/18, del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0582/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19, del ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19,
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19 del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20, del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20, del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21, del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21, del veinte (20) de
enero de dos mil veintiuno (2021).

4 Diccionario de la Real Academia Espaiiola.
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Lino Vasquez Samuel
Juez
Segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. En la especie, Félix Antonio Encarnacion Sanchez interpuso un recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia nam.
1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis
(16) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019). Lo anterior argumentando
que se violaron sus derechos fundamentales a la defensa, debido proceso de ley,
principio de igualdad de las partes ante la ley, derecho a la prueba.

2. La mayoria del Tribunal Constitucional decidié admitir el recurso en
virtud de las disposiciones del articulo 53 numeral 3) de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; asimismo, al pasar a conocer del fondo de la cuestion, el
consenso mayoritario decidido rechazarlo tras verificar que no se produjo
violacion alguna a los derechos fundamentales de la parte recurrente con la
decision recurrida.
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3. En la especie, disentimos de la decisién en cuanto a la interpretacion
formulada para determinar la admisibilidad del recurso, toda vez que desde
nuestra perspectiva en la especie no hubo violacion a derecho fundamental
alguno por parte del 6rgano jurisdiccional y esto, en consecuencia, conduce a
la inadmisibilidad del recurso.

4. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra disidencia
exponemos lo siguiente:

I. SOBRE EL ARTICULO 53

5. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

6. Dicho texto reza:

El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos.

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
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3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurrany se cumplan todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.

Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa

que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional,
aquellas decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa

irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010).
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8. El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cudndo adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefala
que mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias
de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente
provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado.’

9. Posteriormente precisa que [c/uando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,
se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser

impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion,

se dice que la sentencia es “irrevocable.’

10. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

3 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen II, octava edicion, p. 444.
6 Ibid.
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11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

12. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza;

La segunda (53.2) es: Cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional; y,

La tercera (53.3) es: Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental....

13. Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a
comprobar la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo
que antecede. Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente
alegue una de estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del
recurso. En todo caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion
de, por lo menos, verificar la existencia de la causal que se invoque.

14. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1 y 2 del articulo 53 no esté
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
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sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse que concurran y se
cumplan todos y cada uno de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.

15. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracién a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacién, continuar con la
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evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

16. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de Ia
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

17. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulner6 un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

18. Entonces, solo en el caso en que exista evidencia —aun minima— de
violacion a algin derecho fundamental, se procederd a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y ¢), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El
Tribunal siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego
de que verifique la existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.
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19. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invocd, durante el proceso, la violacién que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no
ha sido subsanada; 3. si el 6rgano que dict6 la decision recurrida es el
responsable de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la
subsan6d cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion.

20. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

21. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y sélo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

22. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre el fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme
se aprecia de la parte in fine del literal c¢) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que no ha sido instituido para
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asecurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los

hechos o a la idea que acerca de estos tengan las partes. ’

23. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes -entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacién de un derecho fundamental-.

II. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

24. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra los presupuestos de
admisibilidad® del recurso.

25. La admisibilidad de un recurso o de una accion estd directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

26. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una super casacion de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porque no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta

7 Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
8 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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observancia de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la
aplicacidn o interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales
normas fundamentales.’

27. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula
el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida
en que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar -y no esta-
abierta para todos los casos, sino soOlo para aquellos que, superados los
rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos
por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos
por ¢ste.

28. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

29. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

30. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5,
6, 7 y 8 del mismo texto.

® Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el quince (15) de mayo de dos mil trece (2013).
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31. Sin embargo, el Tribunal decidi6 tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso vy,
luego, el fondo del mismo en la Sentencia TC/0038/12, de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

32. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

III. SOBRE EL CASO CONCRETO

33. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a distintas
dimensiones de sus derechos fundamentales a la defensa, debido proceso de
ley, principio de igualdad de las partes ante la ley, derecho a la prueba.

34. Planteamos nuestro desacuerdo con que el recurso se admitiera y se
rechazara, pues entendemos que si bien en la especie no se violaron tales
derechos fundamentales de la parte recurrente, la solucion del caso no ha sido
la correcta; esto asi en virtud de que las razones empleadas por la mayoria para
determinar que el recurso cumple con los presupuestos tasados en el articulo 53
de la Ley nam. 137-11, para su admisibilidad, no son tales, sino que el
susodicho recurso es, conforme a tal texto legal, inadmisible.

35. En el analisis de la admisibilidad del recurso, el Pleno indicé que se
satisfacen los requisitos del articulo 53.3 de la Ley niim. 137-11.
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36. En la especie no se vulnera ningiin derecho fundamental; sin embargo, tal
y como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones
del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional admite o
inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las
violaciones invocadas.

37. Lainterpretacion realizada para inferir la admisibilidad del recurso, atn si
se comprobara que hubo tal violacion —que como vimos no la hubo—, deben
concurrir los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido
articulo 53.3, como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la
concurrencia de esos requisitos, la mayoria acord6 dictar una sentencia para
unificar el lenguaje divergente (Sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordo
establecer que los indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c”
son satisfechos 0 no cuando, de manera que, se optard por establecer que los
requisitos “son satisfechos” en los casos cuando el recurrente no tenga mas
recursos disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la unica o ultima instancia,
evaluacion que se hard tomando en cuenta cada caso en concreto.

38. Si se ausculta bien, se podrd advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo esta satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad
se da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.
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39. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a” y “b”, cuando la violacién denunciada se ha cometido en ocasion del
dictado de la sentencia dictada en tnica o ultima instancia, dichos requisitos
son de imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o
que se satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir
o satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precisé la Sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

40. Enese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debi6
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
Sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacidon que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

41. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional en su
interpretacion de la parte capital del articulo 53.3 de la LOTCPC comprobara
la existencia de las violaciones, que no hubo en la especie, para admitir el
recurso y proceder a realizar cualquier otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, juez
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a
la decisién in extenso que antecede, en ejercicio de nuestras facultades
constitucionales y legales,'® al estimar que la mayoria del Pleno interpretd
erroneamente las condiciones de aplicacion del articulo 53.3 de la Ley nam.
137-11, a saber: omitiendo considerar si en la especie hubo o no conculcacién
de un derecho fundamental, seglin el parrafo capital del 53.3.

Erronea aplicacion del articulo 53.3 (parrafo capital)

1. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional pronuncio la
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional!!
en los términos siguientes:

a) Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso,
conviene indicar que, de acuerdo con los numerales 5 y 7 del articulo
54 de la Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos
decisiones, una para decidir sobre la admisibilidad o no del recurso, y
la otra, en el caso de que sea admisible, para decidir sobre el fondo de
la revision constitucional de la sentencia, sin embargo, en la Sentencia
TC/0038/2012, del trece (13) de septiembre, se establecio que en
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal solo
debia dictarse una sentencia, criterio que el tribunal reitera en el
presente caso.

10 Egpecificamente, las previstas en los articulos 186 in fine de la Constitucién, y 30 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales (en lo adelante, “Ley num. 137-117).
1 Que fue planteado con base a la vulneracion de un derecho fundamental.
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b) La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a
que el mismo se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contado a
partir de la notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la
referida ley num. 137-11, que establece: El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que
dicto la sentencia recurrida en un plazo no mayor de treinta (30) dias
a partir de la notificacion de la sentencia. En relacion al plazo previsto
en el texto transcrito, el Tribunal Constitucional establecio en la
Sentencia TC/0143/15, del primero (1ro) de julio de dos mil quince
(2015), que el mismo es de treinta (30) dias franco y calendario.

c¢) Enlaespecie, a pesar de que la sentencia recurrida fue notificada
a la parte recurrente a través del Memordandum num. 02-23166 de
fecha doce (12) de diciembre del dos mil diecinueve (2019), el cual solo
hacia constar el dispositivo de la misma, la parte recurrente deposito
su recurso de revision en fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), es decir, antes de que se le notificara el referido
memorandum, de lo que se puede colegir que, el recurrente deposito su
recurso en tiempo habil.

d) Por otra parte, el recurso de revision constitucional procede,
segun lo que establecen los articulos 277 de la Constitucion y el 53 de
la referida ley num. 137-11, contra las sentencias que hayan adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil
diez (2010). En el presente caso, se cumple el indicado requisito, en
razon de que la decision recurrida fue dictada por la Segunda Sala de

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).

Pégina 60 de 68



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la Suprema Corte de Justicia en fecha dieciséis (16) de octubre del ario
dos mil diecinueve (2019).

e) En el articulo 53 de la referida ley num. 137-11 se establece que
el recurso de revision procede: 1) cuando la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del

Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido una violacion
de un derecho fundamental.

f)  En el caso en concreto, el recurso se fundamenta en violacion al
derecho de defensa, debido proceso de ley, principio de igualdad de las
partes ante la ley, derecho a la prueba. De manera tal que, en la
especie, se invoca la tercera causal que preveé el referido articulo 53 de
la Ley num. 137-11, es decir, la alegada violacion a un derecho
fundamental.

g) Cuando el recurso de revision constitucional esta fundamentado
en la causal indicada deben cumplirse las condiciones previstas en los
literales del mencionado articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, las cuales
son las siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma,; b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada; c) Que la violacion al
derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una
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accion u omision del organo jurisdiccional, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que dichas violaciones se
produjeron, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

h) En el caso en concreto el Tribunal Constitucional, procedera a
examinar la satisfaccion de los requisitos previamente descritos

haciendo aplicacion de la unificacion de criterios realizada por medio
de la Sentencia TC/0123/18. Al analizar la satisfaccion de las
exigencias citadas, comprueba que los requisitos de los literales a, b y
c del articulo 53.3 se satisfacen, pues se esta alegando violacion a
derechos fundamentales, lo cual se atribuye a la sentencia impugnada;
por tanto, no podia ser invocada previamente, ni existen recursos
ordinarios posibles contra ella;, ademds, la argiiida violacion es
imputable directamente al tribunal que dicto la Sentencia num. 1112,
es decir, a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, conforme
a los argumentos que se sustentan en el recurso.

i) La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada, ademas, a que exista especial transcendencia o
relevancia constitucional, segun el parrafo del mencionado articulo 53,
y corresponde al Tribunal la obligacion de motivar la decision en este
aspecto.

j) De acuerdo con el articulo 100 de la referida ley num. 137-11, que
el Tribunal Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial
transcendencia o relevancia constitucional “(...) se apreciard
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y

Expedientes nims. TC-04-2022-0193, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y TC-07-
2022-0055, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el sefior Félix Antonio
Encarnacion Sanchez, contra la Sentencia nim. 1112, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de octubre del aflo dos mil diecinueve (2019).

Pégina 62 de 68



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales”.

k) La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue
definida por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos

(22)de marzo de dos mil doce (2012), en el sentido de que la misma se
configuraba, en aquellos casos que, entre otros: 1) (...) contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento, 2) que propicien, por cambios sociales o normativos
que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones
de principios anteriormente determinados, 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar 0 redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos
un problema juridico de trascendencia social, politica o econdmica
cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

[) El Tribunal Constitucional considera que, en el presente caso, existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta
admisible dicho recurso y el Tribunal Constitucional debe conocer su
fondo. La especial transcendencia o relevancia constitucional radica
en que el conocimiento del fondo permitira al Tribunal Constitucional
desarrollar la importancia que reviste la motivacion de las decisiones
que emanan de los jueces que conocen de los casos que se les presentan
a fin de poder garantizar que en los mismos se respete el debido
proceso constitucional.
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2. En la sentencia, el Tribunal aborda los requisitos que exige la
admisibilidad de una revision constitucional de decision jurisdiccional, de
acuerdo a las previsiones del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11. Pero al

aplicar esta disposicion se limita erroneamente al acogimiento del recurso
interpuesto, funddndose en sus literales a, b y ¢, y obviando ponderar la
condicion previa de admision prescrita en la parte capital del mismo articulo
53.3: que «se haya producido una violacion de un derecho fundamentaly.

3. Observese, en efecto, que cumpliendo con el mandato del articulo 277 de
la Constitucion'?, el indicado articulo 53 de la Ley niim. 137-11,"3 establece el
procedimiento que permite la revision de las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en la via jurisdiccional ordinaria,
limitando taxativamente dicha revision a los tres casos siguientes:

1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

2. Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

12 Articulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de
la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion,
no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine
la ley que rija la materia.

13 Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendrd la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...].
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3. Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno
de los siguientes requisitos [ ...]"*:

4. Y, a continuacion, respecto a la tercera y ultima modalidad prevista en el
53.3, que exclusivamente concierne el caso en que se haya producido una
violacidon de un derecho fundamental, la parte in fine de dicho texto requiere,
ademas, de manera especifica, la satisfaccién de los siguientes tres siguientes
requisitos:!?

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

5. Con relacion a la tercera modalidad de control por violacion de derechos
fundamentales prevista en el articulo 53.3, conviene indicar que para establecer

14 Subrayado nuestro.
15 Aparte del requisito relativo a la especial trascendencia o relevancia constitucional prevista en el Péarrafo in fine del 53.3,
al que nos referiremos mas adelante.
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el procedimiento de regulacion de la revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales en la Republica Dominicana nuestro legislador tom6 como
modelo inspirador al amparo previsto por la Ley Organica del Tribunal
Constitucional Espafiol 2/1979.!° De manera que esta es la fuente directa del
referido articulo 53.3 de nuestra Ley num. 137-11, al igual que de los tres
clasicos «requisitos de procedibilidad» que figuran en dicha disposicion legal,
mas arriba transcritos.!”

6. Debe quedar bien claro, en consecuencia, que, respecto a la admision de
un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el parrafo
capital del articulo 53.3 exige, como condicion sine qua non,'® que se haya
producido una violacion a un derecho fundamental. Este requerimiento
especifico demanda que para la admision del recurso exista por lo menos una
probabilidad de vulneracidn a un derecho protegido por la Constitucion.

7. Para determinar ese resultado no se plantea la necesidad de un examen
exhaustivo o de fondo, sino mas bien de un simple fumus bonis iuris; es decir,
de una apariencia de violacion de derecho fundamental, basada en un previo
juicio de probabilidades y de verosimilitud, pues la cuestion de declarar la
certeza de la violacion al derecho corresponde a la decision que intervenga
sobre el fondo del recurso de revision. En otras palabras, se requiere que las
circunstancias del caso concreto permitan prever que la decision respecto del
fondo del recurso declarara el derecho en sentido favorable al recurrente, o sea,
que los argumentos y pruebas aportadas por la peticionante tengan una

16 De tres (3) de octubre de mil novecientos setenta y nueve (1979).

17 Obviamente, nos referimos a los literales a, b y ¢ del articulo 53.3. La especial trascendencia o relevancia constitucional,
incorporado en la parte in fine del aludido articulo 53.3, como requisito adicional, nos viene también de Espafia, donde fue
adoptado en dos mil siete (2007), como veremos mas adelante.

18 Parte capital del articulo 53, numeral 3: Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental [...].
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consistencia que permitan al juez valorar [...] la existencia de un razonable
orden de probabilidades de que le asista razon en el derecho solicitado."” De
modo que, en esta etapa, el Tribunal no declara la certeza de la vulneracion del
derecho, sino que se limita a formular una hipdtesis solo susceptible de ser
confirmada cuando intervenga decision sobre el fondo:

La apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris) implica que debe
existir una probabilidad razonable de que la demanda del proceso

principal pueda ser declarada fundada. Naturalmente, y como su
propio nombre lo sugiere, no se exigen certezas irrefutables, sino por
el contrario, solo apariencia de derecho (verosimilitud, en sentido
técnico), o como dice Herndndez Valle, “una justificacion inicial” [ ...].

Como bien seniala Ortells Ramos: “La demostracion de la situacion
juridica cautelable ha de quedar en el grado de la mera probabilidad,
de la prueba semiplena (...), del acreditamiento, sin necesidad de
alcanzar la plena conviccion del juez. Para llegar a ese resultado no es
preciso poner en juego todos los medios de prueba, ni el procedimiento
normal de su practica, sino que la ley considera suficiente un principio
de prueba, por regla general, resultante de documentos [ ...] *°

8.  Encel caso que nos ocupa, el Tribunal no examiné en modo alguno si hubo
o no apariencia de violacidén a un derecho fundamental, como exige el parrafo
capital del articulo 53.3, sino que, obviando esta condicién previa, paso

19 CASSAGNE (Exequiel), Las medidas cautelares contra la Administracion. Tratado de Derecho Procesal Administrativo,
director Juan Carlos Cassagne, La Ley, provincia de Buenos Aires, 2007. p.354.

20 ETO CRUZ (Gerardo), Tratado del proceso constitucional de amparo, tomo II, Gaceta Juridica, Lima, Pert, 2013, No.
5.2, pp. 122-123.
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directamente a ponderar los tres (3) requisitos que figuran en los mencionados
tres literales a, b y ¢ de dicha disposicion.

Entendemos, por tanto, que la sentencia respecto a la cual emitimos el presente
voto particular interpretd errébneamente el modus operandi previsto por el
legislador en el aludido articulo 53.3, puesto que no considero si en la especie
hubo conculcacion de un derecho fundamental.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y aflo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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