Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0560/23

Referencia: Expediente num. TC-05-
2022-0246, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia num.
0030-02-2020-SSEN-00021, dictada
por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el treinta
(30) de enero de dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury,
Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel VValera Montero,
José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2022-02486, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Policia Nacional, contra la Sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-00021, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).
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Descripcion de la decision de amparo recurrida

La Sentencia num. 0030-02-2020-SSEN-00021, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020), con motivo de una accion de
amparo interpuesta por Yohan Rafael Santos Tolentino en contra de la Policia
Nacional. Su dispositivo, copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA buena y vélida, en cuanto a la forma, la
presente Accion Constitucional de Amparo interpuesta en fecha
07/10/2019, por el sefior YOHAN RAFAEL SANTOS TOLENTINO,
contra la POLICIA NACIONAL, por haber sido incoada de
conformidad con la Ley.

SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, la presente Accion
Constitucional, y en consecuencia ORDENA al POLICIA NACIONAL
reintegrar al sefior YOHAN RAFAEL SANTOS TOLENTINO a las filas
de la POLICIA NACIONAL, reconociéndole su tiempo, rango en el que
fue separado de la institucion y el pago de los salarios dejados de
percibir a partir de su desvinculacion hasta su reintegro, por las
razones expuestas.

TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas de conformidad con
el articulo 72 de la Constitucion de la Republica Dominicana, y el
articulo 66 de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
aecretaria a las partes envueltas en el proceso y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA.
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QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

Dicha sentencia fue formalmente notificada a la Policia Nacional, parte
recurrente en revision, mediante Acto nim. 463-2020, del ministerial Omar
Amin Paredes Martinez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el diecinueve (19)
de marzo de dos mil veinte (2020).

De igual manera, la sentencia fue notificada a la Procuraduria General
Administrativa mediante el Acto num. 341/2020, del ministerial Ramén Dario
Ramirez Solis, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, a
requerimiento de la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el siete (7)
de julio de dos mil veinte (2020).

2.  Presentacién del recurso de revision

La Policia Nacional interpuso formal recurso de revision constitucional el diez
(10) de julio del aflo dos mil veinte (2020), depositado en el Tribunal Superior
Administrativo, en contra de la Sentencia nium. 0030-02-2020-SSEN-00021.
Dicho recurso fue recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional el
veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Conforme a la glosa procesal, el presente recurso fue notificado, a
requerimiento de la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, al
abogado de la parte recurrida, Johan Rafael Santos Tolentino el ocho (8) de
abril de dos mil veintidds (2022), mediante Acto nim. 392-2022 [que comunicé
el Auto nim. 4180-2020, emitido por el juez presidente interino del Tribunal
Superior Administrativo el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte
(2020)], acto que fue instrumentado por el ministerial Eladio Lebrdon Vallejo,
alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2022-02486, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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Asimismo, el referido Auto nim. 4180 fue notificado a la Procuraduria General
Administrativa mediante Acto num. 731-2020, del ministerial Samuel
Armando Sencion Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo el veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020).

No obstante lo anterior, el veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)
la Policia Nacional procedio a depositar en la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo una nueva instancia contentiva del mismo recurso de revision
constitucional de amparo que ya habia sido interpuesto el dia diez (10) de julio
de dos mil veinte (2020), en contra de la misma Sentencia num. 0030-02-2020-
SSEN-00021, siendo esta nueva instancia idéntica a la anterior en todo su
desarrollo argumentos y conclusiones, y dirigida en contra del mismo recurrido,
sefior Yohan Rafael Santos Tolentino. Esta nueva instancia fue recibida en la
Secretaria del Tribunal Constitucional el veintinueve (29) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Este reiterado recurso de revision le fue notificado a la parte recurrida, mediante
Acto nim. 535/2020, del doce (12) de diciembre de dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Electoral [que comunicé el Auto nim. 03241-2020, emitido
por el juez presidente interino del Tribunal Superior Administrativo el veintidds
(22) de septiembre de (2020)].

De igual forma, el sefialado Auto num. 03241-2020 fue notificado a la
Procuraduria General Administrativa mediante Acto num. 410-2020, del
ministerial Samuel Armando Sencion Billini, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).
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3. Fundamentos de la decision de amparo recurrida

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo fundo su decision, entre
otros, en los siguientes motivos:

Del estudio de las pruebas que conforman la glosa del expediente, se
extrae que al hoy accionante le fue iniciado un proceso investigativo
(...) proceso que concluyo con un telefonema oficial al Encargado de
Division de la Direccion Central de Desarrollo Humano de la Policia
Nacional de fecha 08/11/2018, a los fines de que proceda a destituirlo
de las filas de dicha institucién; no obstante este Colegiado colige que
el accionante, sefior YOHAN RAFAEL SANTOS TOLENTINO, le fue
otorgada una licencia marcada con el nim. 176138 de fecha 28/9/2018,
por la Direccion Central Médica y Sanidad Policial, iniciando a partir
del dia 28/09/2018 hasta el 28/10/2018 , y le fue otorgada nuevamente,
conforme consta en la licencia medica ndm. 177842 de fecha
30/10/2018, emitida por la misma Direccion, a partir del dia
30/10/2018 hasta el 29/11/2018, las cuales advierte este Colegiado se
encuentra depositadas en el expediente que nos ocupa, de las cuales
hay constancia en el expediente administrativo depositado por la
Policia Nacional que se hayan tomado en cuenta en el procedimiento,
evidenciandose que el proceso administrativo disciplinario llevado en
contra de la parte accionante, fue instruido y concluido estando la
parte accionante de licencia medica, es decir, impedido de tener acceso
de manera oportuna a documentacion alguna para ejercer su derecho
de defensa antes de que concluya dicho proceso;

En virtud de las consideraciones anteriores, se ha constatado que la
POLICIA NACIONAL incurrio en grave violacion al debido proceso de
ley, al continuar instruyendo y concluir el proceso disciplinario
sancionador llevado en contra del accionante, sin tomar las medidas
Expediente nim. TC-05-2022-02486, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Policia Nacional, contra la Sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-00021, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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respecto de la situacion de licencia medica en que se encontraba el
seior YOHAN RAFAEL SANTOS TOLENTINO, para que este
estuviera en las condiciones adecuadas de defenderse, en tal sentido se
procede a acoger la presente accién de amparo y en consecuencia
Ordena el reintegro y pago de los salarios del accionante en el rango
que ostentaba al momento de su desvinculacién, como se hara constar
en la parte dispositiva de la presente sentencia.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, Policia Nacional, pretende que sea revocada la sentencia
marcada con el No. 030-02-2020-SSEN-00021, y declarada inadmisible (...)
por las razones legales antes citadas y muy especialmente por las violaciones
que tiene la referida decision. Como justificacion a tales pretensiones
argumenta, en sintesis, lo siguiente:

a. Que la cancelacion del accionante se origino a raiz del resultado
de investigacion realizada por la Direccion de Asuntos Internos de la
Policia Nacional.

b. con la sentencia antes citada la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, viola el articulo 256 de la Constitucion el cual
entre otras cosas establece: Se prohibe el reintegro de sus miembros
con excepcion de los casos en los cuales el retiro o separacién haya
sido realizado en violacion a la ley orgénica de la Policia Nacional,
previa investigacion y recomendacion del ministerio correspondiente,
de conformidad con la ley, por lo que permitir que el accionante sea
parte de nuestro cuerpo policial, seria una violacion a nuestra leyes,
razon por lo que procede anular la sentencia recurrida en revision.
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c. Que el articulo 256 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, establece: Carrera Policial, el ingreso, nombramiento,
ascenso, retiro, y demas aspectos del régimen de carrera policial de los
miembros de la Policia Nacional se efectuara sin discriminacion
alguna, conforme a su ley organica y leyes complementarias. Se
prohibe el reingreso de sus miembros, con excepcion de los casos en
los cuales el retiro o separacion haya sido realizado en violacién a la
ley organica de la Policia nacional, previa investigacion vy
recomendacioén del ministerio correspondiente, de conformidad con la

ley.

d. Que el articulo 257 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, establece: Competencia y régimen disciplinario. La
jurisdiccién policial solo tiene competencia para conocer de las
infracciones policiales prevista en las leyes sobre la materia. La policia
Nacional tendra régimen disciplinario policial aplicable a aquellas
faltas que no constituyan infracciones del regimen penal policial.

e. Que el articulo 28 numeral 19, Atribuciones del Director General
de la Policia Nacional, que puede suspender o cancelar los
nombramientos de los miembros policiales del nivel basico (digase de
Raso a Sargento Mayor), el cual lo realiza a traves del TELEFONEMA
OFICIAL que ya lo han dejado muy claro ustedes distinguidos jueces
de esta Alta Corte (...)

f.  Que vistos y analizados los articulos citados es facil llegar a la
conclusion de que la presente revision tiene fundamento legal, por estar
hecha sobre loa (sic) base de la Constitucion y la ley, como hemos
demostrado.
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Fundamentado en los argumentos mas arriba transcritos, concluyo de la manera
siguiente:

PRIMERO: Que el recurso de revision interpuesto por la Policia
Nacional por mediacién de su abogado constituido y apoderado
especial, (...), sea acogida en todas sus partes.

SEGUNDO: Que tenga a bien revocar la sentencia marcada con el No.
030-02-2020-SSEN-00021, y declarada inadmisible dictada (sic) por la
primera sala del tribunal superior administrativo por las razones
legales antes citadas y muy especialmente por las violaciones que tiene
la referida decision.

TERCERO: En caso hipotético de no ser acogido nuestro medio de
inadmisién en cuanto al fondo que sea rechazada en todas sus partes
por imprudentes y carentes de base legales.

CUARTO: Que se declare libre de costas por tratarse de una accion de
amparo.

5.  Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, sefior Yohan Rafael Santos Tineo, en su escrito de defensa
depositado en el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las
Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el veintiocho (28) de abril de dos mil
veintidos (2022), solicita que sea rechazado en todas sus partes el recurso de
revision presentado por la Policia Nacional, por improcedente, mal fundado y
carente de base legal, y que se proceda a confirmar la sentencia recurrida. Para
justificar sus prensiones, argumenta, esencialmente, lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2022-02486, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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A que la Sentencia emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, antes mencionada, cumplié con el debido proceso, por
lo cual es una sentencia justa.

A que el articulo 163 de la Ley Orgéanica de la Policia Nacional
No0.590-16, reza de la manera siguiente: Procedimiento disciplinario.
El procedimiento disciplinario para la aplicacion de sanciones por la
comision de faltas muy graves, graves y leves se ajustara a los
principios de legalidad, impulsion de oficio, objetividad, agilidad,
eficacia, contradiccion, irretroactividad, y comprende los derechos a
la presuncion de inocencia, informacion, defensa y audiencia.

A que el articulo 168 de la Ley Orgéanica de la Policia Nacional
N0.590-16, reza de la manera siguiente: Debido proceso. Tanto la
investigacion como la aplicacion de las faltas a las prohibiciones
establecidas en esta ley o faltas disciplinarias, tienen que realizarse
con respeto al derecho de defensa.

A que en un caso similar el Tribunal Constitucional Mediante
SENTENCIA TC/0011/21, REVOCO LA Sentencia niim. 0030-02-2019-
SSEN-00202, de fecha veinticinco (25) de julio de Dos Mil Diecinueve
)2019), dictada POR LA Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, y en consecuencia ordend el reintegro del raso
MANAURIS BERIGUETE VICENTE.

En tal sentido, concluyd de la manera siguiente:

PRIMERO: Que sea rechazado en todas sus partes el Recurso de
Revision presentado por la POLICIA NACIONAL, por improcedente,
mal fundado y carente de toda base legal.

Expediente nim. TC-05-2022-02486, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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SEGUNDO: Que este Honorable Tribunal proceda a confirmar en
todas sus partes la Sentencia N0.0030-02-2020-SSEN-00021,
Expediente N0.0030-2019-ETSA-02200, de fecha Treinta (30) del mes
de Enero del afio Dos Mil Veinte (2020), dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, por ser justay conforme a la Ley,
y en consecuencia reintegrar al sefior YOHAN RAFAEL SANTOS
TOLENTINO, a las filas de la POLICIA NACIONAL.

TERCERO: Que se condene a la POLICIA NACIONAL, al pago de un
astreinte de CINCO MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$5,000.00) diarios, después de notificada la sentencia y no dar
cumplimiento a la misma.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, en su escrito de defensa depositado el
primero (1) de septiembre de dos mil veinte (2020) ante el Centro de Servicio
Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional, argumenta lo siguiente:

A gue esta Procuraduria al estudiar el Recurso de Revision elevado por
la Policia Nacional, suscrito por los el Lic. Carlos E. Sarita Rodriguez,
encuentra expresado satisfactoriamente los medios de defensa
promovidos por el recurrente, tanto en la forma como en el fondo, por
consiguiente, para no incurrir en repeticiones innecesarias, se procede
a pedir pura y simplemente a ese Honorable Tribunal, acoger
favorablemente el recurso por ser procedente en la forma y conforme
a la Constitucion y las Leyes.

Por tales motivos, solicita fallar de la siguiente manera:
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UNICO: acoger integramente, tanto en la forma como en el fondo, el
Recurso de Revision interpuesto en fecha 10 de julio de 2020 por la
POLICIA NACIONAL, contra la Sentencia No. 030-02-2020-SSEN-
00021, de fecha 30 de enero del afio 2020, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en consecuencia, DECLARAR
SU ADMISION y REVOCAR la sentencia recurrida, por ser el indicado
recurso conforme al derecho.

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que constan en el expediente del presente
recurso en revision, a ser tomadas en cuenta para la decision de este colegiado
son, entre otras, las siguientes:

1. Sentencia num. 0030-02-2020-SSEN-00021, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte
(2020).

2. Acto num. 463-2020, de notificacion de la Sentencia nim. 463-2020 a la
Policia Nacional, instrumentado por el ministerial Omar Amin Paredes
Martinez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el diecinueve (19) de marzo de dos
mil veinte (2020).

3. Acto nim. 341/2020, de notificacion de la Sentencia num. 463-2020 a la
Procuraduria General Administrativa, instrumentado por el ministerial Ramon
Dario Ramirez Solis, alguacil de estrados del Tribunal Superior
Administrativo, a requerimiento de la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo el siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).
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4.  Recurso de revision constitucional interpuesto por la Policia Nacional en
contra de la Sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-00021, depositado en el
Tribunal Superior Administrativo el diez (10) de julio del aflo dos mil veinte
(2020).

5. Notificacidn de recurso de revision a la parte recurrida, sefior Johan Rafael
Santos Tolentino, a requerimiento de la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, mediante Acto num. 392-2022, instrumentado por el
ministerial Eladio Lebron Vallejo, alguacil de estrados del Tribunal Superior
Administrativo el ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022).

6. Notificacion del recurso de revisibn a la Procuraduria General
Administrativa, mediante Acto num. 731-2020, del ministerial Samuel
Armando Sencion Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo el veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020).

7. Nueva instancia de recurso de revision, en contra de la misma Sentencia
num. 0030-02-2020-SSEN-00021, depositada por la Policia Nacional en la
Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de agosto de
dos mil veinte (2020).

8. Acto num. 535/2020, de notificacion de recurso de revision reiterado, del
ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Electoral el doce (12) de diciembre de dos mil veinte (2020).

9. Auto num. 03241-2020, de notificacion de reiteracion de recurso a la
Procuraduria General Administrativa, instrumentado por el ministerial Samuel
Armando Sencion Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020).
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10. Escrito de defensa de la parte recurrida, sefior Yohan Rafael Santos Tineo,
depositado en el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las
Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el veintiocho (28) de abril de dos mil
veintidds (2022).

11. Escrito de la Procuraduria General Administrativa, depositado en el
Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion
del Distrito Nacional el primero (1) de septiembre de dos mil veinte (2020).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente conflicto se origina con la interposicion de una accion de amparo
presentada por el sefior Yohan Rafael Santos Tolentino en contra de la Policia
Nacional, en procura de su reintegracion a las filas de esa institucion luego de
su desvinculacion tras un proceso de investigacion llevado a cabo en virtud de
una denuncia presentada por el accionante de que, supuestamente, habia sido
victima de un asalto.

La referida accion de amparo fue conocida y decidida mediante la Sentencia
num. 0030-02-2020-SSEN-0021, dictada el treinta (30) de enero de dos mil
veinte (2020) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, que
acogio la accion de amparo sometida y ordend la reintegracién del accionante
a la Policia Nacional, bajo el argumento principal de que quedo evidenciado
que el proceso administrativo disciplinario llevado en contra de la parte
accionante, fue instruido y concluido estando la parte accionante de licencia
médica.
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No conforme con esta decision, la Policia Nacional interpuso el presente
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

10. Sobre la admisibilidad del recurso de revision

El Tribunal Constitucional, con respecto a la admisibilidad del presente recurso
de revision, hace las siguientes consideraciones:

a. Dentro de los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de
revision de amparo establecidos por el legislador, figura el articulo 95 de la Ley
nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, el cual prescribe en su parte in fine que este debe presentarse
dentro de los cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia
recurrida.

b. Sobre el particular, esta sede constitucional dictamin0, de una parte, que
dicho plazo es habil, o sea, que se excluyen los dias no laborables; por otra, que
el plazo en cuestidn es también franco, es decir, que para su calculo se descartan
el dia inicial del plazo (dies a quo), asi como su dia final o de vencimiento (dies
ad quem).! Este colegiado también decidi6 al respecto que el evento procesal
considerado como punto de partida para el inicio del computo del plazo para

1 Véase Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012).
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recurrir la decisién es la toma de conocimiento por el recurrente de la sentencia
integra en cuestion.?

c. Basado en lo anterior, el Tribunal Constitucional ha podido advertir que
la sentencia de amparo objeto del presente recurso fue notificada a la parte
recurrente, Policia Nacional el diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte
(2020).2

d. En la especie, como ya ha sido explicado de manera pormenorizada, la
parte recurrente, Policia Nacional, interpuso el presente recurso de revision en
el Tribunal Superior Administrativo el diez (10) de julio del afio dos mil veinte
(2020), procediendo a depositar en la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo una nueva instancia de recurso de revision, en contra de la
misma Sentencia num. 0030-02-2020-SSEN-00021 el veintiocho (28) de
agosto de dos mil veinte (2020).*

e. Ante tal circunstancia, este tribunal considerara en lo sucesivo que ambas
instancias, no obstante haber sido depositadas en fechas diferentes, se tratan del
mismo recurso de revision, bajo el entendido de que son idénticas, difiriendo
entre ambas Unicamente la fecha del deposito por ante la Secretaria de este
tribunal, por lo que se asume que la fecha de interposicion del recurso de
revision constitucional es la del deposito de la primera instancia, esto es, el diez
(10) de julio del afio dos mil veinte (2020).

2 Al respecto véase la Sentencia TC/0156/15

3 Acto niim. 463-2020, de notificacion de la Sentencia niim. 463-2020 a la Policia Nacional, instrumentado por el ministerial
Omar Amin Paredes Martinez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional

4 Al respecto véase la Certificacion emitida por Angela Gonzalez, Secretaria Auxiliar del Tribunal Superior Administrativo,
expedida el veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022), la cual consigna lo siguiente: Los dos expedientes indicados
(...) corresponden al mismo proceso, debido a que, la parte Recurrente, la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, amparandose en que la parte recurrida y el Tribunal en fechas diferentes notificaron la misma Sentencia
nim.0030-02-2020-SSEN-00021 de fecha treinta (30) de enero del afio dos mil veinte (2020), emitida por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, por lo que, ante esta situacion se interpusieron dos Revisiones Constitucionales
contra la misma sentencia, siendo ambas iguales en todo su desarrollo y conclusiones, difiriendo entre ambas Unicamente
la fecha del depésito por ante la Secretaria de este Tribunal.
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f.  En este punto, el Tribunal Constitucional considera necesario referirse a
la Resolucion TC/0002/20, del veinte (20) de marzo del dos mil veinte (2020),
sobre la suspension de los plazos procesales, debido a la declaratoria de estado
de emergencia decretada por el entonces presidente de la Republica, por la
incidencia de la pandemia del Covid-19, a fin de verificar si dicho plazo es
aplicable o no al recurso que nos ocupa.

g. Enlaindicada resolucion se determino lo siguiente:

(...) SUSPENDER el cdémputo los plazos para la realizacion de
cualesquiera actuaciones procesales de personas, partes en proceso o
con vocacion de serlo ante el Tribunal Constitucional, mientras dure la
vigencia del estado de emergencia por el brote del coronavirus
COVID-19 en la Republica Dominicana.

(...) DISPONER que la suspension del computo de los plazos
procesales tiene efecto inmediato y la reanudacion tendra lugar tres (3)
dias habiles después de haber cesado el estado de emergencia.

h. En la Sentencia TC/0139/21,° del veinte (20) de enero de dos mil
veintiuno (2021), este tribunal, con relacion al término de la suspension de los
plazos procesales que fueron establecidos por la Resolucion TC/0002/20,
determino lo siguiente:

5. En adicion a lo indicado, es oportuno sefialar que mediante la
Resolucion TC/0002/20, dictada el veinte (20) de marzo de dos mil
veinte (2020), que establece la suspension de los plazos ante el Tribunal
Constitucional por la declaratoria de Estado de Emergencia, este
organo constitucional dispuso que la suspension del computo de los

5 Criterio también aplicado en las sentencias TC/0036/22 y TC/0424/22.
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plazos procesales tiene efecto inmediato y la reanudacion tendria lugar
tres (3) dias habiles después de haber cesado el estado de emergencia.
De ello se concluye que el computo de los plazos procesales se reanudo
el siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

i.  En tal sentido, habiendo comprobado que la decisidn objeto del presente
recurso de revision constitucional de amparo fue notificada el diecinueve (19)
de marzo de dos mil veinte (2020), se puede concluir que la parte recurrente se
beneficiaba del periodo de gracia otorgado por la citada resolucion
TC/0002/20, que suspendia los plazos procesales de todos los procesos
constitucionales, debido a la declaratoria del estado de emergencia por el
Covid-19, la cual fue dictada del veinte (20) de marzo del dos mil veinte (2020),
es decir, un dia después de la notificacion de la sentencia, por lo que, no procede
la declaratoria de extemporaneidad del presente recurso de revision de amparo,
no obstante haber sido interpuesto el diez (10) de julio del afio dos mil veinte
(2020), y, por ende debe darsele admisibilidad. por las razones expuestas.

J. Respecto a la inclusion de los elementos minimos requeridos por el
articulo 96 de la Ley num. 137-11, el cual dispone que el recurso contendré las
menciones exigidas para la interposicion de la accién de amparo, haciéndose
constar ademas de manera clara y precisa los agravios causados por la
decision impugnada, este tribunal ha verificado, en la especie, el cumplimiento
de ambos requisitos. Esto asi, porque en la instancia contentiva del presente
recurso de revision se hacen constar las menciones relativas a su interposicion
y la explicacion de las razones por las cuales la parte recurrente entiende que el
tribunal a quo, al acoger la accién constitucional de amparo sometida a su
escrutinio vulnera el articulo 256 de la Constitucién, que prohibe el reintegro
de los miembros de la Policia Nacional a la carrera policial, y el articulo 257
de la Constitucion que da competencia a la jurisdiccion judicial para conocer
de las infracciones policiales previstas por la Ley nim. 590-16, Orgéanica de la
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Policia Nacional. De lo anterior, se observa que el presente recurso contiene lo
exigido por el referido articulo 96 de la Ley num. 137-11.

k. La admisibilidad de los recursos de revision de amparo, se encuentra,
ademas, condicionada a lo establecido en el articulo 100 de la Ley nam. 137-
11, que de manera taxativa y especifica lo sujeta:

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o
para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion
de los derechos fundamentales.

I. Para la aplicacion del articulo 100 de la sefialada Ley num. 137-11,
relativo a la trascendencia y relevancia constitucional, este tribunal fijo su
posicion en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil
doce (2012), donde dispuso:

La especial trascendencia o relevancia constitucional se encuentra
configurada, entre otros, en los supuestos siguientes:1) que contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos
que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones
de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar 0 redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos
un problema juridico de trascendencia social, politica o econdmica
cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.
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m. En ese tenor, el recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
que nos ocupa tiene especial trascendencia o relevancia constitucional, puesto
que su conocimiento nos permitira reforzar y precisar el criterio de este tribunal
en relacion con la competencia del juez de amparo en los casos de cancelacion
de servidores publicos que se encuentren en periodos de licencia laboral, por lo
que se procedera a conocer del fondo del presente recurso.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

En cuanto al fondo del recurso, el Tribunal Constitucional expone los siguientes
razonamientos:

a. Laparte recurrente, Policia Nacional, pretende que este colegiado revoque
la Sentencia num. 0030-02-2020-SSEN-00021, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veintiuno
(2021), la cual acogio la accion de amparo interpuesta por entender que el
proceso administrativo disciplinario llevado en contra de la parte accionante
fue instruido y concluido estando este de licencia médica.

b. Enese sentido, la parte recurrente alega que el tribunal a-quo, al acoger la
accion de amparo, vulneré el articulo 256 de la Constitucion, que prohibe el
reintegro de los miembros de la Policia Nacional a la carrera policial, y el
articulo 257 de la Constitucion que da competencia a la jurisdiccion judicial
para conocer de las infracciones policiales previstas por la Ley nim. 590-16, y
lo hace en los siguientes términos:

(...) con la sentencia antes citada la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, viola el articulo 256 de la Constitucién el cual entre
otras cosas establece: Se prohibe el reintegro de sus miembros con
excepcion de los casos en los cuales el retiro o separacion haya sido
Expediente nim. TC-05-2022-02486, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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realizado en violacion a la ley organica de la Policia Nacional, previa
investigacién y recomendacion del ministerio correspondiente, de
conformidad con la ley, por lo que permitir que el accionante sea parte
de nuestro cuerpo policial, seria una violacién a nuestra leyes, razon
por lo que procede anular la sentencia recurrida en revision.

c. Porsu parte, el recurrido, sefior Yohan Rafael Santos Tineo, pretende que
el Tribunal Constitucional tenga a bien confirmar la sentencia marcada con el
num. 030-02-2020-SSEN-00021, la cual, a su juicio, es acorde al criterio
establecido por el precedente de la Sentencia TC/0011/21, en el sentido de que
el amparo es la via para proteger los derechos afectados por una desvinculacion
cuando la misma ocurre en el transcurso de una licencia médica, por lo que
solicita que el recurso interpuesto sea rechazado en todas sus partes por
imprudente y carente de base legal. En tal sentido apunta lo siguiente:

A gue la Sentencia emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, antes mencionada, cumplio con el debido proceso, por
lo cual es una sentencia justa.

A que el articulo 168 de la Ley Orgéanica de la Policia Nacional
N0.590-16, reza de la manera siguiente: Debido proceso. Tanto la
investigacion como la aplicacion de las faltas a las prohibiciones
establecidas en esta ley o faltas disciplinarias, tienen que realizarse
con respeto al derecho de defensa.

A que el articulo 163 de la Ley Organica de la Policia Nacional
No0.590-16, reza de la manera siguiente: Procedimiento disciplinario.
El procedimiento disciplinario para la aplicacion de sanciones por la
comision de faltas muy graves, graves y leves se ajustara a los
principios de legalidad, impulsion de oficio, objetividad, agilidad,
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eficacia, contradiccion, irretroactividad, y comprende los derechos a
la presuncion de inocencia, informacion, defensa y audiencia.

A que en un caso similar el Tribunal Constitucional Mediante
SENTENCIA TC/0011/21, REVOCO LA Sentencia niim. 0030-02-2019-
SSEN-00202, de fecha veinticinco (25) de julio de Dos Mil Diecinueve
)2019), dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, y en consecuencia ordend el reintegro del raso
MANAURIS BERIGUETE VICENTE.

d. En efecto, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo decidio:

Del estudio de las pruebas que conforman la glosa del expediente, se
extrae que al hoy accionante le fue iniciado un proceso investigativo
(...) este Colegiado colige que el accionante, serior YOHAN RAFAEL
SANTOS TOLENTINO, le fue otorgada una licencia marcada con el
num. 176138 de fecha 28/9/2018, por la Direccion Central Médica y
Sanidad Policial, iniciando a partir del dia 28/09/2018 hasta el
28/10/2018 , y le fue otorgada nuevamente, conforme consta en la
licencia médica nuam. 177842 de fecha 30/10/2018, emitida por la
misma Direccion, a partir del dia 30/10/2018 hasta el 29/11/2018, las
cuales advierte este Colegiado se encuentra depositadas en el
expediente que nos ocupa, de las cuales hay constancia en el expediente
administrativo depositado por la Policia Nacional que se hayan
tomado en cuenta en el procedimiento, evidenciandose que el proceso
administrativo disciplinario llevado en contra de la parte accionante,
fue instruido y concluido estando la parte accionante de licencia
medica, es decir, impedido de tener acceso de manera oportuna a
documentacién alguna para ejercer su derecho de defensa antes de que
concluya dicho proceso;

Expediente nim. TC-05-2022-02486, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Policia Nacional, contra la Sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-00021, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

Pagina 21 de 38



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En virtud de las consideraciones anteriores, se ha constatado que la
POLICIA NACIONAL incurrio en grave violacion al debido proceso de
ley, al continuar instruyendo y concluir el proceso disciplinario
sancionador llevado en contra del accionante, sin tomar las medidas
respecto de la situacion de licencia médica en que se encontraba el
sefior YOHAN RAFAEL SANTOS TOLENTINO, para que este

estuviera en las condiciones adecuadas de defenderse (...)

e. Luego del analisis del fallo impugnado mediante el presente recurso, este
colegiado considera que, contrario a lo sostenido por la parte recurrente, el juez
de amparo actué apegado al derecho al acoger la accion de amparo bajo el
entendido de que la Policia Nacional incurrio en violacién al debido proceso de
ley, al tratarse de una cancelacion realizada mientras el accionante se
encontraba de licencia médica, lo que conllevaba que este no estuviese en
condiciones adecuadas de defenderse.

f.  En efecto, tal y como apunta la parte recurrida, en un caso analogo a la
especie, el Tribunal Constitucional sentd el precedente contenido en la
TC/0011/21, del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021), en la que se
preciso que el amparo es la via para proteger los derechos afectados por una
desvinculacion cuando se esta en licencia médica:

Este colectivo constitucional considera que contrario a lo decidido por
el juez de amparo, la especie ameritaba la valoracion del fondo de la
accion como via idonea y efectiva para proteger los derechos arglidos
por el recurrente. En este mismo tenor, la corte a-qua no demostro que
la via contenciosa administrativa era la via eficaz para conocer de ese
caso particular, al tratarse de una cancelacién realizada mientras el
accionante se encontraba de licencia médica.
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g. En el presente caso, consta en la sentencia impugnada que el juez a quo
comprobd la existencia de la licencia médica num. 176138, del veintiocho (28)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), expedida por la Direccién Central
Médica y Sanidad Policial, y la posterior licencia médica num. 177842, emitida
por la misma direccidn, la cual caducaba el veintinueve (29) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), licencias que fueron depositadas en el expediente por
la propia parte accionada, la Policia Nacional.

h. Lo anterior comprueba que, al ocurrir la desvinculacion del hoy recurrido
por parte de la Policia Nacional, acaecida el ocho (8) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), el ciudadano Johan Rafael Santos Tolentino se encontraba en
periodo de licencia médica, puesto que la misma tenia vigencia hasta el
veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), con lo cual se
verifica que el citado precedente constitucional sentado por la Sentencia
TC/0011/21, previamente resefiado, aplica perfectamente al caso, en razon de
que la desvinculacion de dicho miembro se produjo dentro del margen de
vigencia del periodo de la licencia medica otorgado en su favor. En tal sentido,
el Tribunal Constitucional procederd a rechazar el recurso de revision
constitucional de amparo interpuesto por la Policia Nacional y a confirmar la
sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano,
en razén de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado del
magistrado Lino Vasquez Sdmuel, segundo sustituto; y el voto disidente de la
magistrada Maria del Carmen Santana de Cabrera.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:
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PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Policia Nacional,
contra la Sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-00021, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil
veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 0030-02-2020-SSEN-00021.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la Constitucion de la Republica,
y los articulos 7 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Policia Nacional, a la parte
recurrida, Yohan Rafael Santos Tolentino, asi como a la Procuraduria General
Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Justo Pedro Castellanos Khoury, juez; Domingo Gil, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza;, Miguel Valera Montero, juez; José Alejandro
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Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura
Rondodn, secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30°® de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), en lo adelante “Ley 137-11", y respetando la opinion
de los honorables jueces que en su mayoria de votos concurrentes aprobaron la
sentencia de que se trata, formulo el presente voto salvado. Mi divergencia se
sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun
cuando comparto la solucién provista, difiero de algunos de sus fundamentos,
tal como expongo a continuacion:

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. Eldiez (10) de julio de dos mil veinte (2020), la Policia Nacional interpuso
un recurso de revision constitucional de amparo contra la Sentencia nam. 0030-
02-2020-SSEN-00021, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020), que acogio la
accion de amparo’ y ordend a la referida institucion reintegrar al recurrente
reconociéndole el tiempo y rango que ostentaba, asi como el pago de los
salarios dejados de percibir desde el momento de su desvinculacion hasta su
reintegro.

6 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.

" Interpuesta por el sefior Yohan Rafael Santos Tolentino en fecha 7 de octubre de 2019.
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2. Los honorables jueces de este Tribunal, hemos concurrido con el voto

mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y confirmar la sentencia

recurrida, tras considerar que:
...al ocurrir la desvinculacion del hoy recurrido por parte de la Policia
Nacional, acaecida en fecha ocho (8) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), el ciudadano Johan Rafael Santos Tolentino, se
encontraba en periodo de licencia médica, puesto que la misma tenia
vigencia hasta el 29 de noviembre de 2018, con lo cual se verifica que
el citado precedente constitucional sentado por la Sentencia
TC/0011/21, previamente resefiado, aplica perfectamente al caso, en
razén de que la desvinculacion de dicho miembro se produjo dentro del
margen de vigencia del periodo de la licencia médica otorgado en su
favor®,

3. Nuestro salvamento de voto pretende dar cuenta que para garantizar la
ejecucion de la sentencia confirmada por esta corporacion constitucional, era
necesario dictar las directivas de garantias de ejecucion de lo decidido en caso
de incumplimiento, eludirlo contraviene los principios y garantias de los
derechos fundamentales previstos en los articulos 68° y 69'° de la Constitucion,
7.4y 89.52 de la citada Ley 137-11, en razon de que la imposicion de la

8 Ver literal g, pagina 25 de esta sentencia.

9 Articulo 68.- La Constitucion garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de
tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente Constitucion y por la ley.

10 Articulo 69.- Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado por las garantias minimas (...)

11 Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del debido
proceso y esta obligado a utilizar los medios mas idéneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a
cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razén de sus
peculiaridades.

12 ey 137-11, articulo 89.5: “...La decision que concede el amparo debera contener: ...5) La sancién en caso de
incumplimiento.”
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astreinte procura garantizar la efectiva ejecucion de la sentencia recurrida, y
proteger el derecho y la garantia a la tutela judicial efectiva.

Il. ALCANCE DEL VOTO: EN EL FUTURO, EN SUPUESTO
FACTICO COMO EL OCURRENTE, PROCEDE ACOGER EL
RECURSO Y MODIFICAR LA SENTENCIA SOLO PARA IMPONER
LA ASTREINTE COMO SANCION EN CASO DE INCUMPLIMIENTO

4. El sefior Yohan Rafael Santos Tolentino persiguié mediante su accion de
amparo que, juntamente con su acogimiento, la Policia Nacional fuera
condenada a pagar una astreinte de cinco mil pesos con 00/100 (RD$
5,000,000.00) por cada dia de retardo en el cumplimiento de la sentencia.

5. La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, al dictar la
sentencia recurrida, rechazo imponer la astreinte, tras precisar que esta es una
medida de naturaleza facultativa y que, en la especie, no se ha evidenciado una
reticencia de la institucion policial en cumplir con lo decidido en la sentencia.
Por su parte, este Colegiado omitio referirse a la imposicion de astreinte.

6. De conformidad con el imperativo mandato establecido en el articulo 89,
numeral 3 de la indicada Ley 137-11, la decision que concede el amparo debera
contener La determinacion precisa de lo ordenado a cumplirse, de lo que debe
0 no debe hacerse, con las especificaciones necesarias para su ejecucion,
mientras que el numeral 5 del mismo articulo precisa que la sancion que
conceda el amparo debe contener la sancion en caso de incumplimiento.

7. Desde este punto de vista, no parece razonable la decisién adoptada por el
juez de amparo de rechazar el pedimento del accionante, hoy recurrido, de
imposicioén de astreinte para obligar a la agraviante a la ejecucion de la
sentencia. Quien suscribe este voto considera que, ante la errénea interpretacion
que realiza el juez de amparo respecto de la imperiosa necesidad que reviste la
Expediente nim. TC-05-2022-02486, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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imposicion de astreinte como mecanismo para hacer efectiva la ejecucion de la
sentencia, este Tribunal debid, de oficio, pronunciarse para corregir esta
cuestion que resulta de vital importancia para el cumplimiento de la decision.
8. Alos efectos sefialados, el Tribunal Constitucional determiné mediante la
Sentencia TC/0438/17, de quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
que de acuerdo con el articulo 93% de la referida Ley 137-11, cuando el juez
impone una astreinte en perjuicio del agraviante “lo hace como una medida de
constrefiimiento para el cumplimiento de lo decidido”, y “con el objeto de
constrefiir al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado”.

9. Del mismo modo, la presente decision no es coherente con precedentes de
este Tribunal en los que se ha modificado sentencias de amparo Unicamente
para imponer una astreinte que sirva como medida de constreflimiento de la
ejecucion de lo decidido.

10. En efecto, la sentencia, TC/0384/16, de once (11) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), dispuso la modificacion de la sentencia de amparo num.
0036/2012, con el Unico objetivo de agregar un ordinal imponiendo una
astreinte en virtud del principio de oficiosidad, consagrado en numeral 11 del
articulo 7 de la Ley 137-11. Veamos:

J) Ahora bien, tras revisar la sentencia de amparo objeto de recurso,
hemos verificado que no se impuso ninguna medida orientada a
garantizar la efectividad de la sentencia; en ese orden, el Tribunal
Constitucional entiende que para mayor seguridad en el cumplimiento
de lo que se ordena en la sentencia, se impone la astreinte, en virtud de
lo que dispone el articulo 93 de le Ley nim. 137-11, el cual reconoce
la facultad del juez que estatuye en amparo para pronunciar tal

13 Articulo 93.- Astreinte. El juez que estatuya en materia de amparo podra pronunciar astreintes, con el objeto de
constrefiir al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado.
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medida, a fin de constrefiir al agraviante al efectivo cumplimiento de
lo ordenado.

(...)

De manera que, tal como indica la Sentencia TC/0217/13, es el propio
juez en virtud del principio de oficiosidad regulado en el articulo 7.11
de la Ley nim. 137-11 —también reconocido por la derogada Ley nam.
437-06 en su articulo 21 —el que, dentro de los limites establecidos por
la ley, podra adoptar las medidas que considere pertinentes —incluido
el astreinte—, para garantizar la efectiva y pronta restitucion de los
derechos fundamentales vulnerados de forma directa a las personas
gue acuden en amparo y a los dafios ocasionados a la sociedad en
general. Es asi que la finalidad del astreinte impuesto por la sentencia
recurrida radica en lograr a la mayor brevedad posible el
restablecimiento del derecho fundamental vulnerado a la parte
agraviada (...).

Por tanto, el monto y el destino del astreinte impuesto se hara constar
en el dispositivo de la presente sentencia.

m) En el caso procede la admision del recurso de revision de que se
trata y modificar, en parte, la sentencia, para incorporar lo
concerniente a la astreinte.

11. Como se advierte, este Tribunal mantenia un criterio coherente con el
contenido de este voto, al modificar sentencias para imponer astreintes con el
fin de garantizar la efectiva ejecucion de la decision recurrida, en consecuencia,
esta corporacion no debi6 apartarse de este precedente de la manera en que lo
hizo —sin la debida justificacion—, lo que ha implicado un desconocimiento a
las previsiones del articulo 314, Parrafo | de la Ley 137-11.

14 Articulo 31.- Decisiones y los Precedentes. Las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado.
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12. En ese orden, conforme al articulo 184 de la Constitucion, las decisiones
del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables, y constituyen
precedentes vinculantes para todos los poderes publicos y 6rganos del Estado;
esto implica que el propio Tribunal debe ceflirse a sus decisiones previas y
respetarlas, a no ser que existan motivos de importancia que le obliguen a
apartarse, en cuyo caso, debe exponer los fundamentos de hecho y de derecho
que le conducen a modificar su criterio, tal como lo indica el parrafo I del citado
articulo 31 de la Ley 137-11.

13. La regla del autoprecedente, segtin afirma GASCON,

procede de las decisiones previas adoptadas por el mismo juez o
tribunal que ahora tiene que decidir y lo concibe como un instrumento
contra la arbitrariedad o, lo que es lo mismo, una garantia de
racionalidad, y por consiguiente es consustancial a la tarea judicial,
independientemente de las particularidades del sistema juridico en que
dicha actividad se desarrolla. A su juicio, la doctrina del
autoprecedente debe ser entendida como una traslacién del principio
Kantiano de universalidad al discurso juridico de los jueces y
tribunales, pues lo que dicho principio expresa es la exigencia de que
exista una Unica solucion correcta para los mismos supuestos y eso
precisamente —aunque formulado con otros términos- es lo que
representa la regla del autoprecedente.™®

14. El apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar
estabilidad en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en

Parrafo I.- Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose de su precedente, debe expresar en los fundamentos
de hecho y de derecho de la decision las razones por las cuales ha variado su criterio.

15 GASCON, MARINA. (2011). Racionalidad y (auto) precedente. Breves consideraciones sobre el fundamento e
implicaciones de la regla del autoprecedente. Recuperado de:
https://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/default/files//DRA.%20MARINA%20GASCON.pdf
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primer orden, para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio
tribunal (autoprecedente) y por los demas poderes puablicos, y en segundo
orden, para proveer a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se
aplicaran las mismas consecuencias juridicas.

15. Ladoctrina, por su parte, también se ha pronunciado en torno a la llamada
“regla del autoprecedente” y de como vincula a los tribunales constitucionales
dada la naturaleza especial de sus decisiones. En ese orden, GASCON sostiene
que:

[...] la regla del autoprecedente vincula especialmente a los tribunales
constitucionales habida cuenta del particular espacio de
discrecionalidad que caracteriza la interpretacion de un texto tan
abierto e indeterminado como es una constitucion. Por eso la creacion
de un precedente constitucional, y mas aun el abandono del mismo,
requiere siempre una esmerada justificacion: explicita, clara vy
especialmente intensa.®

16. La fuerza normativa del precedente viene dada por el vinculo en virtud del
cual el juez se ve inducido a aplicar al nuevo caso el principio mismo de
Derecho que fue objeto de aplicacion anterior; esto asi porque prima facie los
efectos de los precedentes se asemejan a los de la ley, en el sentido de que, al
ser concebido como regla general, puede ser invocado por cualquier persona
ante cualquier 6rgano, debido al efecto vinculante de las decisiones del
Tribunal Constitucional.

17. Laimportancia del precedente ha llevado al sistema juridico de Colombia
a reconocerlo como un nuevo derecho de los ciudadanos frente a la
Administracion, y consiste en la expectativa legitima en la cual las autoridades

18 GASCON, MARINA (2016). “Autoprecedente y Creacion de Precedentes en una Corte Suprema”. Teoria Juridica
Contemporéanea, Vol. 1, 2. pag. 249.
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den un trato igual al que ha beneficiado a otros, mediante la aplicacion de
precedentes judiciales que hubieren resuelto casos similares al suyo; en el caso
espafiol, segun afirma GASCON, el Tribunal Constitucional ha establecido que
la regla del precedente se contrae a una exigencia de constitucionalidad®’. Asi
que, la incorporacidn de esta institucion a la legislacion positiva o a la practica
jurisprudencial de estas corporaciones constituye una manifestacion inequivoca
de la relevancia normativa que ésta supone para ajustar a niveles ¢ptimos el
principio de igualdad en las decisiones de los tribunales.

18. Por lo antes expuesto, en lo adelante, seria conveniente que este Tribunal
retornara al precedente antes mencionado y tomara en consideracion su
inquebrantable facultad de imponer astreintes para procurar la efectividad de
la ejecucidn de las sentencias recurridas y garantizar el derecho a una tutela
judicial efectiva.

I11. POSIBLE SOLUCION

19. La cuestion planteada, conducia a que este Tribunal retornara al
precedente sentado en la Sentencia TC/0384/16 e impusiera la astreinte
perseguido por el accionante y actual recurrido, sefior Yohan Rafael Santos
Tolentino, para constrefiir a la agraviante, Policia Nacional, al efectivo
cumplimiento de lo decidido en el plazo fijado por esta Corporacion. Por las
razones expuestas, salvo mi voto concurriendo con los demas aspectos de esta
sentencia.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, juez segundo sustituto

17 {dem.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA DE CABRERA

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en la presente
sentencia, y conforme a la opinion mantenida ante el honorable Pleno de este
colegiado en la deliberacion de la especie, procedo a ejercer la facultad prevista
en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011), a los fines de someter un voto
disidente con respecto a la decision asumida en el caso relativo al expediente
marcado bajo el numero TC-05-2022-0246.

I. Antecedentes

1  El conflicto resuelto mediante la presente decision se origina con la
interposicion de una accion de amparo presentada por el sefior Yohan Rafael
Santos Tolentino, en contra de la Policia Nacional, en procura de su
reintegracion a las filas de esa institucion luego de su desvinculacion, tras un
proceso de investigacion llevado a cabo en virtud de una denuncia presentada
por el accionante de que, supuestamente, habia sido victima de un asalto.

1.1 La referida accion de amparo fue conocida y decidida mediante la
Sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-0021, dictada el treinta (30) de enero de
dos mil veinte (2020) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
la cual acogio la accion de amparo sometida y ordend la reintegracion del
accionante a la Policia Nacional, bajo el argumento principal de que quedo
evidenciado que el proceso administrativo disciplinario llevado en contra de
la parte accionante, fue instruido y concluido estando la parte accionante de
licencia médica.
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1.2 No conforme con esta decision, la Policia Nacional interpuso el presente
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, en fecha diez (10)
de julio del afio dos mil veinte (2020), que la mayoria del honorable pleno del
Tribunal Constitucional decidié rechazar en cuanto al fondo, y, en
consecuencia, a confirmar la sentencia objeto del recurso de revision
constitucional de amparo. La Magistrada infrascrita manifiesta no estar de
acuerdo con la decision asumida por lo que procede a emitir el presente voto
disidente, bajo las argumentaciones y fundamentos que a seguidas se
consignan.

1.3 De entrada, se precisa aclarar que, con anterioridad al dictado de la
presente decision, el Tribunal Constitucional emitié la Sentencia TC/0235/21,
en fecha dieciocho (18) del mes de agosto del afio dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual se unificaron los criterios jurisprudenciales sobre la
inadmisibilidad de las acciones de amparo interpuestas por miembros del sector
publico desvinculados de su cargo, dentro de los cuales se encuentran los
miembros de las Fuerzas Armadas Dominicanas y la Policia Nacional,
determinandose que la jurisdiccidn contencioso-administrativa, en atribuciones
ordinarias, es la que se encuentra en condiciones adecuadas para analizar,
conocer y decidir, de manera efectiva estos casos, por las razones que mas
adelante seran detalladas en el momento en que reasumamos este aspecto en
las motivaciones del presente voto particular.

1.4 Es necesario precisar que, esta variacion de precedente fue dispuesta a
futuro, esto es, que su aplicacién fue diferida en el tiempo, por lo que solo es
aplicable para los recursos de revision en materia de amparo que fueran
interpuestos o presentados luego de realizada la publicacion de la referida
Sentencia TC/0235/21, esto es, el dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno
(2021). No obstante, dicha variacion de precedente no fue aplicada en la especie
por tratarse de un recurso interpuesto en fecha diez (10) de julio del afio dos
mil veinte (2020), es decir, previamente a la entrada en aplicacion del nuevo
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criterio procesal jurisprudencial sobre la inadmisibilidad de las acciones de
amparo interpuestas por servidores militares o policiales desvinculados.

I1. Consideraciones y fundamentos del voto disidente

2.1 Con respecto a la sentencia unificadora previamente descrita, (Sentencia
TC/0235/21), nuestro despacho ejercié un voto salvado, por entender que debio
haberse hecho una aplicacion inmediata del criterio jurisprudencial sentado, sin
necesidad de que el mismo solo fuera para casos futuros, criterio que
ratificamos en la especie. Esto se debe a que consideramos que toda accién de
amparo interpuesta por algun miembro desvinculado de la Policia Nacional o
de las instituciones castrenses, sin importar el momento en el que el recurso de
revision fuera incoado, deberia ser declarada inadmisible por existencia de otra
via efectiva, que lo es la jurisdiccion contencioso-administrativa, en
atribuciones ordinarias.

2.2 En tal sentido, el objeto de esta disidencia radica en la no aplicacion, de
manera inmediata, del nuevo criterio jurisprudencial, pues este Tribunal
Constitucional rechazo el recurso de revision presentado, y confirmo la
sentencia recurrida, cuando lo adecuado, a nuestro juicio, era acoger el recurso
de revision constitucional, revocar la sentencia impugnada mediante el mismo,
y que, al proceder a conocer de la accion de amparo, la misma fuera declarada
inadmisible por la existencia de otra via efectiva.

2.3 Los argumentos principales que justifican la solucién que sostenemos que
debié darsele al recurso decidido mediante la presente sentencia fueron
aportados y fundamentados adecuadamente en el voto salvado emitido con
respecto a la indicada Sentencia TC/0235/21 del dieciocho (18) de agosto del
afio dos mil veintiuno (2021). En todo caso, aqui se reiterara la esencia de los
mismos por tratarse de un recurso de revision de un fallo concerniente a la
desvinculacion de un miembro de la Policia Nacional, recurso que fue conocido
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por el Tribunal Constitucional, después de la toma de la decision que cambio
el precedente, y, en consecuencia, este despacho somete su voto disidente por
este tribunal no haber declarado inadmisible la accion interpuesta por existencia
de otra via efectiva, que en el caso lo es, como ya hemos expresado, la
jurisdiccion contencioso-administrativa, en atribuciones ordinarias.

2.4 Los dos fundamentos principales para la declaratoria de inadmisibilidad
de casos como el de la especie se contraen a que:

a.  Conocer estas desvinculaciones por medios tan expeditos como el amparo,
desnaturaliza esa figura juridica e impide un conocimiento detallado de
procesos que exigen una delicada valoracion probatoria y conocimiento de la
causa llevada a la esfera judicial;

b. La jurisdiccion contencioso-administrativa, en atribuciones ordinarias, se
encuentra en condiciones propicias y cuenta con el tiempo para analizar
apropiadamente estos casos en similitud a como lo hace con las demas
desvinculaciones de personas que ejercen alguna funcion publica en el Estado.
A continuacion, se ofreceran los fundamentos de ambos argumentos.

2.5 La accion de amparo, en los términos que esta concebida, tanto en el
articulo 72 de la Constitucion como en el 65 de la Ley num. 137-11, es un
procedimiento constitucional que ciertamente procura la proteccién de
derechos fundamentales, pero no es el Unico procedimiento judicial que tiene
esta funcion. De ahi que no deba simplemente usarse la via de amparo por
entenderse como medio preferente para proteccion de derechos fundamentales,
sino que debe estudiarse la naturaleza del caso y del procedimiento para
determinar con claridad si las caracteristicas del amparo!® son apropiadas para
las situaciones de hecho que dan origen al reclamo judicial.

18 El articulo 72 de la Constitucion establece estas caracteristicas basicas al disponer que: «/...] De conformidad con la ley,
el procedimiento es preferente, sumario, oral, pdblico, gratuito y no sujeto a formalidades».
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2.6 Estas tipologias del amparo confirman la idoneidad del recurso
contencioso-administrativo para conocer de los actos de desvinculacién que se
estudian. Lo anterior se debe a que, en la mayoria de los casos de
desvinculaciones de policias y militares, se critica la ausencia de un debido
proceso en sede administrativa, de ahi que se deberia dirigir al miembro de la
Policia Nacional o de las Fuerzas Armadas que haya sido desvinculado, a una
via judicial que pueda conocer a cabalidad y con detalles de su causa. No hacer
esto implicaria, a nuestro juicio, colocar en una situacion de indefension a
quienes accedan a la justicia, pues si se les habilita una via como el amparo,
que tiene tendencia a no poder analizar en detalle cada caso, se les impediria a
estos miembros desvinculados acceder a un auténtico y minucioso juicio
contradictorio sobre los hechos que dan origen a su reclamacion.

2.7 Los razonamientos expresados son coherentes con los criterios
jurisprudenciales de este Tribunal Constitucional, debido a que se ha entendido
que es posible declarar la inadmisibilidad por existencia de otra via eficaz ante
el escenario de que la sumariedad del amparo impide o dificulta resolver, de
manera adecuada, el conflicto llevado a sede constitucional'®. Ademas, la
jurisprudencia constitucional ha sido de notoria tendencia a declarar la
inadmisibilidad de las acciones de amparo interpuestas por funcionarios
desvinculados del sector publico?®. En consecuencia, no conviene ofrecer un
tratamiento distinto a las acciones de amparo sometidas por servidores publicos
desvinculados de la funcion publica tradicional y a aquellas sometidas por
policias y militares desvinculados de la funcién pablica propia de su oficio.

2.8 Finalmente, si bien la base legal que habilita la competencia de la
jurisdiccién contencioso-administrativa es diferente en ambos casos (servidor
publico ordinario y servidor pablico policial o militar), esto no afecta el criterio
esencial de que es, actualmente, el Tribunal Superior Administrativo, en

19 TC/0086/20; §11.¢).
20\/. TC/0804/17, §10.j; TC/0065/16, §10.j; TC/0023/20, §10.d, y TC/0086/20, §11.e.
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atribuciones ordinarias, la sede judicial en la cual deben ventilarse este tipo de
Casos.

Conclusion

El Tribunal Constitucional, en aplicacion del nuevo precedente jurisprudencial
sentando en la Sentencia TC/0235/21, de fecha dieciocho (18) del mes de
agosto del afio dos mil veintiuno (2021), y diferido en el tiempo -desde nuestra
Optica- de manera improcedente, debio haber acogido el recurso de revision,
revocar la sentencia recurrida, y, al conocer de la accion original de amparo,
declarar la inadmisibilidad de la misma por existir otra via efectiva, en
aplicacion del articulo 70.1 de la Ley nam. 137-11. Esto se debe a que la
jurisdiccion contencioso-administrativa, en atribuciones ordinarias, es la via
efectiva por la cual deben dilucidarse las reclamaciones de servidores policiales
y militares desvinculados de sus respectivas instituciones.

Firmado: Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y afo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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