Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0553/23

Referencia: Expediente num. TC-04-
2022-0048, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Luis Enrique Evertsz Marin contra la
Sentencia num. 1965/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de
julio de dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de agosto del afio dos mil veintitrés
(2023).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Miguel
Valera Montero y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2022-0048, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Luis Enrique Evertsz Marin contra la Sentencia nim. 1965/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).
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l. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La decision objeto del presente recurso de revision constitucional es la
Sentencia ndm. 1965/2021, de veintiocho (28) de julio del afio dos mil
veintiuno (2021), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
Dicha decision rechazo el recurso de casacion interpuesto por Luis Enrique
Evertsz Marin. En su parte dispositiva, se expresa lo siguiente:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Luis
Enrique Evertsz Marin contra la sentencia civil nam. 035-19-scon-
00848, de fecha 6 de agosto de 2019, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
las razones antes expuestas.

Dicha sentencia fue notificada a la parte recurrente mediante Acto num.
1141/2021, de veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Guillermo A. Gonzélez, alguacil ordinario de
la Corte de Apelacion de la Camara Civil del D.N.

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), Luis Enrique
Evertsz Marin interpuso un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la referida Sentencia nim. 1965/2021, mediante escrito
depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, remitido
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a la Secretaria de este tribunal constitucional el dieciocho (18) de abril de dos
mil veintidos (2022).

El indicado recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, mediante los siguientes actos: a) Acto
num. 763/2021, el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por Edinson Benzan Santana, alguacil ordinario de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia a requerimiento del sefior Luis Enrique
Evertsz Marin; b) Acto nim. 2208/2021, de veintiocho (28) de diciembre de
dos mil veintiuno (2021), instrumentado por Cirilo Marte Guzman, alguacil
ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando a
requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion
interpuesto por Luis Enrique Evertsz Marin fundamentandose, entre otros, en
los motivos siguientes:

7) Una vez dirimido el incidente propuesto por la parte recurrida,
procede examinar los medios de casacion planteados por el recurrente,
quien en el desarrollo sus dos medios, reunidos para su estudio por su
vinculacion, sostiene, en esencia, que el tribunal a quo incurrido en
violacion a la ley, en particular, a las disposiciones del articulo 673,
del Codigo de Procedimiento Civil, al no tomar en consideracion que
ninguno de los actos procesales del embargo, en especial, el
mandamiento de pago Yy el acto contentivo de la denuncia de la venta,
contenian una descripcion precisa y detallada con respecto al crédito
perseguido por la parte embargante, pues esta ultima se limitdo a
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indicar que el referido mandamientos hacia por la suma de
RD$21,519,039.47, por concepto de capital, intereses y moras
calculados a la fecha del 1 de mayo de 2019, lo que no incluia
honorarios legales, ni los intereses por vencer, ni las costas no
liquidadas, sin proceder especificar que partida del aludido monto
correspondia capital, hay interés y a Mora, ni porque la cantidad en
cuestion era superior al crédito que figuraba en el titulo en virtud del
cual se trabo el embargo.

8) Prosigue argumentando la parte recurrente, que ademas la
jurisdiccién a qua vulnero su derecho de defensa al proceder a la
subasta, obviando que los actos procesales del embargado no le fueron
notificados ni en su persona ni en su domicilio, sino en el inmueble
embargado (...) no obstante dicho embargado haber hecho eleccién de
domicilio en una direccion distinta a las antes descritas en el acta
numero 590/19 de fecha 10 de junio de 2019, contentivo de retractacion
del primer mandamiento de pago realizado por el persiguiente, ahora
recurrido, y este Gltimo haberle notificado el acto de desistimiento con
relacion a dicho mandamiento de pago en la direccion elegida en el
acto 590/19 precitado.

(..)

10) En el caso examinado, es oportuno sefialar, que en la especie se
comprueba que la situacion que nos ocupa versa sobre un recurso de
casacion en materia de embargo inmobiliario especial regido por la ley
189-11, sobre Desarrollo de Mercado Hipotecario Fideicomiso. En ese
sentido, conviene destacar, y tanto que regla general, que esta es la
Unica via de recurso habilidad de la materia que nos ocupa sin
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importar que la sentencia de adjudicacidn que haya intervenido juzgue
0 no situaciones incidentales producidas el dia de la subasta, o
cualquier otra etapa del proceso, de conformidad con el articulo 167
de la referida legislacion.

11) Asimismo, es preciso puntualizar, que aunque el referido texto legal
dispone que la via de la casacion es la unica forma de impugnar la
sentencia de adjudicacion dictada en ocasion de un procedimiento de
embargo inmobiliario regido por la ley 189-11, sin embargo, si se
conjugan las normas que regulan este proceso ejecutorio con aquellas
relativas al recurso de casacion, se infiere que en este contexto
procesal la anulacion de la sentencia de adjudicacion solo podra estar
justificada en la existencia de violaciones cometidas al procederse a la
subasta o al decidirse los incidentes que se han planteado y juzgados
en la misma audiencia de la subasta, asi como por violaciones
procesales con alcance constitucional, sobre todo, en el marco del
derecho a la defensa y a la tutela judicial como valores propios del
ambito de los derechos fundamentales en tanto que garantias
procesales.

12) En este orden de ideas, conviene destacar, que el ejercicio a la
tutela a propoésito de la casacion no puede ser extensivo a cuestiones
que la parte interesada pudo haber invocado en el curso del proceso,
gue la misma naturaleza que reviste la materia del embargo
inmobiliario y las etapas que le son propias tanto para cuestionar los
actos que conforman su estructura y las normas que conciernen al
desarrollo propio de la subasta, con sus respectivas limitaciones y
esferas de actuacion, tiene regulaciones especiales que buscan
preservar un ambito contrario a las dilaciones con incidencia negativa
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que podran afectar el desarrollo del proceso con el entorpecimiento
grave, en cuanto a lo que es el disefio del plazo razonable y la economia
procesal , segun lo delimita la ley que lo regula no solo en su contexto
regulatorio sino también en la exposicién de motivos.

13) Lo expuesto se debe a que el articulo 168 de la misma Ley nam.
189-11, instituye expresamente que cualquier contestacion o medio de
nulidad de forma o de fondo contra el procedimiento de embargo
inmobiliario que surja en el curso de su desarrollo y que produzca
algun efecto sobre él constituye un incidente del embargo, y en
principio, debe ser planteado y decidido en la forma prescrita en ese
mismo articulo, salvo las excepciones que sean admitidas en aras de
salvaguardar el derecho de defensa y la tutela judicial efectiva.

14) En ese sentido, del anélisis de la sentencia impugnada, asi como
de la instancia de fecha 26 de julio de 2019, contentiva de demanda
incidental en nulidad de embargo, la cual reposa depositada en esta
jurisdiccién de casacién y fue valorada por el tribunal a quo, se
advierte que el ahora recurrente fundamentd su accion incidental en
los mismos alegatos en que ahora sustenta sus medios de casacion lo
que se evidencia que dichos medios resultan inoperantes a fin de anular
la decision objetada, pues en caso del actual recurrente no estar
conforme con sentencia que dicto la referido jurisdiccion en ocasion
del conocimiento de su accién incidental, lo que debié hacer fue
impugnar por la via de recurso correspondiente la indicada decision,
sobre todo porque se trata de alegatos, que conforme jurisprudencial
asumido por esta Primera Sala no dan lugar a la nulidad de la
sentencia de adjudicacion dictada a consecuencia del embargo
inmobiliario especial de que se trata y; porque se trata de
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contestaciones que debian ser presentadas ante el tribunal del
embargo, tal y como se verifica lo hizo dicho recurrente; en ese sentido,
cabe resaltar, que ha sido juzgado por esta sala, criterio que se
reafirma en la presente sentencia: "que la parte embargada y toda
parte interesada que ha sido puesta en causa en el embargo
inmobiliario tiene la obligacion de plantear al tribunal apoderado
todas las contestaciones de su interés con relacion a la ejecucién
conforme a las normas que rigen la material"

15) Asimismo, sobre el punto que se analiza, es preciso destacar, que
ha sido criterio jurisprudencial asumido por esta Primera Sala, el cual
se reafirma en la presente sentencia, que: "...el articulo 168 de la citada
Ley nim. 189-11, solo suprime expresamente la via de la apelacion
contra las sentencias que rechacen las demandas incidentales del
procedimiento de embargo inmobiliario regido por esa norma legal,
dicho precepto debe ser interpretado en el sentido de que solo son
susceptibles de apelacion las sentencias que acogen las demandas
incidentales inmobiliario y por lo tanto, impiden la continuacién del
proceso o afectan su desarrollo, y no aquellas en las que se rechazan
dichas demanda o se declaran inadmisibles o nulas, debido a que es
evidente que el propésito del esta disposicidn procesal es simplificar el
sistema de recursos contra las decisiones incidentales del embargo
inmobiliario que no impiden ni afectan la continuacién del
procedimiento fomentando asi la celeridad. Lo que se desprende de la
décima consideracion de dicha Ley en la que se afirma que: es
importante mejorar los procedimientos judiciales existentes para la
ejecucion inmobiliaria de forma que sean mas expeditos y permitan una
solucion oportuna de los casos, evitando las dilaciones y a la vez
garantizando el debido proceso, lo que coadyuvara al desarrollo del
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mercado hipotecario e incentivara la participacién de actores que
aseguren el flujo de recursos".

16) Por lo tanto, es evidente que en este ambito también tiene
aplicacion el criterio jurisprudencial inveterado en el sentido de que la
sentencia de adjudicacion pone término a la facultad de demandar las
nulidades de fondo y de forma del procedimiento y que limita las causas
de nulidad de una sentencia de adjudicacion dictada sin incidentes a
aquellas relativas a vicios cometidos al momento de procederse a la
subasta, excluyendo cualquier irregularidad del procedimiento que le
precede, siempre y cuando quien las invoca haya tenido conocimiento
del proceso y la oportunidad de presentar sus incidentes en la forma
debida, en razon de que en nuestro pais el embargo inmobiliario es un
proceso que esta normativamente organizado en etapas precluyentes"
y; "asimismo, la disposicion legal citada (articulo 168 de la Ley 189-
11), si bien expresa que la sentencia que decida sobre una demanda
incidental, no sera susceptible del recurso de apelacion, lo que implica
que la casacion es la accion recursiva admisible™.

17) Ademas, cabe destacar, que a proposito de una accion de
inconstitucionalidad respecto al texto de marras nuestro Tribunal
Constitucional ha interpretado que la referida normativa establece que
la sentencia sobre incidentes del embargo inmobiliario ejecutado en
virtud de la Ley 189-11, es recurrible si los acoge, pero no si los
rechaza

18) De manera que, al no haber invocado la parte recurrente en sus
medios de casacion situaciones que justifiguen la nulidad de la
sentencia impugnada conforme al criterio asumido por esta Primera
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Sala he indicado en el parrafo 11 de decision, y por tratarse de medios
que expresamente no estan dirigido sobre lo juzgado en el citado fallo,
procede desestimarlos por inoperantes e infundados y con ello
rechazar el presente recurso de casacion conforme se hara C
dispositivo (...)

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional

La parte recurrente, Luis Enrique Evertsz Marin, mediante escrito depositado
el veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, pretende que se anule la referida
sentencia. En suma, sustenta el presente recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional, en los argumentos que se transcriben a continuacion:

Honorables magistrados, no se encontramos ante un proceso plagado
de violaciones constitucionales, perpetradas en el transcurso de todo
el proceso, desde la primera instancia hasta el dia de hoy, que debieran
ser corregidas por la Suprema Corte de Justicia, pero que, por el
contrario, fueron agravadas. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con la sentencia atacada confirma las transcripciones
constitucionales o derechos fundamentales enarboladas en el proceso
jurisdiccional, cuyo proceso ordinario culminado con su lastimosa
sentencia del 28 de julio del 2021. En tal sentido, los derechos
fundamentales conculcado se imputan directamente a una accion, pero
también a una inaccion u misién de tutelar derechos fundamentales del
exponente, conforme numeral 3, del articulo 53 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional; lo que hace admisible el presente recurso de
revisién constitucional .
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(..)

La vulneracion de los derechos fundamentales del sefior Luis Enrique
Evertsz fueron enarbolados en todo el proceso ordinario
jurisdiccional; tanto en la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante la demanda incidental presentada ante la Magistrada que
conocid del embargo, en fecha 26 de julio de 2019 (demanda anexa al
presente recurso), asi como el memorial de casacion presentado en la
primera sala de la Suprema Corte de Justicia de fecha 18 de octubre
de 2019.

(..)

Lo anterior apartandose de los criterios asumidos en los precedentes
vinculantes de este honorable tribunal constitucional en lo relativo al
derecho de defensa y el debido proceso, lo cual es también un motivo
que hace admisible el presente recurso de revision constitucional,
conforme la disposicion del numeral dos, del articulo 53 de la ley
numero 137-11, organica del tribunal constitucional y de los
procedimientos constitucionales.

(..)

Que, en todo proceso tendente a embargar un inmueble, el
mandamiento de pago es un acto preliminar, necesario para la validez
del embargo inmobiliario. Conforme a las disposiciones del articulo
673 del codigo de procedimiento civil modificado por la ley nimero
764 del 20 de diciembre de 1944,
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(..)

Que, en efecto al tratarse de un procedimiento de ejecucién forzosa de
un crédito, el procedimiento del embargo inmobiliario esta revestido
de un formalismo estricto y especial, por tanto, el incumplimiento de
algunas de las formalidades establecidas para la correcta ejecucién de
un determinado embargo inmobiliario acarrea, necesariamente, la
transgresion de los derechos del embargado, y devendréa en la nulidad
total de todo el procedimiento de embargo inmobiliario.

lo anteriormente expuesto implica que, respuesta implica que, el
mandamiento de pago tendente embargo inmobiliario, que es el acto
procesal que pone inicio dicho procedimiento, debe cumplir con todos
y cada uno de los requisitos procesales que se exige nuestras normas
vigentes en la materia, respetando las garantias del debido proceso,
mas aun el acto que denuncia el deposito de Pliego y cita a la venta
debe cumplir con los mismos requisitos de formalidad.

Partiendo de las anteriores premisas, es necesario que esté honorable

Tribunal Constitucional tome en consideracion los actos 1151-2019 y
2100/2019, instrumentados por WENCESLAO RAFAEL GUERRERO
a requerimiento del embargante BANCO DE RESERVAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, trabado de manera irregular vy
transgrediendo el derecho defensa del debido proceso del embargado,
situacion descrita desde la demanda incidental del embargo.

(..)
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Obsérvese que el codigo de procedimiento civil, en su articulo 673
exige que el embargo sea notificado a la persona del deudor o en su
defecto en su domicilio residencia tomando en consideracion lo que
todo un mandamiento de pago tendente embargar un bien inmueble es
preciso detenernos a verificar si el presidente cumplio efectivamente
con las garantias del deudor y si este ultimo tuvo conocimiento, al
momento de producirse las notificaciones del embargo que esté en sus
Inicios, para poder ejercer uso unos medios de defensa efectivos,
conforme a las garantias que le asisten virtud del debido proceso
consagrado en la Constitucion.

(...) Resulta que el recurrente nunca recibid los actos de procedimiento
de embargo en sus manos y mucho menos en su domicilio o residencia
como ordenar la ley al embargando que no era el domicilio ni
residencia arriba indicado es el sefior LUIS ENRIQUE EVERTSZ
MARIN ni reside ni estd domiciliado en la indicada direccion, tal como
le fue advertido al persiguiente Banco de Reserva, pero poco ha
importado la parte pero siguiente garantizar el debido proceso del
embarazo, si la intencion es llevar un proceso mas expedito ain de lo
que la ley 189-11 prevé en su beneficio.

(..)

Honorables magistrados, el hecho de que es inmueble objeto del
embargo figura como propietario el sefior LUIS ENRIQUE EVERTSZ
MARIN y de que el domicilio de ese inmueble sea el que figura en los
actos procesales, no le quiere decir que la informacidn esté llegando
oportunamente la persona del embargado (...) el recurrente Luis
Enrigque Eventos Marin, cambio de domicilio y residencia otro lugar
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distinto al domicilio del inmueble embargado meses antes de iniciarse
el procedimiento de embargos.

(..)

Honorables magistrados, en adiccion a todo lo anterior, obsérvese que
dichos actos no realizan una descripcién precisa y detallada con
respecto al credito por el cual BANCO DE RESERVAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA y se adjudicaba el inmuebles propiedad
del sefior LUIS ENRIQUE EVERTSZ

(..)

Lo anterior quiere decir que a través de los actos de mandamiento de
pago antes aludidos, que nunca fueron notificados correctamente el
deudor, tampoco se realiz6 un reclamo exacto, preciso y concreto con
respecto la totalidad de los montos alguna orden por Luis Enrique
Evertsz Marin. Es decir la parte recurrida, banco de reserva Republica
Dominicana, realizé un reclamo de RD$21.519.039 pesos dominicano,
sin especificar qué partida corresponde el capital de dar deuda que
partido corresponde a los intereses de mora de la deuda. Dicho de otra
manera, un mandamiento de pago tendente embargo mobiliario
totalmente ambiguo con respecto al crédito que sé que ta lo cual coloco
al sefior LUIS ENRIQUE EVERTSZ en estado de indefension frente al
entidad, consagrado como garantia del debido proceso de ley que
deberia verificarse en todo procedimiento administrativo vy
Jurisdiccional.

(..)
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Conforme lo ya sefialado, las disposiciones invocadas y violentadas por
la parte recurrida, imponian la sancion procesal dispuesto en el
articulo 715 del Codigo de Procedimiento Civil, conforme fue
advertido en el tribunal de primer grado y ante la suprema corte de
justicia, jurisdicciones que cogieron el embargo en detrimento de los
derechos fundamentales del sefior Luis Enrique y apartandose de los
precedentes vinculantes establecido por este honorable tribunal
constitucional, en sus decisiones citadas; sentencia TC/0331/2014 y
TC/0034/13.

(..)

No obstante estas consideraciones, la Suprema Corte de Justicia,
encontrandose apoderada del recurso de casacion sobre la sentencia
que ordena la adjudicacién y abandono del inmueble propiedad del
sefior LUIS ENRIQUE EVERTSZ, concluye manteniendo y ratificando
la transcripciones al derecho de defensa y al debido proceso que fueron
invocadas, tanto en el marco del proceso de embargo inmobiliario,
como en el propio recurso de casacion.

(..)

Es importante destacar que es la sentencia de adjudicacién numero
035-19-SCON-00848, la que materializa la transgresion de los
derechos fundamentales invocados por el recurrente y, por tanto,
constituye la decisiébn a recurrir en casacion para procurar su
suspensién y revocacion, conforme la resolucion no. 4382 del 30 de
noviembre de 2017 dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia.

Expediente nim. TC-04-2022-0048, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

La parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, mediante
escrito de defensa depositado ante la Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de octubre del dos mil veintiuno (2021), pretende que el recurso de
revision sea rechazado y entre sus argumentos sostiene lo siguiente:

Resulta: que no existe violacion en ningun derecho fundamental,
debido a que el hoy recurrente constitucional haciendo uso de su
sagrado derecho de defensa, mediante instancia depositada ante el juez
a-quo interpuso formal incidente en contra del embargo que seria
realizado en contra de su propiedad, trayendo esto como un fallo
rechazando dicho incidente procediendo a la venta., Por lo tanto, debe
ser desestimado el primer medio de revision

Que el domicilio aportado por la parte recurrente constitucional en
todos los documentos tanto de prestamos como de solicitudes previas
es en la calle estero de la laguna nimero nueve, residencial Isabel
Diaz, Arroyo hondo, Santo Domingo, distrito nacional, lugar este
donde se notifico tanto el mandamiento de pago como la reiteracion del
mismo asi como los documentos del proceso por lo que hoy recurrente
constitucional no puede pretender indicar que le fueron violentado sus
sagrados derechos de defensa en razon de que la ley fue aplicada
siempre en defensa de sus derechos fundamentales

Atendido: aquel incidente planteado por la parte recurrente
constitucional, ante la segunda sala de la camara civil y comercial del
juzgado de primera instancia del distrito nacional, en lo relativo al

Expediente nim. TC-04-2022-0048, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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domicilio donde fueron notificados los actos del proceso, carece de
objeto en razon de que esta indica que mediante intimacién indicé el
domicilio del abogado representante del recurrente por lo que no se
constituyen una violacién constitucional, en razén de que el embargo
inmobiliario no es un acto de abogado.

Atendido a que lo alegado por la parte recurrente, de que este articulo

fue violado por el tribunal a-quo no es cierto, debido a que le fueron
notificado dos actos uno con un error que luego el proceso el pedimento
realizado por la parte recurrente el mismo fue subsanado mediante
acto 21 00 2019, tomando conocimiento de los mismos de lo recurrente
por lo que he dicho medio de casacién es inadmisible en razén de que
el articulo que estos pretende invocar fueron cubiertos en todas sus
partes.

Y por los motivos antes expuesto y los demas que se haran valer en su
oportunidad tenemos a bien concluir muy respetuosamente de la
manera siguiente.:

Primero: de manera principal, sin renunciar a la principal, que se ha
rechazado el recurso de revision constitucional interpuesto por el
recurrente Luis Enrique Marin, por improcedente, mal fundada y
carente de base legal, asi como con los motivos anteriormente
expuestos. -

Segundo: que confirméis en todas sus partes la sentencia cero 35-19,-
00848, de fecha 6 de agosto de 2019, dictada por la segunda sala de la
camara civil y comercial del juzgado de primera instancia no nacional,

Expediente nim. TC-04-2022-0048, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Luis Enrique Evertsz Marin contra la Sentencia nim. 1965/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Péagina 16 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

por estar conforme con la ley y el derecho, y no violentar esta (sic)
derecho fundamental en el constitucionales.

6. Pruebas documentales

Los documentos probatorios mas relevantes depositados en el tramite del
presente recurso de revision, son los siguientes:

1. Instancia del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
depositado el veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.

2. Escrito de defensa de veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

3. Sentencia num. 1965/202, del veintiocho (28) de julio del afio dos mil
veintiuno (2021), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente, el conflicto tiene
origen en ocasion al proceso de embargo inmobiliario en virtud de la Ley nam.
189-11, para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y Fideicomiso de la
Republica Dominicana, contra el hoy recurrente, sefior Luis Enrique Evertsz
Marin, proceso sobre el cual mediante Sentencia nim. 035-19-SCON-00848,
de seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019), se pronunciod la Segunda
Expediente nim. TC-04-2022-0048, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Luis Enrique Evertsz Marin contra la Sentencia nim. 1965/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
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Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, declarando adjudicatario al Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, Banco de Servicios Multiples.

No conteste con esta decision, el sefior Luis Enrique Evertsz Marin recurrié en
casacion alegando violacion al debido proceso y tutela judicial efectiva. Al
respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, rechazando el
referido recurso, dicto la Sentencia num. 1965/2021, de veintiocho (28) de julio
del afio dos mil veintiuno (2021), objeto del presente recurso de revision de
decision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que dispone los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién; 9 y 53 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revisién constitucional de
decision jurisdiccional

Este tribunal constitucional verifica que el presente recurso resulta inadmisible
en virtud del siguiente razonamiento:

9.1. El recurso de revision constitucional de sentencias jurisdiccionales
procede, segun lo establecen los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, cuando se cumplan los siguientes requisitos: (i) se interponga
contra decisiones jurisdiccionales; (ii) que las mismas hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; (iii) que la decision recurrida

Expediente nim. TC-04-2022-0048, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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haya obtenido tal calidad con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Constitucion de la Republica del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).
En el presente caso se cumple con los indicados requisitos, en razén de que el
recurso se interpone contra la Sentencia nim. 1965/2021, de veintiocho (28) de
julio del afio dos mil veintiuno (2021), dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

9.2. Conviene recordar que el legislador exige en el articulo 54.1¢ de la citada
Ley num. 137-11, que el recurso sea interpuesto mediante un escrito motivado
y en un plazo no mayor de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la
decisién jurisdiccional recurrida. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha
aclarado que dicho plazo debe considerarse como franco y calendario, al ser lo
suficientemente amplio y garantista para el ejercicio de esta —excepcional— via
recursiva [Sentencia TC/0143/15,% del uno (1) de julio del dos mil quince
(2015)].

9.3. Acorde con la documentacion que reposa en el expediente, dicha sentencia
fue notificada a la parte recurrente mediante Acto num. 1141/2021, de
veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021), mientras que el
veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), Luis Enrique Evertsz
Marin interpuso un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra la referida Sentencia nim. 1965/2021, mediante escrito depositado ante

LEl Art. 54, numeral 1 de la Ley nim. 137-11, reza de la siguiente manera: El procedimiento a seguir en materia de revision
constitucional de las decisiones jurisdiccionales sera el siguiente: 1) El recurso se interpondra mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de
la notificacion de la sentencia.

2 La referida Sentencia TC/0143/15, en su literal h) establece lo siguiente: El plazo previsto en el articulo 54.1 de la Ley
num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, para el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, no debe de ser interpretado como franco y habil, al igual que el plazo previsto
en la ley para la revision de amparo, en razon de que se trata de un plazo de treinta (30) dias, suficiente, amplio y
garantista, para la interposicion del recurso de revision jurisdiccional.
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la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, es decir dentro del plazo
de los treinta (30) dias franco y calendario requeridos para su interposicion.

9.4. Determinado lo anterior y prosiguiendo con el analisis, en adicion a los
requisitos de admisibilidad enunciados, el referido articulo 53, también
establece los casos en los cuales puede ser admitido el recurso de revision de
decisidn jurisdiccional, a saber: 1) Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3)
cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental.

9.5. En el presente caso, aunque la parte recurrente menciona en su recurso la
violacion a la tutela judicial efectiva y debido proceso, este tribunal
constitucional estima que no se satisface el tercer requisito del articulo 53 de la
ley que rige la materia, ya que, si bien es cierto que la parte recurrente enuncié
que en los procesos anteriores que le fueron vulnerados sus derechos y garantias
fundamentales, relativos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
igualmente invocados en la presente revision, no menos cierto es que en la
lectura de la instancia recursiva resulta evidenciado que el objeto del presente
recurso no guarda relacion con un conflicto de derechos fundamentales, con
que el recurrente no esta de acuerdo con la decision adoptada y pretende que
sean revisados los hechos, como se observa en los alegatos de la parte
recurrente, a saber:

Partiendo de las anteriores premisas, es necesario que esté honorable
Tribunal Constitucional tome en consideracion los actos 1151-2019 y
2100/2019, instrumentados por WENCESLAO RAFAEL GUERRERO
a requerimiento del embargante BANCO DE RESERVAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, trabado de manera irregular y
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transgrediendo el derecho defensa del debido proceso del embargado,
situacion descrita desde la demanda incidental del embargo.

(..)

Obsérvese que el codigo de procedimiento civil, en su articulo 673
exige que el embargo sea notificado a la persona del deudor o en su
defecto en su domicilio residencia tomando en consideracion lo que
todo un mandamiento de pago tendente embargar un bien inmueble es
preciso detenernos a verificar si el presidente cumplio efectivamente
con las garantias del deudor y si este ultimo tuvo conocimiento, al
momento de producirse las notificaciones del embargo que esta en sus
Inicios, para poder ejercer uso unos medios de defensa efectivos,
conforme a las garantias que le asisten virtud del debido proceso
consagrado en la Constitucion.

9.6. Al hilo de lo anterior, se advierte que la parte recurrente sustenta su
recurso de revision constitucional y los supuestos vicios que tiene la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en cuestiones de hecho y de mera
legalidad relacionados con el fondo del litigio, como es lo relativo a la validez
de los actos del proceso de embargo inmobiliario, no asi a violaciones sobre
derechos fundamentales.

9.7. En ese tenor, queda claramente establecido que el objeto de las
pretensiones de los recurrentes es que este tribunal constitucional proceda a
realizar ponderaciones de los hechos de la causa y en cuanto a la legalidad de
los actos y del proceso de embargo inmobiliario, cuestion esta que escapa de
las competencias de esta sede constitucional.

Expediente nim. TC-04-2022-0048, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.8. Al respecto, ha sido un criterio constante:

...este tribunal constitucional ha destacado que no tiene competencia
para examinar los hechos de la causa, ya que no se trata de una cuarta
instancia, de acuerdo con lo que establece el parrafo 3, acapite c), del
articulo 53 de la Ley nim. 137-11. Segun este texto, el Tribunal
Constitucional debe limitarse a determinar si se produjo o no la
violacién invocada y si la misma es 0 no imputable al érgano que dictd
la sentencia recurrida “(...) con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales
el Tribunal Constitucional no podra revisar”.

En este sentido, el legislador ha prohibido la revision de los hechos que
han sido ventilados ante los tribunales del ambito del Poder Judicial,
para evitar que el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional se convierta en una cuarta instancia y garantizar la
preservacion del sistema de justicia y el respeto del principio de
seguridad juridica... [Sentencia TC/0070/16, del diecisiete (17) de
marzo de dos mil dieciséis (2016)]

9.9. Asimismo, en casos similares al de la especie este tribunal ha considerado:

9.5 Por su parte, los demas medios que invoca el recurrente a
resumidas cuentas se relacionan con cuestiones de legalidad asi como
también con cuestiones de hecho, pretendiendo que sean ponderadas
en esta sede constitucional, en cuyo caso, en efecto, la sentencia
recurrida en revision constitucional realizo las ponderaciones relativas
a determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada al caso de la especie,
funcion que, por demas, esta reservada de forma exclusiva a la
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Suprema Corte de Justicia como corte de casacion, por lo que el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
deviene en inadmisible. [Sentencia TC 0306/14, del veintidds (22)
diciembre de dos mil catorce (2014)]

9.10. Sobre los recursos sustentados en cuestiones de mera legalidad, este
tribunal mediante Sentencia TC/0040/15, afirmo:

Las cuestiones de mera legalidad escapan del control del Tribunal. En
lo que tiene que ver con el Recurso de Revisién de Decision
Jurisdiccional, el Tribunal Constitucional espafiol ha rechazado la
“constante pretension” de que mediante este recurso se revisen
integramente los procesos “penetrando en el examen, resultado y
valoracion de las pruebas practicadas y justeza o error del derecho
aplicado y de las conclusiones alcanzadas en las sentencias alli
dictadas, erigiendo esta via del amparo constitucional en una auténtica
superinstancia, si no en una nueva casacion o revision.; En efecto, el
papel del tribunal constitucional es el de asumir la defensa de la
Constitucion, y no de la legalidad ordinaria. ElI Tribunal
Constitucional espariol afirma que su funcion no se extiende a la mera
interpretacion y aplicacion de las leyes, ni a la decision de decidiendo
conflictos intersubjetivos de intereses, subsumiendo los hechos en los
supuestos juridicos contemplados por las normas, con la determinacién
de las consecuencias que de tal operacion logico juridica se deriven'y
que en definitiva supongan la decision de cuestiones de mera legalidad,
las que pertenece decidir con exclusividad a los Jueces y Tribunales
comunes. (sic)
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9.11. En consecuencia, al haber sido comprobado que la parte recurrente en
revision pretende que los jueces de este tribunal revisen aspectos de fondo y de
legalidad, cuestiones estas que escapan del ambito de su competencia, y que no
cumple con los requisitos de admisidn establecido en el articulo 53, de la Ley
nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, procede declarar inadmisible el presente recurso, tal como se
hara constar en la parte dispositiva.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Maria del Carmen Santana de Cabrera y
Eunisis Vasquez Acosta, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto. Consta en acta el voto salvado del magistrado Victor Joaquin
Castellanos Pizano, el cual se incorporara a la presente decision de conformidad
con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Luis Enrique Evertsz Marin
contra la Sentencia nim. 1965/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de veintiocho (28) de julio el aflo dos mil veintiuno (2021).
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SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7 inciso 6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del afio dos mil once (2011).

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Luis Enrique Evertsz
Marin, y a la parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicana.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Rafael Diaz Filpo, juez primer
sustituto; Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, juez; Domingo Gil, juez; Miguel VValera Montero, juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez; Eunisis Vasquez Acosta, jueza; Grace A. Ventura
Ronddn, secretaria.
VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 303 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio
de dos mil once (2011), en lo adelante Ley num. 137-11, y respetando la
opinién de los honorables jueces que en su mayoria de votos concurrentes

3 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el presente voto salvado. Mi
divergencia se sustenta en la posicién que defendi en las deliberaciones del
Pleno, tal como expongo a continuacion:

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), el sefior Luis
Enrique Evertsz Marin interpuso un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. 1965/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de julio de dos
mil veintiuno (2021), que rechazé el recurso de casacion sobre la base de que
la parte recurrente no invocd en sus medios de casacion situaciones que
justifiquen la nulidad de la sentencia impugnada.

2. La mayoria de los honorables jueces que componen este tribunal hemos
concurrido con el voto mayoritario en la direccion de declarar inadmisible el
recurso de revision, tras considerar que:

... la parte recurrente sustenta su recurso de revision constitucional y
los supuestos vicios que tiene la sentencia dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en cuestiones de hecho y de mera legalidad
relacionados con el fondo del litigio, como lo es, lo relativo a la validez
de los actos del proceso de embargo inmobiliario, no asi a violaciones
sobre derechos fundamentales.*

3. Si bien comparto la solucion adoptada por esta sentencia de marras, es
necesario dejar constancia de la inexigibilidad de los requisitos de

4 Ver literal f, pagina 23 de esta sentencia.
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admisibilidad establecidos en el articulo 53.3 de la Ley num. 137-11y de que,
en el futuro, en supuestos como el ocurrente, procede admitir el recurso con
fundamento en la violacién de un precedente del Tribunal Constitucional, como
se expone mas adelante.

1. ALCANCE DEL VOTO: A) EN LA CUESTION PLANTEADA
PROCEDIA APLICAR LOS PRECEDENTES CONSTITUCIONALES
SOBRE LA INEXIGIBILIDAD DE LOS REQUISITOS PREVISTOS EN
LOS LITERALES A) y B) DEL ARTICULO 53.3 DE LA LEY NUM. 137-
11, B) EN EL FUTURO, EN SUPUESTO FACTICO COMO EL
OCURRENTE, DETERMINAR LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO
DE REVISION CON FUNDAMENTO EN LA VIOLACION DE UN
PRECEDENTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (ART. 53.2
LOTCPC)

a. Sobre la inexigibilidad de los requisitos previstos en los literales a) y
b) del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11

4. Al analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional, exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley num.
137-11, la decisidon adoptada por la mayoria de los jueces que integran este
tribunal los da por satisfechos en aplicacion del precedente sentado en la
Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).

5. Sin embargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decision
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal, cuando se ha invocado
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vulneracién a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
nam. 137-11.

6. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, respecto a que al examinar los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a)
y b) de la Ley num. 137-11, no deben de considerarse satisfechos por aplicacion
del precedente sentado en la referida Sentencia TC/0123/18, sino inexigibles;
en razon de que, tal como estimo esta corporacion en la Sentencia TC/0057/12,
del dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), la Ley num. 137-11 no previo
que la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia podria violar un
derecho fundamental.

7. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accién y efecto de satisfacer o satisfacerse, razdn,
accién o modo con gue se sosiega y responde enteramente una queja , mientras
que la inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar,
reclamar, reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir
algo; supuesto ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir
el cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracion a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

8.  Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
esta cuestion desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado, entre otras, en las Sentencias
TC/0434/18, del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
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TC/0582/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0710/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
TC/0274/19, del ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19,
del diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19, del
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20, del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20, del
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21, del veinte
(20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21, del veinte (20) de
enero de dos mil veintiuno (2021).

b. En el futuro, en supuesto factico como el ocurrente, procede
determinar la admisibilidad del recurso de revision con fundamento en la
violacion de un precedente del Tribunal Constitucional (art. 53.2
LOTCPC)

9. Los requisitos que deben cumplirse para la admisibilidad del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales estan previstos en los
articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11. Este Gltimo texto
supedita su admisibilidad a que la situacion planteada se enmarque al menos en
uno de los tres supuestos contenidos en los numerales que lo integran.

10. De conformidad con el citado articulo 53 de la Ley num. 137-11, el
Tribunal Constitucional podré revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad
al veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), en los casos siguientes:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.
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2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional.®

3) Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental

(..)

11. En el caso especifico de la causa prevista en el numeral 2) del citado
articulo 53 de la Ley nam. 137-11, la revision queda supeditada a que .../a
decision viole un precedente del Tribunal Constitucional. En este caso, la ley
organica se ha decantado por una causa de admisibilidad totalmente autonoma
de las demas violaciones que fundamentan la revision constitucional, esto
frente al supuesto de que los tribunales ordinarios desconozcan el alcance de la
doctrina del Tribunal Constitucional en alguna de las materias abordadas en sus
funciones jurisdiccionales.

12. Lo anterior supone que cuando el recurrente ha invocado mas de una causa
de admisibilidad del recurso, previstas en los numerales 1), 2) y 3),
respectivamente, del articulo 53 de dicha Ley nam. 137-11, el Tribunal
Constitucional esta en la obligacion de ponderarlas en forma separada, debido
a la independencia que comportan las mismas para determinar su admisibilidad,
pues, si bien el recurso podria resultar inadmisible en la primera hipoétesis
planteada, en la segunda podria ser admisible, o por todas causas invocadas, a
la vez.

13. En la especie, hemos constatado que el recurrente en los numerales 3, 19
y 20 de su escrito ha invocado la violacion de los criterios sentados en los
precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional TC/0034/13 vy
TC/0331/14.° en lo relativo al derecho de defensa y el debido proceso, lo que a

5 Subrayado nuestro para resaltar.
6 De quince (15) de marzo de dos mil trece (2013) y veintidés (22) de diciembre de dos mil catorce (2014), respectivamente.
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su juicio, es también un motivo que hace admisible el recurso de revision
constitucional conforme lo estipulado en el numeral 2, del citado articulo 53 de
la Ley num. 137-11.

14. De manera que, habiendo invocado el sefior Luis Enrique Evertsz Marin
la segunda causa de revision a la que alude el referido articulo 53.2 de la Ley
num. 137-11, eludir su ponderacion constituye una falta de estatuir y a la vez
vulnera su derecho y garantia fundamental del debido proceso y tutela judicial
efectiva, tal como fue decretado’ en su momento por este tribunal mediante la
Sentencia TC/578/17, del primero (1°) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017):

[I]a falta de estatuir, vicio en el cual incurre el tribunal que no contesta
todas las conclusiones formuladas por las partes, implica una violacion
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo
69 de la Constitucion.

15. Asimismo, en la Sentencia TC/0483/18, del quince (15) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), este colegiado establecid lo siguiente:

Por otra parte, el Tribunal Constitucional también comprobd que la
Sentencia num. 16 incurrié en el vicio de omision o falta de estatuir,
debido a que no respondié ninguno de los medios de casacién
invocados por la parte recurrente, no obstante haber transcrito cada
uno de estos planteamientos.® Esta irregularidad, por si sola también
genera que la decision recurrida sea anulada.

"Ver, ademas, las Sentencias TC/0765/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) y TC/0299/20, del
veintiuno (21) de diciembre de dos mil veinte (2020).
8 \éase pag. 7 de la indicada Sentencia n° 16.
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16. A laluz de lo anterior, pese a lo establecido por la norma procesal y que,
consecuentemente, bastaria con invocar la violacién o contradiccion de la
sentencia recurrida con un precedente del Tribunal Constitucional para que el
recurso fuese admitido, la sentencia objeto de voto se decanta por declarar su
inadmisibilidad, solucion que en modo alguno se corresponde con el criterio
instituido por este colegiado que, en casos analogos, ha determinado satisfecho
el indicado requerimiento y declarado admisible el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

17. En efecto, mediante la Sentencia TC/0360/17, del treinta (30) de junio de
dos mil diecisiete (2017) el Tribunal admitié el recurso de revision con base en
la invocacion del numeral 2) del articulo 53 de la Ley nim. 137-11. Veamos:

A) Violacion de un precedente del Tribunal Constitucional

De conformidad con la causal prevista en el numeral 2) del citado
articulo 53 de la Ley 137-11, el recurso serda admisible “Cuando la
decisién viole un precedente del Tribunal Constitucional”. En este caso,
la parte recurrente sostiene que la decision impugnada viola el
precedente contenido en la Sentencia TC/0404/14 de este Tribunal
Constitucional, lo que justifica nuevamente la anulacion de la
Sentencia objeto del presente recurso.

En ese sentido, este colegiado ha comprobado que el requisito
contenido en el numeral 2) del articulo 53 de la Ley 137-11, ha sido
invocado por el recurrente en el desarrollo de su escrito como
fundamento de su recurso, quedando el mismo satisfecho para
acreditar la admisibilidad del recurso de revision.
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18. Este criterio ha sido reiterado en diversas decisiones,® un ejemplo de ello
es la Sentencia TC/0180/21, del veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno
(2021), en la que este tribunal desarrollé los razonamientos que a continuacion
se trascriben:

9.9. Ante el debate planteado entre las partes previamente expuesto, conviene
indicar que, en lo relativo a la aplicacion del articulo 53.2 de la Ley 137-11,
el Tribunal Constitucional “[...] no tiene que detenerse a hacer un analisis
exhaustivo para dar al traste con la admisibilidad del recurso, pues basta con
constatar que en la sentencia recurrida se contradiga o viole un precedente, para
asi, en el fondo, determinar la suerte del recurso” (TC/0550/16). Siguiendo la
misma orientacion, esta sede constitucional reitero el antes citado criterio en
los siguientes términos: “[...] este colegiado ha comprobado que el requisito
contenido en el numeral 2) del articulo 53 de la Ley 137-11, ha sido invocado
por el recurrente en desarrollo de su escrito como fundamento de su recurso,
quedando el mismo satisfecho para acreditar la admisibilidad del recurso de
revision” (TC/0360/17).

19. En vista de lo expuesto, y sobre la base de los referidos autoprecedentes,
es dable concluir que la presente decision ha incurrido en una ostensible
vulneracion del derecho y garantia fundamental al debido proceso y tutela
judicial efectiva del recurrente, quien en el desarrollo de su escrito y como
fundamento de su recurso invocd la causa de revision comprendida en el citado
articulo 53.2 de la Ley num. 137-11, quedando la misma satisfecha para
acreditar la admisibilidad de su recurso de revision.

20. En ese orden, conforme al articulo 184 de la Constitucion, las decisiones
del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables, y constituyen

9 Ver, entre otras, las Sentencias TC/0271/18, del veintitrés (23) de agosto del dos mil dieciocho (2018); TC/0420/21, del
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) y TC/0010/22, del veinte (20) de enero de dos mil veintidos
(2022).
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precedentes vinculantes para todos los poderes publicos y 6rganos del Estado;
esto implica que el propio Tribunal debe cefiirse a sus decisiones previas y
respetarlas, a no ser que existan motivos de importancia que le obliguen a
apartarse, en cuyo caso, debe exponer los fundamentos de hecho y de derecho
que le conducen a modificar su criterio, tal como lo indica el parrafo | del citado
articulo 31%° de la Ley nim. 137-11.

21. EIl apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar
estabilidad en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en
primer orden, para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio
tribunal (autoprecedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo
orden, para proveer a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se
aplicaran las mismas consecuencias juridicas.

22. Ladoctrina, por su parte, también se ha pronunciado en torno a la llamada
“regla del autoprecedente” y de como vincula a los tribunales constitucionales
dada la naturaleza especial de sus decisiones. En ese orden, Gascon sostiene
que:

[...] la regla del autoprecedente vincula especialmente a los tribunales
constitucionales habida cuenta del particular espacio de
discrecionalidad que caracteriza la interpretacion de un texto tan
abierto e indeterminado como es una constitucién. Por eso la creacion
de un precedente constitucional, y mas ain el abandono del mismo,
requiere siempre una esmerada justificacion: explicita, clara vy
especialmente intensa.!

10 ey nim. 137-11, Articulo 31.- Decisiones y los Precedentes. Las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas
e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los érganos del Estado

11 GASCON, MARINA (2016). Autoprecedente y Creacion de Precedentes en una Corte Suprema. Teoria Juridica
Contemporéanea, Vol. 1, 2. pag. 249.
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23. Laimportancia del precedente ha llevado al sistema juridico de Colombia
a reconocerlo como un nuevo derecho de los ciudadanos frente a la
Administracion, y consiste en la expectativa legitima en la cual las autoridades
den un trato igual al que ha beneficiado a otros, mediante la aplicacion de
precedentes judiciales que hubieren resuelto casos similares al suyo; en el caso
espafiol, segun afirma Gascon, el Tribunal Constitucional ha establecido que la
regla del precedente se contrae a una exigencia de constitucionalidad.'? Asi
que, la incorporacidn de esta institucion a la legislacidn positiva o a la practica
jurisprudencial de estas corporaciones constituye una manifestacion inequivoca
de la relevancia normativa que ésta supone para ajustar a niveles ¢ptimos el
principio de igualdad en las decisiones de los tribunales.

I11. CONCLUSION

24. Esta opinion va dirigida a sefialar que este colegiado, en casos como el
ocurrente, debe admitir el recurso con base en las previsiones del articulo 53.2
de la Ley nim. 137-11, al tiempo de establecer la inexigibilidad de los literales
a) y b) del articulo 53.3 de la referida Ley Orgéanica, cuando la presunta
vulneracioén de los derechos fundamentales tiene lugar a partir de la decisién
dictada por la Suprema Corte de Justicia. Por las razones expuestas salvo mi
voto concurriendo con los demas aspectos de esta decision.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, juez segundo sustituto

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional que certifico, en el dia, mes y aflo anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

12 fdem.

Expediente nim. TC-04-2022-0048, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Luis Enrique Evertsz Marin contra la Sentencia nim. 1965/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Péagina 35 de 35



